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Posudek oponenta diplomové práce
Jméno studenta: Veronika Berkyová
Název práce: Palackého recepce anglické a francouzské estetiky 18. a 19. století s přihlédnutím k filosofii dějin
Jméno vedoucího práce: PhDr. Vlastimil Zátka, CSc.
I. Formální kritéria                                                                                     ano   zčásti      ne

	1. Cíl práce je zformulován a odpovídá zadání a názvu práce.
	ano
	
	

	2. Metody využité autorem jsou adekvátní vzhledem k cíli práce a  

    tématu.
	ano
	
	

	3. Struktura práce je logická a odpovídá zvolenému tématu.
	ano
	
	

	4. Závěr shrnuje dosažené poznatky a formuluje přínos k řešení  

    problému.
	ano
	
	

	5. Autor nic podstatného neopomenul (zadání, obsah, úvod,  

    pojednání, závěr, resumé v češtině a cizím jazyce)
	ano
	
	


Autorka zpracovala magisterskou práci v souladu se zadáním. Formální kritéria odpovídají povaze práce (chybí však anglický název práce). Text je vhodně strukturován. Poznámkový aparát je přehledný a vhodně doplňující jednotlivé kapitoly.
II. Obsahová kritéria

	1. Práce prokazuje porozumění autora problematice.
	ano
	
	

	2. Opírá se o relevantní prameny a literaturu.
	ano
	
	

	3. Adekvátním způsobem s nimi pracuje.
	ano
	
	

	4. Zpracování vykazuje rysy originality a vlastního přínosu.
	
	zčásti
	


Autorka ve své práci zkoumá Palackého recepci anglické a francouzské estetiky 18. a 19. století s ohledem na filosofii dějin (– samotná otázka filosofie dějin je však v práci jen velmi marginální, a to jako posledních 6 stran). Práce je rozčleněna do sedmi úseků, přičemž s ohledem na název práce jsou stěžejní právě kapitoly pojednávající o Palackého hodnocení francouzské a anglické estetiky - zde se práce věnuje specifickým rozdílům francouzského a anglického přístupu. Ostatní kapitoly je rozvíjejí, či doplňují. V počátcích práce, kde autorka rozvíjí různá hlediska badatelů na Palackého, by snad bylo vhodné se rovněž poněkud více věnovat popisu toho, co je to estetika a jak jí Palacký rozuměl (s 12).

Práce se opírá o relevantní literaturu, pramennou i sekundární (možná by autorka nalezla určitou inspiraci pro svou práci v díle H. Taineho, který významně ovlivnil českou estetiku – v jeho studiích o francouzské a anglické literatuře ). Filosoficky nejobsažnější se zdá být právě poslední kapitola, která se v mnohém opírá o texty Jana Patočky – teprve zde se čtenář dozví o filosofickém fundamentu Palackého estetiky. Estetika je tu představena v širším filosofickém snažení jako např. harmonizace rozumu a citu, kterou člověk kultivuje svého ducha a tak se skrze krásu stává bytostí svobodnou. Tento pedagogický ráz Palackého estetiky mohla autorka více rozvinout – je škoda, že to často zapadá v úhrnu historiografických údajů. Právě množství popisných historických údajů často zakrývá to, oč v samotné estetice Palackému šlo. Bylo by vhodné, pokud by je autorka mohla lépe propojit s myšlenkou – tak, jak se jí to podařilo v poslední kapitole, kde se dozvídáme o tom, že estetika je nástrojem vzdělanosti a tak přispívá k humanitě. Palackého estetika je tu představena jako estetika dějinná, která nechce být jen disciplínou, nýbrž jí jde „o otázky určení člověka a jeho svobody a určení posledního cíle lidského snažení” (s. 69). Autorka tu hovoří o filosofii dějin a zmiňuje některé německé filosofy –  ponechává však zcela stranou vliv Hegela na duchovní atmosféru doby. 
III. Jazyková kritéria

	1. Práce je bez gramatických a stylistických chyb.
	
	zčásti
	

	2. Práce je psána kultivovaným odborným jazykem.
	
	zčásti
	

	3. Student zvládl a rozumí terminologii oboru a tématu, jímž se  

    zabývá.
	ano
	
	

	4. Student pracuje správně s odkazy a citacemi, odlišuje parafráze a  

    vlastní myšlenky.
	ano
	
	

	5. Práce je vybavena vhodně (ve shodě s charakterem zvoleného  

    tématu) doplňky textu (obrazové přílohy apod.)
	
	nebylo zapotřebí
	


Jazykové prohřešky jsou minimální, místy se autorka vyjadřuje snad příliš kostrbatými větami – což může být i nedostatečným odstupem o doby, o níž referuje. Pokud jde o fráze, tak častěji se objevuje spojení „snažit se o“ (např. s. 16), „klást důraz“, „snažil se zmapovat dějiny“ (s. 23, 24),  nejednotné psaní filosofie/filozofie, na s. 34 „Lenotrových“ místo „Le Notrových“ aj. Gramaticky je práce pouze s drobnými chybami (např. vyplívají s. 11).
IV. Doplňující poznámka 

V. Otázky k obhajobě

Co rozumí Palacký humanitou a jakým způsobem ji krása kultivuje?
Navržená známka:    Velmi dobře až výborně – podle úrovně obhajoby. 
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