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Nézev Bakalafské prace: .
1. CAST — PRAKTICKA - Komplexni restaurovdni Akta kapituly kongregaci Ceské frantiskanské provincie —
Ndrodni archiv

2. CAST - TEORETICKA - Hraci karty v ceskych sbirkdch

Autorka se v&novala v praktické &asti bakalatské prace komplexnimu restaurovani siln€ poSkozeného
rukopisu na papife v textilni sametové vazb& s dfevénymi deskami. V teoretické asti se venuje ptvodu a vzniku
historickych hracich karet a popisu dochovanych hracich karet v Ceskych sbirkdch. Autorka pfedloZila
bakalaiskou praci slozenou z teoretické a praktické &asti, ktera plné spliiuje pozadavky po formalni strance.
Prace obsahuje &estné prohlaSeni, obsah, seznam pouZité literatury, a abstrakt v &eském i anglickém jazyce.

Autorka rozélenila praktickou bakaldfskou praci do jedenécti &asti: ivod, typologicky popis, popis
poskozeni, ndvrh na restaurdtorsky zdsah, postup restaurdtorskych praci, seznam materidld a chemikalii,
doporutené podminky pro uloZeni, vystavovani a pijovani, textova ptiloha, graficka dokumentace,
fotodokumentace a pouzitd literatura. Teoretickou bakalafskou praci autorka rozdélila do dvou hlavnich
obsahovych ¢&asti: fivod a prilohy.

Struktura obou &4sti bakala¥'ské prace je velmi logicka a prehledna. Po gramatické strance je bakalarska
prace ptijemna, misty se objevuji nevhodné vyrazy a gramatické chyby, nebo nesrozumitelné formulace (chybné
pieklady do anglického jazyka - napt. "Restoration documentation”, nebo "National Chancery"). V pfiloze €. 6 —
Seznam materialdi, nejsou presné informace o typu a pvodu materialii a celkové tabulka neni moc dobre
popsana.

V obou &astech bakaldiské prace ocefiuji mnoZstvi odbornikii konzultantfi, které autorka pfi
vypracovéni bakalafské prace oslovila. V praktické &asti bakalafské prace autorka provedla veskeré dostupné
analyzy, které ovlivnily postup restauratorskych praci a zaroveii zpestfily praci pfinosnymi informacemi.
Restauratorsky zasah je provedeny citlivé, autorka do hloubky pfemy3lela o jednotlivych krocich a celkové je
price provedend ve vysoké kvalits. U teoretické &asti velmi ocefiuji uceleny popis a detailni dokumentaci
dochovanych hracich karet v Eeskych sbirkéch.

Obg ¢&asti bakala¥'ské prace povaZuji za velmi ptinosné, autorka je zpracovala pfehledné a kvalitng.
Praci hodnotim na: vyborné.

Otazky k obhajobe:

1. Pro& autorka pouzila pro sejmuti pridesti 4% Tylosu MH 300, v restauratorském zaméru je planovana 3%
Tylosa MH 3007

2. Jak mysli autorka formulaci "Kovani je pfirozeng chranéno vlastni patinou" na str. 17?

3. Pro¢ pouzila autorka pro vyspraveni piiti§ténych pedeti pod papirovym krytem restaurtorskou pajku a s jakou
teplotou autorka pracovala?

4. Prosim o vysvétleni v&ty: "Vyspravky nebyly nevraceny" na str. 27.

5.V jakém smyslu je min&na véta: "Rentgenfluorescenéni analyza je jednou z nedestruktivnich metod jak zjistit
sloZeni a stafi umé&leckych predmétd" - jak se da zjistit stafi um&leckych pfedméti"? A pro¢ autorka
nepouzila termin neinvazivni analytickd metoda?

V Praze dne 13.9.2011 Jana Dievikovska




