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Souhrn

Tato prace sleduje dopad holokaustu na Zidovské mysleni, tedy jak se zidé¢ s traumatem
holokaustu vyrovnavaji az do soucasnosti.

Prvni kapitola je zaméfena na vyklad holokaustu oprosténého od jakychkoliv
teologizujicich snah, zvlasté¢ pak na odiivodnéni tohoto postoje. MySlenky Jehudy Bauera,
Amose Funkensteina a Primo Leviho budou pro tuto kapitolu zasadni. Déle pfiblizim
problematiku terminu holokaust/Soa.

Druhé kapitola nabidne uvahy nad tim, zda holokaust ovlivnil, ¢i nikoliv vznik statu
Izrael a jaky ma jeho odkaz dopad na soudoba naboZenskd hnuti uvnitt Izraele.

Treti, zavérecna kapitola predstavi odpovédi na holokaust z pohledu véficich
zidovskych myslitelti, ktefi reprezentuji odlisné proudy judaismu. Tyto postoje casto

kontrastuji s nazory zminénymi v prvni kapitole.
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Abstract

This work describes the impact of the Holocaust on Jewish thought, or how do Jews cope with
the Holocaust trauma until nowadays.

The first chapter focuses on interpretation of the Holocaust disengaged of any teologising
tendences, especially on reasoning of this position. Thoughts of Jehuda Bauer, Amos
Funkenstein and Primo Levi are crucial for this chapter. Furthermore, I clarify the question
of the term Holocaust/Shoah.

The second chapter provides the reader with reflection whether the Holocaust has or has not
inspired the rebirth of the state of Israel and what is its effect on recent religious movements
within Israel.

The third, final chapter introduces answers on the Holocaust by religious Jewish thinkers
representing various trends of Judaism. These approaches often contrast with the ones

mentioned in the first chapter.
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Uvod

Kdyz dnes prochazime byvalym koncethin taborem Ositim-Biezinka

a spatujeme na vlastni & misto, které je v souvislosti s holokaustetn Soa
sklonovdno nejastji, nepisobi na néas &Sinou jiz nikterak hizostrasa.

Z plynovych komor zbyly jen ruiny aifi§ mnoho nav&vnika nedava moznost
v klidu popemyslet, jak jsem se mohla samgeg¥dcit na podzim roku 2010.
Podle rkterych Zidh v Oswtimi zenrel Bih, nebo alespojejich vira v ®j. Jini
zase soudi, Ze zde z#mhclovek, tedy jeho ,lidskost“. Neni vSak sporu o tom, Ze
holokaust zasadil Zidn ranu, s jejimiz nasledky se vyrovnavaji dodnes.

Jak se po holokaustu #Zmila Zidovska vira v Boha? Jak je holokaust
reflektovan v nejizngjSich proudech judaismu? Lze najit spojitost metbkaustem
a vznikem izraelského statu? Mébec smysl prondSet nové teologické&g? Neni
z ndboZenského hlediska nezadouci vykladat holbkakrs ,bozi problém® a net
by se Zidé, ale i nezidé sotedit spiSe na historicka fakta a rélovéka v tomto
procesu? Mym za#nem je ffedvést tizné ndbozenské, ale i nendboZzenské formy
reflexe holokaustu, které by na tyto otdzky pomatdiézt odpogdi.

Prvni kapitola zéina vymezenim terminu holokaust/So&aiv by se mohlo
zdat, Ze se jedna o pouhou formalitu, s terminefokiaost maji akteri Zidovsti
myslitelé problém a pouZivaji jej pouze neradi.€Pgiblizim holokaust, tak jak jej
nahlizi Jehuda Bauer, a Bauerovy myslenky svymomagmi stanovisky doplni
sociolog Zygmunt Bauman. Oba atitototiz striktré odmitaji nabozenské
interpretace holokaustu. Historik Amos Funkenstgamoz zamirem je sousedit
veskery vyklad holokaustu na rdfiovéka v rem, uvede gklady, jimiz zdivodni,
pro¢ teologickd vysetleni holokaustu neobstoji. Z&v této kapitoly pat
mysSlenkam, které vyj&d Primo Levi, jenz roviZ sousted’'uje svou interpretaci
a zkusenost holokaustwloveku, nikoliv k Bohu.

V druhé kapitole podavam jakysighled diskusi, které se tykaji mozného
vlivu holokaustu na zaloZeni statu lzrael. Zde chaestinit také problematiku
naboZzenského sionismu a antisionismiedgtavit nejvlivijSi osobnosti dchto
mysSlenkovych proudl a jejich odliSna pojeti holokaustu ve vztahu ka&skému
statu. Tyto osobnosti budourguistaveny progednictvim sotasnych izraelskych

mysliteli a wenai, ktefi misto sebe nechavaji mnohdy mluvit grdyto autority



sionistické a antisionistické ideologie, pggact s nimi souhlasi,¢i Vv jejich
mysSlenkach nachazeji rozpory.

Ve tieti kapitole pedstavim holokaust, tak jak jej interpretujiiiei Zidé,
piicemz jsem volila mezi mysliteli Ziznych sndra judaismu. Nktefi z €chto
autoi opit negichazeji svlastni koncepci, alefighanéji se k mysSlenkam
Zidovskych nabozenskych autorit, nebo je naopakzlgji. To je i gipad Jonathana
Sackse a Pinchase Peliho. Oproti tomu Irving Greepldgnaz Maybaunii Reuven
Katz pichazeji s velmi originalnimi reflexemi holokaustu.

Ve své praci vychazim zejména ze sbainfrestling withGod a The Impact
of Holocaust on Jewish Theolqgkteré povaZzuji za &tejni publikace k danému
tématu.

Déle bych chila upozornit na &které terminologické a jazykové zalezitosti,
jako je nap. oznaeni ,ultraortodoxni* a ,ortodoxni* Zidé. Nabyla jse dojmu,
Ze kazdy autor tyto terminy uzival pdod odliSE. Obecr vSak lzefici, Ze
pod ultraortodoxni spadaji zejméneharedim a chasidim Zidé (vice o této
problematice v poznamkovém aparatu). Slovéh BpiSi s velkym p&atenim
pismenem, nelfomam na mysli Boha abrahamovskych tradic. Psawviasid je
porekud problematické, avSak vzhledem ke skntesti, Ze Bhem holokaustu byli
pronasledovani Zidé —sludnici naroda, je v tomtaipac dle dopordeni Ustavu
pro jazykéesky namist volit velké p@atesni pismeno. Citace z Bible jsotepzaty
z Ceského ekumenickéhagkladu vydanéhd eskou biblickou spot@osti v roce
2006. Nektefi myslitelé citujici z MiSnyc¢i Maimonidovych @l vSak neuvadi
konkrétni misto, coz je pékud problematické (toto se &psnazim ufesnit
v poznamkové aparatu).

V ptiloze uvadim rozhovor s patniky holokaustu, pani Martou Kottovou
a historikem Dr. Tomanem Brodem. Jejich osobni wggopro mne byla v mnoha
ohledech velice inosna; domnivam se, Ze pgakivotni osud jednotlivce v jeho

jedingnosti a autenthosti mize @ispét k lepSimu pochopeni udalosti.



1. Holokaust jako nenabozensky problém

1.1. Termin holokaust/Soa

Diive neZz pedstavim problematiku holokaustu, tak jak ji nadjiizjednotlivi
myslitelé, chéla bych se pozastavit u ternimolokaustSod. PovaZuiji za dleZité
tyto dva terminy vymezit, nebs nimi byva naklddano neuvaiiivsamotni badatelé
se pak v uzivanithto termiri rozchazeji. Ve své préci pouzivam termin holokaust
neba’ jak by ekl Primo Levf: ,promiite, ale termin holokaust uZivam jen velmi
nerad, protoZe se mi nelibi. Ale pouzivam ho, afoycsi rozurdi.“3

Neni zcela jasné, kdy a v jaké souvislosti se vjralpkaust objevil poprvé,
avSak mezi jeho ,mkopniky* pati Elie Wiesel. Slovo holokaust pochazi
ze specifické formy biblické @hi, presrEji obéti zviteci, jez byla zcela spalena
v ohni*.> S&m Wiesel k tomu dodavaBadatelé prohlasuiji, Ze jsem byl prvni, kdo je
pouzil, nebo kdo murmejmensim zajistil moderni smysl a uved! je da‘aswmeho
slovniku. Prd jsem si vybral zrovna toto slovo, a ngakeé jiné? Nemam tuseni. Vim
jenom, Ze bylo rychlefpato. Psal jsem tehdy esej o aketkakov ob¢ti, slovo ,ola’
— pekladané jako ,celopal’ nebo ,holokaust' - masahlo. Je to proto, Ze vzbuzuje
predstavu Uplného zfeni oh@m a posvatny mysticky aspekttib Vysledkem je,
Ze se toto slovo stalofiS popularni a Ze se pouZzivd nerozvézwyuzivame ho
k popisu kdejaké udéalosti. Jeho zoh&drbylo scestn&®

OvSem Wiesel nesouhlasi ani s pouzitim ternsiwau,, Doopravdy, uz jsem to
ekl a znovu opakuiji, neni slova, které by vystitdpopsatelné. ,5o0a‘'? Toto biblické
jméno, osvojené v lzraeli, se mi zda byt stejapimerené. Pouziva se ve smyslu
nehody, pirodni katastrofy, kterd postihla komunitu: tak akespai vyskytovalo
v oficialnich projevech sten jako vtisku od z&tku pronasledovani Zid
v nacistické Evropa dlouho ped pijetim konénéhoreSeni. Poevadz slovo, které
popisuje pogrom, nefiie stait pro Osvtim. Po osvobozenfikali ti, kdo mluvili

jidi§ a peezili, jednoduse ,valka' nebo ,churban‘, coZz znaéenteni a gipomina

! Dosl. katastrofa, zteni.

2 Primo Levi (1919-1987) byl italsky spisovatel idkého fivodu, jenz pezil Oswtim. Mezi
jeho nejznargsi dila pati Je-li totoclovek (Gesky, 1995)Primeri (Cesky, 2000%i V nejisté hodiat
(¢esky, 1997).

® Hovory s Primo Levimuspd. BELPOLITI, Marco, Paseka, 2003, s. 194.

*Viz Lv 6:1-6.

> KATZ, Steven, T.Wrestling with GodOxford University Press, 2007, s. 5.

® WIESEL, Elie,v8echnyeky jdou do m, mae se vSak nenaplrPragma, 2007, s. 25.
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to vyrabovani prvniho a druhého jeruzalémského mhraAlecim dale postupuji
ve svém hledani, tim vice jsemfepedcen, Zze Zadné slovo neni dost silné a dost
pravdivé, aby vypovidalo o Treblinte.

Primo Levi ktomu dodava:Slovo ,holokaust' znamena doslévispaleny
na popel’ a odkazuje na zeci oleti predkladané baoim. Kdyz se tento termin
objevil, hod@ me¢ to popudilo, pozéi jsem se dozdeél, Zze ho zpdatku razil sam
Wiesel, ale potom toho litoval a nejigicby ho stahl ,z othu*.“®

Termin Soa se objevuje v Tanachu.i&w slova Soa twd Sw' a je pouzivan
v kontextu reflektujicim negativni zkuSenosti. Nemazi se v narativnich textech;
nejastji se vyskytuje v Zalmech a knize Jéb. Zalmy uZivairen Sw' ve dvou
kontextech. Zaprvé jako retrospektivni vyjédi dovolavani se o pomoc ve stavu
strachu a Uzkosti. N&ap(Z 18:7) .V souzeni jsem vzyval Hospodina, k svému Bohu
0 pomoc jsem volal. UslySelijrhlas ze svého chramu, mé volani proniklo az & jeh
sluchu*® Zde je dleZité, Ze volani bylo vyslySenoiifemcem je vzdy Jahve, byva
viak také nazyvaelohaj & malki ve elohdf. Lze najit i dalsi podobné vetde
Zalmi. Druhym moznym uZitim Kene $w* jsou lamentace. V nich trpi¢degklada
své momentalni Uzkostirgd Hospodina. Obsakichto ndka Ize jen stzi urit —
muZze se jednat o nemoci, perzekutiebozZi trest, opt zde plati, Ze kien Sw'
vyjadiuje volani o pomoc. P (Z 28:2): VyslyS moje prosby, k téln pomoc t&
volam, pozvedam své ruce k svatostanku tve siatyn

VSechna tato volani o pomoc jsou volanim jednod#jvktery se potyka
s nelehkym osuder.

Jiné s¥tlo na problematiku k@ne Sw‘'vrha kniha Job. Jébovo volani
k Hospodinu neni ani tak Zadosti o pomoc jako awginost. Nap (Jb 19:7):
,Upim-li pro nasili, Zstavam bez odpésli, 0 pomoc volam a zastani nérifodobre
muzeme chapat (Pl 3:8).Jakkoli apim a o pomoc volam, uifle moumodlitbu
Pro dali srovnani uvadim jiz jen knihu Jeremiéérékse od Zalilisi tim, Ze v ni

nachazime riék ¢i volani celku, a nikoliv pouze jednotlivcet.RJIr 8:19): Hlasite

"WIESEL, Elie,V&echnyeky jdou do m&, mde se vSak nenaplrPragma, 2007, s. 25-26.

® Hovory s Primo Levimusp. BELPOLITI, Marco, Paseka, 2003, s. 173.

°Pro vdechny vyse zifbvané verse Zaltn knihy J6b a Pk plati, Ze kien Sw' je vyjadenim néku, pl&e,
volani. Viz (Z 18:7):131%2 RAn 1397 "Ny 210 172700 YRuh pad 88 T XpR 2k

197 hebrejstiny pelozeno jako ,nmj Bah* a ,mij Kral a mij Bah*.

Y Nap. Z 5:3, 22:25, 31:23, 40:2.

2 Theological Dictionary of the Old Testamewol. 14, ed. BOTTERWECK, Johannes, Cambridge,
2004, s. 532-533.
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vola o pomoc dcera meho lidu ze 2Zepiedaleké. Coz neni Hospodin na Sijonu?

Jeho Kral tam neni? “Opét se tedy setkdvdme s marnym volanim o pofioc.
Termin Soa jako by tedy podstatu udalosti perzekacedsledného

vyvrazdovani zidovského narodatem druhé sstové valky vystihoval vystizgi

nez termin holokaust.

1.2. Holokaust z historické perspektivy (Jehuda Baer)

Zidovsti myslitelé historik Jehuda Batlferm sociolog Zygmunt Baum&hprinaseii
mysSlenky, které budou pro tuto kapitolu zasadniea porkud kontrastuji se
zbytkem préce, jelikoZ jsou prodtyjakychkoliv metafyzickych Gvah. Mohlo by
se to zdat logickeé, protoZze ani jeden z nich sdaseélk zidovské ¥e. Oba autb
v3ak ve svych pracich édodiuji, prat je dilezité holokaust vysitlit pravé v ramci
védy a ne naboZenstvi. Zygmunt Bauman Howo tzv. sakralizaci holokaustu,
ktera ve svém 1ibledku vede ktomu samému jako jeho banalizace,ica s
k nedotknutelnosti holokaustu. To je nezadouciptigio pochopeni této udalosti je
treba nahlizet&ci ,Sediv”, jak fika sam Bauman. Zde se s Bauerem shoduje v tom,
Ze holokaust nefitze byt nahlizen jako kontrast dobra a zla. V halska je teba
nachézet historické a sociologické souvislosti sv¥teni.

Tim, co oba autory Zene kigalu, je pani, aby se udalost podobna holokaustu
jiz nikdy neopakovala a aby bylo s odkazem holokausakladano uvazli
Jak poznamenava sam BaudgzraelSti politikové vyuZzivaji holokaust k politok
Gcelim, ¢asto aniz si to widomuji. Pravice vidi vSechny Araby jako nacistyjde
obvituje izraelskou armadu na Zapadnimebu, Zze se chova jakémecky
Wehrmacht na okupovanych Uzemich. Minige vlad sni o tom, jak se do Izraele

presehuji miliony Zidi, miliony, které zahynuly v holokaustu. Ta@#a viak pronika

13 Theological Dictionary of the Old Testamewol. 14, ed. BOTTERWECK, Johannes, Cambridge,
2004, s. 534.

14 Jehuda Bauer (1926) se narodil v Praze a roku @6R9 s rodinou do Palestiny. Studoval

na univerzit v Cardiffu ve Walesu, ale v roce 1948 studiarpSil, aby se mohl 2astnit izraelské
valky za nezavislost. Doktorat ziskal na Hebrejshigerzi€ v Jeruzalérh Je akademickym
poradcem fi pamatniku Jad VaSem. Bauer je ré¥autorem #kolika desitek ¥deckych praci

a studii. ZalozikasopisJournal for Holocaust and Genocide StudiBa svouwinnost v oblasti
predchéazeni genocidy ziskal roku 1998 nejvySganbké vyznamenani své zemlzraelskou cenu.

15 Zygmunt Bauman (1925) je polsky sociolog Zijicirodu 1968 v emigraci. Stal se emeritnim
profesorem na univer#itv Leedsu a Varsa&vJe autorenmiady knih o modernita postmodernim
zpisobu zivota. ijnu 2002 mu Univerzita Karlova glila ¢estnou ¥deckou hodnost doctor honoris
causa v oboru sociologie. V roce 2006 obdrzel Q¢mtdiace Dagmar a Vaclava Havlovych Vize 97.
16 Bauer sice ve své knizévahy o holokaustuénuje kapitolu ndboZenskym reflexim holokaustu,
avSak pouze z tohaidodu, aby je mohl podrobit kritice a vyl&itiz moznych vysstleni holokaustu.
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i jinam: ridi¢, jehoz zastavi dopravni policie, protestuje pragestapackym’
metodam. Vrchni rabin tvrdi, Ze to, co Zidovskérawodu provadi reformni
judaismus, je horsi neZ holokatist.Z Bauerovych slov je patrné, jak velké trauma
pro Zidovskou spolmost holokaust stalef@dstavuje. DalSi zajimavy fakt, ktery
zmiiuje, jsou upimné prosby &kterych fezivsich'® aby se upustilo od neustéalého
pfipominani holokaustuipkazdé mozné iflezitosti. Na jejich proshy se vsakil®
nebere etel.

Nyni bych chila predlozit # hlavni body Bauerovych Gvah, které doplnim
Baumanovymi myslenkami. Jak tvrdi BauelPogdavam pouze jeden z vykiad
Samorejn¥ jej povaZuiji za feswdcivy, jini jej vdak za takovy povaZovat nenitisi.
Prvni bod se tyka otazky, co to byl holokaust? Hrbld by n&l oswtlit, zda je
mozné holokaust vystlit. Tieti bod se potom budé€novat vyjime&nosti holokaustu
ve srovnani s ostatnimi genocidami.

Ptdme-li se, co to byl holokaust,élin bychom si onen termin rova
definovat. Podle Bauera jeulézité rozliSovat mezi genocidou a holokaustem.
Navrhuje pouzivat termin genocida pouze ptdsi€né” vyhlazovani a termin
holokaust pro naprosté vyhlazeni. Termin holokgast Bauer aplikuje jak na to,
co nacisté ppravovali pro Zidy, tak row¥ na to, co by se mohlo stat ostatnim,
kdyby se holokaust Zid stal precedentem pro podobné konéani. S genocidou
holokaust #astava vyraz#é spjat, jelikoz pai k témuz druhu lidského konani, ale
odliduje se i jinymi skutsmostmi ne? pouzetasténou a totélni anihilaé’
»Genocida je pak/@dem naplanovany pokus @hinarodni, etnickou, ndboZzenskou
nebo rasovou skupinu pomoci ofeati, kterd nastiuje Lemkii' a Umluva OSN,
provazena selektivnim masovym vy¥i@zanimclen cilové skupiny. Holokaust pak
je radikalizovanou genocidou: je toglem naplanovany pokus fyzicky zlikvidovat
kazdého jednotlivéhdena etnické, narodni nebo rasové skupitfy.

Mezi lety 1900 az 1987 bylo vladami a polovladnionganizacemi zabito
témet 170 milioni civilistt a odzbrojenych vateych zajaté; drtiva &tSina z nich

v nedemokratickych rezimech. Rudolph Rummel, arkgrigociolog, nazval tento

" BAUER, Jehudalvahy o holokaustuAcademia, 2009, s. 13.

18 7de ma Bauer na mysli situaci v Erec Jisrael.

Y BAUER, JehudalJvahy o holokaustuAcademia, 2009, s. 13.

2 Tamtéz.

L Raphael Lemkin (1900-1959) byl polsko-Zidovskyvpii# a uprchlik do USA, ktery roku 1943
zaved| termin genocida.

2 BAUER, JehudalJvahy o holokausttAcademia, 2009, s. 29.
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fenomén ,democida“, tedy ,lidovrazda“. 38 milibnmrtvych se stalo atmi
genocidy a z nich té& 6 milioni padlo za o#ti holokausti

Podle Zygmunta Baumana byl holokaust produktem mmbdspol€nosti,
a oznguje ho proto za moderni genociduMq@dernita zklamala. Sama vSak
za holokaust nenese zodpowost, protoZze genocida doprovazela lidskou histori
od pocatku“?* Prihodné srovnani mezi genocidami minulosti a germcithodernf
nachazi Bauman natfigladu Krigtalové noc® a samotného holokaustu cioliv
se Kristalova noc odehrala v dépkterou Bauman oziaje za moderni, nesla jasné
prvky pogromu z dob sdowku. Bauman k tomuto srovnani uvadPqsui/mecisla.
Nemecky stat vyhladil /fiblizné Sest miliod Zidi. To by si pi rychlosti sto vrazd
za den vyzadalo tef dw st let. Davove nasili se opird o Spatny psychologicky
zéklad, o prudkou emoci. Lidi Ize vmanipulovat thvg zuivosti, tento stav se ale
neda udrZet po dvst let... La’nost, dokonce i knost po krvi se nakonec nasyti.
Emoce jsou navic, jak je obecanamo, dkavé, mohou se pramit. Lyncujici dav
je nevypditatelny a rkdy jim pohne soucit — néglad, kdyz vidi trgt dite. A ma-li
byt vyhlazena ,rasa’, je nezbytné zabijedti.tf°

Onen rozva&ny dav v gipad holokaustu nahradila byrokracie, ktera je
naopak prosta jakychkoliv emoci a pro niZl@vék pouze jakousi polozkou, kterou
je treba vyidit. Moderni doba vydlazdila cestu lidem jako Btal Hitler, domniva se
Bauman. Moderni ifjpady genocidy Wnivaji pouhym svym rozsahem. Nikdy
nebylo povrazéno tolik lidi za tak kratkou dobu jako za viady ldia a Stalina.
Moderni genocida je genocida &iem. Cilem je pak vytweni nove, lepSi
spolenosti?’ Zawrem Bauman shrnuje: Holokaust je vedlej$im produktem
moderniho tihnuti k pthnaplanovanému, pékontrolovatelnému stu, které se
vymklo kontrole a spustilo se na scé8ti.

Druhy bod, ktery se Bauer snazi &tit, se tdze po smyslu holokaustu; zda je
vibec mozné tuto udalost vy&iit. Bauer neni naklaim &©m, kdo o holokaustu tvrdi,
Ze je obesen otazniky a je nevysilitelny. Pokud bychom totiz toto tvrdili, postawil

bychom holokaust mimo ¢iny a nemohli ho podrobit racionalnim Gvaham.

% BAUER, Jehudalvahy o holokaustuAcademia, 2009, s. 29.

24 BAUMAN, Zygmunt, Modernita a holocaustSlon, 2003, s. 139.

% 9. listopad 1938 vesel dajih pod nazvem Kristallnacht. Zidovské podniky, bbdy, ale
i synagogy byly vypalovany; asi sto lidii§lo o Zivot.

% BAUMAN, Zygmunt,Modernita a holocaussSlon, 2003, s. 140-141.

“’Tamtéz, s. 141.

% Tamtéz, s. 145.



Nevys\tlitelnosti ma Bauer na mysli jakousi vmi vlastnost holokaustu, kterou
vyjadiuje nesmysina brutalita pachditelticho ze strany ffhlizejicich a wibec
rozmsry tohoto zl@inu.2°

Elie Wiesel o holokaustu prohlasilKgo to nezazil, nikdy to nepochopi.
A kdo to zaZil, nikdy neodhali podstatu. Nepronigketene az do samé hloubi®
Toto Wieselovo prohlaSeni pak t¢ém, proti nimZz se Bauer ohrazuje a kterd podle
n& napomahaji k mystifikaci holokaustl. Retnické obraty jako d'abelsky
pro popis nacistického chovagii,posvatny* pro olsti jsou gresre to, ¢eho se chce
Bauer vyvarovat. Jak sdm uvadKdyby rkdo vytahl g@jakého boha nebad’abla
¢i jejich kombinaci nebo djakou zahadnou silu, kter4d by nepla jednomu
ani drunému, aby vysitlil nevysvtlitelné, nebo kdyby ta udalost byla ponechana
bez vysitleni, pak bychom holokaust épposouvali do sféry ahist@ma, kde by
nebyl dostupny racionalnimu mysleni, ba ani pokugacional® vyswtlit neco
iracionalniho. Ztoho znovu nevyhnui€lnplyne, Ze ozn@me-li holokaust
za nevysitlitelny, bude vhodny pro wky nebo pro liturgii, nikoliv vSak
pro historickou analyzti®®> Bauer apeluje na skuieost, 7e za holokaust jsou
zodpowdni jen a pouze lidé. VSechny ukrutnosti, kteréyhyhpachany, Aysobili
lidé.

Némeiti teoretikové djin v devatenactém stoleti tvrdili, Ze pochopeni se
nachazi mimo vysitleni a my niZzeme pochopit pouze tehdy, vcitime-li se do roli
aktéifi dejin. VétSina z nas by paténstriktné odmitla, Ze si dovedergdstavit sebe
sama v kzi Heinricha Himmlera. Bauer ale upo#aje na to, ze Himmler byl stejn
tak clovékem jako my. Vystraha holokaustu tedy &p@ pra¥ vtom, Zeciny
pachatel miZe — za ufitych okolnosti — zopakovat kdokoli.Bauer pipomina,

Ze historie lidstva je plna neviarprolité krve a ,unikatnost* holokaustu nespa

v mite brutality, i kdyZ ta byla neztma3*

Bauer uvadi: Genocida Zid nebyla
lepSi ani horsi nez jiné. Nazyvat nacisty vyraky javieckyci bestialni je urazkou

FiSe zvfat a nemdli bychom je uzivat, nebb@viata takové &ci nedtlaji. Chovani

29 BAUER, Jehudalvahy o holokaustuAcademia, 2009, s. 31.

%0 Stin $oa nad Evropouisp. POJAR, Milo$, Zidovské muzeum, Praha, 2608,

% Elie Wiesel je pitelem Jehudy Bauera a Bauer v textu podotyka, is#lbvy prace si nesmifn
vazi. Wiesel sice o holokaustu tvrdi, Ze je newiligelny, na druhou stranuéth vSe pro to, aby ho
lidem, hlavié pak mladé generaci zpréstikoval co nejlépe. \Ethto paradoxech Wiesel nespge
problém, domniva se Bauer.

%2 BAUER, JehudalJvahy o holokausttAcademia, 2009, s. 32.

B Tamtéz, s. 35.

¥ Tamtéz.



nacisi: nebylo nelidské. Bylo az moc lidské. Bylo zlépliviknelidske, a ve své
koncentrované podaéhbylo pravépodobr nejblize tomu, co bychom mohli oziba
za ,absolutni* zId"*

Mimoradneé ¢i unikatni na holokaustu bylo podle Bauera to, &zisté
spatovali v Zidech celositovy problém. Osvobozeni lidstva od Zidylo pojato
pseudondbozensky, ne-liimo vykupitelsky. Budoucnost lidstva zalezela nm,to
zda se mu podazbavit se Zid, & nikoliv. Holokaust je tedy unikétni motivacemi

vrahi. Tyto motivace jsou pak podle Bauera bezezbytkswvitiitelné>®

Proto se
ohrazuje w¢i teologicko-historickému diskurzu, ktery pracujgssym nabozenskym
typem vys¥tlitelnosti3’ Holokaust nazira pouze jako jedniady katastrof, které
Zidy postihly, pg&inaje znéenim prvniho chramu r. 586&.poks. |. aZ po udalosti
zniceni chramu druhého r. 70 &H. Holokaust tak nenf &im mimaadnym3® Dalsi
z argument, Ze holokaust byl projevem Boziho &wn, Bauer odsuzuje slovy:
»Holokaust se od jinych Zidovskych w@eft liSi zasad#, ne pouze kvantitativh
predevsim proto, Ze opakované ceni chramu znamenalo politické, duchovni
i kulturni ohroZeni, ne v&ak hrozbu fyzickou, existi.“3° Zawrem ale shrnuje, Ze
bude teba pomoci spisovatele, basnika, ¢loe i hudebnika, a pro ndbozensky
zaloZzené row¥ teologa, aby ifipojili svij pohled na holokaust, a tak historikovi
umoznili tuto udalost lépe vystlit. V kazdém pipact vSak plati, ze tragédie
holokaustu nerive byt zahalovana do havu tajemna, metvodit, Ze holokaust je
nevyswtlitelny, by nakonec mohlo vést k intencim omloukaf

Tretim bodem, ktery Uzce souvisi s bodenedghozim, je srovnani
holokaustu s ostatnimi genocidami. Bauerdiak proto, aby vysla najevo unikatnost
holokaustu. K tomu ale dodavaChci zopakovat, Zze neexistuje stupnice lidského
utrpeni a Ze peet obsti nevypovida o surovosti GtokH. Bauer upozatuje na fakt,
e i Téra obsahuje volani po genaffd Tyto vrazdy jsou &akym zpisobem
teologicky ospravedinitelné, coz je vSak v Zzadnéfpgot neomlouva. Existuji vSak

I vrazdy, které se bez teologického ospravé&tlmbejdou. Od narodniho socialismu

% BAUER, Jehudalvahy o holokausts. 37.

% Tamtéz, s. 38.

37 v&echny Bauerem uvedené naboZenské pohledy aradé dalsi, a to jednotlivymi Zidovskymi
mysliteli, budou vysstleny v kapitole Holokaust jako ndbozensky problém.

% BAUER, JehudalJvahy o holokaustuAcademia, 2009, s. 42—43.

¥ Tamtéz, s. 43.

O Tamtéz, s. 52.

“Tamtéz, s. 77.

“2Viz napt. Numeri 31 (vrazéhi Midjana).



se nacisticka ideologie liSi v tom, Ze byla nepraiohka a iracionalni, coz je hlavni
faktor, ktery holokaust odliSuje od ostatnich forgemocid®®

Bauer nasledhpredklada jednotlivé ifpady genocid a vystluje, ¢im se lisi
od holokaustu. Nacisticky Utok se v mnoha ohledectiobal genociél Arméni*.

V arménském fipact se vSak jednalo ouslody politické a Sovinistické, takze
mély jisty pragmaticky zaklad. Mladotutkn nebyla vhod fitomnost Arméf
na uzemi, které c#lt obsadit. Jejich genocida slouzila k pragmatickykelim
politické expanze, ziskuugy, vyvlast@éni bohatych a k odstrani hospodgské
konkurence”® V piipadt genocidy ve Rwand® ¢ Kambodzf’ taktéZ niZzeme
hovdait o pragmatickych évodech, domniva se Bauer.

DalSim z moznych ffjpadi, které lze porovnavat, jsou Romové. Postoj
nacisfi K Romim komplikoval jejich fivod; pochéazeli ze severozapadni Indie, byli
tudiz povazovani za Arijce. Romové byli proto osra za Arijce nizsiho typu.
Zajimavé ovsem je, Ze skierymi Romy, kt& byli ozn&eni za gisté Cikany",
mélo byt nakladano Iépe neziésténymi Arijci. Hlavni rozdil v zachazeni s Zidy
a Romy spoival v tom, Ze v fipads Zida smiioval vrazedny Utok na ty, Kiemgli
tfi nebo &tyii Zidovské prarodie. Polovéni Zidé neli Sanci na zachranu, protoze
nacisté si nebyli jisti, jak s nimi nakladat. V reké populaci hrozilo nefSi
nebezpéi ,polovicnim* miSeném, jelikoz nacisté se obavali proniknuti romskéekrv
do arijské rasyCisti Romové nili Sanci gezit, ¢isti Zidé nikoliv; to je onen zasadni
rozdil *®

Zawrem Bauer pedkladati hlavni faktory, které odliSuji holokaust od jirhyc
genocid. Zaprvé, pragmatické ohledy jsou ve vSesthtoich genocidach zasadni.
U holokaustu hraji pragmatické ohledy jen okrajovolii zakladni impuls bytisté
ideologicky. Dale, holokaust ¢ghglobalni, ba co vice, univerzalni charaktegnidi
méli v amyslu ziskat vladu nejen nad Evropou, ale nalym swtem, coZ pro Zidy

mélo znamenat, Ze budou Stvank ez budou kdekoliv. Ostatni genocidy byly

“3BAUER, JehudalJvahy o holokaustuAcademia, 2009, s. 54-55.

4 Bghem let 1915-1918 bylo povradb na 1,2 miliod Arméni otomanskymi Turky. Tato udalost
se oznéuje jako arménsky holokaugtarménsky masakr a po holokaustu je druhym
nejstudova#Sim pripadem genocidy.

“>BAUER, Jehudalvahy o holokaustuAcademia, 2009, s. 58-59.

4 Roku 1994 prothl ve Rwand politicky konflikt mezi kmeny Hutti a Tutsii; tyto udalosti si
vyZadaly na stovky tisic mrtvych Tuisi

47V letech 1975-1979 byla v Kambodzi u moci ultrideva organizace Rudych Khnigjiejiz rezim
si vyzadal na milion mrtvych.

“8 BAUER, JehudaJvahy o holokaustuAcademia, 2009, s. 70-72.
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geograficky limitované. V posledku to pak byla za&tepa totalita holokaustu.
V piipadt, Ze by Nmci vyhréli valku, by byl osud v3ech Zidzejms zpeetin.

V osmanském Turecku bytsast arménskych Zen &tif® usetena® Bauer dodava:
»Je-li naSe analyza spravna, pak holokaust je extiéorma genocidy. Jdilezité
zopakovat, co je tu mino slovem ,extrémni‘. Utrpeni &b této genocidy nebylo
v Zzadném smysluetéi nez utrpeni jinych genocid — neexistuje Skélepemni.
Osud romskych @i v Osvtimi byl pesnou obdobou osudu dib Zidovskych.
LExtrémni* tu znamena to, co vyjagi shora uvedenérit prvky: ideologicky,
celosvtovy a totalni charakter genocidy ZidPro tuto extrémnost je holokaust
bezprecedentrif*

Bauer tedy nerozliSuje miru utrpeni, nébwazda #stava vrazdou,tauz se
odehraje v plynové konie nebo kdekoliv jinde. OdliSuje z praktickychivada:
»... abychom pomohli zapasu proti vSe#mto drubim vrazéni. Steji@ jako
nemizeme zvékzit nad cholerou, tyfem a rakovinou stejnym lékemsime bojovat
proti hromadnym vrazdam konanym z politickyeéfcip jinymi zbrarmi nez proti
genociddm a holokau#n > Holokaust je varovanim, a tak Bauer navrhuje letles
piikdzanim zidovsko4deg’anské tradiceifpojit jeSt€ tri dalSi: Nebude$ pachatelem.
Nebudes$ pasivni &b a rozhodd nebudes phlizejicim*>3

Zawrem bych pipomréla slova Zygmunta Baumana, ktery se domniva,
Ze nejdsivejSi na holokaustu je skuteost, Ze i v dnesni moderni dob spolénosti
se lidé, kt& nejsou ani morathzkazeni ani fedpojati, stale mohou nadgegpodilet
na vrazdni ukité skupiny lidi a Ze tato situace zdaleka nevygagejich moralni
&i jakékoliv jiné geswdeeni, ale naopakipdpoklada jejich odloZeni a z&msiti>*

e

.10 Jje zdaleka nejdezitjSi pouweni, které je /eba si z holokaustu vzit
a zapamatovat. Ma-li Orwell pravdu, kdyz tvrdi, Kentrola minulosti umoiuje

kontrolu budoucnosti, je ve jménu této budoucnosiibytné, aby ti, kdo maji
pod kontrolou pitomnost, nedovolili manipulovat s minulosti taky @e budoucnost

stala pro lidstvo nepohostinnou a neobyvateltidu.

9 Déti se pak nejastji vyuZzivali k sexualnim &lim nebo byly pevychovany na Turky.
Y BAUER, JehudalJvahy o holokaustuAcademia, 2009, s. 61-62.

>l Tamtéz, s. 63.

2 Tamtéz, s. 78.

3 Tamtéz.

** BAUMAN, Zygmunt,Modernita a holokaustSlon, 2010, s. 330.

> Tamtéz, s. 330.
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1.3. Holokaust jako vypo¥d’ o ¢lovéku (Amos Funkenstein)

Amos Funkensteffi pati k tsm Zidovskym myslitalm, ktei se snaZi interpretovat
holokaust bez jakychkoliv teologizujicich snah. Ssennazoro¥ neshoduje i,
ktefi v holokaustu spatji BoZi zasah, ani $mi, kdo vinu za 8 svaluji
na antijudaismus. V neposlediac se pak ohrazuje také proti mysSlenkam, jez
holokaustu upiraji smysl a interpretuji ho jako ys#tlitelnou udalost.Cini tak,
podobré jako Jehuda Bauer, proto, aby byléejmé, Ze holokaust je zejména
vypowdi o¢loveéku, nikoliv o Bohu. Doufa, Ze potom bude moZzné geldalost 1épe
uchopit a vzit si z ni ponaeni.

Nasled@ predstavuji Funkensteinovu kritiku jednotlivych — mysb
holokaustu jakozto ,naboZenského problému“. NejmolatictéjSi je podle
Funkensteina nazor, ktery ozuoge holokaust za naprosto pochopitelny; takovy
pohled povaZuje za uraZzlivy. Reprezentantem tohstEmoviska je rabi Joel
Taitelbaum’, ktery holokaust pojima jako odplatu z#chy Zidovského néaroda.
Diaspora ma podleép svij vyznam a opodstatni, nebd pouze Bih mize init
pritrz Zivotu v diaspte a navréatit Zidy do ze#nizraelské. Z toho vyplyva, ze
sionismus je pro Taitelbauma uUhlavnim fitgent®. Sionisté porusili Hisahu
a vzepeli se Bozi wli. Jejich nepatelé je tak mohou napadat a holokaust je pouze
jakymsi vyustgnim celé situace. V budoucnu pakjge katastrofa jestvétsi, nez byl
holokaust.

Taitelbaumovo pojeti bylo ovliwmo silnym mesianistickym dekavanim.
Taitelbaum tak paradoxrsdili mySlenku se svymi naboZenskym watp ze strany
Gu$ emunirtY, Ze nendvist &i Zidam je zakdensna v narodech $ta. Gus emunim
vSak holokaust pokladaji za vysledek Zzidovské pigsivHolokaust a vznik
izraelského statu jsourgdz\sti grichodu mesiase, nebdémito udélostmi podle
nich za&ina vykoupeni. Ukolem Zidje pak branit své posvatné hranice. Zidovsti

myslitelé Emil Fackenheiffi a Eliezer Berkovif¥, kteif jsou ve svych nazorech —

*6 Amos Funkenstein (1937-1995) byl Zidovsky histojeko? badatelské zajmy sahaly od Bibiesp
feckou filosofii az po udalosti dvacatého stoletil Bychovavan v zidovské ortodoxni rodin

*" Joel Taitelbaum (1888-1978) byl vyznamny chasidskyn Neturej Karta, ktery sidlil

v Brooklynu. Roku 1959 navstivil I1zrael.

%8 Teijtelbaumovo stanovisko vy&luji podrobriji v kapitole Holokaust a stat Izrael.

%9 Blok vérnych®; izraelské radikathpravicové hnuti.

%9 Emil Fackenheim (1916—2003) byl Zidovskienec, jeden z nejcitovajich autod, ktei reflektuji
holokaust.

®1 Eliezer Berkovits (1908-1992). Zidovskganec. Takté? jako Fackenheim veligssto citovany
myslitel naboZzenské reflexe holokaustu.
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ve srovnani s Teitelbaumem @uS emunim— umirréni, nespauji v holokaustu
samotném Zadné teologické uxddreni. Pro & je holokaust nepochopitelny
a vzdoruje v8em snaham o wydeni. Teologicky vyznam spafi v zachrag
Zidovského naroda a vzniku izraelského $ttBah tim dal najevo svouifiomnost
a splnil tak slib, Ze bude chranit Izrael. VSechgio nazory vSak Funkenstein
povazuje za urazlivé, nebopodle r®j viubec nereflektuji problém, se kterym
se potyka wtSina gezivSich, tedy pocit viny za své&giiti, zatimco jejich rodiny
a pratelé byli zavrazehi. Podle Funkensteina také stat Izrael do jistéy mdeci
za svou existenci préwholokaustu, coz jistneni znakem Bozi milosti a manifestem
vyvolenosti. Podle Funkensteina je to dal&iké emeno. Obviovat pezivsi
a jejich gedky z pasivity, chapat izraelsky stat jako stvizBoZiho slibu a &co

v zasad pozitivniho, to vSechno jsou myslenky pro Funkemmst naprosto
negrijatelné®?

DalSi z probléra které se Funkenstein snaZi reflektovat, je, nkksk
kieg'ansky antijudaismus a antisemitismus podilel nakelstu. BesrEji receno,
jak hluboce je keg’anstvi spjato sifpravami podminek s#éhujicich ke genocil
Zida? Pro zodposzeni této otazky je nutno stmé nastinit historicky fehled
protizidovskych nalad. Funkenstein&m@d u pohanstyf. Kreganstvi podle &
nezddilo protizidovské argumenty z dob pohanstvi, nelbgto argumenty byly
povahou etnické a politické. Pohané wrmnejmensi problém s Zidovskym
naboZenstvim, naopak, myslenka monoteismu byla ymdilizka. Rozporem vSak
zustavala podstata jednoho Boha. Reky byl bih zg&lesrgnim principu kosmické
harmonie, pasivni a sdm o solddea Boha jakozto mordalni osobnosti, ktera je
aktivné U¢astna v historii lidstva a zasahuje do ni, byla pahany nanejvySe
podivnou. Monoteismus proérvSak byl velmi lakavy a prvotni reakce ¢ahych
Rekii na setkani s Zidovstvim byla veskrze pozitRini.

Prvnim Keg’anim podle Funkensteina na Zidovstvi té doby vadilavii
naboZenské izeni v podob saducé a farizéi. Rané keg’anstvi potom z&lo

konkurovat tomuto izeni formou naruzivé misijnicinnosti a po druhém

62 iz kapitola Holokaust a stat Izrael.

%3 FUNKENSTEIN, AmosPerceptions of Jewish Histaryniversity of California Press, 1993,

s. 307-311.

6 Autor pouZiva v textu vyraz ,pagan“, ale sim uyddise mu toto oztiani [li§ nezamlouva kidi
jeho pejorativnimu charakteru.

% FUNKENSTEIN, AmosPerceptions of Jewish Histaryniversity of California Press, 1993,

s. 313-315.
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nelspsném Zzidovském povstani pr&imamm v letech 132-135 @b |. ztratilo
Zidovstvi swij misijni zan&r zcela. Funkenstein se nyni taze, ¢pree tedy
v kieg’anstvi i nadale objevuji vypady proti Zidovstvdak je mozné, Ze neminula
jedind generace, kterd by po sgobnezanechala vypady protizidovského
charakteru?® Funkenstein mini, e skdtest, Ze stale jeltistavalo mnoho Zitl
kteti nekonvertovali, byl profleg’any teologicky paradox prvniidy®’. Neexistovala
ale zadna sila, kterd by dokéazala konvertovat v§edidy a zbavit je jejich vztahu
k Tanachu. Zasadni zma podle Funkensteinaighazi ve dvanactém stoleti, kdy
narista moc cirkve, popularitaiikaki a wtsina Zich v Evrog Zije v kieg’anskych
zemich. Protizidovské nalady nyniémi svou podobu, a to jak kvantitatiyntak
kvalitativné, soudi Funkenstein.

Predstava Zid jako ekonomickych vykidstovateh a lichv&a neni zdaleka
novym argumentem. Protizidovska propaganda se ov8gmzangiuje na Talmud
jakozto ,dilo d4blovo“. Jehotésti jsou vytrhovany z kontextu a prezentovany jako
text, pred nimZz se musi sklonit i samotnyalB ktery nyni podléhd pozemskym
soudim.?® V&e vyusti veéejnym spalenim Talmudu roku 1240 Wi#2a Dvanacté
stoleti také fichazi s pedstavou Zid jakozto krveziznivych monster, ktetéhaji
na nevinneé keg’any a khem rituélnich vrazd si zpraetlkovavaji vykoupeni tim, Zze
piji jejich kreV®. Nyni se tedy Zidé stavaji zahadnymi, nebemgmi
a nepochopitelnymi. Potéfiphazi problémconversosamaranog’ a s tim spojeny
strach ze zn#sténi kieg'anské krve Zidovskou a obavy ze snahiaZidtlenit se
do kied’anské spolknosti, které se posléze hodlaji zmocnit. kg, Ze tato klisé
Vv nejiaiznéjSich obnénach petrvavaji az do osmnéactého stoleti. Podle Funkiaste
se vEchto procesech, jez zafmy ve dvanactéem stoleti, nenachazeji zZzadné
naboZenské antagonismy, nybrz antagonismy schgvadénaskou nabozZenskych

rozdilnosti’*

% Funkenstein, Amo$erceptions of Jewish Histariniversity of California Press, 1993, s. 316.
67 Zde Funkensteinijpomina, Ze islam s timto problém n#mileho z&jmem nebylo konvertovat
viechny Zidy a feg’any, ale pouze neéfici. Jak je znamo, Zidé ade’ané byli muslimy povazovani
zaahl al-kitah tedy lid knihy.

%8 Funkenstein, Amo$erceptions of Jewish Histariniversity of California Press, 1993, s. 320.
% Funkenstein dodava, Ze toto stanovisko cirkevynitefiijala oficialng; nepotvrdila jej, avak

ani jej nevyvratila.

" Terminconverso®znaoval ve Spa#isku Zidy konvertované kerkg'anstvi. Vyraanaranos
(svirg) pak byl lidovym ozn&enim pro tyto conversos.

"L Funkenstein, Amog$2erceptions of Jewish Histqryniversity of California Press, 1993, s. 320—
322.
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Otazkou tedy wustava, nakolik je moderni antisemitismus Zaken
v kieg'anské tradici? Antisemita podle Funkensteina nébpopti tradénimu,
ortodoxnimu  Zidovi, nybrz proti Zidovi v pevieku: emancipovanému,
asimilovanému Zidovi, ktery se snazictnzdravou strukturu naroda, ke kterému
predstira, Ze pat“.’®> Zid nedokaZe zimit svou podstatu nebo povahu, a to ani
kitem ani néim jinym. Strach ztoho, Ze by se mohl asimilovat,dormalni®
spol&nosti, potom vede nejzatvrzelejsi antisemity k molgo vyhlazeni, genoaid
Antisemitismus se tak podle Funkensteina zasaditiSuje od antijudaismu, nefio
... Konvertovany Zid byl v teologickych termine&sknem se vsSim vSudy. V celku
vzato, ecclesia militants bojovala s konkrétninedida Zidovstvim, antisemita bojuje
s neviditelnym Zidem uvnispolenosti (a uvnit jeho samotnéha)’®

Funkenstein dale tvrdi, Ze nejefe&anstvi vytvdéi podhoubi pro genocidu,
a oste nesouhlasi s prohlaSenim Berkovitse, peuze keganstvi ve svémidazu
na spasu skrze Krista samotného ma za nasledekn@most. Judaismus je z obliga
podobnych obvieni“™ Na zéaklad tohoto prohlaSeni Funkensteiniippmina
genocidy pachané v TanacAuZmituje také volani po genodidz st samotného
Maimonidd®, jenZ si peje smrt vSech pohankteti odmitnou dodrZovat noachicka
piikazani’’ Je tedy pogkud pokrytecké tvrdit, Ze pouzefdg’anstvi niize vést
ke genocid. Presto vSak Funkensteinfipousti, Ze Zidovstvi je — na rozdil
od kkeg’anstvi — svol§si k jinym nazoém. Problém tkvi v tom, Ze vSechny tzv.
abrahamovské tradice &ni narok na vyldnou pravdu. Kes'ané nahlizeji Zidy jako
ty, kdo Ipi na ,staré foréhzjeveni®. Islam povazujetkg’any i Zidy za lid knihy,
ktery nepotebuje byt konvertovan tak jako pohané. Zidovstvii viislam
a kke’anstvi jako viceti ménz monoteistické, tak, Zze prvni zalozZil heretik aldru
$ileneé®. Pohanstvi se potom jevi jako nejrs¢adikélini naboZensky systém.

Funkenstein nabada teology, #tévrdi, Ze holokaust se udal v Upadku
naboZenstvi ve spdlrosti a nastupu sekularizace, abyijgsohled podrobili kritice,

neba’ holokaust neni isledkem nedostatku religiozity, ale ani jejim vem.

2 Funkenstein Amog2erceptions of Jewish Histqryniversity of California Press, 1993, s. 323.
S Tamtéz, s. 324.

" Tamtéz, s. 325.

> Nap. Dt 7:1-7. Nu 31.

® Mo$e ben Maimon (1135-1204).

7 7de Funkenstein cituje z Maimonidovy Migne TéryicHot Softim.

8 Zde Funkenstein cituje z MaimonidovaiRodce zbloudilého.
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Narok na vylénou pravdu a zavazani se k vySSiniirailnez kélovéku samotnému
bylo paradigmatem pro mnoho ideologii, nejen nahskgch’®

Tim se dostavame k hlavni Funkenstethawslence, a tou je zasadni role
¢loveéka bEthem holokaustu. Funkensteintzdziuje, Ze ten, kdo se pta @toveku
jakozto odpowdi na hiizy druhé s¥tove valky, neni o nic méndulezitéjSi nez ten,
kdo si klade ndboZenské otazky spojené s usilovimfpaianimei odmitnutim Boha.
Jako piklad uvadi Primo Leviho, ktery si ve svyébtnych dilech, jeZ se soiesdi
na problematiku holokaustu, klade velice naléhaiazky, ale v Zadné z nich se
netdze po Bohu. iBsto odmita nahlizet koncenind tabory jako mista, ktera
postradaji smysl: Jsme naprosto /feswdceni, ze zadna z lidskych zkuSenosti
pozbyva smyslti je nehodna zajmu a Ze zékladni lidské hodndtdy? nemusi byt
zrovna pozitivni, mohou byt vyvozovany z tohotoiipleého svta, ktery se snazime
popsat:®°

Primo Levi lidi nerozdluje na vice nebo mérhodnotné, ¥fici ¢i newfici.
Podle Funkensteina, jenz si \iguje Leviho termin, iizeme v tomto fipadt delit
lidi pouze na ,potopené a zachéag“®' V bszném Zivot, tedy v Zivo& mimo
koncentr&ni tabor, obvykle nenastane situace, z&lbyek ztratil sdm sebe.Clovek
normalre neni sam a jeho vzestupy a pady jsou o#tiyrblizkosti dalSich lidi. Tak
se stava jen vyjindeé, Ze clovek nabude neomezené mati upadne doady
takovych porazek, které ho premn v trosku. Ba co vic, kazdy je za normalnich
okolnosti v pozici takovych spiritualnich, fyzidkyc dokonce i finadnich moznosti,
Ze pravdpodobnost prom@nit se v trosku totalhneschopnouelit Zivotu je relative
mald. V lagrech se ale situace zasadmeni. Clovek je jen pouhynaislem, které je
zoufale osawié a musi se mit na pozoru, kdo ho bude chtit adgtmeba pramalo
kdo ma zajem na tom, aby byl v tabadalSi musulman, ktery se plouzi denn
na rajony. A kdyz dkdo, jako zazrakem, vymysli novou a &gt metodu, jak obejit
tu nejeZsi praci a jak si opéit veétSi kus chleba, pak si tentdovek nechd svou
tajnou metodu jen pro sebe. Za to pak bude respéki@ obavan a ten, kdo je

obavan, ma dalekoetsi Sanci na peziti. Kdybych mohl promitnout vSechno zlo této

doby do jednoho jediného obrazu, byl by to obthmeka s hlavou sklamou,

" FUNKENSTEIN, AmosPerceptions of Jewish Histaryniversity of California Press, 1993,
s. 326-328.

8 Tamtéz, s. 333.

8 Tuto myslenku si Funkensteitijpuje z Leviho knihyPotopeni a zachréami.
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rameny zkroucenymi, na jehoZziva v jehoz éich neni jediné stopy po tom, ze by
byl jes$t nazivu“®

Byt zachrasnym pak neni v Leviho terminologii ¢im, co by vykazovalo
znamku jakéhokoliv nabozenského charakteru. MeahrZagnymi jsou lidécestni
i neCestni. Byt zachramym je tim nejzakladfiSim lidskym bohatstvim. Leviho
by se pokusil jakykoliv teolog. NaboZenské otazksvia mohou byt podle
Funkensteina zhoubné pro etiku a humanitu. Odevzelaty5Sim hodnotam, nez je
lidsky Zivot a lidska bezuhonnost,ae vést ke zneuzivani a &leim, jakeé jiz
zname z minulosti. &, vlast, ras&i predstava idealni spaleosti jsou ony vyssi
hodnoty, které jsou podle Funkensteina tak nehg#pe/e jménudchto hodnot se
vedly kizacké valky, pachaly se genocidy a lidé byli delgraini®

Funkenstein tedy nabada, neptejme se, co nas mkioagd tabory natily
0 Bohu, ale ptejme se, co néas &iBuo ¢lovéku. Lidské limity, moznosti, lidska
krutost, ale i vzneSenost; to jsou faktory,akvkterym nenizeme - z lidského
hlediska — prohlasit holokaust za smysl postradaid&lost. Pro Funkensteina jsou
totiz teorie o pozbyti smyslu holokaustu rovigntteologickym, které cely problém
lidskosti odsouvaji kamsi do nebeskych sfér. Jertog teologicka literatura, jez
podle Funkensteiné&ni holokaust zahadnym, nevyshtelnym. Je Gkolem historik
sociologh a psycholoy dokazat, Ze teologické vyklady holokaustu se Kearat
minou svym dinkem. RestoZe se nam holokaustibe jevit jako jeden velky horor
v rukou psychopat mgli bychom se snazit racion&npochopit jak mentalitu
nacisti, tak vSechny ostatni faktory, které k holokaustedly. DuSevni
mechanismus, jimZ nacisté ospravedali masové vrazdy, lze vysiit krok
za krokem. Tim, Ze nacisté pouzivali pro vyhlaz&dii medicinské pojmy a nazvy
(Zidé byli ozn&ovani za bakterie, které rozkladaji zdravou arijslgpolénost),
se jim nakonec podiido to, ceho chtli dosahnout, a sice zbavit svéétbidskosti,
uginit z nich ,podlidi“®

M¢li bychom se snazit porozuin zvracené nacistické ideologii prav
z mnohokrat opakovanéhaivbdu, a to, aby se tato udalostti-jakakoliv jina ji

podobna — jiz nikdy neopakovala. Teprve dokazZenselioprostit od teologickych

8 FUNKENSTEIN, AmosPerceptions of Jewish Histaryniversity of California Press, 1993,
s. 334.

8 Tamtéz, s. 334-335.

8 Tamtéz.
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vykladi holokaustu a =za#iime-li se pouze naclovéka, budeme schopni
v holokaustu najit smysl a vyt ho.®> ,Nebyla to nikterak bestialri pohanskéa
udélost. Misto toho to byla évidne lidsk& udalost, ktera v sékpromitla vSechny
extremy, kterych jsou pouztvek a spolénost schopni dinit ¢i vytrpet. Ukazuje
to schopnost, do té doby neznamou, lidské existasatwpnostiloveka, jakozto

nejvice velkolepou instancidmé kreativity, ale i obrovského soucifi.

1.4. Pohled ateisty? Fpad Primo Leviho

Mnoho lidi, kt&i prezili holokaust, se ptalo po Uloz#oveka v tomto vrazedném
procesu. Objevovaly se u nich otazky po kolektwiné pachatel, dokonce i po vi&
vlastni, & meli ,status” okti. Pro rekteré z nich to, co proZili, znamenalo konec viry
v ¢loveka, pro rekteré konec viry v Boha. Primo Levi byl jedniméeh, ktei se
na zaklad své literarni tvorby snazili vypedét o zkuSenosti holokaustu
co nejrngji, bez velkych slo¥. Levi® vzdy prohlasoval, Zed je mu lhostejny.
Jako ateista do koncentraho tabora veSel, jako ateista ho r&&ropustil. Nelze
tvrdit, Ze lidé pevni ve svéid se s holokaustem vyrovnali sngj@nez lidé nevfici.
Levi reflektuje tuto problematiku a sam tvrdi, Z&igim vzdy zavidl, ale vira podle
n¢j bud’ je, anebo neni:Nemizete si vymyslet Boha pro svou osobnfgimt, bylo by
to neestné®® Levi spojeni s Bohem hledal, ale podle jeho viastrslov toto jeho
pocinani nikam nevedlo. Boha, ktery mu byl jeho viastadici gedstaven, chapal
jako Boha trestajiciho, jenZ ho nechaval Ihostejiym

Vézreéni v koncentranim tabde pak Levi pojimal jako stvrzeni svého
bezwrectvi, kéemuz uvadi: Y jistém smyslu to pro dnbylo vSechno mnohem
jednodussi nez pro mého spaiuw Elieho Wiesela. Ten byl brutalrkonfrontovan

s traumatem triumfu zla, a potom obwwal Boha, Ze to dovolil, Ze nezasahl

8 FUNKENSTEIN, Amos, Perceptions of Jewish Histddpjversity of California Press, 1993,

s. 335-337.

% Tamtéz, s. 337.

87 Spojeni ,bez velkych slov* nemé nikterak pejoraticharakter. Pouze.zde naraZim na Gvahy
samotného Leviho o jehdifeli E. Wieselovi, o kterém Levi tvrdi, Ze hololstise mu stal
stredobodem Zivota a spisovatelského dila. Levi sdynilikto zdsadh,neangazoval“.

8 Levimu se dostalo naboZenské vychovy. Jeho otesilny véiici. ,Bal se Bohd, vysvétluje Levi
a dale vzpomina:Nekteré micvot mu alesfpadaly hloupé, jako napto, Zze nemohl jist SunkKiBar
micva Levi absolvoval podle svych slov pasiviiabec mu nezaleZelo na tom, Ze je Zid, a nikdy se
nepokladal zaifsslusnika vyvoleného lidu. Na své zZidovstvi hrdylea nevidl divod, pr@ by tomu
tak melo byt. Zidovstvi pro ¥ bylo pouze otazkou identity, které se vdak nehlodtdat.

8 Hovory s Primo Levimusp. BELPOLITI, Marco, Paseka, 2003, s. 220.

O Tamtéz, s. 222.
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a neuwinil tomu krveproliti @itrz. J& jsem naopak pouze konstatoval: ,TakZz® je t
pravda: Bih neexistuje“” Bshem jeho ¥znéni v Oswtimi se v8ak jednou vyskytl

i moment, kdy se Levi snazil hledat v Bohialtu. Bylo to pi velké selekci roku
1944, kdy byli vybirani $zni pro smrt v plynovych komorach. V této chvili lsevi
snazil zcela odevzdat Bohu, kdyZ si v jistém okd&maivédomil, Ze na to vlasth—
jakoZto nevici — nema Zadné pravo. Do plynové komory vsak ayhreby® Levi

k tomu dodava: Zachranaci smrt tudiz nezalezela na Bohu, ale na na&hddkze
miZzeme nahodu nazyvat ,Bohem‘. Ale to znamena s|Bpy@m, hluchym Bohem,
ktery podle mého soudu nestoji za to, abychomnsedbyvali:® Levi, stejré tak
jako mnozi dalSf, se nedokézal konfrontovat ¥epstavou viemocného Boha,
kterému neni lhostejny osud svého lidu, a hololaunst Pro me stoji \eci
nasledoved: Bud’ je Bih vSemocny, a nebo nenilB Ale jestli existuje a tudiz je
vSemocny, p dovoluje zlo? Zlo existuje, zlo je bolest. TakdgzkBih mize
svévol@ pronenit dobro ve zlo, nebo jen dovolit, aby se zldl&dha zemi, znamena
to, Zze je Spatny B1. A p'edstava, Ze #h je Spatny, se mi/fri. TakZze se drzim
predpokladu, ktery mifpada jednodussi: jeho existenci popiram.

Pro Primo Leviho je tak existence @8mi dukazem neexistence Boha.
Nejvymluvrgji to dokazuje, kdyZz popisuje jedenédmy veer v koncentrénim
tabae: ,Nyni byli vSichni zaneprazdni vySkrabdvanim dna své misky tak, aby
jedina kapka polévky ngigla vnive®. Zmateny kovovy zvuk, typicky pro konec tohoto
dne. Ticho se pomalu vkradalo a najednou jsem 2eherni palandy zaslechl
a uvidel starého Kuhna, hlasitse modliciho a naruzvse houpajiciho depdu
a dozadu. Kuhn dkoval Bohu, ze nebyl vyvolen... Kuhn byl dpnimo. Copak
nevictl Beppa,Reka, na paland vedle @), kterému bylo dvacet let a nazitl
vstoupit do plynové komory a moc delo \dél. Lezel tam maky, pohled ugeny
do svtla, uz ani nemohl myslet. Copak si Kuhn reowmoval, Zze St bude

naradé on? Neuvdomoval si snad, Ze to, co se dnes stalo, byla gaphostota,

. Hovory s Primo Levimusp. BELPOLITI, Marco, Paseka, 2003, s. 222.

%2 Tamtéz, s. 222-223.

% Tamtéz, s. 223.

% 7de si dovolim vzpomenout rozhovor s panem PaWgmerem, ktery jsem piazovala pro svou
bakald&skou praci. Kdyz jsme se s panem Wernerertilipmezi fe¢i poznamenal, Ze haikec
nezajimaji zidovské, ba antdg’anské reflexe Boha po holokaustu, nekdyby rgjaky Buih byl,
nikdy by holokaust nedopustil. Troufam si tvrdig, gan Werner jistneni zdaleka jediny, kdo takto
uvazoval.

% Hovory s Primo Levimusp. BELPOLITI, Marco, Paseka, 2003, s. 223.
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kterou zadna spravna modlitba, Zzadna omluva, Zagdkdi@éneni hvichu nemohly
vymazat. Kdybych byl#, plivnul bych na Kuhnovu modliths&’

Vime-li, Ze pro Leviho Bh neexistuje (a ma pro to své padigatly), mohli
bychom se ptat, zda holokaust nechapedevSim jako selhanflovéka. Prvni
z memoai, které po holokaustu sepsal, nese velice vystidagev —Je-li toto
clovek? V této otazce vSak Levi neni zdaleka tak kritickgko je va¢i Bohu.
,Odsouditcloveka nemé smystlovek je strasliva sesice vdeho mozného. Lidé jsou
mudrci, blazni, grazlove, sici. Vzdycky jsem odmital vyjad obecny soud
nadclovekem. Také nad nacisty. Jediny proces, ktery lzéepod udelat, a to jesS¢
s veskerou moZnou opatrnosti, je proces s jednettit®’ Z tschto Leviho slov je
ziejmé, Ze mysSlenka kolektivni viny pr@&mepipada v Uvahu. Stejntak odmita
mysSlenku ®kterych, jak santika, nabozenskych extremisze holokaust je trestem
za hichy Zidovského naroda.

AZ potud bychom tedy ifstup Primo Leviho k holokaustu mohli ozita
zaryze ateisticky. Mose Id8l v8ak pichazi se zajimavou myslenkou, ktera
na Leviho zdanlivy ateismus vrha jinééde. Povidka s nazvem Lilit, kterou Levi
napsal roku 1978, je podle Idela novodobym pojekaialistického konceptu
.Bozské konkubiny“. Idel uvadi, Ze préstnictvim této povidky poskytuje Levi
velice zajimavy pohled na problematiku zla vét&V® To, Ze si Levi vybral pray
kabalistickou verzi fibéhu o Lilit, je vSak podkud zvlastni, vezmeme-li v Gvahu,
7e v minulosti uved|, ?e kabala ho na judaismunzajpouze okrajay'® Pribeh,
ktery nam Levi vypravi, se odehrav&hlem vynucené iestavky na vykopech
v jednom bliZe nedeném koncentimim tabde. Levi a jeho fitel, wiici polsky Zid
prezdivany Tischléf”, se schovavajiipd de&tm v jakési roie. Spoléns s nimi
tam sedi i divka, nejspiS ukrajinskéhiorpdu, ktera byla jako ,,dobrovolnice” najata
na val€éné prace. Divka svymi pohyby oba muze nenéiewadila. Tischler Levimu
sctlil, Ze jde o Lilit, ale ten — jakoZtapikojres®? — nengl vibec tuseni, kdo Lilit je.

V Téie se hovli o stvdeni muze a Zeny.iPhlubSim prozkoumani této

pasaze vSak zjistime, Zéilgh o stvdeni Zeny je dvoji. Prvniika, Ze Bih stvail

% FUNKENSTEIN, AmosPerceptions of Jewish Histaryniversity of California Press, 1993,

s. 311.

°"Hovory s Primo Levimusp. BELPOLITI, Marco, Paseka, 2003, s. 225.

% Mose Idel (1947) je profesor na Hebrejské univenzizraeli. Specializuje se zejména na kabalu.
% IDEL, Moshe Kabbalah and ErasYale University Press, 2005, s. 134-137.

1% Hovory s Primo Levimysp. BELPOLITI, Marco, Paseka, 2003, s. 215.

191 Nemecky vyraz pro tesa, jak sdm Levi v povidce #ithziuje.

192 3idi& vyraz, uzivany hlaerpolskymi Zidy pro Zidovské neéici.
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muze a Zenu ze stejné podstaty. Dale se dozvimeeriz byla stv@na z muzova
Zebra. A steja tak jako je tento iftb¢h dvoji, &ti nekteri, Ze izZeny byly d¥
a jednou z nich byla prévLilit'®® Kabalisté pak vyprayi, Ze steji jako trapila
samota Adama, suZovala i Hospodina. Proto se Hasppaijil sSchinod® jez se
stala Hospodinovou Zenou a matkou vSech lidi. Kalgi byl jeruzalémsky chram
znicen Rimany a Zidé byli zotrgeni, Schinase urazila, Ze toto Hospodin dopustil,
a odesla se svymgtini do exilu. Hospodin si ale naSel konkubinu, étebyla prag
Lilit, coz vzbudilo obrovské pohorSeni. Jedna ueyvolavala druhou a z toho
vznikl fettzec negativnich emoci, které se ve své zavazrnagtiavaly. Do té doby,
co bude HospodinikSit s Lilit, bude na zemi utrpeni a krev. AvSakdids, ktery
jednoho dne fijde, Lilit zni¢i, a ukorsi tak Hospodinovo smilstvo a exfl®> Takto si
tedy kabalisté vykladaji utrpeni &ayid zla na zemi, timto Tischler vy&luje svému
priteli Levimu divod holokaustu.

Otazkou astavd, pre si Levi vybral pra¥ tento gibéh; pra se deklarovany
ateista snazil vypadat se zkuSenosti holokaustu pomoci kabalistickgkladu?

Sebevrazda, kterou Primo Levi spachal v roce 198@menala pro dgkteré
z jeho patel, napiklad Elieho Wiesela, potvrzeni toho, Ze Levi skasmatem
holokaustu nikdy zcela nevyfaal. Podle Wiesela si Levi vzal Zivot proto, Z,ci
Ze jeho vypowd’ neni vyslySena:Existuje jiné vysitleni? Jestli ano, ma coetat
s postojem koncentthického spisovatele k patha jejim funkcim, pismu a jeho
nastraham, k jazyku a jeho hranicim. Tak sifasthy posel Kaikv uwdomuje,
Ze jeho poselstvi nebyla@ijato ani p'edano. Co je horSi: bylo a nic se nemito.
Nenelo zadny vliv na spot@most ani na lidskou povahu. VSechno g dak, jako

by clovek zapomel na mrtvé, jejichZz je poslem. Jako by ztratil ghji posledni

103 Existuje mnoho variantifibéhu o Lilit. Jeden z nich vypravi o tom, ZéBstvdil muZe a Zenu
jako spojenou hmotu stejné podstaty a potom jecbé sddlil. MuZz Adam pak chil po zer Lilit
podiizenost, ale ta se mu vzefa. Bih vSak dal za pravdu Adamovi, a tak Lilit proklélazi jméno

a stal se z ni Zensk#abel, ktery Zil na dhmaoii. Kazdou noc Lilit vylétavala na oblohu, hledala
novorozéata a snazila se je zadusit. DalSitbght vypravi o tom, ze Lilit touzila po muzském
semeni, a proto se vzdy ukryvala tam, kde bylo rédimziskat, zejména mezikgyvkami. Semeno,
které nesko#ilo v déloze, ziskala pro sebe. Diky tomu byla Lilith nélestgravidni a rodila dalSi

a dalSidably. Ti pak ménili mléko ve vino, schovavali se v podkrovi a zawavali divkam vlasy.
Jelikoz vSak byli potomky lidi a #i své otce, v momeat kdy jejich otcové zeteli, prichazeli

na jejich polteb a dozadovali sedictvi. Z tohoto dvodu na gkterych polibech obchazeji rabini
télo zentelého sedmkrat dokola, aby tim zabradidiblim v jejich gichodu.

194 Bozska pitomnost neboli imanence. Vyraz, ktery pouzivdliniadsti wenci k oznaeni imanence
Boha a jako synonymum Boha samotného. LEVI, Prishoments of Repriey@®enguin Books, 1995,
s. 20-23.

1951 EVI, Primo, Moments of ReprievePenguin Books, 1995, s. 17-25.
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zawr“*°® v jednom z mnoha rozhoviorkteré Levi po vélce poskytl, vdak neskryval
nadsji na humangjsi budoucnost: .,. vzpominat a doufat, vzpominat a zoufat si, jak
to dkld mnoho lidi, mnoho navrétidcz tabot:, kte Ziji vzpominkami a zoufalstvim
zarove:, zapomenout a ztratit nag zapomenout a uchovat si ngid Prihodit se

miZe v8echno. JA mam spi$ tendenci vzpominat a oetztvadji. “ 1’

1% WIESEL, Elie,VSechnyeky jdou do mi&, mae se vSak nenaplriPragma, 2007, s. 450—451.
97 Hovory s Primo Leviqusp. BEPOLITI, Marko, Paseka, 2003, s. 176.
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2.Holokaust a stat Izrael

Od nastupu Adolfa Hitlera k moci roku 1933 se oglidii v Evrops zasal ubirat
tragickym snérem. Rok 1945 byl ve znameni bilance mifiomrtvych a 14. kétna
1948 byl zaloZen stat Izrael. To, Zghbm &chto patnacti let doslo k vyhlazeni jedné
tretiny swtového Zidovstva a zaroievznikl Zidovsky stat, vybizi k zamysleni,
existuje-li mezi holokaustem a vznikem lIzraelgaka spojitost.Cetni Zidovsti
myslitelé jako nap Eliezer Berkovits vidi v této udalosti zasah Petelnosti. Mnozi
dalSi — zejména pak historikové — striktadmitaji tvrzeni, Ze stat lzrael je boZi
tlitbou za zZidovské utrpenti Ze udalosti holokaustu #jmo ovlivnily vznik
zidovského statu.

Na nasledujicich stranach nastinim pohled histordehudy Bauera
a stanoviska Zidovskych filosof teolod, z nichz vyplyva, Ze statu lzrael stélai
problémy vypd#adat se s minulosti holokaustu. Tato kapitola poed
0 naboZenském sionisiifl a antisionismu a v neposledtdds o tom, nakolik je

problematika holokaustu ¥dhto ideologiich zastoupena.

2.1. Holokaustu navzdory (Jehuda Bauer)

Mnohdy se myla domnivdme, Ze holokaust skdrmotevienim bran koncentéaich
taboifi spojeneckymi vojsky a propé&im Wzt na svobodu. Obdobi holokaustu
vSak z#@alo vzestupem nacistického rezimu a trvalo az daldby, nez doSlo
ke zru$eni uprchlickych tabiove stedni Evrog. Ve své knizéJvahy o holokaustu
podava Jehuda Bauer v jedné z kapitol éstyuhistoricky fehled toho, co seétd

v letech 1945 az 1948. A pravato kapitola nam pofize Iépe pochopit jeho
nesouhlas sifmym spojovanim holokaustu se vznikem statu lzrael.

Existuje hned &kolik mySlenkovych Skol, které nas seznamuiji s ttm,se
odehralo od doby, kdy skoihholokaust, az do vyhlaSeni nezavislosti Izraetece
1948. Prvni nabizi interpretaci, Ze nezavislostiobgosaZzeno diky¢innosti
odbojovych hnuti proti Britm v Palestit. Hlavni diraz je zde kladen na organizaci

Irgun cvaj leumi®®a Lochamej cherut Jisra, mensi pak nadagand™’. Tyto fi

198 |dea n&bozenského sionismu ma velice dlouhouditaliz ve spisuiKuzari Jehudy Haleviho
(1075-1141) se fiteme deéist o tom, co pro Zidy znamena z&imraelska a prdje nutné obnovit
jeji existenci.

199 Nezavisla pravicova ozbrojena opozidgiwidovské agentte, kterd v roce 194&tala na 1500
aktivnich i pasivnicklent.

23



skupiny zp@atku vice¢i mére spolupracovaly, a to az do roku 1946. Hagana poté
svou ast ve vojenskych utocich na Brity ukda a omezila se pouze
na zajifovani ilegalniho pstechovalectvi. Hagananéla taktéz ¥tSinovou podporu
Zidu v Palestig a Irgunu s Lochamej cherut Jisrael slouzily jakkypi ochranny
Stit. Tvrdi se, Ze neustalé utokglito stran nakonediméli podstatr silngjSi britské
ozbrojené sily k Ustuptt? Dali politické Bemeno pro Londyn fiedstavovala tzv.
ilegalni imigrace po ma'*® Lidé, ktgi pieZili holokaust a byli rozmisi
po uprchlickych taborech verstini Evrog, vyvolavali ugité nagti uz pouhou svou
existenci. Tato situace se pro Brity stavala sté@énosgjSi a nakonec jeipnéla
z Palestiny odejft™*

Druhy pohled pedkladaji postsionistii izraelSti intelektualové. Tvrdi,
Ze obdobi, o kteréem zde mluvime, ubléarabsko-zidovsky konflikt. Sionismus byl
podle jejich interpretace kolonialistickym hnutipghoz zajmy se sttly se zajmy
mistniho obyvatelstva, které se snazilo hdjit sa@né vlastnické pravo naigu
aswij pocinajici obrat k narodnimu spoknstvi. Sionisté se jiz dale nemohli
spoléhat na Brity, a tak se obratili na USA. S viio¥ holokaustu jako silné moralni
zbraré pak ziskavali kontrolu nad Kbvymi oblastmi Palestiny a vyhd&n odtud
arabské obyvatefg? 1

Bauer dava — alespaz ¢asti — za pravdu prvnimu vykladu. Zejména prace
Irgunu méla na britskou labouristickou vladu vyznagjgi vliv, nez se fivodns
soudilo. Podle Bauera byla jednim z hlavnich faktayhlaSeni nezavislosti
existence lidi, ktd se zdrzovali v taborech pro uprchliky, @abec vSech, kdo
holokaust peZili.'*” Dale to pak byla agitace amerického Zidovstvaligia zajmy
jednotlivych zemi. Podle Bauera byli andtiriZidé motivovani zpravami o tom,

co se odehravalothem holokaustu. Pasivita v letech vr&zidtaké sehrala svou roli.

110 Extremistické strana giplizng 120¢leny.

1 Hlavni podzemni ozbrojena sila, ktera hytana Zidovskou agenturou pro Palestinu:e®o
aktivnich gislusniki se odhaduje na cca 36 000.

112 stalo se tak paitkem roku 1947.

13 7de si dovoluji odkazat na Utig romanExodus kde jsou vSechny udalosti spojené se vznikem
statu Izrael ve velmi silnéntipéhu popsény a nadto podpay historickymi fakty. Diky tomuto
romanu s&tendi dostane jasného a uceleného pohledu na celolepnabiku rozebiranou v této
podkapitole.

114 BAUER, JehudalJvahy o holokaustuAcademia, 2009, s. 243-244.

15 Tato interpretace se podle BauesEi velké oblils nejen na izraelskych univerzitach, ale také
v ¢asti akademického prdsti v USA a ve Velké Britanii.

18 BAUER, JehudalJvahy o holokaustuAcademia, 2009, s. 244—245.

117 Na konci druhé sitové valky #istalo odhadem asi 200 000 &idNaprosta #tSina reZivsich byla
prosionisticka a v uprchlickych taborech se sionisrstal ,,oltanskym nabozenstvim®.
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a velky vliv mely rovnéz postoje evangelikéla ve ¥tSi ¢i mensi mife liberalrgjSich
kies'ani. Ti Zidy povaZovali za pravoplatné vlastniky Svaténs.!'® zems, 't
S nimiZ se fi podpde nezavislého Zidovského statu rozhodepdaitalo, nakonec —
z vicec¢i meére Slechetnychdivodi — v OSN Izrael podpdy.

Vznik statu lzrael nepochyBnnebyl samoiejmosti; nechy8lo mnoho
a lzrael by wbec nevznikl: ,.. kdyby emecky Reich vydrzel o rok déle, pochybuiji,
Ze by wbec rkdo peZil... Ano, kvMi holokaustu se pokus o zalozeni statu malem
nezdail. Malem tu neistalo dost Zid, kte by o swj stat bojovali“*?°

Bauerova odpasd’ je tedy jasna: Nazor, Ze lzrael vznikl diky holokaustu,
je mylny. Opak je pravdou. Vznikl navzdory holokaude vSak uiite spravnérici,

Ze zachraeni evropsti Zidé, a zvI&Sti z povalenych uprchlickych tabar, meli
nesmir@é dileZitou Glohu ve vyvoji, ktery umoznil palestinskyiim bojovat
za nezavislost®

Existuje-li tedy spojitost mezi holokaustem a Izeag pak je pouze né&jma.
Bauer kritizuje izraelské politiky, kiestale dokola opakuji, ze kdyby Zidovsky stéat
existoval jiz v roce 1939, nemuselo k holokausibec dojit. Tento nazor povazuje
za naprosto scestny a vyfluje, Ze ministat s jednoti dvéma divizemi by byl jen
st?{ schopen zastavitmeckou armadu, ktera dobyla Evropa.

Tento a podobné nesmysiné vyroky hlasané v sowtiskbholokaustem
poukazuji podle Bauera na ono hluboké spmiské trauma. Stat Izrael je
predevSim vytvorem generaci, jeZeqchazely holokaustu a které v Palestin
zbudovaly zéklady pro boj za nezavislost. Zidéi kteZili holokaust, mohli d&inné
zapisobit diky émto zakladm. K tomu, aby se z mozné statnosti stala gkoge,
bylo vSak zapaebi nelitostné valky v roce 1948, v niz zahynulngeprocento vSech
Zidovskych obyvatel Palestiti?>

Holokaust mé& stéle vliv na séasnou civilizaci. Tento fakt dokladaji slova

nékdejSiho ministra zahratii Izraele Abby Ebana, ktery prohlasil..., pro pana

18 BAUER, Jehudalvahy o holokaustuAcademia, 2009, s. 254.

119 Bauer zde jmenujefpdevsim tehdejsi Sisky svaz a zetnLatinské Ameriky. Soéti chisli
vyhnat Brity z Blizkého vychodu a domnivali se niaji prilezitost ovliadnout budouci zidovsky
ministat, jelikoz jim zidovsti komunisté pomohoubugovat protiimperialistickou frontu. Latinska
Amerika Zidy podpéila jednak z opravdovych sympatii, jak se Bauer diwd, jednak kili tlaku
Zidovskych dastniki rozpravy v sidle OSN ve Flushing Meadows.

120BAUER, JehudalJvahy o holokaustuAcademia, 2009, s. 258.

2 Tamtéz, s. 258.

122 Tamtéz, s. 259.

2 Tamtéz, s. 259-260.
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Begind®* a jeho stoupence je kaZdy niégl nacista, z kazdého Gderu se stava
Oswtim. Nastavécas, abychom se postavili na vlastni nohy a nestélha nohou
Sesti miliéd mrtvych*'?> Podle Bauera pak také holokaustitem ovliviiuje osudy
narodi. Snahou celého &ta by nelo byt, aby se Zadné genocidy neopakovaly,

a proto je nutné porozuthhistorii a tomu, co se tehdy stafs.

2.2. Vliv holokaustu na nabozenska hnuti v I1zrael{Dan Michman)

Vliv holokaustu na vznik statu lzrael, a zvi§tak vliv obou &chto historickych
udalosti na fisobeni naboZenskych praudivnité judaismu a uvnit statu lzrael
zkouma ve své eseji Dan Michntah Michman upozatuje na rozdily v reflexich
o holokaustu u historik teologi a filosofi a steji@ jako Bauer zastava nazor,
e holokaust a jeho reflexe bygiy zistat v rukou Zidovskycf® myslitel, i kdyz
piipousti, Ze nezidovské nazory k tomuto tématu ja&téz dilezité.

Michman uvadi, Ze termin Soa s sebdingsi zmatek. Zaprvé skyta odlisSné
vyjadieni toho, o co ve skuteosti Slo, za druhé vnasi problémy do periodizéte t
udalosti. Michman se zatfuje hlavig na to, co sedo po roce 1945.

NeZz se dostaneme k s@agnosti, musime si ggomit, Ze ped gichodem
emancipace a zidovského osvicenstvi nehabkaly byli Zidé jak narodem, tak
nabozenstvim. Od dob této emancipace pak bylo &tdbva s nim spojené
nabozenstvi osobni volbou kaZzdého Zida. Tento probllze pozorovat az
do sodasnosti, kdy se vedou spekulace nad tim, jak dedindidovstvi a podle
jakych paramefr soudit, kdo je a kdo neni Zid. Sifpyvajici sekularizaci,
z&lenovanim se do ,normalni* spafeosti a s tim spojenym nigstem antisemitismu
mezi nezidovskou populaci se zrodila myslenka nolétio sionismu. V této déb

byl vSak sionismus mezi Zidy pouze minoritni z&tesii *°

124 Menachem Begin (1913-1992) byl sedmym izraelskfempérem; ped zaloZenim stétu velel
Irgunu. Za podepsani mirové smlouvy s Egyptem ddKi0 byl spoléné s egyptskym prezidentem
Anwarem Sadatem oc&mNobelovou cenou miru.d8em svého furdniho obdobi v3ak rowii
schvdlil invazi do Libanonu.

12 BAUMAN, Zygmunt, Modernita a holokaustSociologické nakladatelstvi, 2010, s. 43.

126 BAUER, JehudalJvahy o holokaustuAcademia, 2009, s. 260.

127 ban Michman (1947) je profesorem Holocaust Stud@&8ar llan University v Izraeliditelem
vyzkumu v Jad VaSem v Jeruza¥m

128 Michman neudavaipsny divod, pra je zastancem hlarzidovské interpretace. Pouze letmo
uvadi, ze ,popularita” tohoto tématu fascinuje mmolepovolanych, kté€se k gmu radi vyjaduji.
Zidovsky pohled je v dnedni dépodle jeho nazoru upozém

129 MICHMAN, Dan, The Holocaust and the State of I§raeThe Impact of Holocaust on Jewish
Theology NY University Press, 2005, s. 265.

26



Holokaust tento stav naprosto @&mi. PredevSim fyzicky zwril veSkeré
ideologie a hnuti, které v Evrdgoupegily pravé se sionismem. Dale pak zZ&fnil,
Ze Zidé se po zkuSenostech holokaustu, fékych, tak neimych, uvnit i mimo
Evropu, z&ali chapat jako jeden narod. V této situaci je Idge sionismu hlavni
hnaci silou pro tatka vechny Zidy povatmého s¥ta. Podle Michmana se tak
holokaust stava pojitkem mezi sionismem a stateaelZ*°

Holokaust z&rovié zpasobil, Ze hlavni centra Zidovského naboZenského
Zivota avzdlanosti se pesunula. Tradni basty ortodoxi€® byly zniceny.
Ortodoxni proudy judaismu ze Spojenych &talizni Ameriky a Izraele fpvzaly,
a¢ nechtén¢, bifemeno nésledovnictvi a obnovy naboZzenského Zivotanlavnich
centrech d&hto hnuti v Evrop. Progresivit? judaismus, jehoZ hlavni teologické
myslenky byly poloZeny v Evrag®® se ze starého kontinentu po holokaustikiak
vypail. NaSel vSak Zivnou jmu v Americe. Obnova judaismu probihala v mladych
a dynamickych spotenstvich imigrarit (Amerika, Izrael). Nebyly tu patrné snahy
o navraceni se k de¢bpred holokaustem, i kdyZz lze pozorovat jisté nostiigi
nalady nap ucharedint® ktei si idealizovali Zivot v pedvaléném Stetlt®
a touzili vratit tuto dobu zft. Paradoxa i reformni Zidé zalenili do svychagadot®®
a ceremonii ekteré jidig>" pisrg.r*®

Sionismus se po roce 1945 stava masovou zalezidogti chapan jako
naléhava odpad’ na holokaust. Nabozensti sionisté potom byli weckwivahach

vyznamm ovlivnéni pocitem, Ze Zidovsky narod nejprve klesl az amatné dno,

130 MICHMAN, Dan, The Holocaust and the State of I§raeThe Impact of Holocaust on Jewish
Theology NY University Press, 2005, s. 266.

131 Michman pod pojmem ortodoxie uvadi chasidim, ngtlien a Bmeckou neoortodoxii a véechny
politické strany, které tato hnuti reprezentovala.

132 progresivnim judaismem jsou oZnaany reformni a liberalni nabozenska hnuti judaism

133 Konkrétrg v Némecku v devatenactém stoleti.

134 T2v. ,horlivei®, ultraortodoxni srr judaismu. Charedim neuznavaji izraelsky statdaifacto”,
nelEastni se voleb, maji vlastni rabinsky systém (BgDasbu proti jakékoliv Zenskénnosti

ve statnii vojenskeé sluzé. Oznag&eni ,charedim” pouziva autétanku pro ultraortodoxni stry

v judaismu. Pod ozienim ,charedim” se tak &Zou objevit i kkteti chasidé.

135 Mestesko ¢i vétsi vesnice, fedevsim pak Zidovské obce na vych@ropy, kde ped druhou
swétovou valkou vzkvétala kultura ASkenazim.

136 Obecné ozngeni pro nehalachické paséaZe obsazené v Talmuddradhikteré nemaji pravni
charakter. Jde také o bajky a folkl6r, anekdotydapo

137 Tato situace je pozoruhodna, jelikoZ to byl gradi$ jazyk a s nim cela jidis civilizace, ktera
se osvicenskym reformnim idédal vyloZzerg pricila (viz Paul Johnsor)éjiny zidovského naroda
138 MICHMAN, Dan, The Holocaust and the State of I§raeThe Impact of Holocaust on Jewish
Theology NY University Press, 2005, s. 266—267.
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a poté se dotkl vrcholu. S timto pocitem a myslemksi vyst&il pét dekad, uvadi
Michman?3®

V dneSni dob mnozi ztoto#uji naboZenské sionisty genim rabiho
Avrahama Jicchaka KooK¥. Kookiv ndboZensky sionismus se stalitau spojnici
mezi zidovskymi ¥ficimi a sekularismem a sblizil ndboZzenské &ské autority
Izraele'*! Kook povazoval sekularni Zidy zaildZitou sodast budovani izraelského
statu. Domnival se, Ze znovuosidleni Zetfebaze ateisty, je krokem tgul, krokem
ke spaseni: Mnozi z pivrzen@ sowasného narodniho obrozeni tvrdi, Ze jsou
sekularisté. Pokud by byl Zidovsky sekularismilsew pedstavitelny, pak by mu
skutene hrozilo nebezp#, Ze klesne aZz mimo dosah spaseni. OvSem Zidovsti
nacionalistiti sekularisté sami neédi, co chgji. Duch lzraele je tak pev¥nspjat
s duchem Bozim, Ze Zidovsti nacionalisté bez ohladio, jak s¥tské jsou jejich
amysly, jsou mozna prosyceni Bozim duchem dokonui $vé vilastni #i.
Jednotlivec niZze grerusSit pouto, které ho vaze ke zdroji Zivota, alenDzraele jako
celek neniZze. VeSkeré jeho s laskou opatrované bohatstvime, Fazyk, historie
a zvyky — jsou naddobami ducha HospodintVa.

Sionismus a navrat do vlasti byl dale interpretojago velmi obtizna cesta
pragmatické naboZenské obnovy. Simcha Friedifarnntomu po zaloZeni statu
uvedl: Nepfpisuji statu ndboZenskou vahu a vyznam tak, jaldlé spousta jinych
lepSich Zid... Chapu stat Izrael — jehoZ vznik byekvapenim a nag¢ jsme nebyli
pripraveni — jako vyzvu, ktera na nas vola: ,hic Rtmdhic salta’. Coznamena:
Mate stat, nyni je vaSim uUkolem prokéazat, Ze urbjte zboznymi Zidy, kte
zachovavaji micvot v tomto s#at ProkaZte se nyni jako vice kompletni 2id&.

Ve swtle holokaustu vSak pragmaticka myslenka sionisnstupovala

do pozadi &im dal vice se prosazovala myslenka mesianismua ktahlizela stat

139 MICHMAN, Dan, The Holocaust and the State of I§raeThe Impact of Holocaust on Jewish
Theology NY University Press, 2005, s. 268.

149 Jicchak Hakohen Kook (1865-1935) byl az do svéismehnim rabinem v PalestinKook je
povazovan za otce moderni ortodoxiefiaggl k tomu, Ze nabozensti sionisté se stali
nep‘ehlédnutelnou slozkou izraelské politiky a sgalasti.

141 CEJKA, Marek,Judaismus a politika v IzraeBarrister&Principal, 2009, s. 93.

192 AVINERI, Slomo,Zrozeni moderniho sionism8efer, 2001, s. 193.

143 videi osobnost strany Kibuc Dati.

144 MICHMAN, Dan, The Holocaust and the State of I§raeThe Impact of Holocaust on Jewish
Thology NY University Press, 2005, s. 269.

28



jako ,pasatek vykoupeni“. Rabi Josef Dov Soloveitctik se k tomu vyjasl
nasledovi: ,Uprost'ed na@ni miry prosycené ohavnostmi Majdanku, Treblinky
a Buchenwaldu, noci plynovych komor a peci, nogi Bdzi tvé byla naprosto
nepitomna... noci nekodeeho hledani a dovolavani se Milovaného — této noci
Milovany odeSel. &h, ktery skryl Sebe samého v utajenéméndst ale nahle objevil
a za'al klepat na dvee piibytku, kde Jeho suzovani arinkieni milovani sidlili,
zmitali se na svych lozZich v Silené agoniulKiomuto tlueni na dveée milovanych,
ktef leZeli zahaleni v hrah se zrodil stat Izrael™*°

Jiny nazor na tuto zaleZitost vyslovuje rabi Cviuga Kook*’, podle hoz
byl holokaust nastrojem Priwtelnosti, ktery rdl pretnout vSechna pouta, jeZ Zidy

t*° Zidovstvo prodlalo odliny vyvoj

spojovala s diasporod® Ultraortodoxn
oproti nabozenskym sionish. Tii desetileti nebyli ¥d¢i osobnosti této skupiny
schopni nabidnout uspokojivou odgdv na holokaust. Bktera vys¥tleni i
odpowdi se sice objevili, ale nesli spiSe raz osobnivégioa nalad. Rabi Chajm
Jisrael Zimmerman roku 1947 napsaHlgvni otazkou dneSni doby je ta, které
se tyka Sesti miliahZidi, ktesi byli zavrazdni, aby postili jméno Bozi, v Evrop
a jinde, vSemi moznymi &goby mdeni. Je to srdcervouci, zuijici otazka, ktera
vnika do hloubi srdce a suZuje kazdého Zida. Dokamwes, dva roky po konci
swtové valky, tato otdzka neustava. Ale je tu tictlmlnd odpad’, Zadna reakce,
nikdo, kdo by vys#lil zamery Pana VSehomira, aby utiSil tuto otazku bez t@miz
by po$pinil jméno Svatého, budiz poZzehtah.

Dalsim gikladem, ktery poukazuje na jistou bezmocnost pretace
holokaustu uvnit ultraortodoxniho seskupeni a jenZ povaZuje vSecbstatni

interpretace, a hlawpak ty nabozenskych sionista obyejny podvod, jsou slova

145 Josef Dov Soloveitchik (1903-1993) byl vyznamignec Zidovské ortodoxie, ktery

pied nastupem nacistického rezimu emigroval do USi&, fisobil jako rabin v Bostonu a poté jako
profesor na Yeshiva University v NY.

146 MICHMAN, Dan, The Holocaust and the State of I§raeThe Impact of Holocaust on Jewish
Theology NY University Press, 2005, s. 269.

147 Cvi Jehuda Kook (1891-1982) byl synem A. J. Kodka.otcovo teni navazuije, ale jeho ideje
jsou mnohem radika&jsi. Kook mladsi se tak stava jednou z hlavnicl@tunoderni izraelské
radikalni pravice. Jehatani polozilo zaklad militantnimu osadnickému hne¢jména pak Gus
Emunim (Blok ¥rnych).

148 MICHMAN, Dan. The Holocaust and the State of I§raeThe Impact of Holocaust on Jewish
Theology NY University Press, 2005, s. 270.

149 7de Michman uvadi charedim.

%0 MICHMAN, Dan, The Holocaust and the State of I§raeThe Impact of Holocaust on Jewish
Theology NY University Press, 2005, s. 270.
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rabi Smuela Jakobovits&: ,Dnes nejsmetyricet, ale jiz gtapadesat let od doby
vysvobozeni z Soa a stale jsme nenasli ndS hlaaS&m rozisteném stavu plném
neshod ani nejsmeripraveni na to, zé&it ho hledat. Jelikoz naSe tragédie byla
takova, Ze jsme byli ponechani tak, jak jsme, doi&drez naSehocitele MojziSe,
ktery by nam ukazal cestu, bez Chafece z Radirmu,Mmra Simchy z Dvinsku
a bez moznosti vychovat velikany jejich drtit.

Na adresu jinych pokudso vyklad holokaustu Jakobovits uvadslySime e
,noveé Zidovské teologiél ,teologie holokaustu'. Fatelé, ne¥rte tomu. Pokud k séb
samym mame byt g@mni, musime rozpoznat, Ze neni novacet Zidovska a jeji
spojitost s Soa je iinejlepSim pouze nahodna. Ve své podstatuz byla v dod
haskaly a paatku reformace, coz, zcela jednoduSe, souzni skoo agnostickou
kulturou >

Jakobovits jegtdodava, Ze holokaust byehbyt chapan pouze jako potvrzeni
Zidovské viry, ktera se ve svém zakladu nikterakmeila a trvd od dob Sinaje
aZz k dalsim a dalSim generacim a je rozBostalejSi nez prchavy humanismus
novowku.**

Satmarst™® chasidé a jejich spojenci Neturej Kartd™® inklinuji
k interpretaci rebeho Joela Teitelbauma, ktery deesu sionist prohlasil: ,JJsou
pricinou této hrizné katastrofy zabiti Sesti milibZidi a od té doby byly zabity dalsi
tisice Zidi, jen kvli této nefisté myslence zaloZeni statuder a lidskou silou/ed
tim, neZ fijde cas PoZehnaného, aby tadinil.“*>’

V dnesni dob muzeme reakce ultraortodoxie na ,problém holokaustu”
nahliZzet jako znovunabyvani jistého selmlmi, za které ki prostoru, jenz ji stat
Izrael poskytnul. Michman uvadi, Ze nikdy nebyltzraeli tolik jeSiv a deneckych

center jako dnes. Oproti tomu vliv ndbozenskychistd ponerné slabne. Co si

%1 Smuel Jakobovits jefpdsedou URA Kevode, the Charedi Association forifitation

of Contemporary Jewish Issues.

152 JAKOBOVITS, Shmuel, A Call to Humility and Jewishnity in the Aftermath of the Holocaust,
in The Impact of Holocaust on Jewish Theolddy University Press, 2005, s. 204.

138 Tamtéz.

14 Tamtéz.

1% Jedna z mnoha dynastii chasidismu; dale Ize zméqit Chabad, Braclav, Bobov, Belz, Ger aj.
136/ aramejstin , StraZci neésta“. Ultraortodoxni antisionistické hnuti, kterénoita uznat legitimitu
sowasného statu Izrael.

15" MICHMAN, Dan, The Holocaust and the State of I§raeThe Impact of Holocaust on Jewish
Theology NY University Press, 2005, s. 271.
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v dnedni dob zaslouZi pozornost, je podle Michmana str&ad®®, kterd méa svou
vlastni vz@lavaci infrastrukturu a vyraZnse angazuje v zalezitostech holokaustu.
SnaZi se o vlastni interpretace holokaustu a jelnbeni v paréti Zidovstva.

Zawrem k této podkapitole je nutno dodat, Ze je pawh problematické
zorientovat se v mysleni uvhitjednotlivych naboZenskychéi nabozensko-
-politickych stran, nehd to, co povaZzuje za platné skupina ihapatmarskych
chasidi, neplati pro chasidy jinych dynastii apod. Cileétotpodkapitoly bylo
nastinit velice rozmanité nazirani na stat lzradlobbkaust. Nasledujicitfspivek
Davida Novaka nas blize seznami s mySlenkovym rameéboZenskych sionist

a jejich odgrca.

2.3. Nabozensti sionisté vs. charedim (David Novak)

Nesouhlasil-li Bauer sifpmou spojitosti mezi holokaustem a vznikem statadl
David Novak*® tuto spojitost také nepodfio

Novak uvadi, Ze v sekularnich zemich diaspory j$emdence nahlizet
historické udalosti a vztahy mezi nimi zejmériaa politiky. V piipad souvislosti
mezi holokaustem a statem lzrael se jedna o poduyasivity k aktivié. Holokaust
je tedy nahlizen jako symbol Zidovské pasivity aikzlzraele jako demonstrace
Zidovské moci. Nkteri sowasni myslitelé zastavaji dokonce nazor, ze Zidé 3l
na porazku jako ovce“. Je totiz znamo mnokipahi potupné smrti, ale na zidovsky
odboj a hrdinskéciny jeho stoupent se jiz pogkud pozapomina. Novak se
domniva, Ze holokaust je chapan hkayako réco, co se nam stalo, misto toho, aby
byl pojiman jako to, co jsme byli schopnéinit. Proto je pro ¥tSinu Zidovske
populace jakakoliv snaha orifknuti ¢asténé viny za holokaust prévZidam

chapana jako nejtsi zvracenost®

138 Cely nazev strany zni Hitachdut hasfaradim Somoraj. Tato nesionistick ultraortodoxni strana,
ktera zastupuje zZidy sefardskéhiovpdu, byla zaloZzena roku 1984. Viipghu devadesatych let

se ze Sasu stala n&fSi a nejsil®j3i religiozni strana zastoupena v Knesetu.ddspéto strany

se fFi¢ita politickému programu, jenz byl z&fen na sociakrekonomické problémy obyvatelstva
sefardskéhojprodu. Strana se politicky orientuje na otazky vyghaizkych mezd a drogové
problematiky. Sas také podporovala vznik Palesérakonomie, oviem ke vzniku samostatného
Palestinského statu se stavi velmi rezervévan

139 David Novak (1941) je profesorem Jewish Studies Rhilosophy na UniverzitToronto.
Publikoval mnoho vyznamnych praci jako hagatural Law in Judaisni1998),Jewish-Christian
Relations in a Secular Ag&998)¢i Covenantal Rights: A Study in Jewish Political Tiyg@000).
180 NOVAK, David, Is There a Theological Connectioriveeen the Holocaust and the
Reestablishment of the State of IsraelTle Impact of the Holocaust on Jewish Thealddy
University Press, 2005, s. 248-249.
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Sionisté, diky nimz stat lzrael vznikl, spatali odpowd na Judenfrage
v zaloZeni Zidovského statu uuniPalestiny. Bhem let 1933 az 1945 se hlavni
odpowdi na tuto otazku stal také fakt, Ze ttheani a vyvradovani Zidh se jiz
nikdy nebude opakovat, budou-li mit svou domovinpoétickou moc v ni. Kdyby
nedoSlo k holokaustu, jen ¢&t bychom si dovedli iedstavit, Ze by sionisté
poZadovali nezavislost a setkavali se v této ztstti s mezinarodnim usghem.
Tuto mySlenku Novak podklada faktem, Zggule-li néjaky vyznamny mezinarodni
politik do Izraele, prvni misto, které mu je zpdigiukazano, je Jad Vas&th'®?

Jak Novak uvadi, politika a teologie jsou v judaisuzce propojeny. To je
zpisobeno komplexni myslenkou Zidovské identity, ae si€¢nou smlouvou
mezi Hospodinem a lIzraelem jako jeho narodem. Hiauvieologickym problémem
je vyrovnani se s ideou Boha, ktery dopustil &isv, a Boha, diky &muz vznikl stat
Izrael, neb6é je ®zké pochopit, Ze by to mohl byt jeden a tentyz. tito
problematiku nabizi Novak dva zasadni poh&dy.

Proti sol¥ tu stoji nazorcharedima nabozenskych sionistCharedim tvrdi,
Ze holokaust je bozi odplatou z&dhmy, tyto Kichy pak mimo jiné spovaji hlavré
v sionismu. Sionismus je podle nich IZimesiaSskatihrkteré se arogantnsnazi
vyiesit ontologicky problém Zid politicky, misto toho, abytekalo na zasah
Hospodina v osabmesiaSe. Nutno podotknout, Ze za nazory této skugidji sama

tradice!® Hlavnim cilem je ale stit Zidéim, kde byl Bih bshem holokaustu — byl

pritomen jako mstitet® BoZi gitomnost pi vzniku Izraele charedim n&poustji,
jelikoz tuto uddélost povaZzuji za&iste lidsky akt. Existence lzraele bude jednou

potrestana dalekadsnsji neZ skutky, za kteréif$la odplata v podabholokaustut®®

161 v &&né jméno*. Nazev pochazi z knihy 1zajas (56:5)ndese o pamatnik holokaustu v Jeruza&lém

vybudovany roku 1953 na zakkabzhodnuti Knesetu.rPpamatniku byla v roce 1963izena
Komise pro rozpoznavani spravedlivych, vedena réSjwy 1zraelskym soudem, jenzéuge titul
Spravedlivy mezi narody nefich, ktefi prokazateld prispsli k zachrag Zida bshem holokaustu.
182 NOVAK, David, Is There a Theological Connectioriveeen the Holocaust and the
Reestablishment of the State of IsraelTlre Impact of the Holocaust on Jewish Thealddy
University Press, 2005, s. 250.

%3 Tamtéz, s. 251.

164 7de Novak odkazuje na B. T. (Berachot 5a), ktéigt, Ze: Padne-li naclovéka utrpeni, nech ho
s rozvahou fehodnotit jeho skutkyTedy Ze sotiasné pikoii je zpisobeno tichy, kterych se Zidé
dopustili v minulosti. Jde o jakési varovani, zenmeditovat, dokud jestneni pozd.

185 Novak tuto myslenku kritizuje jako nedostate rozpracovanou, nebaiibec néesi, kdy a kde
Bih pomsti lichy spachané na Zidovském naradde se pak nabizi otazka, chape-li Novak vinu
Némcu jako kolektivni,¢i nikoliv... Tuto problematiku vSak v eseji ponechd&z komenté.

1% NOVAK, David, Is There a Theological Connection between the Halstand the
Reestablishment of the State of IsraelTle Impact of the Holocaust on Jewish Thealddy
University Press, 2005, s. 252—-253.
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Protivdhou tohoto nazoru mohou byt myslenky RidaaRubensteirt’,
ktery se domniva, Zze Zidé jsou nevinni, a ten, f@winen, je sam Hospodin.

K takovému Bohu potom jiz nem& smysl pronaSet swadlihy. Rubenstein
prohlaSuje, Ze je lepSi nemit Boha zZadnéhabsoluti indiferentniho nez Boha,
ktery dopustil Osgtim.

NaboZensti sionisté se — na rozdil od charedimmndvaji, Ze Zidovsky stat
je nejWtsim imperativem Zitl. Teprve se vznikem Zidovského statézeme mluvit
o patatku mesiasské éry, kterd ma kulminovéitcippdem mesiase a jeho vladou
nad Izraelem. ZaloZeni statu lzrael ma tedy estbgitké vyuséni. Nabozensti
sionisté ndli tendence vytlait holokaust z mysli novodobého statu, jelikoz
piedstavoval bezmoc a poniZzeni a nevyhovoval ambiovodobého Izraele. Byli to
ale pra¢ prezivsi, jejich pitomnost a osudy, co nakonec donutilo nadboZenské
nacionalisty ¥¢lenit holokaust do svych teologickych premige®vSi jsou chapani
jako &inna ok, diky které mohl stat Izrael vzniknout. Z pohlechiaredim jsou
tedy pgezivsi jakousi Ulitbou zaffchy sionismu, kdeZto z pohledu ndboZenskych
sionisti jsou olsti vzdanou pro vy$si dobro — pro stat 1zr4l.

Kli¢ k odliSnym nabozenskymigdstavaméchto skupin tkvi v jejich chapani
mesianismu. Novak hovb o tzv. extenzivnim mesianismu, ktery je vlastni
ndboZenskym sionisin, a o tzv. apokalyptickém mesianismu, jenz nalezi
piedstavam charedim. Extenzivni mesianismus podle aklbbvnejlépe popsal
Maimonides. Jedna se deostavu mocného Zidovského vladce, ktery shromazdi
vSechen Zidovsky narod z exilu é&pdo zend izraelské, kde ustavi vladu Tory
a znovu vystavi chrdngimz pipravi ty nejlepsi podminky profijgchod a viadnuti
mesiaSe. Podle Maimonida potom bude mit tento aktigky vliv na cely zbytek
swta®® Ztohoto modelu vyplyva, Ze jakakoliv pdzenost Izraele, ta uZ

v~

ndbozZzensk&i sekularni, by byla chipana jako n#gi Zidovsky kich v historii

167 Richard Rubenstein (1924) je Zidovsky teolog @sfiff; roku 1952 byl ordinovan na rabina
konzervativniho judaismu. Jeho prékiter Auschwitz: Radical Theology and Contempodargaism
(1966) Sokovala pro svou mysSlenku smrti téadliio Boha judaismu a v podstédvili tomu byl
vylouéen z zidovské obce.

188 NOVAK, David, Is There a Theological Connectioriveeen the Holocaust and the
Reestablishment of the State of Israelle Impact of the Holocaust on Jewish Thealddy
University Press, 2005, s. 254-255.

189 Autor neuvadi, odkud z Maimonidarpa.
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lidstva. Potom se jiZz nelze divit, grai nabozensti sionisté Maimonidovu myslenku
natolik oblibili*"®*"

Apokalypticky mesianismus se od extenzivnihovigdm, Ze neni kulminaci
rozeznatelného éthi uvnit historie, jez vede k jasnému koncitidhod mesiase je
nenadala udalost, lidské skutky na ni nemaji villesias je pedmétem a cilem
Zidovskych nadi, nikoliv vysledkem ®jaké snahy. Pro charedim tudiz tato
koncepce znamena politickou neangazovanostidnipzit radji pod vladou
kteréhokoliv jiného naboZenstvi nethpizet budovani jakési Zidovské utopié.

Novak na tyto typy mesianismhleda odpo¥di v halaSe, jelikoZz prav
halacha by ma poskytnout ufity prakticky ramec d&mto dwma odliSnym
mySlenkovym proudim. Chapat holokaust jako odplatu z&chy ¢i jako nastroj
k uskuténéni odwkého snu podle Novaka v posledkiegstavuji hrozbu, nelbo
zasazuje #lis krutou rdnu obrovské &sing Zidovského narod&’, ale zarove
i pteZivdint’ na jejichZ osud by se nél zapominat a jejichZ rany by néiy byt
jakkoliv jitteny. Podle Novaka je nejti sowasnoumicvod’® poskytnout Gichu
tém, ktei byli svedky oné héizné historické udalosti, a nechat je vygtajejich
piibéh, prezentovat jejich vzpominky a nazory, aniz loyohje sami #jakym
zpisobem interpretovali’®

Néazor charedim, Ze jakakoliv pomoti pudovani izraelského statu jéidh,
nenachazi v halaseilinou oporu. Novak jim vytyka, Zze zapominaji, kiop mgl
soudit izraelsky narod. To, Ze pouzivaji holokgakb ,hil, kterou se snazi utlouct
své jinak teologicky smyslejici oponénty/ predstavuje podle Novaka rouhani
se wi¢i vlastnimu Bohu. Ani ndzor ndboZenskych nacionalemize podle halachy

obstat. Jist negedpokladame, Ze by se &b holokaustu rozhodli aitovat se

170 Novak zde podotykéa, Ze nadboZensti nacionaliss @omenuli skutgost, e Maimonidova
mysSlenka zahrnuje hlagrio, Ze Téra se vztahuje k talam ha-ba(swtu, ktery fFjde), a nikoliv
vyhradreé k vliadt mesiase. Pro Maimonida ggam ha-bahlavnim cilem lidského Zivota a politické
zanery piesahuje.

"INOVAK, David, Is There a Theological Connectioriveeen the Holocaust and the
Reestablishment of the State of IsraelTlre Impact of the Holocaust on Jewish Thealddy
University Press, 2005, s. 255-256.

2 Tamtéz, s. 256.

3 Tim je wdomi, Ze svym kolektivnim génanim a giklonem k sionismu spachal obrovskidh,
za ktery bylo odpaszeno holokaustem.

174 7de ma Novak na mysli ideu naboZenskych naciaiadigejich fredpokladem, Ze za stéat Izrael
musela byt odevzdanaitla podol& Sesti miliori mrtvych.

175 prikazem.

1 NOVAK, David, Is There a Theological Connectioriveeen the Holocaust and the
Reestablishment of the State of IsraelTlre Impact of Holocaust on Jewish Theolddy University
Press, 2005, s. 257-258.

7 Tamtéz, s. 258.

34



v zajmu izraelského statu. A i kdyby se na onu gsedzednou misi“ skuteé
vydali, pred halachickymi normami jejich z&mneobstoji, jak vysttluje Novak!’®
.Jeden Zivot nefize byt dan za jiny... a...idfvZzivot ma pednost ped Zivotem
nékoho jinéha*™®

Pokud by tedy cena za stéat Izraallanbyt Sest miliod mrtvych, potom je az
prilis vysoka.

Halacha ob tyto teologické koncepce ihe oznait za nactiutrhani. Novak
dodava, Ze tauZz jsme v roliavelim® & jetomimt®’, neméame pravo rpdkladat
jakakoliv vyswtleni holokaustu, ktera bytgzivsi nebyli schopni akceptovat. Novak
snahy charedim a nabozZenskych sidn@trovnava ketem Jobovym ,pateiim“ —
Elifazovi, Bildadovi a Séfarovi, ki€ ho odsuzovali misto toho, aby jegsovali®?
»KdyZz Hospodin k Jobovi domluvil tato slovekl Elifazovi Témanskému: givhnev
plane proti told a okema tvym patekim, protoze jste o ndmemluvili nalezi jako
mij sluzebnik Job*483

Novak uvadi dalSi iklad z babylonského TalmuduTen, kdo znevazuje
trpici osobu, hanobi svého Stitele.“*#*

Odpowdi charedim a nabozZenskych siofiistk mohou jen gFi byt Ggchou.

Novak ve svém shrnuti nabizi nasledujédeni toho, jak nakladat s minulosti
holokaustu. Idea apokalyptického mesianismu by tmasibec nemusela byt
Spatnou volbou vifjpadt, Ze by se oprostila od svych historickych sigutedy
konkrétre zdrzela-li by se kritiky sionismu. Novak na tomdouhu mesianismu
oceiuje jeho soudobou naléhavostiegto navrhuje jinou alternatii® | prese
vechno, co se stalo, by Zidélivsvij hnév vaci Hospodinu zavrhnout a ggomit si

onen zasadni fakt, Ze &hretiny swtového Zidovstva byly zachrémy. Holokaust

18 NOVAK, David, Is There a Theological Connectioriveeen the Holocaust and the
Reestablishment of the State of Israellre Impact of Holocaust on Jewish Theolddy University
Press, 2005, s. 258.

179 Novak si toto prohlaeniijiuje z B. T. Ohalot 7.6 a B.T. Bava Mecia 62a, reé textu
odkazuje.

180 Truchlici pozistaly.

181 Sirotek.

182NOVAK, David, Is There a Theological Connectiorieen Holocaust and the Reestablishment
of the State of Israel, ifhe Impact of the Holocaust on Jewish Theagldgy University Press, 2005,
S. 259.

183 36b 42:7.

184 Novak cituje z: B. T. Berachot 18a.

185 NOVAK, David, Is There a Theological Connection between Holocandtthe Reestablishment
of the State of Israel, ifhe Impact of the Holocaust on Jewish Theagldgy University Press, 2005,
s. 260.
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musi byt nahliZen jako Hitlerova prohra, jako negbmacistického rezimuMy, co
jsme dnes naZivu, mame fd vice Bohu za casklovat neZ prés nim zapasit e

Jaka je tedy spojitost mezi holokaustem a statamelz Jestlize spojitosti
rozumime kauzalni souvislost, potom tu zadna naniiz wibec ne v teologické
roving. Kdyby tu takova spojitost byla, pak by Zidéslmngakym zpisobem
podtkovat holokaustu za éjs stat, mini Novak®’ ,Bohu musi byt vzdan dik nyni
zato, Zze sy narod nechal pezit tehdy... tomuto vykoupeni fisjusi snahy
o teodiceu, nebbcesty boZi jsou nevyzpytatelné a kodetajemstvi budou jednou
odhalena:'®®

Jak holokaust, tak vznik statu lIzrael jsou vyzvallychom zachovaliérnost
smlouw s Hospodinem.Zmirrenim strachu z holokaustu diky radosti ze statuelzra
a zmirnim radosti ze statu lzrael strachem z holokaustaej schopni mluvit
k Bohu a s Bohem veés% misto toho, abychom din dojem, Ze mzeme mluvit
ve jménu Bohai misto . Toto je skutény Ukol Zidovskeé teologie v tétdlekité

chvili &jin — nic vic, nic mf.«18°

2.4. Ma stat 1zrael nabozensky vyznam? (Salom Ratkg

NaboZenskym sionism vénuje svou pozornost Salom RatZabiPodle &j se toto
hnuti snazi vyvinout novy koncept, ktery by stah®pojitost mezi holokaustem
a vznikem statu Izrael. NaboZensti sionistédpokladaji, Ze sekularni sionisriils
neni schopen reflektovat holokaust a ndbozensképoZidi. Mezi nabozenskymi
sionisty jsou rozgény d¥ negastjSi odpo¥di na naboZzensky vyznam statu Izrael.
Prvni je humanisticka: stat Izrael vznikl protoyabyiesil existencialni, politické
a jiné problémy Zid jakoZto spoléenstvi. Tento nazor hajil rabin Reif®s ktery

spolupracoval jak sdficimi, tak s nesticimi Zidy a sionismus podleén nensl

vyiesit problémy judaismu, ale problémy #idDruhd, daleko roz&rmjsi je

18 NOVAK, David, Is There a Theological Connection between Holocandtthe Reestablishment
of the State of Israel, ifhe Impact of the Holocaust on Jewish Thealeg61.

87 Tamtéz, s. 262.

188 Tamtéz.

189 Tamtéz..

19 Salom Ratzabi{sobi jako profesor Zidovskychkijih na Tel Aviv University a je redaktorem
¢asopiswzionism Ve své publikani ¢innosti se zabyva problematikou sionismu,éssmé ortodoxie
a tématy, kterd se vztahuji k sasnému judaismu.

191 NaboZenské kruhy povazovaly sionismus i#l&moderni, nenabozensky a sekularn.

192 Jicchak Jakob Reines (1839-1915) byl litevskydoimi rabin, ndboZensky sionistalen
skupiny Chovevej Cijon.
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odpowd,, ktera se zaklada naenf jiz zmiovaného rabina Kooka starstfib Nyni
se v3ak na Kookovoseni zangiim detailrgji.**

Kook do moderniho Zidovského nacionalismtlenil tradicni ndbozenské
mysleni. Odmital zemi izraelskou ozoaat za pouhy progdek pro peziti, nybrz ji
vnimal jako samotnou soéa@ist podstaty Zzidovského néaroda. @i v diaspde
vzkazal, Ze mohou dodrZzovat vSechrikgzani Tory a povaZzovat se za naprosto
zbozné a oddané, ale jejich Zidovstvi bude vzdyzehjedna podstatna slozka —
atou je prav Zivot v Izraeli. Navrat do zetnizraelské pedstavuje podle Kooka
naléhavy imperativ pro kazdého Zitfa.

To, ze Izrael budovali zejména riici Zidé, je fakt, ktery Kook nemohl
piehlizet. A podle & byli tito prikopnici gichazejici do Palestiny zéae skeptéti
k judaismu a byli motivovani spiSe &skymi ideologiemi nacionalismu
a socialismu, festo néli mit misto v bozském kosmickénadu. Podle Kookovych
Gvah tito lidé nevdomky jednali ve jménu boziho planu spaseni, aopiet
povazoval za nastroj v rukou bozské pepelnosti. SetSti sionisté tedy nejsou
bezboznymi rouhd, ale sluzebniky v dot Bozim, ktéi si své poslani zatim
neuwdomu;ji’®® Kook nepovaZoval zaloZeni statu lzrael za cil sémsols.
Uvédomoval si, Ze takova realita moci je Zné& problematicka. Obaval se toho,
Ze by se judaismus mohl zaplést do hry mocenskiéikyoh poskvrnit se ji. EXxil
Kook nepovazoval — na rozdil od sekularnich sidnistza katastrofu, ale Wit
v ném jakysi skryty dvod spojeny s vyznamem judaismu jakoZto nabozenstvi
miru a spravedlnosti. Ztradta politické nezavisloatisuverenity v dobach davno
minulych ma tedy ndboZzensky vyznanchranila tak judaismus/ed poskvrnou
dialektické nezbytnosti pouziti brutalni sily veéjm i tch nejvzneSefsich
myslenek v nedokonaléneey:

Kook prohlaSoval, Ze spaseni nelze dosahnout svaigtkami, ale Uplnym
spasenim celého lidstva. Znovudobyvani Palestiny padem bylo a stéle je

doprovazeno skeptickymi pochybami o tom, zda byé4idli ziskat politickou moc,

198 yeeni rabina Kooka stariho jsem jiz sténastinila v podkapitole Vliv holokaustu

na naboZenskéa hnuti v Izraeli.

19 RATZABI, Shalom, Is There Religious Meaning to fRebirth of the State of Israel after the
Shoah?, imrhe Impact of the Holocaust on Jewish Thegldgy University Press, 2005, s. 211-212.
19 AVINERI, Slomo,Zrozeni moderniho sionism8efer, 2001, s. 190.

% Tamtéz, s. 192-193.

197 Tamtéz, s. 196.
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pokud s¥t je$t neni spasef?® V holokaustu pak Kook nespaval nic vic neZ jen
dalSi z Zidovskych pogroima negastnych udélosti a spojitost mezi nim a statem
Izrael victl jen negimo **°

Ratzabi upozdatuje na skuténost, Ze odpasdi Reinese a Kooka se vznikem
statu Izrael jaksi pozbyli platnost a nemohogfici uspokojit. Koncept exilu,
o kterém hoviil Kook, jiz ztratil swij vyznam, jelikoZ dnes se kazdy Zidake

200 «i nikoliv. To znamena, Ze k Zivotu v Izraeli

svobodr rozhodnout, &ni-li aliju
ho miZe vést cokoliv, ne pouze teologicka nezbytrAdst.

Na zaklad nazoru, Ze ndbozensky sionismus selhal a Ze @anje pohledl
Reinese nebo Kooka skdtg neos¥tluje naboZensky vyznam statu Izradiicpazi
Ratzabi s mySlenkovym modelem Eliezera Berkovitséngila Fackenheima. Oba
tito myslitelé vSak nefpisuji vzniku statu lzrael zasadni ndbozensky ayanspise
ho chapou jako prosdek, diky kterému mohou Zidé byt ve své zboZrmstplreni
smlouvy s Hospodinem jeSkepSimi.

Pro Berkovitse je vznik statu Izrael jakousi desteeci viry, kterou Zidovsky
narod odpowdd na holokaust, ghem rghoZ byla boZi tviitzv. skryta®% Zarovei
vznik Izraele chape jako jistyfigshod nadje pro budoucnost Zidovského narét.
Berkovits povaZuje skrytost boZi tedaza vyzvu k moralni zodp&anosti clovéka
béhem tzkychc¢adi. Tim, Ze se Hospodin n&jakou dobu ,stdhne” ze &ta a z jeho
déni, umoznic¢lovéku jednat svobodha rozhodnout se, da-li se na stranu dobra,
¢i zla. Jedig prostednictvim tohoto boziho ospraveél je Berkovits schopen
zastat po Os#timi véricim ¢lovekem. Zarové vSak tato bozi skrytost neie byt
vécna, neb6 by tak pozbyla svého vyznamuiilB se nakonec musi znovu objevit,
aby chaos a bezngdnezvitzily. Fakt, Ze Zidovsky narod je stale &idach
piitomen, je pro Berkovitseitazem boZzi fitomnosti i ges jeji skrytost. Ostim
pak musi Zidé chéapat jen jako jednu z dalSich zkest nikoliv jako jedinou

zkuSenost, kterou se svym Bohem maji. Vznik stamael Berkovits povazuje

19 AVINERI, Slomo,Zrozeni moderniho sionism8efer, 2001, s. 196.

199 RATZABI, Shalom, Is There Religious Meaning to Rebirth of the State of Israel after the
Shoah?, imhe Impact of the Holocaust on Jewish Theaqldgy University Press, 2005, s. 213.

20 Dosl. cesta vziru“, ,vystup*, zejména ve smysluistshovalectvi do Erec Jisrael.

21 RATZABI, Shalom, Is There Religious Meaning to fRebirth of the State of Israel after the
Shoah?, imrhe Impact of the Holocaust on Jewish Theqldgy University Press, 2005, s. 214.

292 7idovska tradice pouziva pro tento akt vyraz ,Beganim“ o 1nonn°) a existuje velké mnozstvi
textd, které podrob&ivyswtluji, co p‘esrg o°10 1no znamena.

23 RATZABI, Shalom, Is There Religious Meaning to fRebirth of the State of Israel after the
Shoah?, imhe Impact of the Holocaust on Jewish Theqldgy University Press, 2005, s. 218.
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za novodobé boZi zjeveni a udalosti roku &6 jen potvrzujf®® ,Pokud jsme
v Osvtimi a vSech pedesSlych Oséimich celili skryté BoZi tvA, ve znovuzrozeni
izraelského statu a jeho GSpch pak nizeme spdit Usmev na tvé&i Bozi, a to
stacf.“2%

Emil Fackenheim nahlizi Sestidenni valku velice qimd jako Berkovits.
Ve vitézstvi Izrael@ spatuje také religidozni vyznam a celou tuto myslenkavéai
hloubksji. Pro zidovské d&iny je podle Fackenheima nejvice charakteristicka
zkuSenost zachrany. Zachranou zde ma Fackenheimysh nahlé uniknuti fed
n&jakou radikalni hrozbou. Tato zachrana se vzdy %iki jakoZto naroda, nikoliv
jednotlivce. Vznik statu Izrael potomideme chapat jako jednu z dalSich zachran
Zidovského lidu, a je tedy mozné dodat vzniku llEgisty religidozni rozndr, aniz
abychom odkazovali k mesianismu. Holokaust byl ekeaheimova pohledu bojem
o holy Zivot, na ktery Bh odpowdél zachranou, i kdyZz opoZdou, a to v podab
statu Izraef®’

Presto Fackenheim upozmije na to, jak dlezité je rozliSovat; zachranu
v podols izraelského statu nelze srovnavat se zachranoii pietl HamaneR?® ¢
egyptskym faradnem. Stgjntak oslavy svatk Purin?® & Pesach'® nemize
prirovnat k osla¥ Jom ha-acmdt’. V prvnich dvou zmitnych svétcich Zidé
oslavuji zazehnani pohromy, ke které&landojit, le¢ v poslednim okamziku nedoslo.
Jom ha-acmut podle Fackenheima oslavuje pouzeaéchtezivsichi*? a stat Izrael

pak chape jako jakysii{stav pro pezivsi, do kterého séetina s¥toveho zidovstva

2047zv. Sestidenni vélka. V jejitrele stali MoSe Dajan, Jicchak RabliirSimon Peres. Izraelci

s velkou gevahou porazili Araby a zabrali Gzemi Zapadnitehb Jordanu, pasma Gazy, Sinajského
poloostrova a Golanskych vysin.

% Encyclopedia Judaic@he Jewish Faith after the HolocaugED ROM].

2% Tamtéz.

2TRATZABI, Shalom, Is There Religious Meaning to Rebirth of the State of Israel after the
Shoah?, imrhe Impact of the Holocaust on Jewish Theqldgy University Press, 2005, s. 218-219.
%8 Starozakonni postava z knihy Ester. Haman bylpkesn Amaleka, odského nepitele Zids,

a jeho snahou bylo Zidy zlikvidovat. Aby Haman tijisejvhodrgjsi datum pro jejich vyvraZahi,
metal los (akadskypur). Od toho je pak odvozen nazev svatku Purim. Havaisnahu znid
Mordechaj a zidovské kralovna Ester. ¥djSich dobach byladhem slaveni svatku palena
Hamanova figurina, dnes se nosi masky a paroduggewitelé, politici i rabini.

299\/iz pozn.&. 208.

219 Tento svatek méa keny v knize Exodus a vztahuje se k jedné z nejuymapich udalosti
Zidovskych djin, a sice k vyvedeni zZidovské naroda z Egyptagkem MojziSem. Hebrejské slovo
pasachznamena feskait, pominout.

41 Den nezavislosti. Podstatou tohoto vyznamnéhgelpgépomenuti si zaloZeni statu Izrael

a vyhlaseni jeho nezavislosti. V tento den se Kand@Stni bohosluzby s Halekej, Sabatovymi zalmy,
hymnemLecha dodia troubenim na Sofar.

2I2RATZABI, Shalom, Is There Religious Meaning to fRebirth of the State of Israel after the
Shoah?, imhe Impact of the Holocaust on Jewish Theqldgy University Press, 2005, s. 219.
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v dasledku holokaustu nemohla uchylit. Jediné, co nmat $trael spoléného
s mesianismem, je podle Fackenheimasjesd

Ratzabi shrnuje, Ze na zakéattchto mySlenek, ke kterym se sarikfani,
nemizeme hledat ifmou nabozenskou spojitost mezi holokaustem arstéteael.
To ovSem neznamena, Ze by stat lzrael pozbyl nals&&bo vyznamu. Onen
vyznam pak Ratzabi sgaje vtom, Ze Zidovsky narod znovu vstoupil dgird
piebral zodpo¥dnost za svou existenci, a také v tom, Ze potvrgojeouvu, kterou
s Hospodinem uzael** Podotyka, Ze naboZensky vyznam statu lzrael neni
zakaerén v ném samém ani vdinnych udalostech. Tento vyznam se zrodil
v okamziku, kdyz uZ nic jiného nemohlo Zidovsky athzachranit, a Izrael se pak
stal jakousi ,branou nage“**> ktera se tykala budoucnosti Zidovského narodit. St
Izrael se stal nastrojem, dik¢gmuz Ize naplnit smlouvu ze Sinaje. Rozh®dsak
nesmi byt nahlizen jako komponent v mesianistick@mocesu. Fakt, Ze Izrael
vytvoril novou zakladnu pro naboZensky Zivot, nesmi trghpizen, stejé tak jako
skutenost, Ze Zidé se stali zodpminymi za swj Zivot v zemi, ktera upeiuje jejich

dgjinné kareny?'® Ratzabi toto shrnuje slovyKpnene, Zidovsky narod fite nést

swdectvi svého osudu a smlouvu se svym Bohem postzverael “2*’

213 RATZABI, Shalom, Is There Religious Meaning to fRebirth of the State of Israel after the
Shoah?, imhe Impact of the Holocaust on Jewish Theqldgy University Press, 2005, s. 219.

24 Tamtéz, s. 222.

2157de autor uzil hebrejského vyraPetach Tikva

2l RATZABI, Shalom, Is There Religious Meaning to fRebirth of the State of Israel after the
Shoah? inThe Impact of Holocaust on Jewish Theolddy University Press, 2005, s. 223-224.
7 Tamtéz, s. 224.
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3. Holokaust jako ndbozensky problém

3.1. Holokaust v Zidovské tradici (Jonathan Sacks)

Vrchni britsky rabin sir Jonathan SatRepati k myslitefim, ktei zastavaji nazor,
Ze ti, kdo nezazili holokaust, by selivedrzet soud, natoz pak teologickycteSeni

tohoto problému. Jeho mysSlenky v mnohém gedoplni gedchazejici kapitolu
Holokaust a stat lzrael. Sacksizmava, Ze jakatloveék, ktery holokaust nezaZil
a jehoz rodiny se nikterak nedotkl, nema pravechazet s gjakym zasadnim
feSenim. Proto ra&f komentuje to, co o holokaustu soudi jini. Daleukazuje

na autority zabyvajici se timto tématem, jako jeag. Joel Teitelbaungi Richard

Rubenstein, a v jejich teoriich hled4 — a nachéazhhny. Sacks tot&ini z jednoho
prostého dvodu, a tim je Ucta kipzivSim. Zastava nazor, Z€které teologickeé
soudy by pezivSi mohli urdzet, a svym postojem g@l¥uje Davidu Novakovi,

ktery ma taktéz z Ucty kiezivSim problém s naboZenskymi sionisty a jejichysy

vdechnout statu Izrael zasadni ndbozensky vyznam.

Sacks nahlizi Zidovskou pé&tha historii na zaklatlptibehu z Talmudu, ktery
vypravi o tom, Ze Zidovsk&jihy jsou jakoclovék na cestach, jenz potka vika, Ilva
a hada a podase mu ped nimi utéct. Onen poutnik seethe s vlkem, utee mu
alidem pak vy, jak se ped vlkem zachranil. Poté se setkd se lvem &ute
pied nim, a oft lidem povi o své zachranNato potkd hadajied kterym se mu také
poddi uprchnout. Diky hadovi ale zapomene na vlka aalvgpravi pouze o hadovi.
VSechny pedchozi atrapy jsou zasEmy tou nejno¥jSi; v naSem fpack
samozejm¢ holokaustem. Sacks zastava nazor, Ze holokaustdge ged gilis
kratkou dobou na to, aby byl pochopen a ¥jlen terminy klasického Zidovského
mysleni. Tedy Ze jeStnepidel ten pravycas, aby Zidé byli schopni adekvétn
reflektovat, co se stafd® Panét je zasadnim nastrojem pro udrZeni Zidovské
identity a tradice a Ukolem teologie je zmirnit agzunEni a snazit se najit apob,

kterym by se dalo s pavou otazkou role Bohadhem holokaustu vygéadat??°

18 Jonathan Sacks (1948) vystudoval filosofii na eriits v Cambridge a stal se ortodoxnim
vrchnim rabinem ve Velké Britanii. Jeho publikatei@ely nejizngjSi narodni ocemi. Je roviz
prispévatelem denik@imes of Londan

49 SACKS, Jonathan, The Holocaust in Jewish Theolwgwrestling with GodOxford University
Press, 2007, s. 665.

29 Tamtéz, s. 665-666.
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Za jeden z hlavnich momeénkidovskych djin a teologické reflexe poklada
Sacks udalosti kolem babylonského zajeti roku 58@®lig. I. Podle Sackse to bylo
poprvé v historii Zidovského néaroda, kdy se &fid nedostalo 24dné boZi pomoci.
Chram byl znien a Zidé byli vyhnani do exilu. Tato udalost mohbet
interpretovana jako porazka Zich jejich Boha. Prorok Jeremids ji oviem vykladal
jako porazku Zid jejich Bohem; jednalo se tedy o boZi trest. Tagobjblick&
odpowd’ na katastrofu a neni divu, Ze mnoztaaholokaust nahliZzet préwz tohoto
Ghlu, mini Sacks. Tak jako byli Babyiléné nastrojem bozZiho trestu, stefak jim
byla Tietitise v dob holokaustif*

Tento nézor zastaval préavabi Teitelbaum, pro &g hiichem, ktery donutil
Boha ke ztrestani svého lidu, byl sionismus. Raiochhk Hutnet™ smyslel
podobr, kdyz za picinu holokaustu povazoval agitaci Velkého Muftihoukaléma,
Chaje Anuna Al Husseiniho. Kotieé ieSeni veslo v platnost roku 1942, tedy pouhé
dva nesice potom, co Mufti jednal s Hitlerem a von Ribtbepent?®. Mufti nebyl
negitelem Zidi aZ do té doby, neZ &ali usilovat o vznik samostatného statu. Zde je
mozné nahlizet jako vinika &psionistické snahy. Krotnsionismu byla za velky
hiich a divod k holokaustu povazovahaskalaa emancipace Zid Ti si v této dob
zatali myslet, Ze sekularni Evropa jéepreé to misto, kam doopravdy gatcoz vedlo
k tomu, Ze poprvé vginach opustili své nagle na navrat do zetrnizraelské. Jedna
se tudiZ o jakysi obraceny trest, a sice treshd#renci vici sionismu®**

DalSim z moznych nazoyavSak velmi zarazejicim, je stanoviskoneckych
evangelikal, ktei roku 1948, tedy pouh&itroky po valce, na své konferenci
v Darmstadtu vkesili problém holokaustu jednoduchym prohladéfimze Zidé
si sami mohou za fyneblahy osud tim, Ze odmitli a potéidkvali JeziSe Krista.

K htichu sionismu a antisionismu se takdplo rovrez odwké kietanské

klisé bohovrazdy. Sacks tento fakt odmita komerttavien dopiuje, jak smutné je,

221 SACKS, Jonathan, The Holocaust in Jewish Theolwgwrestling with GodOxford University
Press, 2007, s. 666.

222 jicchak Hutner (1906-1980) se narodil v Polskugdetal na vyhlasené jegiBlobodka v Lite

a roku 1935 odeSel do USA, kde zalozil svou vlgstsivu. V USA se stal jednim z nejvligjSich
ultraortodoxnich rabinha rovréz vidcem Agudat Jisrael. Kolem roku 1951 vydal v oswaizeich své
uceni pod nazverRachad JicchakSpoutani Izéka).

223 Joachim von Ribbentrop (1893-1946) b¥trecky politik, znamy hlawhjako ,Hitlerav ministr
zahrangi“. Roku 1939 za Mmecko podepisoval se Sdgkym svazem pakt o nedeni a rozdleni
vlivu ve vychodni Evrog, tzv. pakt Ribbentrop-Molotov.

224 SACKS, Jonathan, The Holocaust in Jewish Theolwgwrestling with GodOxford University
Press, 2007, s. 667.

225 35acks v textu neuvadi, o které konkrétni prohléseredna.
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Ze takovy nazor nezastavali pouzesansti kolaboranti s nacistickym rezimem, ale
i osobnosti jako Karl BarfR® ktery s nacisty rozhodnnespolupracoval a jejich
pocinani naopak tvidodsuzoval. Barth prohlasil, Ze holokaustem Izpati za své
sekt&ské sebeprosazovagimz ma na mysli néfjeti JeziSe Krista za mesiase.

Sacks uvadi, Ze vSechny tyto vySéegkladané moznosti teologického
vyswtleni holokaustu nakonectipedly Richarda Rubensteina k tomu, Ze Boha
Izraele prohlasil za mrtvého, neboeexistuje tak velky iffich, za ktery by bylo
mozné odpo¥dét holokaustem, a k Bohu, ktery té&kni, nema smysl pronaSet své
modlitby 2%’

Shrneme-li, co nAm Sacks nabizi, mametysi odliSné teologické odp@di
na holokaust. Tytatyii rizné pohledy maji vSak spoteé nazirani holokaustu
jakozto gimé spojitosti s Bozim jednanim. Sionisté #patv holokaustu trest
za antisionismus, antisionisté za sionismugsiané za bohovrazdu a Rubenstein
po Oswtimi nevidi Boha zadného, jelikoz takovy, ktery pydopustil, podle gj
neexistuje.

Otazkou #stava, pro je problém hichu a trestu nahlizen az ve spoijitosti
s holokaustem. Sacks poznamenava, Zbeim @FedeSlych katastrof, jakymi
bezesporu bylo zlteni obou chrafn kiizacké vypravy, fadkni inkvizice
a nejiizrejsi pogromy, Zidé nikdy néisli s odpoedi mi pnej chataejntf® Jistze
se rabini snazili hledat ¥dhto udalostech nabozZzensky vyznam, ale od#fiov
spasivajici v iichu a nasledném trestu se neobjevilakakikdy?*°

VSechny Sacksovy mysSlenky nakonec éami ktezi, Ze holokaust
nevypovida o Bohu, ale &#ovéku. Nevypovida o bozi spravedlnosti, nybrz o lidské
nespravedlnosti. Tim se jednoZna piiklani k mySlenkam Eliezera Berkovitse,
které sam povaZuje za nejvystii.

Jak uz bylo uvedeno wedeslé kapitole, Berkovits nahlizi zidovského Boha
jako rekoho, kdo ustoupil do pozadi, abydevek a jeho lidstvi mohlo pkprojevit

2% Karl Barth (1886—1968) byl protestantskym teologem

22T SACKS, Jonathan, The Holocaust in Jewish Theolgwrestling with GodOxford University
Press, 2007, s. 668.

228 7 hebrejstiny Ize feloZit jako: ,za naSeifchy”. Existujicetné komenté k tomuto problému,
které mi pnej chataejnu vyvraceji. Nap publikaci Davida W. Halivnih@reaking the Tablets:
Jewish Theology after the Shoghtéto problematiceémovana kapitola Prayer in the Shoah. Halivni
zde na zakla#iTéry i Talmudu uvaditkazy o tom, Ze holokaust jako mi pnej chataejnaanehapat.
Sam takovéto nazirani na holokaust povazuje zauig

22 SACKS, Jonathan, The Holocaust in Jewish Theolwgwrestling with GodOxford University
Press, 2007, s. 671.
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a rozvinout. Tim daklovéku moznost vybrat si mezi tim, budeéinit zlo, nebo
dobro. Bih ¢lovéka Wi rozezndvat mezi dobrem a zlem, ovSem jiz nezgsahu
do toho, pro co s&ovek rozhodne. Bh svou moc nedoklada intervenci, nybrz svou
zdrzenlivosti. Jeho velikost sgiwa v tom, Zeclovéku poskytuje plnou svobodu.
Kdyz pak¢lovek jedna zle, jedna tak z vlastnilg, ne z vile bozi. Otazka, ktera se
tu opt nabizi, je: Jak je tedy B pritomen v djinach? Nejedna se o jakéhosi
indiferentniho Boha? Berkovits dava odpdvi na tuto otazku. Bh je pitomen
praw Vv &kjinach izraelského néaroda. Ve skinesti, Ze pes vSechna utrpeni
a nastrahy Zidovsky narod kfédgjinami dal?*® ,Jeho gitomnost nespdva v jeho
skutcich, ale v jehostech®#*

Nacisté si podle Berkovitse byli tohoto faktédemi, a proto cldi Zidovsky
narod sprovodit ze $ta. Vznik Zidovského statu je jasnym potvrzeninotate Zidé
nejsou Bohu lhostejni, a tak Berkovits dodavBak tedy, i kdyZ:jpdou udolim Seré
smrti, am Jisrael chaj — izraelsky narod Ziféf

Sacks Berkovitse doplije a vys¥tluje, Ze smysl nelze hledat v holokaustu,
ale ve faktu, Ze Zidé holokaustiegili. Vyznamny den Jom ha-50oa byva
v ortodoxnich kruzich slaven jen velice zdrzeflimeba podle Sackse ortodoxni
judaismus nema ve zvyku klasfirdz na samotné utrpeni, ale spiSe seshgm
na obnovu toho, co bylo zZmno. Proto Sacks #adhziuje, jak dilezité je dnes
pro rekteré Zidy mit co nejvicedti. Sam tuto myslenku podporuje, stejako Emil
Fackenheim, ktery Zidovskym Zenam po holokaustuodgpval mit o jedno dé&
vice, neZ pvodns planovaly®*®

Sacks si je &dom toho, Ze s problematikou holokaustu je statges velké
mnozstvi otazek. O holokaustu se dnes piSe, vyfihdaee knihy, avSak p@Sinou
beletrie, coz podle Sackse¢si 0 tom, Ze teologie a filosofie selhava. Jak Sacks
poznamenal v Gvodu, mozna je [egilis brzy na to, aby Zidé tuto zkuSenost
dokéazali reflektovat. Bje se tak hlavé z toho divodu, Ze holokaust namisto toho,
aby Zidovsky narod sjednotil, ho naopak réage. Pro rkteré byl potvrzenim jejich
viry, pro jiné jeji ztratou. Mnozi se rozhodli Zitlzraeli, jini citili potebu Zstat

v diaspde. Nekteri si uwdomili, Ze nelze uniknout své Zidovské idefti naopak

20 5ACKS, Jonathan, The Holocaust in Jewish Theolwgwrestling with GodOxford University
Press, 2007, s. 672.

2L Tamtéz.

22 Tamtéz, s. 672.

23 Tamtéz, s. 673.
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mnoho Zidi se po holokaustu ke své idettizatalo hrat hlasit. Podle Sackse
neexistuje nic jako kolektivni sdileni osudu. €8w nezajistila, aby Zidé uz navzdy
byli jednotni. Je ukolem rahina Zidovskych teolag aby se pokusili najit cestu,
ktera by vedla ke spalaému ¥domi a Zivotu. V tomto stle pak holokaust nemusi
byt spatovan pouze jako katastrofa, ale také jako bod abjahz niize smérovat

ke snaham o&si jednotu Zidovského narod¥.

3.2. Problém jazyka holokaustu (Pinchas Peli)

Pinchas Peli, podoknjako Jonathan Sacks, pouze rekapituluje jednotieiledy
na holokaust a ani on néghazi s vlastni originalni koncepci. Sacks rozebir
problematiku viny a nasledného trestu, Peli sledgdicni odpowdi na holokaust,
které shrnuje do sedmi zasadnich madélto modely by podle & mély usnadnit
hledani odpogdi nacasto kladené otazky tykajici se holokaustu, jakjgou nap.:
Jakou ulohu sehral B pred a Bhem holokaustu? Bylifiomen v koncentgich
taborech a tid spolu se svym lidem? Jak je mozné, Ze se po hokik vratil
judaismus do svych zabnutych koleji, jako by se nic nestadd™?

Prvni model tykajici se viny a trestu, jenZz ma koi@ny ve vyhnanéloveéka
ze zahrady Eden, jen stn¢ zrekapituluji, nebt byl jiz nastign v predchozi
podkapitole a podroli rozebran v kapitole druhé. Jde o otazku, jakkydtiich
mohli Zidé spachat, a ngstji nabizenou odpadi je sionismusei paradoxi
antisionismus. Oba tyto pohledy maji sva opodstdirsvé zastance i odgre.

Druhy model stavi Peli nafipéhu Kaina a Abela. Jedna se o moznost
loveka vybrat si mezi dobrem a zlem, jak pise Maimosid@lisne Tde**® | Kazdy
clovek dostal na vy#r vydat se po stezce dobra a byt spravedliviowekem. Vybr
je na rem. Jestlize se chce vydat po stezce zla a bytypalovekem, je to jeho
volba“®" Bith neni za to, co se stalosHem holokaustu, zodpssny, jeliko?
vSechno zlo pachatlovek. Peli gedklada pohled A. J. Heschela, ktery ktéto
problematice uvadi:Nas svt je jako hadi dougg Roku 1939 jsme dagjnnespadli,

ani roku 1933. Do toho dodfe jsme zéali sestupovat generacequ tim a hadi

234 SACKS, Jonathan, The Holocaust in Jewish Theolgwrestling with GodOxford University
Press, 2007 s. 673-674.

Z5pPELI, Pinchas, Borderline: Searching for a Religitanguage of the Shoah,Wrestling with
God, Oxford University Press, 2007, s. 246.

236 Opakovani Téry“. Souhrnny kodex halachy sepsamylvanactém stoleti Maimonidem.
Z7PELI, Pinchas, Borderline: Searching for a Religitanguage of the Shoah,Wrestling with
God, Oxford University Press, 2007, s. 256.
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vstiikli swij jed do tepen lidstvi, aby nas postdpmmkeli, aby nas zabijeli nerv
po nervu, aby oslabili nas zdravy rozum a zatenm@b zrak. Valka nas nezlomila
v jednom okamZiku, byl to vysledek rozsahlého dundho Gpadku?®

Prvni vrazda v ginach lidstva, tak jak ji chapouékici Zidé i Keg'ané,
nenechavala dence klidnymi. Divod vrazdy Abela nahliZeli jako spor o majetek,
naboZenstvi a Zengim se viak Abel skuteé provinil? Cim se provinili Zidé, Ze se
je nacisté rozhodli vyhladit? Heschel se domni\é,divod tkvi vtom, co Zidé
piedstavovali. JakoZto &dci bozi existence museli byt zavraiad Setkat se vSak
miZeme i s protichdnym néazorem, e i je za Kainovo p&inani zodpowdny?*°
Peli uvadi piklad z midraSe; A tak7ekl Kain: ,Jsem snad ochrancem svého bratra?
Ty, Hospodine, jsi strazcem vSeho &tvi a ptas se mne najR' K cemu niZe byt
toto pipodobreno? K zlodji, ktery ukradl v noci nadoby a nebyFigtizen. Rano
ho strazce chytil a zeptal se ho: ,Pri ukradl tyto nadoby?* Zlagl odpowdel:
,Jsem zlog a déldm jen svou préci, ale jestli je tvou praciestit branu, prd svou
praci neodvadis p@dre?* Kain dokoncerekl: ,Zabil jsem ho, ale ty jsi mne
se sklonem ke zlu sitb StrezisS vSechno, ale dovolil jsi mi ho zabit? To itygs,
kdo ho zabil***

Treti model pedstavuje lzakovu @s. Tento pohled neni &m novym;
obétovani 1zaka jeho otcem Abrahdmem se jaki&lad nazirdni holokaustu uvadi
ponerné casto. Peli vSak takovy pohled mestodmita. Pomineme-li skui@ost,
Ze zasadni rozdil spiva v Izdko¥ zachras, neni mozné srovnavat @bjednoho
¢loveka s olgti Sesti miliorti lidi. Peli se pt4, kde byl BozZi posel, ktery nalpdni
chvili zvolal: ,Nevztahuj na chlapce ruku, nic mu dlefl ...“**! |zakova okt
se nejastji objevuje Ehem interpretackidus Haser? a vpijutim®*® které byly

sloZzeny na zakladmasovych tragédii v&inach zidovského naroda. Peli holokaust

238 PELLI, Pinchas, Borderline: Searching for a Religihanguage of the Shoah Wrestling with
God, s. 256.

2% 7de se jashnabizi otazka, zda Ize giaani nacist chapat jako Bohem ovliené. Existuji nazory,
Ze nacisté byli jakymsi nastrojem pomsty v rukodibb. Peli vSak toto celé ponechava

bez komentée.

20pELI, Pinchas, Borderline: Searching for a Religitanguage of the Shoah,Wrestling with
God, Oxford University Press, 2007, s. 257.

>l Gn 22:12.

242 poswceni boziho jména. Termin ozuge jeden z nejvy3sich prindigudaismu; ve svém
pavodnim a nejvySSim smyslu znamenéppavenost k sebestovani.

3 Terminteckého jivodu oznaujici poezii nAboZzenské povahy.
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povazuje za unikatni, a proto odmita srovnavamysni pohromami, a tim padem
i aplikovani modelu Izakovy @i na holokaust**

Job redstavuje modsitvrty. Bih Jéba ujiSuje, Zze pochopit jeho zamy je
mimo lidské moznosti. Lidé by nein klast otazky Bohu, ale & lidem. Nuze,
opéasej si bedra jako muZ, budu geptat a odpovis nii**® Clovek se musi spokojit
stim, Ze bozi za#ény nelze prohlédnout.Kdo smi nerozvaznzateniovat Uradek
Bozi? Ano, hlasal jseremu jsem nerozut Jsou to ¥ci pro e prilis divuplné,
které neznarti>*® Peli v tomto modelu ajp spatuje problém. Zidé &hem holokaustu
nezazili to, co JOb, nezaslechli jeho hlagzné smr&t: ,, Jen z doslechu o téljsem
slychal, te’’ vak jsemetspatil vlastnim okenti?*’ Model Jéba se v mnohém podobéa
modelu Izakovy olti; v obou ffipadech Bh viigi ¢loveku nezistal Ihostejnynf®

Paty model pojmenovava Peli jako modetemi. Mkeni mize byt legitimni
naboZzenskou odpe¢di na rkteré udalosti. Peli upoziwje, Ze mienim nema
na mysli neschopnost odpovidat teddu naprostého udivu, ktery by paralyzoval
mysleni. MEenim mysli dobrovolny akt, ktery v sblahrnuje pokoru i Bohu?*°
Peli predklada piklady z Tanachu; Mojzis ekl Aronovi: ,Toto mluvil Hospodin:
Na tech, kteéi mi jsou blizko ukazu svou svatoseg vesSkerym lidem a&icim svou

« 250

slavu.’ Aron mtel.““>” D4, Ze tvoje spravedlnost zazfak swtlo, jako poledni jas

tvoje pravo. Zti§ seied Hospodinem aekej na j...“?**

w252

... jecas roztrhavat as

seSivat¢as mtet i cas mluvit..
Abychom tomuto modelu porozuin jeSt lépe, uvadi Peli dalSitilad,

tentokrat z Talmudd®. MojZi8 se v nebi setkava s Hospodinem, ktery ryorawi

o rabi Akivovi. Mojzi§ zatouZi vi#t tohoto ¢lovéka, a tak ho Hospodin necha

nahlédnout do budoucnostiMpjzis veSel do studovny rabi Akivi, sedl si s

od regj a nerozurdl, co (Zaci a Akivastuduji. Citil se sklesle. Kdyz se rabi Akiva

dostal k dlezitému bodusekli mu jeho studenti: ,Rabi, jak tohle vis?* OdgaV.

244 pELI, PinchasBorderline: Searching for a Religious Languagehef$hoah, iWrestling with
God, Oxford University Press, 2007, s. 257.

245 Jp 40:7.

248 Jp 42:3.

247 Jp 42:5.

248 pELI, Pinchas, Borderline: Searching for a Religih.anguage of the Shoah Wrestling with
God, Oxford University Press, 2007, s. 258.

249 Tamtéz.

201 v 10:3.

17 37:6-7.

*2Kaz 3:7.

53 peli uvadi: B.T. Menachot 29b.
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k Hospodinovi aekl mu: ,Pane, mas tak Uzasného muzeiestp jsi nechal Toru
seslat skrze mne?' @B mu rekl: ,MI¢, to je sodasti mého planu.' Mojzigekl
Hospodinovi: ,Pane, ukazal jsi mi jeho (Akivovu)d,onyni mi ukaz jeho odfmu.’
,Oto¢ se,' 7ekl Hospodin. Mojzi$ takcinil a najednou vidl, jak Rimané trhaji
Akivovo tlo hrabémi. MojziSrekl Hospodinovi: ,Pane, toto je Téra a toto je jeji
odmena?* ,Ml¢, ekl Hospodin, ,toto je také sesti mého planu:?®*

Zde tedy mieni gichazi jako vrchol tajemného Boziho planu. Peliqigkia,
Ze ani tento model také neni vhodné aplikovat nlKaost, jelikoz povazovat
holokaust za saiast Boziho planu by bylo, jak uz zdekolikrat zazrlo, znane
vulgarni.

Sesty model je rowi velice ¢asto diskutovany aipominany v souvislosti
s holokaustem. Jedna sehester panimneboli skrytou Bozi twa Doba holokaustu
byva v této souvislosti nazyvana dobou ,z&atimBoha“. S timto problémem jasto
spojovan pohled Eliezera Berkovitse, @z jsem se jiz &kolikrat zminovala. Peli
opst uvadi rekteré pasaZe® z Tory, které souviseji lsester panimtyto pasaze viak
povazuje za nedostajici, jelikoZz néesi otazku, kde byl behem holokaustu.

Peli proto radji uvadi vypo¥d Hermana F. Graebeho, ktery u soudu
v Norimberku pod fisahou prohlasil, Ze v letech 1941 az 1944 slgakd stavebni
inZenyr a pracovni povinnosti ho zavedli do Dubm@aUkrajirs. Ukrajinsti vojaci
pod dohledem ifslusniki SS vyhasli z nakladnich voi Zidy, ktefi byli uréeni
k likvidaci. Zeny, muZi i dti se podle rozkazu #i svléci a fredstoupit k vyhrabané
jams.%°  Bez Kiku ¢i place se tito lidé vysvlékli, stali kolem v rodinnydbugcich,
libali jeden druhého, davali si sbohendekali na znameni dalSiho nacisty, ktery stal
pobliz jamy a v ruce drzelbiBehem &ch patnacti minut, co jsem stal pobliz jamy,
jsem nezaslechl zadné /& ¢i prosby o slitovani. Dival jsem se na odemnou
rodinu, muze, Zenu kolem padesatky se svymiidkterym byl rok, osm a deset let.
Dale dv dospivajici dcery kolem dvaceti I&tarou damu serehobilymi viasy,
kterda drzela to reni dite v narwi, zpivala mu a rozveselovalao. Di¥ ji to

s nadSenim oplacelo. Ra@dito sledovali se slzami vioh. Otec drzel ruku svého

4 PELI, Pinchas, Borderline: Searching for a Religitanguage of the Shoah,Wrestling with
God, Oxford University Press, 2007, s. 259.
25 Nap. Dt 31:17-18, Iz 45:15, 7 44:24-25.
¢ pELI, Pinchas, Borderline: Searching for a Religitanguage of the Shoah,Wrestling with
God, Oxford University Press, 2007, s. 260.
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desetiletého syna a¢bre k remu promlouval, chlapec se snazilemoci své slzy.
Otec ukézal rukou k nebi, pohladil ho zepe mu za@al neco vysétlovat. V ten

moment zé&al prislusnik SS/kcet reco na své kolegy a pak jsem slySel sériirefist

Podival jsem se do jamy a ¥idsem, Ze e&kterd #la sebou je#t cukala a jina jiz

leZela nehybfina #lech ostatnick?®’

Jis€ bychom chili védét, co v posledni chvili oteitkal svému synovi, kdyz
ukazoval smrem k nebi a hladil ho po viasech. Peli si poklatizku, zda mu snad
nevypra¥l praw o Bohu, ktery si jen odsk na okéd a hned se zase vrati,jestli
mu nevys¥tloval, praZ se Bih skryva prav v tuto chvili. Zaznam z vypaédi
velitele jednotek SS nam bohuzel vice neprozradila slova spadla spataé
s otcem a zbytkem rodiny do hrobu v Dubnu, do hitalset mett; dlouhého ajt
metry hlubokéh$?°®

Posledni, sedmy model velmi Uzce souvisitesiphozim. To, Ze seuB
skryval a nikterak nezasahl, abyiplid zachranil, pak &teré myslitele, jako na&p
Richarda Rubensteinajfiyadi k nazoru, Ze po holokaustu uz nelze s Bohé&e v
komunikovat. Bih je mrtev. Dive — ged holokaustem — skut& existoval, ale
V Urgitém momentu najednourgstal byt>® a skryl se jednou provzdy. Jeeha si
uvédomit, Ze jméno Boha Izraele je JHWH, cozZ vépahrnuje minulost,ijtomnost
i budoucnost, a proto tento modelébpmeobstoji. Bh Izraele je ten, ktery uzési
smlouvu s Abrahdamem, Izakem a Jakobem. Tentb Broto musi byt fitomen
v dgjinach, a pokud neifmo uvnit, tak alespd n¢kde ,nad“ djinami. Je Bohem
piedki a spasitelem Zidv budoucnosti. Fakt, Ze se &mu dnes Zidé stale modli,

i po Os\timi, ideu boZi smrti velice oslabuf&’

To, na co jeieba se podle Peliho zéfi, je jazyk, kterym budeme o Bohu
po Oswtimi mluvit.?®* Tento jazyk pak bude vzdy zahrnovat jistou davKdem,
coz jsem se pokusila vy&lit v patém modelu. ZtiSenim se slusi tebe chvalit BoZe,

na Sijénu, plnit tob sliby2%2

%57 PELL, Pinchas, Borderline: Searching for a Religih.anguage of the Shoah Wrestling with
God, s. 260.

> Tamtéz, s. 261.

29 vyrazem He stopping beirigméa autor nejspi$ na mysli, ZéB prestal zasahovat do historie,
piestal se starat o to, co se s lidrigjied Tento vyrok vSak nelze chapat tak, ZdnRrestal zcela
existovat.

#0pEL|, Pinchas, Borderline: Searching for a Religitanguage of the Shoah,Wrestling with
God, Oxford University Press. 261.

2L Tamtéz.

2627 65:2.
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Holokaust bude vzdy obésh tichem. Je vSakigba najit takovy jazyk,
kterym bychom alespioz ¢asti mohli zodpo#dét to, co se stalodmem holokaustu.
Je pra¢ Ukolem judaismu tento jazyk hledat. Historie, stmmjie a nejizrejsi
statistiky v tomto Ukolu podle Peliho neobstoji.niee jazyk je obsazen v o&ke

Zidovské tradici a vZzdy byl&im, o co se Zidé mohli @f1.2%

3.3. Holokaust jako #eti churban (Ignaz Maybaum)

Ilgnaz Maybaurf?* vyswtluje holokaust velice originalnim fipobem; ve svém
vykladu reflektuje, co holokaust znamenal priesRansky s¥t. Praw z tohoto
divodu Maybauma zahrnuji do své prace. Maybaum @gaaOswtim jako
sowasnou Golgotu a v @t Zidovského naroda spaje podobenstvi ,trpiciho
sluzebnika®®®. Pro Maybauma holokaust repstavuje — na rozdil od Fackenheima
¢i Rubensteina — jedigaou udalost v zZidovskychéfinach. Co v3ak je jedireé,

je role Izraele mezi narody.

Prvni z avah se tyka otazky, prei Hitler za své uhlavni néfitele vybral
praw Zidy. Maybauma zaujal fakt, Ze po dva tisice l&éZpredstavovali silny
faktor. Zidé se Hitlerovi, na rozdil odidg’ani, nepodvolili. Kostely nebyly
vypalovany jako synagogyimskokatolicka cirkev a Vatikan s Hitlerem vlastn
spolupracovali, tvrdi Maybaum. V nacisty okupovandpolsku byla jedinou
autoritou cirkev. Kdyby biskup a¥t mohl jedinym slovem zachranit velké mnozstvi
Zida, neba polsti katolici by jej uposlechli. Nic takovéhoale nestalo. Poléci podle
Maybauma ptadali doslova horf¥® na Zidy, a to s atvodnsnim, Ze to byli pra¥
oni, kdo zabil Jezise Kristd’

Jak vime, toto antijudaistické prohlaseni si nacwdvojili a gidali k nému

dalSi scestné nazorové stereotypy, jak dokladazpadditlerova Mein Kampf

23 pELI, Pinchas, Borderline: Searching for a Religitanguage of the Shoah,Wrestling with
God, Oxford University Press, 2007, s. 261-262.

264 1gnaz Maybaum (1897) se jako pdituv fadach rakouské armadycastnil prvni sétové valky.
Roku 1926 byl v Berlitiordinovan na reformniho rabina. V roce 1935 bydwau kritiku Hitlera
zaten gestapem &zren, avSak diky podge vrchniho londynského rabina J. H. Hertze mohlirok
1939 opustit nacistické dhecko. Jeho rodina zahynula v TergznOs¥timi, Maybaum pak zbytek
Zivota stravil v Londyg, kde pisobil jako rabin v Edgware Reform Synagogue. Melzojprace
nejzasadgsiho vyznamu pékt The Face of God after Auschw{i965).

255viz kniha Izaja$ (nap 50:6, 53:4-12).

258 Nicmére Polsko je zarovezemi, kde byl doposud 6200 osobam neZidovskéfiodu udlen titul
Spravedlivy mezi narody, coZ je nejvice z celé auamé Evropy.

" MAYBAUM, Ignaz, The Face of God after Auschwitn,Wrestling with GodOxford University
Press, 2007, s. 402.
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,Nejlepsi charakteristiku produktu této nabozenskéhovy vsak fedstavuje Zid
sam jako takovy. Jeho Zivot je spoutan pouze e tisitem, ajeho duch je
skutenému Keganstvi vnitne tak cizi, jak byl cizi jiz j@d d¥ma tisici lety
samotnému velikému zakladateli novélieni. Samozjne Ze se ped Zidovskym
narodem netajil, co si o nich mysli. Dokonce kdyib zapotebi, sahl k kii, aby

ze svatya Pare vyhnal tyto odfirce jakéhokolivclovecenstvi, ktg itehdy ve své
vire vidtli pouze prostdek jejich obchodni existence. Proto byl také tisis
samozejm? ukiizovan«2®

Zidé®®® pouhou svou existencitgistavovali jediného Hitlerova néele;
pouze timgim byli, podle Maybauma tedy vyvolenym narodem. r&w to Hitler
nemohl snést.Jaky narod byl vystaven tak obrovskym poghom— a gesto vysel
ze v3ech nejhorsich katastrof lidstvatgpko tenty?2"°

DalSi podstatnoucast prace Maybaum ¢muje Zidovsko-keg'anskému
pohledu na holokaust; na zakéakies'anského jazyka se snailpizit obét’ Sesti
miliona Zida. Jeho srovnavani &ma — pokkud netrading — u obrazu &meckého
sttedowkého malfe Matthiase Griinewaldd, ktery zpodobnil Krista na iKi
bez nejmenSichiikras, se znatetnvykloubenymi rameny. Pré&vjednou z metod
muceni, kterou SS pouZzivali, bylo &bt €lo obsti s rukama svazanyma za zady, coz
zpisobovalo pomalou a bolestivou smrt. Maybaum tedghéai paralelu mezi
utrpenim Zidi a utrpenim Krista z Griinewaldova obrazu.

Maybauma dale zarazi zmee intelektualni Usili, které vynalozili cirkevni
otcové na to, aby vystlili, Ze v pripadt uceni o Trojici nelze howudt o polyteismu.
Mytus bohovrazdy vSak nechévali bez povSimnutik&irpak Astdva stedowkou
do té doby, dokud se tohoto mytu nezbavi, jak sdaybaum. Stedowk pro rgj
ma pejorativni nadech a — jak si jedudeme moci povSimnout — uZije ho

i v souvislosti s nacismem.

28 HITLER, Adolf, Mein Kampf Otakar II., 2000, s. 217.

29 Cten& mize nabyt dojmu, Ze Maybaum Zidovsky narod heroiZLgé tomu vSak nenfi; sam autor
podotyka, Ze saméejm existovali lidé, kté& by pro zachranu svého Zivota byli schopni
spolupracovat s nacisty. Jsou znamyipady, kdy Zidovské obce &kiefi rabini, jako nap Michael
Dov Weissmandel, s nacisty spolupracovali, zdenafdo o nic jiného nez o snahy zachranit co
nejvice lidi z potagjici se lodi. Faktem vSak podle Maybauniatava, Zze — nehléda jednotlivce —
Zidé pro Hitlera staleipdstavovali nejuhlawjsiho nepitele.

2O HITLER, Adolf, Mein Kampf Otakar I1., 2000, s. 218.

2" Tento obraz je k nahlédnuti na webové strance:
http://cs.wikipedia.org/wiki/Soubor:Mathis_Gotha®r%C3%BCnewald_007.jpg (27. 5. 2011).
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Nejzasad®Si paralelu mezi teganstvim ajudaismem pak Maybaum
spafuje ve smrti na Kzi a aked®’% Akeda odkryva samotné jadro judaismu, stejn
tak jako Kiz vztyweny na Golgat jadro Keg'anstvi. Akeda pak demonstruje fakt,
Ze Izak mohl wylist v muze, mit Zenu &tl Kfiiz znazofiuje, Ze obt, ktera
na rtm byla vykonana, byla nezbytna a smysluplnad. AketlaasSi poselstvi, Ze
spravedInosti a miru tize byt &inéno zadost bez pouziti nasili a nutnostétolani
vlastnich syf. Pokrok bez jisté heroické tragédie Ize tedy usiit, a judaismus se
tak stava cestou k dobrém Zivotu. Maybaum se nésnaasadni kritiku feg’anstvi.
Kiiz méa jinou symboliku; dokazuje, Ze vzdani se wld&t Zivota je pro &kici
smysluplnd zalezitost. Podotyk& vSak, zging kiegt'anstvi jsou plné nasilnosti
a prolévani krve¢imz chce patratici, Zeclovek maze byt plg oddan své ve i bez
nasili a smrtf”® Presré tak, jak predstavuje akeda.Bg¢hem akedy nebyl I1zak
ob¢tovan. Ctnostny Zivot je zivotem ,vySSim‘ a nefoytsheroickym. ,Bh sefe slzy
ze vSech tvé je vzkaz prorokk matkam vSech hrdina muwednili. Bih je ale
nejvice milosrdny, zabrani-li tomu, aby se slZpec prolévaly. Bh se objevuje
v aked ve své nezegmé milosti, zardujici cloveku Sesti. Kz neni obrazem &ti,
je to symbol, ve kterém se snoubi svatostedniki se vzneSenosti tragického
hrdiny %"

Pro holokaust Maybaum pouZivad ozeai teti churbarf’® prvni dva
piedstavovalo zkeni obou chraify nejdive v roce 586 p okx. |. a pak roku 70 ab
l. Pro udélosti ve Spalsku roku 1492¢i Chmelnického povstani ale Maybaum
uziva vyrazugezerd'®. Je dlezité odlisit tyto dva terminy, nebachurbanpodle
Maybauma pedstavuje konec jedné éry a&atek éry nové. Znamenala-li akeda jisty
pokrok bez obti, u churbanu tomu tak neni. Zde se jedna o poktamy si olgti
vyzadal’’’ O jakém posunu vSak Maybaum h#é®Jedna se o posun v lidskosti.
Zni¢cenim prvniho chramu doSlo ke vzniku diaspory, kieMaybaum rozhodn

nepovazuje zadeo nezadouciho. Zbeni druného chramu vedlo k zaloZeni synagog.

212 Spouténi“ 1zéka jeho otcem Abrahamem. Iz&4 byt obstovan rukou vlastniho otce, coZ
predstavovalo zkouSku Abrahamovy oddanosti BohukdglAbraham prokéazal svou viru, k&b

v posledni chvili diky boZimu poslovi nedoSlo. (&h1-18).

23 MAYBAUM, Ignaz, The Face of God after Auschwita,Wrestling with GodOxford University
Press, 2007, s. 403-404.

2 Tamtéz, s. 404.

2> Destrukce".

7% Natizeni“ nebo ,vynos“. V tomtoifipads se jedna o udalost, kter4 nema pozitivni charakter
2TMAYBAUM, Ignaz, The Face of God after Auschwitn,Wrestling wit Gogd Oxford University
Press, 2007, s. 405.
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Treti churban v podab Oswtimi vedl ktomu, Ze Zidé dnes mohou Zit zcela
svobod®g, v zemich jako je USA, lzradli v z4padni Evropp Oswtimi skortila
doba, kterou Maybaum ozfige jako stedowk. SS byli dominikdny své doby
a Ostim byla mistem, kde inkvizice odvéld svou praci. $edowk s jeho
pozistatky antisemitismu trval podle Maybauma vilasai do konce druhé &ove
valky. Nacismus byl pak jeho posledni kapitof6t.

Timto se dostavame k hlavni mysSlence Maybaumoxtute sice k pojeti
Zidovského osudu dhem holokaustu jakozto role ,trpiciho sluzebnik&odle
Maybauma bylo $est milidnobsti vzdano za ¥chy celého lidstva. Miliony®’®,
které v Osstimi zeniely, zenely kvili hichim druhych:?®® Maybaum tedy odmita
mi pnej chataejnu; Zidé nezéefi kvali svym hiicham, ale kwili hticham celého
swta. Maybaum se i nadale snaZizpusobit svij jazyk kieganskému situ, a tak
vyswtluje, Ze Golgota saasného lidstva je Ostim afimské Sibenice nahradily
plynové komory. Zda se, Zefdegané museji byt nejprve vystraSeni krvitoho
beranka, aby dosahli milosti Boha, ktery se jim astda pron@nit se, nechat se
pokitit, stat se keg'any“?®! Poselstvi kize Kesamim zni: ,Vase smif okt byla
6?82

prijata, jde zde na /Kzi, nezabijejte vi Zidovské poselstvi zni naopak takto:

,Pokani je nezbytné, ale Ize ho uskniebez obti.“?*

Krom¢ akedy se v Tanachuibeme doist také o ,bozim sluzebnikovi“.
Vyraz trpici bozi sluzebnik* bychom v¥m ale nenasli; to je azég’ansky vyklad
vyrazu bozi sluzebnik. V knize Izajas se lz&idb ,Hle mij sluzebnik bude mit
Uspech, zvedne se, povznese a vysoko se WSlaybaum interpretuje tento vers
v kontextu holokaustu tak, Ze kdyZz Abraham sch&zbbry Moria, doprovazel
jej pocit blazenosti. Stegn tak je blazeny pocit ifsliben €m, ktei zahynuli

v plynovych komoracl®® Mnohé z Maybaumovych nazojsou velice kontroverzni.

2’8 Encyclopedia Judaicdewish Faith after the Holocay§€D ROM].

219 Oswtim je zde teba chapat jako symbol holokaustu. #g§mé, Ze miliony lidi, o nichz Maybaum
mluvi, nezertely jen v Os¥timi, ale i v jinych taborech a také mimé.rv Oswtimi podle statistik
zahynulo kolem 1,5 miliainlidi, zidd i nezidi.

280 MAYBAUM, Ignaz, The Face of God after Auschwita,Wrestling with GodOxford University
Press, 2007, s. 406.

2L Tamtéz, s. 407.

82 Tamtéz.

8 Tamtéz.

28412 52:13.

285 MAYBAUM, Ignaz, The Face of God after Auschwiim Wrestling with God, Oxford University
Press, 2007, s. 407.
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On v&ak toto prohlaseni zaklada na zptHy kterou si pro sebe sepsal Leo B&&tk
po navratu z Terezina. V ni Baeck interpretuje unbaniel, jejimz autorem je
stane sdmi, kteri zenfou, a nedékaji se tak konce pronasledovani a osvobozeni.
Odpowvd’ zni, Ze ti, co zahynuli, zewli v boZi &&nosti, nikoliv v hrobeci®

Zawrem Maybaum shrnuje, Ze ¥johach lidstva existuji d¥ nejwtsi
katastrofy, a to Os#im a Hiro§im&®°. Po nich podle & za’ina nova éra, ktera vede
pry¢ od v&eho, co k Ostimi vedlo?® ,Po Osvtimi a Hiro&ime musimecelit
az do dnesni doby neznamému elementu lidské edstdahlédli jsme do propasti,
o které nyni vime, Ze je nam velice blizka. Lidstkdeme zachranit pouze tim,
Ze budeme konateétéi dobr@innost a budeme vice zodgdmi, nez civilizovany
clovek doposud byl. St sloZzeny z mnoha négrejSich ras se musi nyni stat nasSim
zajmem. Cela nte byt snadno zena ,bombou‘’ avSechny rasy mohou byt
vyhlazeny barbarstvim. Pouze biblicky pohled n# jgkoZto boZiho vytvoru a kazda
lidsk& bytost jakoZto vytvor k obrazu boZimu négeruchranit ped katastrofot?*

vynaiujici se na obzoru civilizace odcizené Bohu, Siglonebes a zedi 2%

28 Tyto zpravu se mi nepoii® dohledat, Maybaum v textu ani neuvadi, o jakptavu konkrété
jde.

%87 Leo Baeck (1873-1956) bytenec, rabin aidEi osobnost progresivniho judaismu. V Terézin
kde byl do roku 19458zren, se stal duchovnimidcem ostatnich Zidovskyczaa.

288 MAYBAUM, Ignaz, The Face of God after Auschwitn,Wrestling with GodOxford University
Press, 2007, s. 407.

289 Japonské #sto nechvalé proslulo historicky prvnim svrzenim atomové bonshyazvem Little
Boy dne 6. srpna 1945.

29 Neni tedy mozné, aby se holokaust opakoval? Tidizka Maybaum fibec neesi.

#1Touto katastrofou ma Maybaum na mysli odpadnujuddismu a biblické viry vieobegtn
Maybaum je odfircem toho, co nazyva asijskou skepsi, a sice baduhiViz ,Clovek zachragny
Buddhou neni jiz vice Evropanem, neféisanem ani ZzidetiNebo ,Evropa je ote¥ena nebezp#
asijského nihilismd.MAYBAUM, Ignaz, The Face of God after Auschwiin, Wrestling with God
S. 408.

22 MAYBAUM, Ignaz, The Face of God after Auschwitn,Wrestling with GodOxford University
Press, 2007, s. 408.
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3.4. Holokaust a dobrovolné zidovstvi (Irving Greeherg)

Irving Greenberg® chéape holokaust jakoreti periodu Zidovské historie, které
piedchazely periody biblicka a rabinska. Kazd&chto dob pinesla Zidim
a judaismu ufité, mnohdy i pozitivni zeny. Holokaust pedstavuje z@nu ze vSech
nejradikal@jSi. Greenberga podrobreminuji zejména z toho W/odu, Ze na o¥th
trech modelech Zidovskychjth predstavi, prd je dilezité, aby si Zidé uchovavali
historickou panyt. MuZeme se setkat s nazory, které volaji po tom, alué Z
uz holokaust nechali byt argstali jiz tento probléniieSit. Je prav Greenbergovou
snahou dokazat, Zze kazdé dané obdobi Zzidovskeé rihisgpsebou nese¢eo
signifikantniho. Nico, dikycemu je mozné dale zachovéavat vztah s Bohem lIzraele.
Pro biblické obdobi je nepstejrsjSi mysSlenka, Ze se ve &V nachazi
nejvyssi sila, ktera se stara o lidstvo, a Ze @kikbnkrétni pravidla, podle nichz by
se ntlo lidské chovani ubirat, tedy desatero boZithkazani. Zasadni jefibch
popsany v knize Exodus, kterd podle Greenbergavroldi i zbytek lidstva.
Z udalosti exodu totiz prameni mysSlenka spasy ikies’'ansky s¥t a objevuje se
také v @keni marxismu. Cela zapadni kultura je ovlina Zidovskymi hodnotami
a myslenim. Bhem biblického obdobi byla BoZi intervence do Zwvitda pomsrng
castym jevem. Chram &hfunkci mista, kde byla zaji&a bozi pitomnost, a clét-i
lovek vstoupit, musel projit rituélinisistou. Neopraveny>* vstup do chramu poté
vedl k jisté smrti. KdyZ Izrael poslouchal svéhohBpddilo se mu. Pokud se proti
Bohu vzepel, byl potrestan. TreSP byl jasnym dkazem Zidovské neposlusnosti.
V biblickém obdobi, hlavipotom na fikladu exodu, Ize pozorovat, Ze lidska sila je
proti té bozské naprosto nicotna. Tim, Zze 8b Bkazuje jako ngemozitelny vladce
a porazi faraona, ziskavauwdru svého lidu. Destrukci prvniho chramu
a babylonskym exilem, do kterého se Zidé dostataid, obdobi podle Greenberga

kongi. Zidé jsou vystaveni novym vyzvam airalu fichazi rabinské obdobi®

293 rving Greenberg (1933) se narodil v New Yorkwding rabina talmudické studijni skupiny
Chevra Sas. Dostalo se mu klasického ortodoxnibélami a jako chlapec bylenem sionistického
hnuti HaSomer Hadati. V roce 1960 ziskal doktotfdisiorie na Harvardu a v Bostonu pakaa
pasobit jako rabin. Jeho mySleni bylo oviéwo rabim Josefem B. Soloveitchikem. Byl také jednim
z téch, kdo spoléné s E. Wieselem pomahali zaloZit muzeum holokauste;se poté stakpdsedou
muzejni rady.

2%\/iz Lv 10:10¢i 2S 6:6.

2% Viz nap. Joz 7.

2% GREENBERG, Irving, The Third Great Cycle of Jewisistory, inWrestling with GodOxford
University Press, 2007, s. 525-527.
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Rok 70 ols. I. a rok 135 ob. I. prinesl Zidovstvu oné doby velkou spiritualni
krizi®®’. ztraty na Zivotech, prodegdh, ktéf preZili, do otroctvi a triumfRimari
zpasobily, Ze se Zidé zali obavat, zda jedbec Bih na jejich stra# jestli nebyl
piremozeniimskymi bozstvy¢i zda nevypowdél smlouvu, kterou uzael se svym
lidem. Zivot bez chrdmu byl pro Zidy, zejména pak paduce®® nemyslitelny.
Nap‘iklad Rabi Akiva si urdl piedstavit Zivot bez chrdmu, ovSem veSkeré¢pad
vlozil do Simona Bar Kochby; zaSel dokonce tak kaJeze Kochbu prohlasil
za mesiaSe. Konecédhto udalosti ozrimje Greenberg za péatek rabinského
obdobi.

Zde se dostavame k tomu, co jkterym?®® nahliZzeno jako velké pozitivum,
a sice prvni viejny vzcélavaci systém. Studium Toéry bylo nyni povySeno
na nejzasadijSi micvu Vztah Boha a jeho naroda tim nabyl jiné podoleg tomu
bylo doposud. Rabini fpvzali zodpo¥dnost za to, co se do té doby snazili
zprostedkovat proroci. Bh se stahuje ze scény, aby tak poskyolvéku vétsi
svobodu a zodp@dnost vjeho kazdodennim konani. V biblickém obd&h
manifestoval svou velikost a dobrotu tim, Zecdnnepiatele zZidovského naroda.
V obdobi rabinském svou velikost a dobrotu projevdw nezasahovanim do osudu
Zidi; Greenberg doslova hakim ,,BoZi sebekontrole®®

DalSim kladnym bodem je pak rozvoj synagog jakdeastino mista, kde
muze byt Bih uctivan. V chramu byl & jasr piitomen. Nyni, v p&etnych
synagogach na négrgjSich mistech, jsou Zidé vybizeni k tomu, aby Badovrs
hledali, coz je spirituatkhobohacuje daleko vice nez jasité@nnost Bozi v chramu,
mini Greenberg. Spaleda modlitba v synagoze je povySena nad vzdavasfi ob
v chramu. Do synagogy ime ¢lovek vstoupit, kdykoli se mu zachce, a nemusi
provadtt zdlouhavé &istné ritualy jako ped vstupem do chramu. DalSi posun vidi
Greenberg v modlith Modlitba se stala Gsdnim naboZzenskym aktem v reakci

naticho, kterym se #h v oné dob projevoval. Chramova posvatnost se nyni

297 pryni datum se vaze ke zeni druhého (Herodova) chrarRimany, druhé datum k obléhani
Jeruzalém&imany. Jedna se o obdobi, kdy do3lo k dobyti posiEdovské pevnosti. M
osobnosti zidovského prijtnského povstani (132-135l.) se na zidovské straustal Simon bar
Kochba. Kochba byl mnohymi povazovan za mesia&snilpak rabi Akivou, on sdm se vSak necitil
byt mesiaSem. Ozgaval se radji ,Nasi“ (knize Izraele). Zerfel pii padu Betaru roku 135 &bl.
2% Knezska“ a aristokraticka vrstva judaismu. Saduceadpovali svoje ozrigeni od Sadoka,
knéze prvniho chrdmu. Kritiky se jim dostavalo i odi¥e Nazaretského. Jejichgobeni kot

s rokem 70. ot I., kdy byl zbden druhy chram.

29 Napr. Ighaz Maybaum (viz podkapitola Holokaust jaketitchurban).

30 GREENBERG, Irving, The Third Great Cycle of Jewisistory, inWrestling with GodOxford
University Press, 2007, s. 527-529.
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pienesla do kazdodenniho Zivota. Tim, Ze si Zidé ainypied jidlem ruce adhem
jidla studovali Toru, se z obgjného stolu stal oltdSchinaje piitomna tam, kde lidé
spoleng jedi a vyndiiuji si slova z Téry, nebo kdyZ jedinjovek Téru studuje®*
,Schina je vele postele, kdyZeékdo navsevuje nemocné&3®? Kdy? se manzel
a manzelka miluji a chovaji se ve vzajemn&,d8thina je mezi ninif®® Timto
Greenberg fiblizuje, jak se kazdodenni Zivot Zigpo padu chramu paradaxmice
naboZensky prodchnul.

Role rabir se od prorok také liSila. Rabin byl¢kdo, kdo swvij vazeny status
nabyval @enosti, nikoli zvlaStnimi schopnostmi. Proroci mluyprostrednictvim
Boha, rabini na zakl&dznalosti prava afpdeslych komenta k danému problému
hledali nejvhodyjsi interpretace toho, cotlB od Zidh Zada. Mluvili-li dva proroci
rozdilng, jeden z nich musel byt povaZovan za falesnéhad®Re#** nazory dvou
rabini byly ale spabvany jako d¢ mozné cesty.Qba pohledy jsou slovy Zijiciho
Boha“3%® Dalsim zajimavym faktem je, Ze rabini rozpracowalatek Purim jako
vhodny model pro vSechny katastrofy, které naslatjo\Ribeh Purimu byl nahlizen
jako spasny akt, za¢ji Zidé tentokrat nemuseli ékovat Bohu, ale dima
obycejnym lideni®. Kniha Ester je tak jedinou knihou Tanachu, kdd@s&i jméno
vibec neobjevuje. V porovnani s Exodem, kdé Bednal zjeva a pimo, tak
musime v knize Ester spavat skryty bozi zasr, ktery je podle Greenberga
charakteristicky pro rabinské obdobi a kontrassupedobim biblickyni®’

Greenberg shrnuje, Ze kazdé fiepivé obdobi obohatilo Zidovské mysSleni
0 nové pinosné vlivy, jako nap o kabalu, ve které se hledaly odpdvna udalosti
roku 1492 ve Spaifsku, ¢i o chasidismus, jehoZ vitalita pomohléekonat $kody,
které napachalo Izimesia$ské hnuti Sabtaje Cviraeliického povstani. Rabinské
obdobi navazuje na biblické, i kdyz zcela jinymiggbem, ptad ovSem pokraije
v tom, co bylo zapgato. Nositeli vykoupeni jsou stale Zidé. Cilem smvip je opt
vykoupeni. Partnerem pro tento akt jggmbBih Izraele. Rabini si byliadomi svoji

%1 GREENBERG, Irving, The Third Great Cycle of Jewisistory, inWrestling with GogdOxford
University Press, 2007, s. 527-529.

%92 Greenberg uvadi: B. T. Sabat 12b.

%93 Greenberg uvadi: B. T. Sota 17a.

304 7de gipomaime $kolu rabi Hillela a rabi Samaje.

5B T. Eruvim 13b.

398 Mordechajovi a kralovhEster.

39" GREENBERG, Irving, The Third Great Cycle of Jewisistory, inWrestling with GodOxford
University Press, 2007, s. 530-532.
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role @i formovani judaismu. Trvali na tom, Ze jejickiemi je odvozeno od Sinaje.
Preménu judaismu biblického obdobi v judaismus rabinskébdobi zachycuje
nejlépe pibeh z Talmudu o MojziSovi, ktery nahlédne do budowtindkde sedi
ve studovs rabi Akivy a nechape, éem se svymi studenty diskutuje, dokud Akiva
nevyswtli, Ze to, co vyklada, jedenim Mojzise ze Sinaj&®

Nyni se dostavame k hlavidasti Greenbergovych Gvah, které pojednavaji
o tretim obdobi Zidovskych&in. Tieti obdobi Greenberg nikterak nepojmenovava.
Osmnacté a devatenacté stoleti je dobou, od nislesovat velké zimy nejen
uvnit judaismu, ale i &ného Zivota. Zidé se z ghett dostavaji dsna setkavaji se
s mysSlenkami demokracie, liberalismu a socialisfoncept Boha a judaismu
nektefi zainou nahlizet pod Uhlem racionalismu a evoluce. &lsém je pak ndp
vznik reformniho a konzervativniho judaismu, aléétasionismd®. Holokaust
ve dvacatem stoleti vSak hadrvéci znenil. Proto Greenberg zpatku mluvi
o tretim obdobi, které vlastmen®lo Sanci nastat; az s holokaustem a se vznikem
statu Izrael iZeme podle & hovdit o tietim obdobi Zidovskychin. '

Greenberg smysli podobrjako Maybaum,iika-li, ze Gtok na Zidy byl
vlastre atokem na Boha. Nacish Slo hlavi o eliminaci veSkeré lidskéidtojnosti,
coz dokazovali nejizngjSimi perzekucemi v obdobi vyznamnych Zidovskych dn
jako Sabatu & nekterych svatk®’. Zidovska vira v lidskou itojnost a cenu
lidského Zivota byla éésena roku 1944, kdy nacisté pod snahouit$et cyklonu
B3!2 upalili tisice Zidovskych &i zaziva®®. Podobnymiiny nacisté podlomili viru
ve vykoupeni a v zaklad smlouvy, kterou Zidélinse svym Bohem. fti obdobi
Zidovskych djin tak za&ind zn&nou krizi viry a zastiuje pedeSla obdobi.
Greenberg nesouhlasi &, ktefi namitaji, Zze holokaust je jednou z mnoha

ne§astnych udalosti v Zidovskyckjohach. Dokazuje to tvrzenim, Ze vSechny #én

38 GREENBERG, Irving, The Third Great Cycle of Jewisistory, inWrestling with GodOxford
University Press, 2007, s. 530-532.

%99 Sjonismus, zejména pak nabozensky sionismus nejmaismu rifm novym. Zde mam

na mysli sionismus Theodora Herzla.

310 GREENBERG, Irving, The Third Great Cycle of Jewisistory, inWrestling with GogdOxford
University Press, 2007, s. 532.

311 Napr. ghetto ve VarSavbylo uzaveno roku 1940 na Jom Kipur.

312 plyn, ktery se pouzival na usmrcenéitolokaustu v plynovych komorach. Cyklon B byl
obchodnim nazvem insekticidu sp@iesti IG Farben a jehaipodni zamyslené pouZiti sgigalo
v dezinfekci a dezinsekci.

313 Nepodailo se mi zjistit, kde se tato Greenbergemifmnana udalost stala; sam autor Zadné blizsi
informace neuvadi.
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zavazné negativni udalotfi skuteéng judaismus obohatily. Kdy? Richard
Rubenstein piSe o smrti Boha, mysli tim, Ze¢f@maa vykoupeni zefala, a cituje
Izdka B. Singerd™ ,Smrt je mesia&®'® Swt uz méa navzdy istat mistem bolesti

a kon€né porazky. Podle Greenberga vSak Rubenstepohled nereprezentuje
vétSinove zidovské mysleni po holokaustu.

Tteti obdobi je obdobim hledani odgdiy na holokaust. Zarovieje ale
dobou, kdy vznikl Zidovsky stét. Izrael se stalcigt@m pro gezivsi, mistem, kde
mohli vést distojny Zivot. VzKiSeni Zidovské nezavislosti po devatenacti stech
letech a sjednoceny Jeruzalém potvrdily znovuzrotemaele jako vykupitelskou
udélost historického vyznamu. ©udalosti, jak holokaust, tak vznik Zidovského
statu, jsou podle Greenberga zasadni pro Zidowtk&pschopent:’

Z dnesSniho pohledu proroci vynikali jako autoriaii ,tlumoc¢nici”
biblickych udalosti. Rabini se snazili zpiestkovat spravné pochopeni toho, jak
maji Zidé Zit po padu chramu. Dnes neni mozné, Abl¢ zistavali sedt se
zalozenyma rukama d&ekali na wrjaké oficidlni smirnice toho, jak maji Zit
sve Zivoty. Na tuto novou situaciekieri reaguji tim, Ze se snazi zit tak jako
pied holokaustem ated vznikem Zidovského statu. Jini se zase drzii¢mad
zasdénych zmisohi Zivota a pomoci nickeli novym vyzvant:®

Biblické obdobi pineslo pod znamenim Exodu tak zdsadni knihu pradwip
kulturu, jako je Bible. Pokud rabinské obdolfiSip s Talmudem a dalSi zasadni
literaturou, ktera ovlivnila lidstvo, otazkouistdva, co pinese obdobi, které se
zrodilo na zéklad katastrofy, ktera nemd v historii obdoby, a ud@legkoupeni
v podolg statu Izrael, jez si mnoho nezada se samotnym em®dTo je
pro Greenberga pouzéecnicka otazka; bude az udkolem budoucich generaci
nahlédnout totoreti obdobi a odpovidajicim &gobem jej reflektovat'®

Treti obdobi pnasi roveZ tzv. dobrovolnou smlouvu. Holokaustem byla
smlouva s Hospodinem zasa&dnaruSena. Slovy Elieho WieselaZigé vstoupili
do smlouvy s Bohem. dM jsme stezit jeho Toru a On ¢h byt na oplatku

zodpovdny za pitomnost Izraele ve &eé. Tedy, zda se, Ze poprveé v historii je tato

%14 7de ma opakovarna mysli rok 1492, Sabtaje Cviho a Chmelnickéhespini.

%15 1z4k B. Singer (1902-1991) byl Zidovsky spisovai@iozeny v Polsku a drzitel Nobelovy ceny
za literaturu za rok 1978.

31 GREENBERG, Irving, The Third Great Cycle of Jewisistory, inWrestling with GodOxford
University Press, 2007, s. 534.

S Tamtéz, s. 534.

S8 Tamtéz, s. 532-534.

9 Tamtéz, s. 533.
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smlouva porusensg® Obdobr se vyjaduje také J. Glatsteift, kdyz tvrdi:
,ObdrzZeli jsme Smlouvu na Sinaji, v Lublinu jsmerditili zpet. Mrtvi lidé nevelebi
Boha. Téra byla dana Zivyii*?> Greenberg potvrzuje, 7e stanoviska Wiesela
i Glatsteina jsou logicka. @ by nel citit litost nad poruSenim smlouvycmit
pokani neboltSuvu Buih neniize svému lidu nddit, aby se o&toval; mize ho o to
pouze pozadat. K tomu Wiesel@mvadi: KdyZz nas Bh powril misi, bylo to tak

v paradku. Ovéem zaporimamyici, Ze tato mise bude sebevraZetiffa.

Jestlize se Zidé rozhodnoustat ¥rni smlouv i po holokaustu, pak tato
smlouva neriZze byt rozkazem. Greenberg poukazuje na to, Zeokéustu se nasli
Zidé, ktei smlouvu vypowdsli tim, Ze si vzali Zivot. Nemohli unést ztratu nog
a svych blizkych. Jini se rozhodli skoncovat serswdovstvim tim, Ze igstoupili
na jinou viru. Pak tu ale mametsinu €ch, co se rozhodli odejit do Izraele, coz
pro e znamenalo velkéfikoii v podol& uprchlickych tabar a nejistoty, zda se jim
poddi svého cile dosdhnout. Navic fakt, Ze se tito fidbali givést do tohoto stta
déti, svedci podle Greenberga o ngid o nezlomné uli k Zivotu a vie, Ze tento it
nenf jedt zcela znien a niiZze byt obnover?

Dobrovolna smlouva znamena dobrovolné Zidovstvit Biglem je stale
riskantni, i po holokaustu. Proto rabi Soloveitctikdil, Ze Zidovska smlouva je
zévazkem dosahnout dokonalosti byti. Zit podle &ftdouvy je jako vstupovat
do manZelstvi a mitéti; jedna se o zavazek s nejistou budoucnosti, thélowek
nemize aekavat, 7ze &ci se budou vyvijet tak, jak by sitg. Zidé na sebe
dobrovolré vzali riziko v podoB statu lIzrael. Greenberg upo#ofe, Ze nyni
v8echno zavisi zejména na tom, jak si budotina®?® ,V podstat Biih 7ika toto:
,Vy jste zastavili holokaust, vyipeste vykoupeni. Chovejte se tak, abyste se&iliaru
Ze uz nikdy nebudu muset zasahovat. Budu s vamiz ai¢late cokoliv, & uz

pijdete kamkoliv, Ase stane cokoliv, ale musite jedrtat?®

30 GREENBERG, Irving, Voluntary Covenant, \irestling with GodOxford University Press,
2007, s. 544.

%21 Jacob Glatstein (1896—1971) byl Zidovsky literamitik a basnik, ktery psal v jidis. Narodil se
v Polsku, ¥tSinu zivota vSak stravil v Americe.

322 GREENBERG, Irving, Voluntary Covenant, Wirestling with GodOxford University Press,
2007, s. 544.

23 Tamtéz, s. 545.

324 Tamtéz.

25 Tamtéz, s. 545-546.

26 Tamtéz, s. 547.
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Je pozd na to, aby piSel mesias. Zidé se o vykoupeni budou muset mistar
sami, nebo po holokaustu jiz nelzetekavat, Ze by mesiagigel, jak piSe v jednom
ze svych romahnE. Wiesel: ,.. jestli kdy rdl prijit néjaky mesias, aby nas vykoupil
boZi silou, pak jehdas byl v dob holokaustu. Jakykoliv mesias, ktery bl prijit
a vykoupit nas nyni, by byl moralniidou*3?’

Greenberg shrnuje, Ze doba dobrovolné smlouvy ¥thyzi k tomu, aby byli
vice svazani s nabozenskym Zivotem a viémivspravedlnosti a pravu. Tato doba
zatala velkym duSevnim hrdinstvim v podolzniku statu Izrael, kterym bylo

odpowzeno na holokaust®

3.5. V priabéhu holokaustu: myslenky Reuvena Katze

Reuven Kat¥® se v piibshu druhé sstové valky — steja tak jako nap Josef
Jicchak Schneersofifi a mnoho dalsich — snaZil apelovat n&demi a viru co
nejwtsiho pdtu Zida. Katz v paibéhu let 1943 aZz 1945 piSe pojednani, ktera maiji
slouzit jako jisty navod pro ginani viech Zid, diky rsmuz nelo byt zabrasno
katastro§, ktera ovSem v té deéhjiz nabyvala na sile.

MoZnou zachranu evropskych Zidspatoval Katz v jisuvi®* Za jeden
na mysli hlad, Zize chudobu a ohroZeni na Zi¥d¥. Katz srovnava holokaust
s ostatnimi Zidovskymi pogromy a prohlaSuje ho epitSi pogrom v Zidovskych
dgjinach. JiSuv, a spolu s nim vSichriidei 1zraele, & uz polititi, nebo nabozensti,
by se néli semknout a zachranit co nési paet Zidi. ,V této strasné hodén

musime zapomenout na vSechny osobni neshody iakgolibzbroje, které roztlji

%27 GREENBERG, Irving, Voluntary Covenant, \trestling with GodOxford University Press,
2007, s. 553.

%8 Tamtéz, s. 555.

S. 555.

329 Reuven Katz (1880-1963) vystudovahiasnou jeSivu Slobodka v Lia jeho ditelem byl
Chajm Ozer Grodzensky z Vilniusu. Katz zastaval hanmbinskych pozic ve vychodni Evigale
roku 1933 zakotvil ve ¥st Petach Tikva v Izraeli. Tam Katz odchéazi, nebi, ze jedinym
mistem, kde riwe byt Téra napkna, je prav stat lzrael.

Izrael.

%30 Josef Jicchak Schneersohn (1880-1950) byl syriekti postavy Chabad chasidismu v Rusku
Saloma Dova Bera Schneersohnaidaié pasobil v Rize, 1zraeli, Polsku a nakonec v USA. Roku
1941 zaloZil Machane Jisrael, jakési eschatologiak§né hnuti, které se snazilo zmirnit katastrofu
holokaustu tim, Ze co ndjdledrji dodrzovalo naboZenskéigazani a kladlo éraz nd*
,Obyvatelstvo“¢i ,osidleni“. Zidovské osidleni v Palestipied zaloZenim statu Izrael roku 1948.
331 Obyvatelstvo“ci ,osidleni“. Zidovské osidleni v Palestipred zaloZenim statu Izrael roku 1948.
332 7de Katzcerpa z Maimonida, ovsem neuvadi konkrétni zdroj.
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vizd¢éi osobnosti Zidovskych komunit po celé dlouhé rakyfaly pla nasich bratt:

v celistech smrti poraZzenych zemi byel nprobudit swdomi naSeho naroda
k pohotovosti a zachrannym akcifi® Jak je psano v Mign ,Ten, kdo zachrani
jeden Zidovsky Zivot, jako by zachranil celt %

Jiduv je podle Katze morarzodpowdny za zachranu Zidv Evrog, neba
Zidé, ktei v doks valky Zili v Palesti®, byli posilréni bozi milosti a chrami
pied nepateli. Proto maji byt nyni schopni zachranit ty, mengli to Ststi Zit
pod bozi milosti. Celou tuto problematiku Katz ahjge na podklaél rabinské
moudrosti. Kral David nashromazdil neiivelné bohatstvi, aby chram, ktery se
rozhod| postavit Hospodinu, byl co nejokézalejéhal syn Salamoun ale bohatstvi,
jez otec nashromézdil, uskladnil v chramové pokiidnpro vystavbu pouZil vlastni
zlato a gtibro. Midras os#tluje, prac tomu tak bylo. V dob Davidovy vlady totiz
zemi postihl hladomor, ktery trvalfit roky®**> Misto toho, aby David vydal
nashromazghé bohatstvi na zachranu svého lidu, i nadalg lsvhaty poklad $ezil
jen pro chram. Bh se na Davida rozzlobil, nebmesouhlasil s jeho pmanim,
afekl mu, Zze Salamoun si nevezme nic z toho, co @ho nashromazdil. Egyptsky
kral Sigak®® pak i svém vpadu do Jeruzaléma zabavil viechny chramokiady,

i to, co nashroméazdil Salamoti.

Na tomto pibéhu se Katz snazi demonstrovat, Ze zachrana Zidowsldu
stoji na prvnim migt dokonce je tlezit¢jSi nez slava Hospodinovan®ti osobnosti
Izraele jsou pak podleén povinni otewit narodni pokladnice a vSechno mozné
bohatstvi obtovat pro zachranu lidstvaCegly jiSuv je pedvolan, aby vydal vse,
co mize pro zachranu uprchlik Cil zAchrany musi byt hlavnim zdjmem jiSuvu. Musi
to byt hlavni narodni a moralmovinnosti v této osudné hoditt*® Podle Katze
musi znit néek utlaovanych v usSich jiSuvu jako vers z knihy EstdBugles-li v tuto
chvili skuténé micet, Uleva a osvobozenfijle Zidim odjinud, ale ty a#n tvého
otce zahynete. Kdo vi, zda jsi nedosahla kralovsldnosti pra¥ pro chvili, jako

v

je tato“3%° Katz kritizuje jiSuv za to, Ze vladni zajmy jsouopnsj dileZitsjsi

%3 KATZ, Reuven, Redemption and Rescue of Prisoiizesember 1943, iiVrestling with God
Oxford University Press, 2007, s. 97.

334 Katz uvadi: Misna Sanhedrin 4:5.

% Viz 25 21:1.

%0 Viz 1Kr 14:25.

$37KATZ, Reuven, Redemption and Rescue of PrisoBesember 1943, iWrestling with God
Oxford University Press, 2007, s. 97.

338 Tamtéz, s. 98.

S Est 4:14.
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nez zachrana Zida pipomina, Zze pokud nebude jednat jinak, nebude rekon
nikdo, pro koho by stéat éhvzniknout.

Judaismus diaspory Katz povazuje z&eky judaismu Izraele a bezjrse
sila zend zkratka vypé a ztrati. Katz si vyfgcuje moudrost rabinskyché¢enai
a pipomind, ze kdyz kral David v knize Zalnpstkrat volal a prosil Hospodina, aby
povstal, Hospodin mu odpé&dl, Ze tak ¢ini teprve tehdy, az sam kral David uvidi
chudé, utlaované a pgebné prosit™®

Dalsim tématem, které Katz v souvislosti s holokamszmiiuje, jetSuva*
Duraz kladeny na tSuvu ébhem holokaustu je charakteristicky pro stoupence
tzv. ultraortodoxie. Nap jiz vySe zmhovany J. J. Schneersohn iesbdmital viru
v demokracii, do které Zidé v USA vkladali rgel pii zachrag evropskych Zid.
Jedind mozna zéchrana totifichazela pra¥ prostednictvim tSuvy*? Katz uvadi,
Ze t8uva je spolu s Torou pro zachranuiZidsadni.

Na pikladu Ester a Mordechaje vy&iuje, jak dilezité jecinit pokani proto,
aby se odvratilo blizici se nebeZpeKdyz se Ester a Mordechaj da&zkli, co se
na Zidy chysta, zahdjilitidenni mist. Bih pak odvratil katastrofu. Na tomto n#st
se ale Katz taze, prZidé chvali Toru teprve tehdy, kdyz jsou jiz zaukni, a ne
béhem atrap? Odpad je podle ®& pragmaticka. Jsou-li lidé vzdaleni od smrti
pouhy krok, nezbyva jim nic jiného neZ#tauvazovat o moznostech, jakefit. Zde
také poukazuje na rozdil mezigiwoanim Mordechaje a Ester. Mordechaj jedna tak,
aby zachranil co neftSi paet lidi tim, Ze apeluje na Ester, aby sentuvila u krale.
V tom neni zcela nic nabozenského. Na druhou stiaster zahajittdenni fist
a pokani, po jejichz uk@eni je teprve fipravena pedstoupit ped krale a prosit
za zivoty svych lidi. Kniha Ester je podle Katzerjgm gikladem toho, Ze i kdyz si
Zidé za své feziti museji zodpovidat sami, vzdy bude jejidippdné vigzstvi
provazeno boZi proetelnostf*®

Lidé jako Haman se budou neustale vracet, jako wyipadt Hitlera. Podle
Katze dovrSuje Hitler to, o co se Haman snazZilptgo dilezité neudlat stejnou

chybu jako v dob Hamano¥, je dilezité Zistat ¥rni Tdére a nikterak se od ni

%0 KATZ, Reuven, Redemption and Rescue of the Prispiizecember 1943, Wrestling with God
Oxford University Press, 2007, s. 99.

1 Pokani.

312 SCHNEERSOHN, Josef, Jicchak, First Proclamatiénv2y 1941, inNrestling with GodOxford
University Press, 2007, s. 173.

33 KATZ, Reuven, Redemption and Rescue of the Prisoiecember 1943, Wrestling with God
Oxford University Press, 2007, s. 99-100.
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neodvracet. Zah4jit tSuvu &ijmout Téru je nezbytnd**  ProtoZze v Tée a tSuv
spa’iva tajemstvi zachrany lzraele, nyni, jako ve vSpdatdeSlych generacich
a érach®® ... Odte’ musime napravit Zigob nasich Zivdéta uwdomit si, Ze Téra je
zakladem nasi existent¥?®

Katz dale Zidy varuje i@d nebezpgm v podols Amalek&*’ a pipomina
ver$: JPamatuj,co ti winil Amalek..“**® V kazdé generaci je Améalekimmen jako
hmyz, ktery se roziije do vSech zemi a mist, kde Zid@lpyvaji, a jehoZ cilem je
znicit Izrael. Je ejmé, kdo ma byt Amalekem dvacatého stoleti. Halggho snaha
doslova smést viechny Zidy z povrchu zemskéhogeyja dikazem toho, Ze se
Amalek vréatil. Podle Katze ale Zidé nejsou schatd nebezps rozpoznat vas.
Svou roli v tom sehrava kulturni a inteligeh vyznamnost Kmecka. Zidé si podle
Katze nedokazali fipustit, Ze i lidé pochazejici z takto vzneSenéldmoda jsou
schopni pachat jakékoliv ohavnosti. Navic se chit sodasti meckeé kultury
a opraving verili, Ze i oni svou ndrou prispeli k velikosti tohoto naroda. Naivnse
domnivali, Ze Nmecko je zemi, kde budou v bezp¥® ,Zidovska vira v humanitu
a spravedinost této ztmné zerd byla tak velka, Zze v momeénkdy byla v Rusku
nouze o Zivobyti a potravu, stovky a tisicei ficthali na wmecka Gzentf° Katz
Zidam radi, zefekne-li jim napist ngjaky g6j°>%, Ze je hodla vyhladit, maji mu
bezmezn verit.

Je nezbyté nutné vzit si ponaeni ze vSech Amalék ktefi se kdy objevili.
Proto také Katz srovnava Egypt doby faraorfo¥krutoviady nad Zidy s Bmeckem
za vlady Hitlera. Stephtak jako je nefipustné vratit se do EgyptaigstoZze po tom
Zidé touzili>®* méa byt zaposzeno i Nmecko®* ,Zen¥ egyptska neni zaleZitosti

jednoho mista a jednohdasu. Ndizeni, které Tora ustanovuje proti Egyptu, musi

34 KATZ, Reuven, The Jews Ordained and Took It upbari, May-June 1944, Wrestling with
God, Oxford University Press, 2007, s. 99-101.

5 Tamtéz, s. 101.

¥ Tamtéz.

%7 podle Gn 36:12 a 1Pa 1:36 byl Amélek syn Elifazauk Ezaua. V Zidovské tradici Amalek
reprezentuje néfiele zidi.

%8 Dt 25:17. Cely vers zniPamatuj, co ti dinil Amalek, kdy? jste tahli z Egypta.

%9 KATZ, Reuven, Amalek’s Transmigration over the @gtions, February-Marcto45,

in Wrestling with GodOxford University Press, 2007, s. 102-103.

%0 Tamtéz, s. 102.

%1 Hebrejské ozngni pro osoby neZidovskéhéymdu.

%2 Jméno faraona, ktery vystupujehlem exodu Zitl z Egypta neni v Ti& uvedeno. Né&pstji je
s nim ale spojovano jméno Ramesse Velikého.

%3 Nu 11:5.

$4KATZ, Reuven, Amalek’s Transmigration over the @gtions, February-March 1945,

in Wrestling with GodOxford University Press, 2007, s. 103.
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byt nyni uzito dvojnasobnou silou proti dneSnimeémbicku. Neb® Amalekova
podstata se nezmila.®*® Katz svou myslenku jeStstupiuje, kdyZ uvadi: Je

Térou*®® zakazano, aby se Zidovsk& noha dotklkiste remecké pdy. Cely tento
narod je narodem vrah Je to narod, ktery si umyl své ruceéisté zidovskeé krvi.
Tato zem byla dobrovoléd Ucastna vyhlazovani celého naroda takovynisppem,
ze kterého mrzne krev v zilath’

Katz nrimeckou vinou nekafi. DalSi narod, ktery je podle jeho ndzoru plny
Amaleki, je narod polsky. Polsko je podl€jrale i zemi maednilki stejre tak jako
nag. pro Simchu Elberga® Oba myslitelé se shoduji v tom, Ze na Polskoenelz
zapomenout hlawn z toho divodu, Ze tam zetelo mnoho zboZnych chasidim.
Elberg dokonce uvadi:A7 zapomene pravice ma, zapomenu-li na tebe, P6tfdko.
Stejré tak Katz vybizi ostatni Zidy udrZet Polsko v @imoviem nevstupovat
najeho Bdu. Zent izraelska je podle Katze jedingm mistem, kde jstidé
v bezpéi pred nastrahami Amaleka.Protoze az ti Hospodin, dy Bith, d&
odpaiinuti ode vSech tvych okolnich méfel v zemi, kterou ti Hospodin,ijvBiih,
dava do ddictvi, abys ji obsadil, vymazeS pamatku Amalekapod nebes.
Nezapoma “**° Izrael ma za kol vynaloZit takové Gsili, aby vyrabz mysli vech
svych Zidovskych obyvatel touhu vrétit se dgaké ze zemi, které obyva Amalek.
Zivot v Izraeli mé& potom byt zaloZzen nai€6 Cesta lzraele totiz nevede skrze moc
a silu, ale pouze skrze T8fL3¢?

Zawrem Katz dodavéa, Ze na holokaustu Sesti miligfidia byly (€astny
vSechny nérody, jelikoZ vina zahrnuje i ty, co $&li opodal a jenifhlizeli. Tim se
podle Katze naplnila slova krale Daviddq, zadech mi orali ord, vyorali dlouhé
brazdy. Hospodin je spravedlivy, postkg ech svévolnik preral. S hanbou z ar’

$5KATZ, Reuven, Amalek’s Transmigration over the @extions, February-March 1945,

in Wrestling with GodOxford University Press, 2007, s. 103.

%% Nic takového samdejms v T6ie nenajdeme; tento Kditz vyrok musi byt naziran v souvislosti
se zakazem vrétit se do Egypta, ktery weldalezneme hnedkolikrat.

%7TKATZ, Reuven, Amalek’s Transmigration over the @etions, February-March 1945,

in Wrestling with GodOxford University Press, 2007, s. 103.

%8 Simcha Elberg (1908-1995) bylquistavitelem chasidského Zidovstvi. Studoval nb@er

a ve sve disertai praci se ¥noval problénim Zidovského otroctvi ve stargku. Roku 1941 se mu
poddilo uprchnout ped nacisty do Sanghaje, jeho rodina v3ak zahynili@llince a Osstimi.

Po vélce se usadil v New Yorku.

%9 ELBERG, Simcha, The Akedah of TreblinkaMfrestling with GodOxford University Press,
2007, s. 194.

%9 pt 25: 17.

%17a 4:6. Joto je slovo Hospodinovo k Zerubébelovi: Ne mogkdou, nybrz mym duchem, pravi
Hospodin zastupm.”

2 KATZ, Reuven, Amalek’s Transmigration over the @gtions, February-March 1945,

in Wrestling with GodOxford University Press, 2007, s.103-104.
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tahnou vsichni, kié nenavidi Sijort>*® V8echny narody, kde vladli g6jové, se podle
Katze k Zidim vZdy chovali velice $pathHolokaust tak byl jakymsi zavr§enim toho
vieho. Bih Izraele v3ak nakonec dal Ziu jejich zemi, aby jednou provzdy zabranil
dalsimu nasili na nich konaném. Svoboda a nez&vjdtteré Zidé v Izraeli zakousi,
ale nejsou podle Katze cileftf Cilem je skrze svobodu a nezavislost dovést Izrael
k davnému slibu: Z7idim si mezi vamisbytek a nezprotivite se mi. Budu prochazet
mezi vami a budu vdm Bohem a vy budete mym licfem.

Katz chape o#ti holokaustu jako ol vzdanou pro svobodu izraelského
naroda. Jejich krev navzdy smazattchy*®® generace Ziil dvacatého stoletiKyev
samotna je rozleSenim pro lzrael. Krev &ei a hrdini, kted prinesli lIzrael
svobodu a zemi samotntif! Zidé jsou pak za tuto krev zodpmini a museji jednat
tak, aby nepsSla nazmar. NaSe skutky/eduri osud nasSeho Zivota a obnovy. Kdyz
se nam poda naplnit slova Tory, potom d#ieme byt ujighi, Ze se vyplni Bozi
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slova: ,... abyste mohli chodit7ama.“ ", Zprima znamena ke@t Zivotem &'ného

vykoupeni, dokud neijle spravedlivy Mesias, amért?

%0371 129:3-5.

%4 KATZ, Reuven, Torah Portion: Behukotai, Israel'ydéry and Israel’'s Redemption,\irestling
with God Oxford University Press, 2007, s. 108.

5| v 26:11-12.
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Zavér

V piedloZzené diplomové praci jsem se zabyvala Zidovskyslenim po holokaustu,
tak jak je reflektovdno zidovskymi i nezidovskymiysiiteli z riznych proud
judaismu, picemz jsem se snazila zodpot otazky, jez jsem si poloZzila v Gvodu
prace.

V prvni kapitole jsem nabidlgadu argumerit pra by holokaust nest byt
vykladan nabozZensky. Stanoviska Jehudy Bauera,gbex® myslenkami Zygmunta
Baumana, rla napomoci holokaust historicky, popsociologicky oswtlit, a tim
v ném najit mozny smysl. Oba aiitospatovali v obdobi druhé stoveé valky,
respektive holokaustu nejen selhéldveéka, ale i celé spobmosti. Divod, pra@ se
oba autdi brani naboZenskym interpretacim holokaustu, gepaich to, Ze by celou
udalost zahalili do jakési aury tajemna a tim znemibjak budoucim generacim,
tak i generaci fezivSich pochopit, co se skute stalo. NejsilgjSim argumentem
vSak bylo pani, aby se podobné udalosti jizZ neopakovaly. Add bada vzpomtia
slova Dr. Tomana Broda, ktery se domniva, Ze tetpguha fraze, nebayenocidy
holokaustem nekai. Nemusime byt odborniky, abychom si povSimlijidetvo se
holokaustem nepd@uo. Bauer tvrdi, Ze nadboZenské interpretace jsualektualr
velice zajimaveé, ovSemiigedou nas do slepé tky. Pra vSak dodava, Ze
pro naboZensky zaloZzené lidi budeipbt i reflexi teologickych?i2nava tim snad,
Ze historicky vyklad holokaustu je pouze jeden ohanmoznych? Do jisté miry
ano. Bauer rozhodnnetrpi nedostatkem pokory a sam tvrdi, Zze jehdexef
holokaustu neni zdaleka Uplna a ani jedina moza&oZlo historik se snazi
piedkladat fakta, nikoliv pouhé spekulace, coZz prg) nabozenské vyklady
predstavuji. Amos Funkenstein, dalSi Zidovsky hiktose uz pimo zabyval
nemoznosti teologickych vykléd obstat WweSeni problému holokaustu. Jeho
polemika je nejvyraz$Si, kdyz kritizuje teology, kié tvrdi, Ze holokaust se udal
vlivem Upadku nébozenstvi ve spoiesti a nastupu sekularizace. Funkenstein
poukazoval na mozny fakt, Ze p&gavabozenska ideologie, respektive jeji rysy mohly
sehrat znénou ulohu v uskutaéni holokaustu. Budou-li totiz prosazovany vysSi
hodnoty, nez je&loveék a lidsky Zivot, st snadno sklouzne k masovému vrascl
ostatrt historie je plnadchto ukas. Proto je podle Funkensteina zasadni pochopit
roli ¢lovéka kethem holokaustu,tauz na stra& oketi ¢i vraha. Pohled Primo Leviho
na holokaust pak pro Funkensteirfegstavoval jeden z nejrealigtijSich. O Levim
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je zndmo, Ze si nekladl teologické otazky, ale poty, které se tykaly lidstvi
aclovéka. Nebd jedine tak lze pochopit holokaust. Myslenka MoSeho Idela
vS8ak mohla do Uvah nad Leviho jasnym ateismetimépt utity rozpor, a to

v okamziku, kdy si Levi snazi zodp@mt otdzku zla na zemi prdetnictvim
kabalistickeho fibéhu o Bozské konkubénLilit. Zda mohl tento fakt znamenat, Ze
Primo Levi citil potebu najit odpodd” na holokaust v naboZenské tradidistAva
otazkou.

Druha kapitola ma pinést gehled nejizre¢jSich diskusi nad tématem
mozného vlivu holokaustu na vznik statu Izrael.ciéi hlavni myslitelé, které jsem
si vybrala pro reflexi tohoto problému, se shodaitom, Ze holokaust nemé&rmou
spojitost se vznikem statu Izraet, az historicky nebo nabozensky. Jehuda Bauer
se domniva, Ze stat Izrael vznikl holokaustu namzdoan Michman je toho nazoru,
Ze holokaust sehrafatezitou roli v mySlenkach sionist diky kterym pak izraelsky
stat vznikl; spoijitost je tedy pouze gpa. Michman si row¥ vSima skutinosti,
Ze hlas ndbozZenskych siotiist dneSnim lzraeli zrka¢ slabne a oproti tomu jeho
oponenti ze strany tzv. ultraortodoxnich Zidabyvaji na sile i ideZitosti. David
Novak je velkym odfircem mysSlenky charedim, ZergZivsi jsou jakousi ulitbou
za hichy sionismu, a rowZ stanoviska ndboZzenskych siofjste oléti holokaustu
jsou Bozi ulitbou vzdanou pro vysSi dobro — prd &téael. Novak ma na patti
Gctu k gezivSsim a to pro &) predstavuje hlavniiod, pra@ tyto ndzory odsoudit.
Zidé by se podle Novaka & t&Sit z faktu, Ze nakonecigwili jakoZzto narod.
Zawreiné myslenky Saloma Ratzabiho s#&kidni ke zbytku vySe zmémych
autofi. Ratzabi taktéZ neviditmou spojitost holokaustu a statu Izrael, opir4 se
o myslenky Fackenheima a Berkovitse,kteznik izraelského statu chapou jako
stvrzeni smlouvy s Hospodinem a jakousi ,branu ¢mgddpro dalSi Zidovské
generace. VSichni autose rovieZz zantrovali na proticidné nazory nabozenskych
sionisti atzv. ultraortodoxnich Zid jejichz myslenky pro nikoho z nich
neobstaly. Problematika toho, nakolik je traumaokaustu zakienéno v izraelské
spole&nosti, by si jist zaslouzila vlastni vyzkumifgo mezi Izraelci. Jsem pé&kud
skepticka k mySlence, Ze by se tak pddaucinit pouze na zakladprostudované
literatury.

Ve freti, za¥recné kapitole jsem nabidla reflexi holokaustu zerstnaiicich
Zidu. Jejich pohled rie byt konfrontovan s nazory objevujicimi se v pikapitole,

avak nutno podotknout, Ze &iici Zidé se mnohdy shodnou na tom, Ze niiia
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reSit Bozi zanr, ale zandr lidsky. To je i fipad Jonathana Sackse, ktery stgfko
Novak z Ucty k pezivSim nechce pronaSet zadné ,sebejisté€mavsSmysl| podle
Sackse nelze hledat v holokaustu, ale ve faktuhdeZidé gezili. Holokaust
pak podle Sackse Zidy spiSe rélje, nez aby je sjednotil, mohl by se oviem stéat
zajimavym bodem obratu v budoucim hledani jednatovstva. Pinchas Peli
zastava nazor, e seipd jest nepodal najit ,jazyk holokaustu®; Zidé stale stoji
pied problémem, jak tuto udalost reflektovat. Prowdi Bdmita rkteré tradini
modely nazirani holokaustu a vyzyva judaismus kzeli co mozna nejpatelnejsi
odpowdi. Odpowd je ukryta v Zidovské nabozenskeé tradici, je poymdreba
ji nalézt. Nejodvazgsi ve svych avahach o holokaustu jsou Ignaz Magbaurving
Greenberg. Maybaum o holokaustu hisyako o tetim churbanu ackoliv jsou jeho
nasledky hizné, mizeme v ®8m spatovat jisty pokrok kupedu, a to zejména
v otazce svobody Zid Maybaum se také snazifil@izit udalosti holokaustu
kiedanim, a sice srovnanim biblické akedy a novozakonmhbefiky kiize.
Greenberg fipomind, jak dlezithd je historickd padt. MaZzeme se totiz setkat
s nazory, ze Zidé by #i upustit od neustalého fipominani si holokaustu.
Greenberg poukazuje na to, Ze ztrata historické¢paby zarove byla ztratou
vlastni identity. Holokaustem podlgjrbyla narusena smlouva, kterou ulivZidé

s Hospodinem. Nyni je tato smlouva dobrovolna,dio¥stvi je dobrovolné, nebo
zustavat Zidem a zachovavat tradici je podle Greager tomto s¥té velice
riskantni. Za¥recnou myslenku, kterou prezentoval jiz v dplbkdy holokaust
probihal, pedstavil Reuven Katz. Zachranu didspatoval v jiSuvu, jenZ byl
za jejich zachranu morareodpo¥dny, a velky draz kladl na tSuvu a dodrZzovani
Tory. Rovrez rozpracoval myslenku dhecka jakozto sidla Amalék odwkych
nepatel Zidi, a zakazoval Zitin vstoupit na dmeckou fidu. Okt holokaustu pak
chépe jako jakési rotdSeni pro izraelsky stat. Préfici Zidy je v hledani odpadi
na holokaust naprosto zasadni moudrost Tanachimiuta.

NeodvaZzuji se tvrdit, Ze odpédi na holokaust se¢jak zasadé shoduiji.
Vyjimku tvoii snad tzv. ultraortodoxni Zidé, kfevinika spatuji v emancipaci,
reformnim judaismu a sionismu. NaprostétSina tch, co byli sil@ vericimi
pied holokaustem, si svoji viru uchovala i pém Radikalni nazor Richarda
Rubensteina, Zze po Qdimi je Bah mrtev, rozhod# neni Siroce fijiman. Casto
si mizeme vSimnout opatrné volby slov z Ucty feZivSim; s timto postojem se
ztotoAuiji i ja.
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Pokud je holokaust stale Zivy, chybi pro jehoexafldostatény odstup. Bude
tedy patrig Ukolem budoucich generaci badatal Zidovskych &ena piesré tento
fenomén popsat, jak se domnivaji Jehuda Bauerathlam Sacks. Zda se totiz, Ze ani
sami \&fici i newfici Zidé si ve svych odpédich nejsou zcela jisti. V udéalosti,
jakou byl holokaust, se vSak ,objektivita“ hledd jebtizr¢, proto je teba nahliZzet
jej Sediv a nikoliv ¢erno-bile, jak prohlasil Zygmunt Bauman.

A nentli bychom se v prvnfact ptat po tom¢eho se dopustilovek?
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Ptiloha: rozhovory si@zivSimi

Marta Kottova

~Ne, nejsem &ici, Bih pro n¥ unvel v Osvtimi,“ odpovida pani Kottova (82)
na moji otazku ohlednviry. ProsSla si Terezinem, Qgimi a Mahrensdorfem. Jeji
rodice skowili v plynové komde v Os¥timi a jeji bratr Viktor pobbival zavrazgné
lidické muze. Pt k ttm pangtnikaim holokaustu, ki@ o nfm nemluvi. Pani Kottova
ale vypra¥ni o udalostech, které ji potkaly, povazuje za spowinnost. Hovél
velice pouta¥ a zkouSi ma ze znalosti o prezidentu Masarykovi, na kterékadaa
vzpomina. Sedim u ni na chatupe Slovei u Méstce Kralové a kolem pobihé jeji
téilety pravnodek. Pani Kottové se hlas zlomi pouze tehdy, kdymaesvého
pravnuka zadiva a poloZi si otdzkim si zaslouzila to, Ze tudemize sedt a divat
se, jak se jeji rodina raxsta. Moje maminka tohle &sti nendla,” dodava

Pani Kottova, kdy jste za&ala varejné vypovidat o tom, co Vas potkalo?

M. K.: Neni to tak dlouho, je to asi dvanatinhact roki, kdy jsem o tom zmla

mluvit. Najednou jsem si wdomila, Ze lidi o tom #di velice malo nebo zkreslén
To hlavré za komunist se 0 tom nes#ého mluvit. A pokud jsou pa#tnici, tak ja to
povazuju za svoji povinnost. | kdy¥ikam, do Terezina grma dtma nebo
dosplakama jezdim hroznrdda. Tam jsem jeStnéla maminku, tatinka a jeSisem

byla di€. Oswtim je pro n& vyslovenej trest. Alefigsto se i to snazinelt, protoze
kdyz jsem slySela ty &ktery piivodce, kt&i newdi, o ¢em mluvi, a jsem
piedsedkyni Historické skupiny Ofim, tak ja to povaZzuju za svoji povinnost.

Je podle Vas holokaust ve srovnani s ostatnimi gecidami ,jedine ény“?

M. K.: O tomhle jsem celkem nikdy nignyslela, az &, jak se md ptas. Ale ja si
myslim, Ze asi ano. ProtoZe takovéto vyhlazovaregle Evrog, to myslim pedtim
nikdy nebylo. Byly pogromy, ale byly to jednotlivstaty, kdeZto toto zachvétilo
celou Evropu, protoze &hecko okupovalo Evropu, a tim, jakmil&gby némeckeé
okupani armady do kterékoliv zemtak tam za&ly platit norimberské zakony a tim
myslim, Ze to je jedinmé. Pravda je ta, Ze to Hitler a jeho kumpani ndetiyjgenom
na zidy. Zidi byli prvaady, ale oni by byvali vrazdili — a taky vrazdili iHiné
narody, hlava slovanské narody.

Myslite si, Ze léta Wesanské nesnasenlivosti & Zidam vytvorili jisté
podhoubi pro to, aby pak rekteri kred’ané s nacistickym rezimem
spolupracovali?

M. K.: Stoprocent#é pravdivé to neni. To byli diti jedinci, coZ je pravda, ale to je
v kazdym naroé To jsou lidi, co jsou zavistvi a zli. Ale konkmnét co se tykaieba
ceského naroda, takdieba velice velice vadi, Ze kdyzitdyly ty filmy Zabijeni
po cesky a taky uz v tom podnikam kroky, protoé“e5| wtsinaCechi Zidam moc
pomohla. Ale to i Francouzi nebo vidyv Dansku, tam kdyz igly norimberské
zakony a Zidé mi nosit hwzdu, tak prvni si ji il dansky krél, protozéekl, Ze je
to jeho narod a kdyZz ma bygkdo oznaen, tak on cld jit ptikladem. TakzZe toto ne.
Ovsem vSude jsou lidé, kfgsou zavistivi a mysli si, Ze by z toh@linuZitek, ale to,
Ze by to potom postihlo i je, si tito lidé neaomili.
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Setkala jste se v koncentrénim tabore s projevy viry? KdyZ jsem se na toto
téma bavila s panem Pavlem Wernerem z Terezinskeé iomtivy, ¥ikal, ze se
S ni¢im takovym nesetkal...

M. K.: To je blbost. Stoproceninti lidé, kt&i jsou hluboce &tici, tak €¢m to
poméhalo. VZdy ja vim, Ze byli lidi, kt& umreli, aniz by museli, protoZe byli tak
poboZzny a to jidlo nebylo koSer. V Teregino tam jest bydleli normalni lidi,
a kdyz se Slo na praci do BohuSovic, tak kazdejrad z &ch mui, kdyz byl
vybranej na tu préaci, protoze lidi z BohuSovimtlidem hazeli chleba nebo vzdycky
byla nadje, Ze wrjaky jidlo ziskaj. Ja, jelikoxikam, jsem byla vychovana jako
vétici, ale ne nijak ortodoxna tak, vim, Ze jsou&uaky svatky Zidovsky, kdy se
nesmis, ja nevim kolik krak vzdalit od svého domova. Adejeden mlady muz,
kterej byl v Ech sudetskejch kasarnach, byl hlubo¢&oi a byl vybran na tu praci
v BohuSovicich a zrovna byly tyto svatky. Ten kkiknacpal plny kapsy kamifk
ktery posbiral po dve, a pd@ital kroky a kdyz uSel ten &itej pocet kroka, polozil
ten kaminek a zase znovu, protoZe ten kaminek daylogd. TakZe ty lidi, co jsou
hluboce ¥fici, budou ¥fit a ugité jim to pomahalo lépeipzit.

Primo Levi ¥ika, Ze to, Ze je Zid, si uédomil aZ diky Hitlerovi. Chci se proto
zeptat, jestli se Vas vztah k Zidovstvi po holokatis néjak zménil?

M. K.: Ne, ja byla vychovanda, jakikam, jak m¢ vychovala moje maminka,
narodnostiCeska, naboZenstvi Zidovské. A vZzdycky jsem bylaihrd tu narodnost,
ze jsemCeska. Zidovstvi bylo jen nabozenstvi. AZ kdyZlggrocesy za komunist

a byl proces s Rudou Slanskym a Rudou Margoliudéerého jsem osolgnznala
avim, jak ty lidi zili a cotikali, a vim, Ze Ruda Margolius, ktery byl komunbist
od svych osmnacti rdgk a tam vypovidal, Zze se vloudil do komunistickyasy
po pitactyficatym roce, aby ji mohl rozvracet. Ti lidé se mlusgasit — ja Zid!
atehdy jsem si wdomila, Ze to je stejny, jestli je to nacismus, idaiis,
komunismus, je to naprosto stejny, &ala jsem tehdy byt hrda ne na nabozenstvi,
ale na narod Zidovsky. Teprve pak jsem ttala vice sledovat a nddm rozglily,
jenom ubliZzovali. Kolik¢etniki ndm pomohlo! Ten ajzniiék, kterej ma dneska
odhalenou desku v BohuSovicich. Heled’ tsem mluvila s jeho dcerou, budeme
v televizi. ProtoZe ja4 jsem aitd pro toho ¢lovéka vyznamenani z Jad VasSem,
Spravedlivy mezi narody. A jelikoZz je to pro tyektukryvali, a dalo by to dost
prace, tak jsem uwthla toto, Ze jsem ji pozvala do PoSty pro tebeam tchci
podtkovat za jeji rodie. Tal’ jsem se s ni seSla a znovu, iémto dostat z hlavy, co
ty lidi... J& si teba nedovedufipdstavit, Ze ja jako mama bych svolila, aby moje
tiinactileta holka jezdila do Prahy pro cigarety pidama pro &aky lidi, co jsou
utiskovany. Jestli je to Zid,tkg’an, fikam, to je jedno. A to tito lidi ali. VZdyt
davali svoje Zivoty pro nas, Kigjsme byli v Terezié zaweni. Kolik €ch ¢etnika
zaplatilo Zivotem, Ze nosili dopisy nebo pomahéditim jsem mluvila jenom o lagru,
ale tel’ jsem si u¢domila tim, Ze byl ten filnZabijeni pacesky no ja jsem celou noc
nespala, protoze to je takova sprostota, Ze toajdk.

Vim, Ze jste velkd vlastenka, ale ¥®sto. Nenapadlo Vas odejit po valce
do Izraele, tak jak to udélalo mnoho prezivSich?

M. K.: Ano, ano! Mli jsme odjet, ale ne s Haganou, se kterou odj& $wvagr
a moje sesgenice a taky spousta myckagel. Ale my jsme @i odjet s tim, kdo zbyl
z ty rodiny, a nili jsme zakladat kibucgeskej kibuc. S tim, Ze nam Oeska
republika umozni a d4 nam na tu cestu, tak seéto wmacet v tom, Ze bychom sem
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zase posilali zeleninu. Ale bohuZeigel Unorctyiicet osum a tim to padlo. A potom
Znovu jsem O tom uvazovala po osmaSedesatym rocé&j Byn byl

v dewtaSedesatym v lzraeli, ¢t jsem, aby tamistal. On si to teda prodlouZzil,
byl tam skoro dva #sice, ale vratil se, protoZe tehdy ge&ibucy nently tolika
pertz a nemohl kazdej Studovat. TakZze Dan se vratins ke si chce daidat
maturitu a pak odjet. No ale pak to bylo ge$hnohem vic ztizeny, Ze jsme se
nedostali. | moje vntka byla v Izraeli.

Myslite si, Ze Nmecko nese kolektivni vinu za to, co se stalo?

M. K.: Po valce, kdyz jsem se vratila, tak pré byl kazdej Nmec... takhle jsem to
fikala, kazdej Nmec je dobrej Bimec, kdyZ je deset métpod zemi nebo nad zemi,
ale na kazdej pad studenej. OvSem, to dneska iiizang protoze copak patnacti-,
osmnacti-, dvacetiletgjlovék mize za to, co &ali jeho babika, ddeiek? To je
nesmysl. A pak nezapomenu nikdy, a to bylo hnednv gEtactyricatym roce,
v doke, kdy po Praze jeStani nejezdily elektriky. A ja jsem tehdy Sla a ullBara
jsem victla, dole u Masarykovyho nadrazi, ptodiva muze z revoltini gardy a Zeny
s bilou paskowili Némky, jak s nima cwili. A mn¢ to pislo hrozre smesny, kdyz
jsem si vzpoméla, Ze nic necwej, ve srovnani s nasema apelama. Sestnactileta
holka afikam: Smim si s nima zadi? A pros, ptaj se mi. Ja jsem byla v Ogtimi.
Jé, fijd’ zejtra, to bude prima, deje musime odveézt.ifd’, to bude prima, padre

s nima zac\iiS. Tak jsem Sla do@na celou cestu jsem byla hr@gznafoukla, ze si
zejtra zacwiim s Néemkama. Asi to na minbylo vidét, jak jsem se tudla, protoze
sotva jsem oteela dvée, tak nij bratr, kterej nassti taky gezil, a on dokazal
v Terezik moc, mimo to to byklovek, kterej pochovaval lidicky muzeijli zazil
toho opravdu hodn.. a jeho prvni bylo: Jak se to W&? Viktore, ja si jdu zejtra
zacvkit s Néemkama. Jé, ja dostala takovou facku. Viktore, GoTjg nevis? A chytla
jsem ji z druhy strany. Ty by jsi klesla na Uravesesé&ek a dokazald@vat na lidi?
A tak se mi v ty hla¥ rozsvitilo. Jo, je mozny, Zetkomu zabili maminku, tatinka
nebo rco se stalo, a zétrnact dni byl konec valky a tenhitovek to jeSE v sok
negezil, ¢ili to chtél vratit. Jest se s tim nevyrovnal. Ja jsem nemohlétityZe ten
plyn je maminka a tatinek, to jsem v @8mi poradiikala,ekni mi, Ze neni pravda,
Ze to je maminka a tatinek. Nevim, jestli bych tekidvedla ®gkoho zabit, nevim,
pochybuju. Ale i to je mozny. Ale jinak tvrdim, e, co se do, ty nepravosti, to
délali takovy lidi, co spolupracovali sddhcema a cliti zakrejt svy stopy. Normalni
¢lovek ne!

Elie Wiesel¥ika, Zze pdad jeSt nepochopil, co se vlasthstalo. Dokazala jste Vy

v holokaustu najit smysl? Njak si ho — alespd pro sebe — vysitlit?

M. K.: Pro sebe si to vystiuji takto. Kazdej primitiv a blbec, kterej se eéhtkam
dostat nahoru, tak musfiket aivat atikat: tmhleten ti ubliZil, tyhle ti ubliZujou,
protoze jsowerny. Tehdy byla v Bmecku krize, byl nedostatek, velkej. A ten Hitler
toto vyuzil a musel, aby ziskal na svou stradjaky lidi, takfict, Ze Rkdo je vinen,
ato byli Zidy, to byli cikéani, jo? A takhle zblbhlidi. Takhle si to vys¥tluju ja,
jestli to tak je pravda...
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Az tu jednou nebude nikdo, kdo by mohl vypra¥t. Co se stane s odkazem
holokaustu?

M. K.: Prosim &, ja uz to mam vSechno naemy. Jestli viS, jak segkh ten pochod
Prahou proti antisemitismu, tak tato organizacedt®i s nama, ty rozhovory, to je
vSechno nat@eny. Tohle se musi naiit to je dilezity. Ja vim, Ze to neni a nebude
to, co je osobni styk, ale aspreco.

(11. 6. 2011)

Dr. Toman Brod

Priznam se, Ze setkat se s doktorem Tomanem Brod2jrbio moje velké fani.
Jeho autobiografidest Ze clovek nevi, co ha‘eka jsem pecetla jednim dechem
azvla¥ me oslovil styl, jakym pan Brod knihu napsal. Jednal® o vypo¥d
piezivsiho, ale také historika, jehoZz vyp¥avje prosto jakychkoliv emoci. Toman
Brod vypravi jasé a zamysli se nad nejzasadimi otdzkami holokaustu
i poval&ného éni.

Toman Brod proSel Ostimi a Gross-Rosenem, zatgvivot vdeci, jak sam
tika, ndhodam, ale parad@xinJosefu Mengelemu, ktery si ho vybral do skupirw
Birkenau boys. Jeho otec zgghpred valkou, matka v Ostimi a jeho starSi bratr
Hanus Bhem pochodu smrti. Pan Brocmrivital ve svém prazském kiytkde jsme
si mimo hlavniho tématu popovidali i o religionigtia objektivi¢ badatele.

Pane Brode, dokazali jiz historikové dostaténé reflektovat to, co se ped zhruba
sedmdesati lety stalo? Neni samotny termin ,holokait" zavadgjici?

T. B.: Termin holokaust je zav§gti proto, protoZe jde o zapalnouésbTo si tehdy
vymysleli Némci v tom filmu, mozna jste ho Wth, pred ticeti lety natdili takovy
pseudodokumentarni film, pry to &b mezi Nemci takovy ozdravny &inek.
Landsman to popiraidka, ze ten film byl k§, Ze zatimco jeho filnSoaje... $oa je
katastrofa, to jeifpadrEjSi termin, ktery se ale agimevzil. V tomto ohledu je¢ba
se zamyslet, i kdyZ je to jen formalita. Myslim %€ uz je cel&ada dikladnych
studii o holokaustu. Myslim, Ze zalezi na kazdéstohikovi, jak se toho ujme. Jsou
pseudohistorikové, kieto popiraji atikaji, Ze je to zidovsky vymysl. No ale tak to
jsou ci, nad kterymi nenitéba diskutovat, nelsdo je vyslovena hloupost&@ovek
by se snizoval, kdyby gmito lidmi diskutoval. Dnes uZ je ale cékida historickych
praci, které dokazi popsat, o co Slo. Historicky e nebude nikdy prozkouman
jaksi dikladre. Vzdy g@ijdou nové objevy a nova fakta a vzdy se ta histdmide
prepisovat.

Je nebezpé&né oznd&ovat holokaust za nepochopitelny, nevystlitelny? Tak
o ném mluvi nap¥. Elie Wiesel.

T. B.: Raul Hilbergiika, nebudu ho citovatiesre, v raném sedowku cirkevni
otcové rozhodli o Zide@h™ nebudete Zit jako Zidé a nutili je ke konvera, mich
pak sli svetsti viddcove aekli zidim: nesmite Zit mezi nami &idili pro n¢

370ve své autobiografilest Zzeclovek nevi, co haekavyjadil Toman Brod myslenku, Ze termin
,Zidé" se za protektoratu psahsledré s velkym Z, aby se wejr¢ zdaraznilo, Ze u Zifl se nejedna
0 nabozenskou, nybrz rasovou odliSnost. Z tohét@du piSe Brod slovo ,zid“ s malym {gatesnim
pismenem. Ctim tuto Brodovu mySlenku, a proto jsenmozhodla ponechat jeho vygdw této

podokE. BROD, Toman,JeSt Zeclovek nevi, co h@eka Academia, 2007, s. 92-93.
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ghetta, kdeZto nacisté to je&tjednodusili arekli Zidam: nesmite ZitCili to je tak
vyjadiena ta zkratka o@dkého antijudaismu, respektive dnesSniho antisemitism
Nenavist wiéi zidam je imanentngésti lidstva, bych takekl. Hitlerovci potebovali
nékoho ozndit, ale to néikali jen naciste, téikali jiz davno antisemité a reakciana

a v&ichni nositelé této myslenky. Hitlerovci to jedokonalili. Zid byl nejsnadiji

cil jejich atoki. Zidé byli vlivni, neli velké kulturni postaveni, na to viechno bylo
mozno utait. Jestli si gkkdo mysli, Ze se nacisté Z@dku domnivali, Ze budou moci
zlikvidovat Zidy, tak to neni pravda. Mein Kampfu jestli jstecetla, tak tam Hitler
vyslovuje nendvistné vyrokyii Zidam, ale nemate tam jediného argumentu, Ze by
meli byt fyzicky zniceni. MiZe si to sice v duchu myslet, ale v této &ohusi brat
jese ohled na sétové mirgni, taky ®mecky nérod by to ani n&fal. To Judenfrei se
vtéch fticatych letech nepotito, ale v moment, kdy Nemci nasli prostor

na Vychod, tak sirekli, Ze mizou svou myslenku dovést do zdarného konce. Nikdy
ale také nebyloreceno, co konéné reSeni vlast®h znamena, kazdy si to mohl
vys\wtlit podle svého. Tedy je to vystlitelné, vzdy genocidy se &y, copak

v sowtském Rusku nebyla genocida mnoheftsivnez v Nmecku? CaCina? Tam
zentely miliony lidi, ale o tom se nevi, protoX&nani je moc, tak to nikoho
nezajima. Polpot vyhubildhem rekolika let tetinu svého naroda! A v Africe, co se
dneska dje, takZze genocidy jsou pad, ale Nmci to dovedli k takové dokonalosti,
C0Z neznamena, ze bychom snizovali jiné genocidy.

Nakolik kFeg’ansky antijudaismus vytvaiil podhoubi pro to, aby rékteri lidé
snadngji spolupracovali s nacistickym rezimem?

T. B.: Ja si myslim, Zze vameckém narag i v téch ficatych letech dokonce, ten
antisemitismus nebyl tak vyhrémy. ProtoZze kdyby byl ten antisemitismus natolik
silny, tak se tam neusidlilo tolik #id ktefi povazovali Nmecko za svou vlast.
Kdyby je Hitler neoznél za nepitele, tak to by byli negtSi vlastenci, ktg by
ho podporovali. Spousta jich za prvni valky bojevah Nmecko. Ve Francii byl ten
antisemitismus dalekcetsi. Dokonce byl i u nas. Ta Hilsnerova aféra, \to lpiece
néco tak stradného, to byla takova hanba, na kt€esi neradi vzpominaji. Jak uz
jsem gedeslal, antisemitismus je imanentni &mii lidstva a jsou valky, které
nemiZete vyhrat. Proti antisemitismutizete bojovat, ale pochybuju, Ze je mozné ho
porazit nebo vymytit.

Ve své knize piSete, cituji: |.ze ol#fas zaslechnout nazor, ze v @8mi zenel
Biih, Ze Zidé po této genoéichemohou nadéle &it v Boha. A’ uZ jsem¢i nejsem
véiici, nemohu ten nazor akceptovat — vZdiospodin neuzakel s Zidovskym
narodem Zadnou smlouvu, Ze ho bude chranite@ veSkerym protivenstvifn.
Hledal jste snad rékdy odpovéd’ v Zidovské nabozenske tradici?

T. B.: No, tak ja jsem toho nazoru, Ze kdykdo fekne — po Osdtimi uZ nemohu
véfit v Boha — tak, Ze je s odpaBim hlupdk. ProtoZze Hhiio v Boha ¥iime
a chapeme, Ze bozska spravedinost, bozsky Uradalinje zemskou spravedinost,
mimo lidské chapani. Ty pohromy, co se valily ndyzijsou staré ¢ tisic let nebo
dva tisice let finejmensim. To pronasledovariepe Bih dopoustl vzdycky a Ze to
ted’ bylo v takovém rozsahu... no tak pak by vigsami Bih nen€l dopustit ty
genocidy jiné. Bh je p'ece Bohem vSech lidi. A jeho steni by néla byt chragna
vSude, takZze on to dopousti vSude. Pokud existijg Bak nechava lidem volbu.
Volte si mezi Bohem, nebo Satanem. No a kdyzZ slitev@atana, tak je to sice pro
me téZké @ijmout, ale je to vaSe rozhodnuti. Také to nenj &kby tuto myslenku
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Zidé Siroce fijimali [smrt Boha po Osstimi — pozn. P. H.]. Pan Sidon je toho
piikladem, ktery se neustale snazi tu Zidovskou vipeviovat. Nelze stim
souhlasit.

Pravé Karol Sidon je ale z ch, kte¥i tvrdi, Ze holokaust se stal za ¥chy Zid,
neurazi vas to?

T. B.: Ne, ja bych s timdbec nediskutoval. Hchy, tichy. VZzdy celé lidstvo trpi
za lichy Adama a Evy, no...

Primo Levi rika, Ze to, Ze je zid, si usdomil az diky Hitlerovi. Chci se proto
zeptat, jestli se Vas vztah k Zidovstvi po holokatis néjak zménil?

T. B.: Ja jsem si své Zidovstvi az do okupadbec neugdomoval. My jsme byli
integrovand rodina, které se hlasiladskoslovenské narodnosti, vlastenectvi. Takze
o Zidovstvi jsme nemluvili, Zadné zvyky jsme nedaosiali a Zadny antisemitismus
jsem do toho destatricatého roku taky nepatval. TakZze pro #to byl Sok, nové
zjisténi a utrpeni samagjme, protoZze ja jsem se vzdycky povazoval @acha
a najednou jsem nebylech a byl jsem ozian Zidovskou h§zdou. MoZna je to
hanba, protoze spousta &itlka — my jsme tu Zidovskou &xdu nosili hrd, to byl
odznak naSi jsoucnosti — tak pr@& me, pro nd to bylo utrpeni, Ze jsem byl nasiln
vyhosgEn zceského naroda, ke kterému jsenechafit.

Nepremyslel jste po valce, Ze byste emigroval do Izrasl

T. B.: No tak to wibec ne. Izrael v dab kdy j& jsem se vrétil neexistoval, existovala
sice fistthovalecka vina, ale to nebylo tak snadné, jelikagl®¥ané tomu ptad
branili. Ja byléesky vlastenec, znovu jsem se vrétil k tomu poietijisemCech a ze
chci zit vCechéach. Cokoliv jiného by pro mne znamenalo vgkeni.

Jehuda Bauerf¥ika, Ze stat Izrael vznikl holokaustu navzdory. Vidte spojitost
mezi holokaustem a vznikem Izraele?

T. B.: Teoreticky ma Bauer pravdu, kdyby byli vyhubggichni zZidé, tak by zadny
stat vzniknout nemohl. Zidé nasti vyhubeni nebyli, no, a demuseli volit mezi
tim, jestli byt nenavighou mensinou, nebo nebyt mensinou v nespolehkt&ng.
Nezapomate, Ze pronésledovani Zidrvalo i po valce. V Polsku pokfavalo, byly
tam pogromy, na Slovensku taky. Nemyslete si¢gské obyvatelstvo s nadSenim
vitalo grichod zidi. Herzl vyslovil mySlenku, ktera byla Ziva; préshy tady nejsme
vitani, tak volime segregaci. Chceme vlastni stdteme domovinu. Myslim si, Ze
tehdy si s¥t s hfizou uddomil, Ze n&l vinu na tom, Ze Zidé nemohli uniknout
holokaustu. Nemohli uniknout pronasledovani, pretoh je nefijimal. Ted se to
tedy — s jistymi rozpaky — snazili &idit a po jisttm vahani pakigce jenom ten
hiich toho neéinéni byl opravdu veliky a myslim si, Ze napomohl tomznani
Zidovského statu. To bych tedy s Bauerem polemiz&a ma teoreticky pravdu,
ale prakticky ne.

Je trauma holokaustu znatelw®jSi v 1zraeli nez v diaspd@e?

T. B.: Trauma holokaustu bylofipvzniku Izraele velmi silné. Ti sth osadnici
Palestiny nemohli pochopit, Ze ti Zidé Sli tak jakezbrans... no, tak trauma,
trauma. Td tu byla ta snaha se ubranit té obrovské arabsésil@, protoze zidé
nentli ani zbrarg ani sily ani tradice dlakého boje, tak to bylo trauma. jak ubranit tu
Zidovskou domovinu. To byl jeden fakt a druhy fedda byl Ze stikali, Ze Zidé v té
Evrope byli bezbranni a Ze d&je treba &jak se tomu postavit.
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Co se stane v budoucnu s odkazem holokaustu?

T. B.: Je spousta sdectvi. Videonahravky ustnich&lectvi. O prvni valce taky uz
nejsou swdectvi, ale ptad je ta hiiza prezentovana. No, tak jestli zmizi ten
bezprostedni kontakt s&mi lidmi, co to zazili, no, tak to uz je zivot. Twlze nijak
odvrétit, ale ta hirza je zaznamenana. Nebudete uz mektdnterview, ale budete
se moct divat na dokumenty nebo nalatka dila, na romany.

Jak ¢lovék potom, co zazil, dovede jit dal? Nezprotivit sélovéka...

T. B.: No, to nevim jak bych vam odpa@il. J& mam peswdceni, Ze lidstvo
nezahyne, ani &akym globalnim oteplovanini Zze se v dohledné dslplaneta
Zems nesrazi s&akym meteoritem. Ze by se ale lidé pity Ze by se stavali
lepSimi, tak to se mi &ak nezda. Tak samigme, doslo k pokroku. Ale to
imanentni zlo &lovéku stale astava. To zlo niize za danych okolnosti propuknout
znovu a to propuka. dkdo iika — musime ginit vSe, aby se to uz neopakovalo — coz
je fraze. Co my izeme dinit pro to, aby se to neopakovalo? KdyZ jednatojgak
fikam, imanentni vlastnosti lidstva, tak proti tofjeutreba ®jak bojovat, ale to
nemiZete vymytit. A pak taky mocni tohoto && musi gco ctlat, aby se tomu
zabranilo. Musi se dbat na to, ab&anska kultura nebyla zZrena vlivem islamu.
ProtoZe to je @& hlavni nebezpg. Neonacisté jsou vojaci minulé valky. Ty pré m
neznamenaji to hlavni nebezZpeJednak jsou to omezenci a uz nemaji tu statni
podporu, jakou rli tehdejSi nacisté. Dnes vidim hlavni neb&zpetom, Ze Evropa
piestava byt kegd’anska, Zidovskoileganska. Nevim, jestli ma seéasna lidska
generace dost sil, aby se tomu postavila. Nevistlj jpam viru Wwlovéka, alefikam,
my prosti lidé nizeme udlat to, Ze budu citovat ze své knihyKdyz pijdeS do
néjakého prostedi, kde neuvidigloveka, ty sam istan clovekem? Takze vy, kdyz
budete mit tu duchovni a moralni jistotu, takzete misobit na své okoli, vicétht
nemizete.

PiezivSi¢asto hovdi o pocitu viny. Jakou vinu miZe okEt’ pocitovat?

T. B.: Jo, to jsem zaZil u mnoha svych vrstevnikiei se citili vinni tim, Ze Ziji, Ze
misto nich unfel nekdo jiny. No, ono to tak totiz bylo. KdyZ hitleroveypsali ten
pocet lidi, ktei méli odjet na vychod, tak ten musel byt dodrzen, gZkdy jste se
dokazala z toho vymanit, tak misto vas musel byazen gkdo jiny. Je to pocit
viny? Ja nevim. Ja ten pocit viny nemam. ProtoZ&am, to vSechno byla obrovska
shoda nahod. Ja jsem totiz zazrak, vite? A Pavah¥vge taky zazrak. Protoze
kdybychom se byli nedostali déch dvou transpolit toho prosincového a toho
kvétnového v tomctytiatiicatém actyriactyricatém roce, tak jsme &ité negeZili.
Kdyby nas Mengele nevybral, on mohl mavnout na yedtranu nebo na druhou
stranu, tak j& jsem se zachranil a dalSi z hiaeshnezachranili. Jsem ja vinen, Ze jsem
se zachranil? To je takovy pocit, ja nevim, takdiagelantstvi. Pokud dkdo
samozZejm¢ citi vinu, mizou byt taci, coreba dlali vtom... oni totiz zidé taky
nejsou zadni berankové. Nezapatee Ze i mezi zidy byli vrazi a ztoci. Takze
pokud rekdo rekoho zabil nebo ®& neopraviné vyhody, tak mze citit jakousi
moralni vinu nebo i faktickou vinu, ale tu ja néwit
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