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Souhrn:

Piedkladana diplomova prace se zabyva tématem vztahu ¢eskych katolikti k modernim
ptirodnim védam na ptelomu 19. a 20. stoleti. V tomto obdobi dochazi k poklesu
religiozity v ¢eské spolecnosti. Na zaklad¢é zpracovani problematiky se snazime zjistit,
jakou roli v postupujicim odnabozenstovani hrala pravé véda. Prvni polovina prace
struéné charakterizuje postaveni katolikii v Ceskych zemich v kli¢ovém obdobi a
nastifiuje vztah Ceské inteligence k véd¢. Druha ¢ast prace je slozena z konkrétnich
ptikladti sporti mezi katolickou véroukou a pfirodnimi védami.V zavéru se snazime
dokazat, ze se véda pod vlivem osobnich preferenci aktéri sporu stala dalezitym

faktorem v ateizaci ¢eskych zemi.

Kli¢ova slova: Ceské zemg, 19. stoleti, 20. stoleti, Katolicka cirkev, Teologie, Véda,

Ptirodni, védy, sekularizace



Summary:

The present diploma paper is concerned with the relationship of the Czech Catholics to
the modern science at the turn of the 19th and the 20th centuries. In this period there is
a decline of religiosity in the Czech society. Our question is what role has played the
science in process of secularization. The first part of the work briefly describes the
position of the Catholic Church in the Czech lands in a crucial period and outlines
the relationship of the Czech intellectuals to the science. The second part analyzes some
specific examples of disputes between Catholic doctrine and the natural sciences. In
conclusion, we are trying to prove that the science, influenced by personal preferences
of actors of the dispute, has become of an important factor in the process of Czech

secularization.

Key words: Czech lands, 19th century, 20th century, the Catholic Church, theology,

science, secularization
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.Pozorujeme-li nynéjsi svét t.j. smysleni jaké se jevi v mluveni, spisech a cinech lidi
veku 19., jenz se zove osvicenym, napada nam bezdeky otdzka, kam to vse sméruje? Co
Z toho bude? Kam jdeme touto krdcejice cestou? Zda se, jako by cely byl se spiknul sveét

. v o . ’ . , . . Vv . I .ol
proti pravde zjevené, proti Cirkvi, proti Jezisi Kristu a Jeho naméstku na zemi. ‘

UvoD

Téma ptedkladané diplomové prace lze vnimat v nékolika rovinach. V prvni fazi
bylo naSim zdmérem zpracovani vztahu Ceské katolické inteligence k pfirodnim védam
na prelomu 19. a 20. stoleti, jak ostatn¢ napovidd i sam ndzev prace. Téma lze vSak
vnimat v $ir§im kontextu, ktery jsme si uvédomili az po seznameni s prameny, z nichz
Cerpame. Ramec, v némz spocivaji vSechna nami zjisténa fakta, tvofi postupné se
proménujici ceska ndbozenska scéna. V déni druhé poloviny 19. a poc¢atku 20. stoleti vidi
nékteti badatelé jeden z meznikt ateizace Ceské spole¢nosti. Naposledy se toto téma
objevilo ve sborniku redigovaném Zdeinkem R. NeSporem N&boZenstvi v 19. stoleti:
nejcirkevnéjsi stoleti, nebo obdobi zrodu ceského ateismu?® a okrajové také v monografii
Davida Véclavika NdboZenstvi a moderni ceskd spolecnost® Ob& prace sleduji
problematiku pfevazné ze sociologického hlediska, to znamend, Ze pfiiny postupného
ubyvani miry religiozity ¢eské spole¢nosti vidi v rdmci socio-kulturnich zmén.

,,Odnabozenst'ovani® ¢eské spole¢nosti mizeme v jistém smyslu chapat spiSe jako
opousteéni jejiho katolického razu, nebot’ pravé az do prelomu 19. a 20. stoleti byla ¢eska
nabozenskd scéna tvofena z naprosté veétSiny katoliky. V pribehu nami sledované doby
vSak katolicka cirkev ztrci v ¢eskych zemich své pozice a zaroven i véfici. Proto se
muzeme ptat, co vedlo ke jmenovanym zménam. Nasim zamérem je zjistit, jakou roli

V tomto procesu hralo piijimani védeckého svétonazoru na zakladé poznatkl piirodnich

! BLANDA, Frantisek. , Kam jdeme*. Blahovést: Hlasy katolické. 1870. ¢. 1. s. 5.

2 NESPOR, Zdengk a kol. Nabozenstvi v 19. stoleti: nejcirkevnéjsi stoleti, nebo obdobi zrodu
Ceského ateismu? Praha: Scriptorium, 2010. 324 s. ISBN 978-80-87271-22-3.

8 VACLAVIK, David. Nabozenstvi a moderni ceskd spolecnost. Praha: Grada, 2010. 243 s. ISBN
978-80-247-2468-3
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véd, coz je také naSi hlavni vyzkumnou otazkou. Pravé diskuse nad objevy a teoriemi
modernich pfirodnich véd charakterizovaly zavér 19. stoleti. Zarovenn dochazi
k prosazovani materialismu a positivismu.

K problému pfistupujeme prostiednictvim kritické analyzy pisemnych prament
vychazejicich z ¢eského katolického prostiedi. Z jejich mnoZstvi vybirdme ty, které byly
psany katolickou inteligenci, nebot’ pravé na nich se ukazuje, jak intenzivni byla Ceska
debata 0 podstaté a roli pfirodnich véd ve vztahu k ndboZenstvi, respektive katolictvi.
Pohled na situaci ,,zevniti zkoumané skupiny nam také umozni lépe pochopit stanoviska
katoliki a co je vedlo k zamitnuti, ¢i naopak k pfijeti nckterych zavéri modernich
prirodovédnych oborh, a také zjistit, zda-li méla prirodovéda vliv na néktera jejich
vérouc¢na stanoviska. Abychom byli schopni vyvodit z nasi prace obecnéjsi zavéry,
srovnavame v nékterych piipadech katolické texty s dobovymi prameny z nekatolického
prostiedi, popfipad¢ uzivame k podepieni nékterych nasich tvrzeni sekundarni literatury.

V Gvodnich kapitolach se nejprve pokusime nastinit pozici katolictvi a nabozZenstvi
na konci 19. a na pocatku 20. stoleti v kontextu socialné — politické a kulturni situace
v Ceskych zemich a stejné tak ramcové piedstavit tehdejSi ¢eské vnimani vztahu mezi
védou a nabozenstvim, respektive katolickym kiest’anstvim.

V nasledujicich kapitolach se jiz budeme vénovat katolickému pohledu na védu
jako takovou a na védy pfirodni zvlast. Mimo uchopeni problematiky v ramci
mys$lenkovych  struktur struéné charakterizujeme i institucionalni  zajisténi
ptirodovédného badani v katolické cirkvi, periodickou i neperiodickou produkci a vitbec
realnou ¢innost ¢eskych katoliki tykajici se moderni védy.

V druhé poloving prace se pokusime o analyzu n€kolika konkrétnich ptipadi sporu,
¢i spise setkani védy a katolictvi na Ceské pidg, jez vyznamnéji zasahly do katolickeho
mysleni.

V zévéru shrneme dosavadni zjiSténi a pokusime se charakterizovat povahu sporu

mezi védeckym svétonazorem a katolickym naboZenstvim.

-11 -



1. POLITICKA A SOCIALNI SITUACE V CESKYCH ZEMICH
V KLiCOVE DOBE

Situace Ceskych katolikti na pfelomu 19. a 20. stoleti je v mnoha ohledech nejasna.
Na jednu stranu se ke katolictvi hlasi v&tSina obyvatelstva®, na druhou stranu prameny
vypovidaji o témét ostrakizaci katolické cirkve z hlediska vefejného zivota. V prib&hu
druhé poloviny 19. stoleti vdznost katolické cirkve ve spolecnosti postupné upada, ve
shodé¢ strendem objevujicim se od dob osvicenstvi. Skute¢né divody opousténi
katolického zaloZeni Eeské spolecnosti jsou stale pedmétem badatelskych diskusi.” Svou
roli hraly s nejvétsi pravdépodobnosti nové se vynofivsi politickd hnuti té doby, ktera
kritizovala wcast cirkve na staitnim monarchistickém zfizeni, pfipadné¢ nabozensko-
politické projevy ve formé& klerikalismu.® Na stranu protikatolickych snah se stavi i
socialistickd hnuti. Katolicka cirkev se snaZila vypracovat ve srazce s timto jevem vlastni
socialni nauku na zdklad€ evangelia, ale v mysleni vSeobecné spole¢nosti (jisté¢ i pod
tiskovou propagaci socialné délnickych stran, pozdé&ji, zdruhého konce politického

spektra, 1 agrarni strany) spiSe pretrvaval ndhled na cirkev jako na zakladni stavebni

* P¥i s¢itani lidu v roce 1900 se ke katolickému vyznani ptihlasilo 97% obyvatel &eské narodnosti
Zijici na Seském uzemi (viz VACLAVIK, David. NaboZenstvi a moderni ceskd spolecnost. s. 54.), v roce
1921, tedy kratce po vzniku CSR, se ke katolické vife (zahrnuti byli i feéti katolici) hlasilo pres 80%
obyvatelstva republiky (,,Ob¢anstvo &eskoslovenské republiky dle narodnosti a naboZenstvi. Casopis
katolického duchovenstva. 1923. ¢.3. s. 148-149.). Pokles je sice znatelny, ale stile je podet véficich
V nadpolovi¢ni vétSing.

® Srovnej napi. publikace z nejblizSich let: VACLAVIK, David. Ndbozenstvi a moderni ceskd
spolecnost. Praha: Grada, 2010. 243 s. ISBN 978-80-247-2468-3.; NESPOR, Zdenék a kol. Nabozenstvi
Vv 19. stoleti: nejcirkevnéjsi stoleti, nebo obdobi zrodu ceského ateismu? Praha: Scriptorium, 2010. 324 s.
ISBN 978-80-87271-22-3.

® Objevuje se viak otazka, zdali cirkev, nez aby Rakousko-Uhersky stat podporovala ze své viile,
nebyla do této pozice tladena pravé ze strany vladni moci, ktera ji jako protivahu nabizela pozici statem
preferované cirkve. Co se ty¢e udajného klerikalismu, studie Pavla Marka ukazuje, Zze ohledn¢ samotné
definice tohoto terminu neexistovala v inkriminované dobé shoda (do jisté miry mizeme hovofit o
problemati¢nosti i v soucasnosti) a jako klerikalismus byla oznacovéana, hlavné ze strany nekatolickych
politickych ¢initelt, cela Skala chovani katolickych predstaviteld. Viz MAREK, Pavel ,,Klerikalismus ve
volebnich zapasech katolickych stran pted 1. svétovou valkou®“. In MAREK, Pavel. Teorie a praxe
politického katolicismu 1870 — 2007. s. 13 — 34.

-12 -



prvek monarchie a feudalismu, potazmo tedy Cinitele socidlni nespravedlnosti, ktery
kotenil ve sttedovéké nauce o tfech stavech.

Je vSak faktem, Ze statni sprava Rakouska — Uherska vyuZivala cirkev jako jeden
z piliftd kontroly spolecnosti. Svazek mezi staitem a katolickou cirkvi se v klicovém
obdobi proméniuje — od trpéné a zneuzivané pozice k postaveni jedné z mnoha instituci
zajistujici soukromé prozivanou nabozenskou piislusnost, hranicici az s indiferentismem
ze strany vlady prvni republiky.

Cirkev viechny zmény moderni doby nemile nesla.” Zhruba od 70. let 19. stoleti se
vynofuje otazka Skolstvi, které je vnimano jako klicovy problém doby. Prubézné
odcirkeviiovani Skolstvi, které v oCich katolické inteligence a cirkevnich piedstavitelt
patrné zastupuje sekularizaci celé spole¢nosti (az do té miry se v Katolickych pramenech
skolska otazka neustale fesi®), vnimaji katolici jako od-mraviiovani spole¢nosti. Ztratou
svych pozic ve vyukovém procesu mladeze totiz ztraceji i svij dohled a vliv. Katolicti
autofi té doby upozoriiuji na propojenost vzdélani se stavem spolecnosti.? Zajimava mize
byt konfrontace palCivé otazky se souCasnym stavem, kdy nastavd znovu-ptani se po

moralnim zdzemi spole&nosti.™

’ V souvislosti s neuspokojivou situaci se Vv katolickych pramenech objevuji i nazory témét
chiliastického charakteru. Viz napt.: ,, VSeobecny boj, jenz vypukl za techto dnit proti cirkvi Bozi, nema nas
polekati. Co nyni cirkev trpéti musi, shoduje se zcela s obrazem, jak jej ohledné budoucich jeji osudii sam
jeji bozsky zakladatel nastinil.“ In: JOSEF PETR, Biskup Sionsky a kol. ,Pastyisky list biskupii
$vycarskych duchovenstvu a véficim ohledné vyznamu dobrého a Spatného tisku“. Blahovést: Hlasy
katolické. 1873. ¢. 15. 5. 227 - 231.

8 Viz &lanek tykajici se reformy $kolstvi tykajici se nabozenského vyucovani: HAUSMANN, Josef.
,Nabozenstvi ve 3kolach narodnich®. Casopis katolického duchovenstva. 1870. &.7. s. 504-513. Stav za
prvni republiky odrazi ¢lanek: VASEK, Bedfich. ,,Statisticky obraz nabozenské situace v nasem $kolstvic.
Casopis katolického duchovenstva. 1928. ¢.2. s. 116-133. Autor si v ném stéZuje na neutuchajici a stale se
prohlubujici krizi zptisobenou ubytkem nabozenského citéni u uciteld.

% Velmi zajimavy v této souvislosti je spisek Frantika Reyla ,,Sebevrazdy studenti*, v némz autor
dava do souvislosti odnabozenstovani vychovy se vzristajicim poctem sebevrazd mezi mladezi. REYL,
FrantiSek. SebevraZdy studenti. Hradec Kralové: Politické druZstvo tiskait, 1904. 39 s.

10 Nekteré konkluze katolickych autorti vyvolavaji analogie se soucasnosti, tehdejsi situace viak
reflektovala primarné nabozensky problém (nibozenstvi bylo katoliky vnimano jako pfedpoklad moralky);
dnes se 0 naboZenstvi v této souvislosti viibec nehovoii, ackoli kfestanstvi je ve vétsi ¢i mensi mite skryto

za naS$imi kodexy chovani. Upadani mravniho zazemi spolecnosti (pokud se o ,,upadku‘ viibec da hovofit,
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V navaznosti na nabozenskou vyuku na niz§ich stupnich vzdélani byla diskutovana
i problematika vysokych Skol a otazka mista teologickych fakult v ramci univerzit.
Postupnou emancipaci jednotlivych obort vysokoskolského vzdélani, nebo také
pronikanim ,,materialistickych ideji“, jak na stav nahlizela vétSina katolickych autord,
dochazelo ke zpochybiiovani postaveni bohoslovi jako moderni védé adekvatni
discipliny. Z katolické strany se zaleZitosti pln& vénoval Eugen Kadefavek™, jenz
apeloval na historickou roli bohosloveckych fakult v univerzitnim systému a snaZzil se
poukézat na praktické souvislosti mezi teologii a obory, jako je medicina nebo pravo.*?
Ve svém pristupu vSak vychazel z Cisté nabozenskych pozic, nebot’ vSechny védy, véetné
ptirodnich, byly zjeho katolického piesvédéeni teologii podiazeny, a ztohoto Uhlu
pohledu prosazoval i nadiazené postaveni teologické fakulty nad fakultami ostatnimi.

Zalezitost bohosloveckych fakult byla tésné spjata s otdzkou, zda-li se teologie
vibec muze nazyvat védou, respektive ma-li v systému modernich véd své misto.
Samoziejmé i1 zde jsou postoje katolikii a nekatolika k této problematice pomérné jasné.
Zatimco katolici povazovali teologii nejen za védu, nybrz dokonce za védu nejvyse
postavenou a zastit'ujici vSechny ostatni védy, nekatolici piistupovali k takovému tvrzeni
odmitaveé, nebo alespon s jistou nelibosti. Piedstavitelem kritiky teologie jako védé
neadekvatnimu pristupu ke svétu byl u nas napiiklad Tomas Garrigue Masaryk, se
kterym ze strany katolické inteligence polemizoval F. J. Koneén}'/.l3

DalSim taborem, z jehoz strany &esti katolici pocitovali viéi sobé silnou averzi, byl

soudoby tisk, ktery katoliéti pozorovatelé oznacovali jako ,,$patny“**. Vétsinou se jednalo

neni-li pouze subjektivnim pocitem starSi generace neadaptujici se na soudasny svét zaloZeny na
schopnostech ovladani stale dokonalejsich technologii, jez rozvijeji lidsky potencial jinym zptisobem, nez
bylo doposud zvykem) muzZe byt z jistych pozic vnimano jako dal$i faze odnabozenstovani spole¢nosti.
Zajimavé téma, pro které nemame dostatek prostoru, se doporucuje k dalSimu rozpracovani.

' Eugen Kadefavek (1840 — 1922), katolicky filosof a teolog. Celny piedstavitel Geské
novotomistické filosofie.

2 KADERAVEK, Eugen. Je-li spor mezi védou a virou. s. 42 — 68. Velmi podobné jako Kadefavek
se k celé zaleZitosti stavi i prazsky katecheta Jan Drozd. Viz. DROZD, Jan. ,,Theologie a v&dy ostatni®.
Casopis katolického duchovenstva. 1877 &.7, s. 492-499.

3 KONECNY, Filip Jan. Jak pide prof. Dr. Masaryk o katolické védé a vire? Praha: Vlast', 1891,

 Napt. JOSEF PETR, Biskup Sionsky, a kol. ,,Pastyisky list biskupti §vycarskych duchovenstvu a
véticim : ohledné vyznamu dobrého a Spatného tisku®. Blahoveést: Hlasy katolické. 1873 ¢€.15, s. 227 - 231,
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0 periodické i neperiodické publikace liberalniho nebo socialistického puvodu, které
svym obsahem explicitné ¢i implicitné utocily na katolictvi jako celek, nebo na nékteré
jeho véroucné teze ¢i cirkevni organizaci.

Pokud Ize hovofit o né&jaké instituci, jejiz agenda by byla skutecné v rozporu
s katolickym nahledem na svét, byla by to v ¢eském prostiedi mistni odnoz Volné
myslenky®, jez prosazovala Uplnou odluku naboZenstvi od statu. Volna myslenka byla
také tradi¢né spojovana s liberalismem a ateismem, jez katolici vnimali jako nejvetsi
nebezpeci moderni doby.

Celkové lze z katolickych pramena vycist, Ze situace pro Ceské katoliky, nebo
alespon pro piedstavitele Ceské katolické inteligence, byla spiSe neuspokojiva, ¢i dokonce
ptimo kritickd. ,,I U nas uziva se politickych a socialnich otazek, ano i véd a um jako
zbrani k borivému dilu, - vSeobecnému atheismu,* mizeme napiiklad ¢ist v ¢lanku z roku
1880, pro tu dobu piiznané nazvaném ,,Boj proti cirkvi“*®. S nevoli sledovali katolici
predevsim nahlé pluralistické tendence v nahlizeni na svét, které vnimali jako zmateni
spole¢nosti; kiestanstvi naproti tomu povazovali za jedinou moznou cestu, kterd lidstvo
dovede ke spase.!” ,,Nechut* k pluralismu mohla navazovat na kritiku katolickych herezi
papezem Piem IX. v dokumentu ,,Dei Filius*, kterd se tykala jejich $tépeni ,,v mnohé
sekty, jez se mezi sebou neshodnou a prou, ¢imz je u mnohych lidi ohroZovdna vira
v Krista,**®
Na druhou stranu, pravé interakce s rychle se proménujici spolecnosti vnesla do

katolické cirkve témata, ktera bylo tfeba teologicky uvaZit a vytvofit si k nim né&jaky

postoj. UZ z tohoto pohledu nelze povazovat katolickou cirkev za neproménlivou a

BOROMEJSKY, Karel. , O 3$patném tisku: Pastyisky list J. Excel. nejdist. p. biskupa
Kralohradeckénho®. Blahovést: Hlasy katolické. 1872 &.5 s. 65 - 67.

> Vztah ¢eské katolické inteligence k programu Volné my3lenky dobie ilustruje spis Frantiska Reyla,
,Proti volné myslence”. Viz REYL, FrantiSek. Proti Volné Myslénce: apologetickd studie. Hradec
Kralové: Politické druzstvo tiskati, 1907. 32 s.

* KOUSAL, Josef. ,,Boj proti cirkvi: Jakych prostredki uZivaji nepiatelé cirkve, aby lid o viru
ptipravili; jak si ma tu vésti duchovni spravce?. Blahovést: Hlasy katolické. 1880 ¢.34. s. 538.

7 JANOVSKY, Frantisek. ,,Kiestanstvi a moderni v&k*. Blahovést: Hlasy katolické. 1884. &. 4. s.
58 - 61.

18 Viz pieklad onoho dokumentu, In: Dokumenty Prvniho vatikinského koncilu: pracovni preklad.

Praha: Krystal OP, 2006. s. 63.
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zpate¢nickou instituci, jak je nékdy nahlizena z nekatolickych pozic. Zmény provazejici
prelom 19. a 20. stoleti se v katolickych reakcich projevily jak v ramci konzervatismu,
tak i vramci tzv. modernismu. Vlastné muzeme uzit i tvrzeni, Ze oba sméry byly
produktem oné doby. Zatimco konzervativni frakce, kterd predstavovala sméfovani
tehdejSich nejvysSich piedstaviteli cirkve, se pod vlivem spoleCenskych zmén jesté
intenzivnéji obracela k minulosti®, dogmatizovala a utvrzovala cirkevni nauku, zaroven
viak dovedla reagovat v ramci pravovéfi na nové podnéty vyplyvajici z tdchto zm&n®,
hnuti modernisti®* pozadovalo zcela novy thel pohledu, adekvatni sougasnosti, a na tom
stavélo svou existenci.

Vyse popsané udalosti vSak skutecné vypovidaji o krystalizaci nepiiznivych nélad
vuci katolické cirkvi v Ceskych zemich. Podle naSeho ndzoru nelze jednoduse mluvit o
procesu sekularizace, nebot’ celd situace byla provazena silnymi emocemi na obou

strandch. Vidime spiSe zapas o podobu budouci spolecnosti a politické sméfovani

budouciho ¢eského statu.

9 Nejmarkantngjsim prikladem je prijeti tomagovské filosofie za oficialni uceni cirkve.

% piikladem miize byt ¢lanek o vivisekci, kde Eugen Kadefavek reaguje na novodobé, do té doby
nevidané, diskuse o pravech zvifat z katolického pohledu. Viz KADERAVEK, Eugen. ,,O vivisekci.
Casopis katolického duchovenstva. 1881. &. 7. s. 385-398.

2! Blize k modernismu v &eskych zemich viz odborné prace Pavla Marka, patrné nejvétsiho deského

odbornika na tuto problematiku.

-16 -



2. CESKE UVAHY O VZTAHU VEDY A NABOZENSTVI NA
PRELOMU 19. A 20. STOLETI

Promény doby zasahly do katolického mysleni v mnoha sférach. Relevantni naSemu
tématu jsou nejen katolické uvahy o veédé, ale také o podstaté kiestanstvi, respektive o
nabozenstvi jako takovém, které jsou reakci na podobné piemitani ze strany nekatolické
inteligence.?? Jednim z podnétii pro uvaZovani o naboZenstvi a o jeho nové, ,moderni“
podobé¢, mohla byt nahle nabytd ndbozenska svoboda, kterd nejenom podobné reflexe ze
své podstaty umoznila, ale pfimo je i podporovala, nebot” postavila jedince pfed niterné
palcivou otdzku, tykajici se nejvnitinéjSiho a nejintenzivnéjsiho vztahu ke svétu.

V souvislosti s naSim tématem se miZe jevit zajimava tivaha o podstaté pravdy, jak
byla vnimana Ceskymi katolickymi i nekatolickymi mysliteli na prahu nového véku.
Jedinci orientujici se na védu kladli pozadavek, aby védecké poznani bylo do co nejvyssi
miry slucitelné s empirickou realitou, aby bylo ,pravdivé®. Stejné tak postupovali
moderni Cesti filosofové k otazce nového nabozenstvi, od néjz pozadovali rovnéz shodu
se skutetnosti, tedy vlastng shodu s timto ,,pravdivym® védeckym obrazem svéta.?®
Ucenci vychazejici z Cisté katolickych pozic naproti tomu kladli na prvni misto katolické
kiestanstvi, které na jedné stran¢ piedchazelo nejen védé, ale, svym zpuisobem, i realité.
Tim mame na mysli to, Ze katolici vnimali veSkeré déni ve svété pod zornym thlem
katolické vérouky a teologie. Druhd, ,védeckd™ pozice vSak casto sklouzavala, pod
vlivem doznivajiciho positivismu, do podobnych pozic, pouze z ,,opaéného hlediska.
V boji o ,,pravdu* vyznival protiklad védy a nabozenstvi tedy nejintenzivnéji.

Ackoli tvahy o ,,novém nabozenstvi“ zlstaly vesmés utopii, vztah spolecnosti ke
ktest’anstvi, potazmo k nabozenstvi, se skute¢n¢ zménil a mohl by byt vskutku oznacen
za cosi ,,nového*, co dosud nemélo obdoby. Pramenem tohoto vztahu mohl byt proces

sekularizace socialnich a myslenkovych struktur. Badatel¢ dodnes hledaji odpovédi na

?2 Blize k uvaZovani o naboZenstvi ze strany jak katolické, tak i nekatolické inteligence viz BUBIK,

Tomés. Ceské bdddani o nabozenstvi ve 20. stoleti: Moznosti a meze. Pavel Mervart: Cerveny Kostelec,
2010. 246 s. ISBN 978-80-87378-09.

2 Viz napt. BUBIK, Tomas. Ceské badani o nabozenstvi ve 20. stoleti: Moznosti a meze. s. 71.
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otazky, které vyvolava problematika nizké miry religiozity v ceské spolecnosti.?* Jedna
Z nejcastéji takto pokladanych otdzek se tyka pocatku této situace. Muzeme se v jisté
mife klonit k nazoram, které hledaji zrod postupného odnabozenst'ovani pravé v pro nas
klicové dobé, kdy se nabozenstvi stavd soukromou zaleZzitosti jedince. Katolici toto
,vyvlastnéni“ nabozenské otazky z rukou statu do rukou jednotlivych obCanli vnimaji
jako ztratu vyznamu naboZenstvi.?® Pravé ztohoto kroku plynulo podle Kkatolickych
mysliteld jimi nevitané pluralitni sm&fovani spole¢nosti’®, podpofené naboZenskou
svobodou, kdy se jedinec jiz neptizpusoboval tradici, ale vytvarel si na miru svou vlastni.
Nekteré nazory katolickych autori na moderni spolecnosti nové hledanou a noveé
formulovanou, ba dokonce vV jistém smyslu na nové vytvatenou religiozitu, jako by

vypadly z postmodernich sociologickych pfirucek:

., V cem zalezi, jak nékdy je jmenuji, positivni nabozenstvi? Jak vypada ono? Jest to
sladky orisek, z kterého se da vSecko, kazdému dle chuti vyloupnouti, na kterém miize si
kaZzdy pochutnati, ktery neni ani pro katolika, ani protestanta, ani Zida, ani mohamedana
horky. %

Jak jiz bylo feceno vyse, objevil se i pozadavek slucitelnosti nabozenstvi s moderni
védou a jejimi poznatky. Tento pozadavek vnesli do katolického tdbora modernisté,

A4

jejichz ¢ast, vytvorivsi na pocatku roku 1920 novou narodni Cirkev ceskoslovenskou, ho

2 iz napf. VACLAVIK, David. Ndbozenstvi a moderni Geskd spolecnost. Praha: Grada, 2010. 243
s. ISBN 978-80-247-2468-3.: NESPOR, Zdenék a kol. Nabozenstvi v 19. stoleti: nejcirkevnéjsi stoleti, nebo
obdobi zrodu ceského ateismu? Praha: Scriptorium, 2010. 324 s. ISBN 978-80-87271-22-3.

% Srovnej citaci: ,, NaboZenstvi je véci soukromou! — je Vv programu socialistii i agrédrnikii. Co
znamend: ,,NdaboZenstvi jest véci soukromou? “ To znamena: NdboZenstvi jest véci vedlejsi!“ (Hlas lidu
(Ceské Budgjovice). 1907/1908. ¢. 96. s. 1-2 — Jiti CADEK: O klerikalismu a naboZenstvi jako véci
soukromé). Dodatek k praci Pavla Marka (citace primarniho textu pievzata z prace, s. 32). MAREK, Pavel
»Klerikalismus ve volebnich zapasech katolickych stran pfed 1. svétovou valkou®. In MAREK, Pavel.
Teorie a praxe politického katolicismu 1870 — 2007. s. 13 — 34.

% Katolici smysleli o pluralismu jako o procesu, vyvolaném vnéjsimi proménami doby. Proto volime
termin ,,sméfFovani“, spiSe nez termin ,tendence“, ktery by se v jisttm smyslu zdal také vhodny. O
Htendenci K pluralismu ve spole¢nosti bychom v8ak hovofili spiSe v tom pfipadé€, pokud bychom uvazovali
o pluralismu jako kvalité nalezejici spolecnosti.

7 KOUSAL, Josef. ,,Boj proti cirkvi: Jakych prostiedki uzivaji nepiatelé cirkve, aby lid o viru
pripravili; jak si ma tu vésti duchovni spravce?. Blahovést: Hlasy katolické. 1880. 34. s. 537 - 539.
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dokonce uvedla v platnost.?® \VV konzervativnim katolickém proudu bylo viak na podobné
nazory nahlizeno s nevoli. Divodem byly obavy, které plynuly z usuzovani nékterych
soucasnych myslitelil, ze by nadboZenstvi nejenom mélo byt slucitelné s védou, ale Zze by
mélo byt dokonce védou zcela nahrazeno. Tento ndrok nebyl vnimén tak, ze by se véda
stala novou virou, ale ze védecké poznatky zcela vymiti ndbozenské predstavy jako
zaostalé. Takove uvahy vSak nemohly byt katoliky akceptovany. Kritizovali je nejen
z hlediska viry, ale poukazovali napiiklad i na nedostatky védy ohledné mravniho
zékladu.”®

Je otdzkou, zda i v Ceském prostiedi muzeme mluvit o kulturnim boji mezi pfiznivci
nabozenstvi a piiznivci Védy.30 Zcela jisté se neprojevoval Vv takové mife, jako naptiklad
v Némeckych zemich, odkud je také termin ,,kulturni boj* ptevzat. Nepochybné vSak do
sféry kulturniho boje mizeme zatadit ¢esky spor o naboZzenské vyucovani na Skolach a o
ptitomnost nabozenstvi ve vyuce vibec. Celd problematika ve svém celku byla zasti
vlastni provenience a zCasti importem pravé z Némecka a Rakouska. VSak také do
Ceského prostiedi v jisté mife zasdhl symbolicky spor védy a viry v osobé Ludwiga

Wahrmunda®, rakouského profesora préav, ktery sva léta dozil pravé v Praze, kam byl

%8 | kdyz je v oficialnich dokumentech cirkve formulovén tak, Ze poskytuje prostor pro riizné
vyklady: ,NaSe cirkev je prosta pfedsudki proti védeckému poznani, jemuz nékteré piedstavy Pisma
svatého odporuji.” Viz dokument CCSH ,,Vira nasich sborii*, v elektronické podobé ke staZeni na adrese:
www.ccsh.cz/dokumenty/303-vira-nasich-shoru.doc.

» Hlas lidu (Ceské Budg&jovice). 1907/1908. & 96. s. 1-2 — Jiii CADEK: O klerikalismu a
nabozenstvi jako véci soukromé). Dodatek k praci Pavla Marka (citace primarniho textu ptevzata z prace, s.
32 - 33). MAREK, Pavel ,Klerikalismus ve volebnich zapasech katolickych stran pied 1. svétovou
valkou“. In MAREK, Pavel. Teorie a praxe politického katolicismu 1870 — 2007. s. 13 — 34. Je skute¢né
otazkou, zda si véda muze narokovat ,,mravni zaklad®, ,,moralku‘, nebo néco podobného, povazuje-li se za
nezavislou. V soudasnosti se vSak hovoii o ,,etice* védy.

%00 kulturnim boji v Geskych zemich viz napt. BALIK, Stanislav. ,,Kulturni boj v ¢eskych zemich
a politicky katolicismus®. In Marek, Pavel. Teorie a praxe politického katolicismu 1870-2007. Brno:
Centrum pro studium demokracie a kultury, 2008.

% Blize ke sporu a k ¢eskému kulturnimu boji viz MAREK, Pavel. Cesky katolicismus 1890 - 1914.
Olomouc - Rosice: Gloria Rosice, 2003. ,,Tii kapitoly z ¢eského "kulturniho boje" «, s. 511 - 539. ISBN 80-
86200-76-0. U nas vysel Cesky preklad Wahrmundova pamfletu v provenienci socialné demokratického
tisku. Viz WAHRMUND, Ludwig. Katolicky ndzor svétovy a svobodnd véda: popularné védeckd

prednaska se zretelem na syllabus Pia X. a encykliku "Pascendi Dominici Gregis": po konfiskaci upraveno
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svymi nadiizenymi doslova odklizen. Pokud pfijmeme hypotézu kulturniho boje
v Cechach, jednim zjeho &elnych piedstavitel by byl naptiklad Toméas Garrigue
Masaryk, ktery mél v roce 1906 prohlésit, Ze ,,védecké mysieni a katolicismus jsou dva
svéty, které se vylucuji “,* a tim vyvolat velkou nevoli katolického tabora. ™

S velkou pravdépodobnosti vSak mizeme tvrdit, ze cesky spor mezi nabozenskymi
a védeckymi ptedstaviteli byl z velké miry vyvolan mnoha nedorozuménimi a obavami o
svou vlastni integritu a samostatnost z obou stran. Ptikladem muze byt katolické chapani
tzv. svobodné védy. Tam, kde nezéavisli badatelé¢ ocekavali volnost ve vybéru objektu
zkoumani a moznost volného publikovani vysledkd, vidéli katolicti autofi hrozbu
kiestanské mordlce a nebezpedi ateizace spole(“:nosti.34 Zustava vsSak otazkou, zda
K posunu vyznamu terminu ,,svobodna véda‘“ nedoslo i na opa¢né stran¢ a obavy katolikt
nebyly opravnéné. Je totiz faktem, ze nékteti nenabozensti ucenci se skutecné odvolavali
na védu, konkrétné na ,,védu nabozenskou“ (pfedchidkyni dnesni religionistiky, tehdy
prevazné historického zaméieni), aby dokazali, ze kiestanstvi neni zjevenym
naboZenstvim, nybrz lidskym vytvorem.®

Realny spor védy a nabozenstvi byl v§ak velmi pravdépodobné zalezitosti nékolika
osob, které¢ povazovaly za nutné dojit ke kone¢nému rozhodnuti mezi obéma
sveétonazory, nez celku Ceské inteligence. I v katolickych pramenech se totiz hovofti spise

o ot w1 36 a1 - . . 37
o indiferentnosti vzdélané tfidy™ viici ndbozenstvi, nez o oteviené averzi.

dle provededeného liceni o namitkdch. Praha: Tiskovy vybor ¢eskoslovanské socialné demokratické strany
délnické (Casopis Zar), [1908]. 77 s. Ve Wahrmundove pojeti je setkani védy a viry stfetem nesmifitelnych
protikladu, jejichz souboj vrcholi pravé na prelomu stoleti v boji 0 podobu univerzit.

% BALIK, Stanislav. ,Kulturni boj v ¢eskych zemich apoliticky katolicismus®. In
Marek, Pavel. Teorie a praxe politického katolicismu 1870-2007. s. 82.

% Masaryk komentoval i spor mezi Wahrmundem a katoliky. Wahrmundovo taZeni vnimal jako
skute¢nou a adekvatni kritiku katolické cirkve, kterd i podle Masaryka branila svobodé a pokroku ve véde.
Viz MAREK, Pavel. Cesky katolicismus 1890 - 1914. 1. Olomouc - Rosice : Gloria Rosice, 2003. ,,T¥i
kapitoly z eského "kulturniho boje" “, s. 538.

3 BLAZKO, Frantisek. ,,Dvé& fe¢i o "svobod&" viibec a "nabozenské svobod&" zvIast™. Blahovést:
Hlasy katolické. 1886, 12. s. 178.

% Cinil tak naptiklad pravé Ludwig Wahrmund ve svém spisu.

% Tou byla v tomto piipadé, kromé vysokoskolsky vzd&lané inteligence, min&na burzoazie.

% SKORPIK, Frantisek Xaver. ,,Vymésky védecké”. Casopis katolického duchovenstva. 1872. &.7.
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S tim souvisi i otazka tykajici se pozice nabozenstvi a védy v ¢eské spole¢nosti.
Nelze se jednoduSe ztotoZznit stvrzenim, Ze nartGst popularity védy vedl k poklesu
religiozity. Prameny, které mame Kk dispozici, vypovidaji jen o nazorech malych,
izolovanych skupin intelektual, které muzeme znaseho pohledu hrubé rozdélit na
nabozensky (mame na mysli v ramci katolictvi) aktivni a ndboZensky neaktivni. V ramci
téchto skupin pak pozice jednotlivych pfislusnikii osciluji od hluboce zakotfenéné
katolické viry k naprosto militantnimu ateismu. Svétonazorové zakotveni jedinci pak
samoziejmé ovlivituje jejich pohled na ndmi poloZenou otdzku. Pokud se vSak vzdame
pozadavku na totalni odpovéd’ zahrnujici celou spole¢nost a spokojime se s hrubou
analyzou prament z obou svétonazorovych stran, dostane se nam zajimavého narysu
situace. Vypada to totiz, ze zatimco ¢esti katolici nebyli spokojeni s postavenim katolictvi
Vv ¢eskych zemich, pfislusnici nekatolickych pozic velmi podobné hodnotili postaveni
védy®. Avsak zatimco postaveni v&dy ze zorného uhlu intelektuali mélo nadgji na
zlepseni *, katolicka strana vnimala v souvislosti s promé&nou spolecenského systému
stale citelnéjsi ztraty, jak ve sféfe vlivu na spolecenské déni, tak i v redlném poctu osob
hléasicich se k jejimu uceni *°. Otazku, co k takovému vyvoji vedlo, patrn& neni mozné
zcela uspokojiveé zodpoveédét, nebot’ ve hie figuruje prilis mnoho faktord. Jistou roli vSak
mohlo hrat 1 postupné prosakovani védeckého, racionalistického, respektive

materialistického mysleni do spole¢nosti.

3 Naptiklad Emanuel Radl hovoti o tom, Ze véda, vlastné divéra ve védu, se velmi tézko prosazuje
mezi prostym lidem. Viz RADL, Emanuel. Moderni véda. Praha: Cin, 1926. s. 33.

% Viz napt. ,,Vyznam védy pro verejny Zivot byl vysledkem vdlky zesilen; v demokratické organisaci
spolecenské neni jiné autority nez kriticky rozum.* In: Nové Atheneum: mésic¢nik védecky. Praha: Gustav
Dubsky, 1919 — 1920. s. 2. Ve stejném textu, vlastné pfedmluvé k nové vyddvanému Atheneu, se objevuje i
otekavani, ze ,,Cechoslovdci® budou vedoucim ndrodem, ktery vyvede ,, slovanskou* védu na urovern
., hdrodii zdpadnich“: ,, Probirajice takto nasi védu v rdmci védeckého Zivota mezindrodniho, budeme tim
nejen probouzeti zdjem o védu vitbec, nybrz i prispivati ke spravnému a spravedlivéemu hodnoceni prdce
védecké u nds. * (. 3).

Je zfejmé, Ze péstovani védy a rozsifeni jejich vysledki mezi spole¢nost bylo ¢eskymi intelektuély
vnimano jako velmi vyznamny Ukol a vyzva.

0 Vig napf. VAQEK, Bedrich. ,,Statisticky obraz nabozenské situace v nasem Skolstvi®. éasopis

katolického duchovenstva. 1928 ¢. 2. s. 116-133. Clanek vyznivé zietelné v pesimistickém tonu.
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2.1 Takzvany spor mezi védou a virou na prelomu 19. a 20. stoleti a
oficialni katolické stanovisko: ,,Prava véda* a katolické nabozenstvi

Jest¢ na konci 19. stoleti a na zacatku stoleti 20. ptevladal v ucené spolecnosti
néazor, e nabozenstvi a v&da spolu musi byt nutnd ve stietu.** To s sebou nese nékolik
problémi. V prvni fad€, ndboZenstvi a véda musi byt jistou mérou srovnatelné, respektive
musi byt néco shodného v jejich zékladu, co mezi nimi ¢ini rozpor a nestavi je naopak do
fady dvou nesouvislych fenoménti. DalSim problematickym bodem je nemoznost piesné
definovat jednu stranu onoho sporu, tedy naboZenstvi, a svym zplisobem 1 urcitd nejistota
v odpovédi na otazku, co vlastné je véda, ackoli se zda spiSe byti 1épe identifikovatelna
ve své bytnosti a pisobnosti, neZ naboZenstvi.* V soucasnosti miZeme mluvit o
zapadnim zakotveni této problematiky, nebot’ uz mame poznatky o reflektovani, nebo
Castéji spiSe o nereflektovani (véda i nabozenstvi v kulturnim slova smyslu a jejich
rozvijeni specifickym zpisobem se zdaji byt pouze zapadnimi fenomény) této
problematiky nezdpadnimi kulturami. V minulosti, o které hovoifime, vSak podobné teorie
a myslenky nebyly brany v potaz, nebot’ vlastné neexistovaly. Dnes nas mize ohromovat
neotiesitelnd samoziejmost, s jakou inteligence pfistupovala k ndboZenstvi a k véd¢ a

K jejich, z vlastni podstaty (ktera vSak nebyla znama) vyrustajicimu sporu.

*1 Viz napt. i ¢eskému prostiedi znamé dilo J. W. Drapera. DRAPER, John William. History of the
Conflict between Religion and Science. New York: D. Appleton, 1874. (Cesky napi. DRAPER, John
William. Déjiny konfliktii mezi nabozenstvim a védou. Praha: K. S. Sokol, 1892. 432 s.) O velkém z&jmu o
knihu v ¢eskych zemich svéd¢i celkem &tyfi Ceska vydani béhem téi desetileti. Z katolickych pozic na
Drapera reagoval S$panélsky autor Fr. Camara, ktery jej obvinil zneznalosti historie katolického
nébozenstvi a védy vibec. Camarovo dilo rovnéz vyslo v Geském piekladu: CAMARA, Fr. Thomas.
Nabozenstvi a véda: odpoved na Draperovy Déjiny konfliktii mezi nabozenstvim a védou. pielozil Ant.
Frecer. Praha: Cyrillo-Method&jska knihtiskarna a nakladatelstvi V. Kotrba, 1902. 449 s. K dalSim
modeliim vztahti védy a nabozenstvi z pohledu pramenné literatury viz napt. SULC, Frantisek. Véda a vira:
na 1V. Socidlnim a Fecnickém kursu v Ces. Budéjovicich dne 6. ledna/ prednesl Frantisek Sulc. Ceské
Budgjovice: Nakladem Ceské sekce diecésniho komitétu, 1913. s. 4 — 6.

%2 7Zajimavé dobové srovnani védy a nabozenstvi na zakladg jejich jestd zajimavéjsich definic podava
francouzsky filosof Emile Boutroux, jehoZ prace vysla ve své dobé i v Geském prekladu. K védé totiz
pristupuje z kritického stanoviska. Uvadi, ze véda je sice védci povaZzovana za shodnou s fakty, podle
Boutrouxe v8ak ve skuteénosti vyplyva ,,z rozdvojeni jsoucna v cirou realitu a v odliSnou, tak zv. objektivni
predstavu. “ Viz BOUTROUX, Emile. Véda a nabozenstvi. Praha: Nové Cechy, 1918. s. 12.
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Pokud vSak pohlédneme zblizka na nazory tehdejSich katolikli na onen spor, vidime
pomérné odli§ny obraz a rozdilnou odpovéd’ na vztah mezi védou a virou®. Katolici totiz
povazuji za spravné negativizovat spor mezi védou a virou, ale ne takovym zptisobem, Ze
by jej odmitali z néjakého pouceného stanoviska, které by bylo empiricky podlozené.
Katolick& negace sporu mezi védou a virou vychazi z vérou¢ného stanoviska, které bylo

formulovano na 1. vatikanském koncilu:

., Spor mezi védou a virou nemiize byti, ponévadz tentyz Biih jest piivodcem vedy a
viry, tentyz Biih se zjevuje ve véde prirozene, ve vire nadprirozené; Bith sam sobé nemiize
Y
odporovati.* .

Spor mezi védou a virou z katolického hlediska tedy neexistuje. Realné stiety, na
které katolici reagovali, vnimali jako boj mezi pravdou a 1zi, kdy na stran¢ pravdy vidéli
kiestanstvi a z néj vychazejici ,,pravou védu*, a na strané 1zi ,,védu nepravou”, faleSnou,
nepochézejici ze skutedné podstaty boziho stvofeni.* Termin ,neprava véda“ bylo
mozno  z katolického pohledu zaménit terminem ,véda materialisticka™; za
materialistickou védu povazovali katoli¢ti myslitel¢ takovou formu snahy o poznani,

které dostateéné neproniklo ,,do hloubky* skutecnosti.*® Povrchnim badanim vsak ve

* Terminy ,vira“ a ,,naboZenstvi“ se v katolickych pramenech piekryvaji. Divodem bude velmi
pravdépodobné chapani katolického kiestanstvi jako jediného pravého nabozenstvi, tedy jako jediné mozné
viry.

* KADERAVEK, Eugen. Je-li spor mezi védou a virou. Praha: [nakl.vl.], 1914. s. 5. Mirné odli$nou
formou, s roz§ifenym obsahem vyznamu, cituje stejny vyrok Frantisek Sulc: ,,Ackoli jest vira nad rozum
(vira nad védu), prece nemiize byti mezi virou a rozumem pravy spor; ponévadz Bih, ktery zjevuje
tajemnstvi a viéva viru, vstipil také duchu lidskému svétlo rozumu,; Bith vSak nemiize zapiiti sebe sama, aniz
pravda pravdé odporovati.* In: SULC, Frantidek. Véda a vira: na IV. Socidlnim a Fecnickém kursu v Ces.
Budéjovicich dne 6. ledna/ prednesl Frantisek Sulc. Ceské Budé&jovice: Nakladem Ceské sekce diecésniho
komitétu, 1913. s. 24 — 24.

* Vice ke katolickému pojeti ,pravé védy* viz BUBIK, Tomas. Ceské bdaddani o nabozenstvi ve 20.
stoleti: moznosti a meze. s. 48 — 53.

® LEV XIII. Cirkev a vzdélanost: dva posledni pastyiské listy biskupa perugijského Joachima
kardinala Pecciho, nyni slavné panujiciho papeze Lva XIII. ptelozil Vojtéch Kames. Praha: Cyrillo-
Methodéjska knihtiskarna V. Kotrba, 1901. s. 27.
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skutecnosti oznacovali jakékoliv védecké snazeni, které nesméfovalo svym poznanim
k Bohu.*’

Muzeme fici, ze ¢eské katolické uvazovani o moderni védé na prelomu 19. a 20
stoleti ve velké mife navazovalo na katolické filosofické Givahy o moznosti poznani a
byl v této navaznosti také vztah rozumu a viry.*® Cesti katolicti intelektualové té doby
povazovali rozum za podstatnou slozku lidského Zivota, ale na stejnou uroven (ne-li
dokonce vyse) tadili i dilezitost viry. Kadetfavek vife a ,,védéni“ v lidském zivoté
ptisuzuje bytnost dvou samostatnych substanci dokonce formuli, kterd jistym zplisobem
ptipomina christologické dogma: ,,Tak tedy se spojuji véda a vira podriujice své
zvlaStnosti, nemisice se ve spolek,* tika s dodatkem, Zze tedy nemuze byt mezi virou a
rozumem sporu.“® Podobné uvazoval i mén& znamy katolicky autor Josef Opp, ktery vite
ptisuzoval vys$si status, neZz rozumu samotnému. Podle Oppa neni ani mozné dosahnout
skutecného poznani bez viry, nebot’ klonit se pouze k rozumu je podle né&j posetilé a
détinské, a co je hlavni, nevede k Bohu, ktery ma byt vrcholem veSkerého poznavani.
V jeho Gvahéach se navic vedle ,,skute¢né védy objevuje i druha strana katolické rovnice,
»prava vira®, coz je ta, kterd se neobava ,,svétla“ oné ,,pravé védy“. Zaroven je tak ale
oznacovana vira katolicka, tedy zjevena. ,,Prava vira*“ tedy neni jen zalezitosti jedincova
vnitiniho vztahu k Bohu, ale i termin, kterym lze v katolickém mysleni zaménit vlastni

rve

nabozenstvi v celé své $ifi. ,,Prava vira“ a ,prava véda“ vzajemné¢ dopliiuji a stoji na
stupni nejdokonalejsim*.

Ackoli se Josef Opp nevyjadiuje explicitné, jednou z obav, kterou ceSti katolici
pocitovali, byl 1 strach z toho, Ze by vSeobecny ptiklon k védé mohl vést ke ztraté viry
pravé u intelektualt. K nim se také Oppova apologie katolické viry obraci, kdyZ hned

v Gvodu cituje antické filosofy a Aristotela dokonce nazyva ,,apostolem narodii>, agkoli

* Srovnej Kadetavkovu ,hierarchii véd. In: KADERAVEK, Eugen. Je-li spor mezi védou a virou.
Praha: [nakl.vl.], 1914.s. 10.

48 BUBIK, Tomas. Ceské baddni o ndboZenstvi ve 20. stoleti: moznosti a meze. s. 50.

* KADERAVEK, Eugen. Je-/i spor mezi védou a virou. Praha: [nakl.vl.], 1914.s.7.

50 OPP, Josef. ,,Védéni a vira“. éasopis katolického duchovenstva. 1870 ¢. 7. s. 481 —504.

! Tamtéz. s. 488.
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tento titul patii ptivodné sv. Pavlovi. Ztrata viry a opfeni se jenom o rozum jde podle
Oppa ruku v ruce se ,,skepticismem a rozervanosti*.

Apologie katolické viry vi¢i moderni védé tedy byla dvojiho druhu: jedna se
obracela kinteligenci vné cirkve, ktera se jiz priklanéla spise k materialistickému,
respektive ptirodovédeckému pojeti svéta, druha branila své vlastni intelektualni fady
pravé pred takovym tUpadkem, za jaky byl materialismus katoliky povazovan. Oba

apologetické pfistupy vSak spojovala premisa o soucinnosti rozumu a viry, ,,pravé védy*

a ,,pravého* nabozenstvi, katolictvi.

2.2 Vztah Ceskych katoliki k prirodovédé

Pomérné maly pocet Ceskych katolickych intelektudlii pfistupoval k ptirodnim
védam z opravdu fundovaného odborného stanoviska. Naprosta vétSina z nich byla ve
sféfe pfirodnich véd pouze poucenymi amatéry, to vSak neznamend, Ze by se
v jednotlivych oborech a v jejich problematice neorientovali. Rozhodné je nutno
vyzvednout jako fakt velky zdjem, se kterym se pfirodni védy, respektive véda obecné,
v ¢eskych katolickych kruzich setkaly. Je také nutno podotknout, Ze Kkatoli¢ti
intelektudlové z fad knézstva v tomto ptipadé dokazali drzet krok s mySlenkovym nivo
vSeobecné vzdélané spoleCnosti. Nejen Ze déni v piirodnich védach sledovali, ale
dokazali na néj ze svych pozic reagovat.

Jejich reakce vsak casto (ne-li vzdy) zlstavaly pouze vramci filosofickych
spekulaci. Zadny znami sledovanych autorti nebyl sto piikro¢it k podani empiricky
dolozZitelného systému, ktery by konkuroval obecné pfijimané védé. Jednim z davodu
bylo velmi pravdépodobné i to, Ze katolici kritizovali na véd¢ piedevsim diraz na hledani
hmotnych podkladi. Jejich kritika se totiz obracela pravé k materialistickému pojeti
védy. Empirii jako takovou samoziejmé neodmitali a chéapali ji jako pozadavek doby,

ktery Ize vyuZit i k prospéchu vlastnich nézord.”® Na druhou stranu disledna empirie ve

% TamtéZ. s. 494.
%% Takové vnimani se napiiklad projevuje v katolické paleontologii, kde je pfimo vitan nedostatek

empirickych dukazu k teorii evoluce.
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véd¢ mohla byt zaménitelnd pravé s materialismem, nebot’ takovd véda odmitala badat
véci nezméfitelné, nehmotné, neviditelné.>* S piibyvajicim dirazem na materialismus ve
veédach se podle katoliki ménila i cela spolecnost, ktera se podle nich stdvala povrchnéjsi
a lacnici po ukojeni nové vzniklych (a vlastn& zbyteénych) potieb.”® Véda byla tedy
Ceskymi katoliky vnimana nejen jako fenomén sam o sobé, ale také jako nastroj
k socialni proméné. Ostatné, podobné vnimani méli i nekatoliéti, respektive ateistiéti
myslitelé.*®

V pramenech se vSak objevuje i zajimavé minéni pfedniho ¢eského katolického
filosofa Josefa Kratochvila®’, ktery se domnival, 7e veskera véda (jeZ byla podle n&j
duchem doby) se stava postupné, jak jednotlivé védni obory nachézeji své pojici schéma
a sob& vlastni principy, filosofii.”® Toto stanovisko, agkoli se mize zdat, 7e vychazi
hlavn¢ zautorova filosofického né&zoru, nemusi byt zcela mimo skuteénou realitu.
Kratochvil narazel hlavné na to, Ze mnoho badatell jeho doby zaménovalo své védecké
teorie se skuteénym svétonazorem. V jeho postiehu se tak implicitné objevuje tvrzeni, ze
véda nemize byt odd€lena od védctl, tedy produkt od svych producentii. Kratochvil

vV tomto ptipad¢ zduraznoval snahu soudobych védct po sjednoceni védeckych obort,

* Viz ,definice* materialismu Matéje Prochazky In: PROCHAZKA, Matgj: , Materialismus®.
Casopis katolického duchovenstva. 1875 &. 4. s. 255.

> HAKL, Bohumil Frantigek. ,,O zruseni nabozenského vyudovani na vyssich realkach®. Casopis
katolického duchovenstva. 1874 ¢&. 2. s. 134. Autorova kritika vyznivd v podobném tonu jako soucasna
kritika konzumerismu.

*® Nové Atheneum: mésicnik védecky. Praha: Gustav Dubsky, 1919 — 1920. s. 2. Zajimavé je, Ze sami
protagonisté tohoto nazoru jej nevnimali jako idealisticky, nebo alespon se tak nikdy nevyjadiili. Véda jako
nastroj socialni pfemény v explicitné podané formé se v naSem prostoru objevuje aZ se snahou o
socialistickou revoluci.

> Josef Kratochvil (1882 — 1940). Svij filosoficky postoj, oznatovany jako ,novoidealismus®
»definoval jako hnuti, jez ,,nevéti ve védeckost a filozofickou budoucnost pozitivismu a materialistického
monismu a chce vyrovnat porusenou rovnovahu mezi svétem vnéjSim a vnitfnim a stanovi pfesné hranice
mezi obéma‘* - GABRIEL, Jifi. ,,Heslo: Josef Kratochvil.“ In: GABRIEL Jiti a kol. Slovnik ceskych filosofii
[online]. Brno: Katedra filosofie FF MU Brno, 1998. ISBN 80-210-1840-2. [cit. 11. 3. 2011]. dostupné
z WWW: http://www.phil.muni.cz/fil/scf/komplet/kratj.html.

*® KRATOCHVIL, Josef. ,Dnesni véda a filosofie“. Novy Zivor, 1906. ¢. 5-7 s. 267-268. Casopis

je z produkce katolické moderny.
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jejich touhu po nalezeni vie-vysvétlujici teorie.”® Ukazuje se tedy, Ze objektivita badateld
byla zpochybniovana na obou stranach.
Katolické pojeti védy se vSak pomérné liSilo od pojeti nekatolickych myslitelt.

Mizeme naptiklad srovnat definici védy Eugena Kaderavka:

,, Veda v §irSim, rodovém smyslu pochopend, jest logicky Vv jeden celek usporadand
soustava vice mySlenek 0 jednom piedmétu, objektivné ziejmych a subjektivné
jistotnych,

s definici predstavitele ¢eské filosofie védy, Emanuela Radla: ,, Véda v Sirokém
smyslu jest tedy uisili o metodické pozndni véskeré skutecnosti. “®*

Ob¢ definice jsou dostate¢né Siroké, takZe mezi definované piedméty I1ze zahrnout
jak piirodovédu, tak i teologii.®® Lisi se vSak v celkovém piistupu ke svému
definovanému predmétu. Zatimco Kadetavek vidi védu jako jistou masu ideji, Radl se
spiSe soustfedi na proces ziskavani téchto ideji. Uz v tom muze spocivat rozpor mezi
katolickymi a nekatolickymi mysliteli, nebot’ zatimco katolik zde vnima védu jako jiz
ptedem zformulovany (a tedy svym zptsobem nehybny) svétonazor, filosof vychazejici
z nekatolickych pozic chape snahu o védecké poznani jako teprve utvafeni jistého
sveétonazoru, jehoz dil¢i aspekty 1ze vlastni snahou korigovat.

Katolici vS8ak mimo tyto vné&jsi definice operovali také sjiz vySe popsanym
terminem ,,prava véda‘“. Tzv. ,,prava véda“ je katolickou konstrukci védeckého smysleni
o svété stojici spiSe na teologickych, nez skuteéné védeckych, empirickych zakladech,
tak, jak byly formulovany pravé moderni védou. Casto je termin ,pravd véda“ ve
vypovédich  katolickych  muysliteld zaménitelny piimo s teologii, respektive
s teologickymi konklusemi. Eugen Kadetavek se dokonce domnival, Ze ,,prava véda“

musi svou badatelskou ¢innosti ve smyslu pozorovani ptfirody a zachovani logickych

%9V Kratochvilové dobé touto teorii mohly byt fyzikalni termodynamické zakony. Viz vy3e citovany
Kratochvilav ¢lanek.

% K ADERAVEK, Eugen. Je-/i spor mezi védou a virou. Praha: [nakl.vl.], 1914. s. 6.

** RADL, Emanuel. Moderni véda. Praha: Cin, 1926. s. 15.

82 R4dl navic pridava ke své definici diraz na ,,touhu po poznani soustavném a v sebe uzavieném®.
V jeho pojeti védy se navic setkdva teorie s praxi, pfi¢emz teoretické poznani je pro Radla ,,mirou
védeckosti“. (RADL, Emanuel. Moderni véda. Praha: Cin, 1926. s. 14 — 15).
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zékonli nutn¢ dospét k poznani nejvyssi priciny, ¢imz mel na mysli Boha jako stvofitele
viech véci.®

Ptedmétem takové veédy je vzdy Buh, nebot’ k nému clovék svym pozndnim vzdy
sméfuje. Buh je vSak také podminkou pozndni, protoZe to on stvofil svét poznatelnym a
&loveka schopného poznavat®. V katolické v&dé je tedy smé&fovano od Boha k Bohu.®®
Biuh je v tomto piipadé skute¢né alfou i omegou; ackoli katolicky badatel své poznani
orientuje do vné&jsiho, stvofeného svéta, poznava v ném bozi plisobeni. Katolicka véda
zptedmétituje svét pouze skrze stvofitele, zatimco pro nekatolické, respektive
nenabozensky formované badatele je svét, nebo by mél byt, zpfedmétnén bezprostiedné.

Z takového hodnoceni je vSak jasné citit podfizenost poznani vérouce®, co?
samoziejm¢ povazovali ceSti nekatolicti badatelé za nepfipustné. Jejich skuteCnym
heslem byla ,,svoboda védy*; cesti katolici v§ak vnimali toto prohlaSeni spiSe hanlivé,

jako rouhéani a blud, ktery stoji mimo ,zdravy rozum“°’ nebo jako projev pychy a

8 KADERAVEK, Eugen. Krasovéda a obecnd aesthetika; Apologie filosofie kiestanské; Logika
kriticka cili noetika. Praha: Eugen Kadetavek, 1910. ¢ast Metafysika o ptirodé s. 188.

8 Poznani ma viak své hranice, za které miize proniknout jiZ jen vira.

% podobné mysleni se viak objevuje i u protestantskych uéencil, ktefi rovnéz zdtraziuji ptisobeni
Boha jako stvotitele. Viz REINKE, Johannes. Prirodni véda a ndboZenstvi. Praha: Comenium, 1908. s. 16.
Zajimavé je, Ze autor zde pouziva termin ,nepiedpojatd prirodni filosofie” ktery v sob& nese jistou
priroda ma piivod v Bohu*. Takovym zptisobem formulované pojeti se zda byt méné nabozensky dirazné a
vice oteviené jinym nazordm.

% Mozna by se katoliéti myslitelé tomuto hodnoceni ani tolik nebréanili, ackoli by termin vérouka
spise nahradili terminem ,,vira“ a povazovali by takovy pfistup za spravny.

8 Viz napt. hodnoceni &eského bohoslovee Antonina Sko&dopole, ktery heslo ,svoboda védy
pfifazuje atheistim nejhrubsiho zrna. In: SKOCDOPOLE, Antonin. ,,Snahy socialni revoluce a uloha
cirkve*. Casopis katolického duchovenstva. 1871 &.1. s. 1-18. O &eské inteligenci se vyjadiuje jako o

»jednostranné®, ,,porusené atheismem®.
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nevézanosti.®® Jejich opozice oproti tomu mluvila o katolické cirkvi jako o nesvobodném

prostoru, v jehoz ramci nelze dospét k pokroku.®®

2.3 Katolicka snaha o vlastni institucionalni podporu védy

Reakce na etablovani védy do ceské spoleCnosti se projevila i ve vnéjSich
strukturach katolické cirkve. Na pfelomu 19. a 20. stoleti se u ¢eskych katolikii objevuje
potfeba zasdhnout do béhu udélosti svou vlastni predstavou o tom, jak ma vypadat
védecka Cinnost, nejen prostfednictvim textl a reak¢nich apologii, ale 1 konkrétnimi €iny.
Vznika snaha ustanovit vlastni odborné ptisobeni (nejen) na poli pfirodnich véd, které by
vyrustalo z kiest'ansko-katolickych tradic a reagovalo z téchto pozic na momentalni
celospolecenské problémy a védecké otazniky.

Nelze jednoznaéné rozpoznat, zda se ceskd katolicka cirkev snazila zapojit do
obecného védeckého badani jako jeden zjeho nazorovych, potazmo teoretickych
proudii’, nebo zda chtéla tvofit skute¢nou alternativu k obecné piijimané v&de zalozené
spiSe na materialistickém ptistupu. Cesti katolici netvofili jednotu v pfistupu k otéazce
moderni vé€dy. Objevuje se zde vSak jistd snaha o organizaci takového pfistupu, ve formée
zakladani spolkli a vydavani ptislusné literatury.

V tomto smyslu by se snad mohlo hovofit i o alternativé, nebot cirkevni
predstavitelé nabadali katoliky k zakladani spolk a k vydavatelské Cinnosti pravé za

ucelem vytlacit, respektive alternovat, spolky a vydavatelstvi nekatolické ¢i dokonce anti-

% KADERAVEK, Eugen. ,,Jak jest kn&zi zachazeti s nevércem?* Casopis katolického duchovenstva.
1879 ¢. 6. s. 405.

% Trochu komicky miize vyznivat glosa Emanuela Radla: ,,Dnes jest v principu vieobecné uzndna
svoboda bdddani a neplati jediné v katolické cirkvi a v Rusku(...)* In: RADL, Emanuel. Moderni véda.
Praha: Cin, 1926. s. 44.

70 Naptiklad katolicka véda se mohla fadit do ,,spiritualistického® proudu. Viz rozdéleni nazorti na
vztah mezi védou a virou, jak je vnima Emile Boutroux. In: BOUTROUX, Emile. Véda a ndabozenstvi.

Praha: Nové Cechy, 1918.s. 5.
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katolické provenience.”* Tento pozadavek nebyl vznesen jen na oblast védeckého badani,
ale vlastn¢ na celou Skalu vztahli mezi katolickou cirkvi a vefejnosti. Cilem bylo nalézt
jakasi pole vetfejného zajmu a naplnit je katolickou ptfedstavou o svété. Vznikaly tak
katolické ctenarské nebo délnické spolky, sdruzeni Zen ¢i mladeze, literatura urcena
katolickym divkam nebo katolické casopisy pro ucitele a vychovatele. Vlastné se
ve velké mife jednalo o apologii katolického svétonazoru, a katoli¢ti autofi o podobné
¢innosti dokonce jako o apologii 1 hovorili.”? Celé vefejné pusobeni katolické cirkve
v Cechach mélo byt jesté zastiténo prosazovanim katolicismu v politice, coz se vsak
setkalo ze strany vefejnosti nejenom s kritikou, ale i odmitnutim.”

Pocatek 20. stoleti je také ve znameni celondrodnich (,,vSeobecnych®) katolickych
sjezdl, které zacaly symbolizovat ceskou katolickou jednotu. Predstavitelé¢ ceské
katolické cirkve pofadani takovych sjezdi povazovali za nutné, nebot’ se domnivali, Ze
nabozenskd a védeckd wroveii Ceského naroda prudce klesd.” Sjezd byl vlastng
demonstraci katolického potencialu ve vSech smérech, nebot” na nich, mimo jing,
dochazelo Kk prezentacim vySe zminénych katolickych spolkt, k pfedneseni jejich
vyroénich zprav a hlavng k vlastnimu sebe-potvrzeni.”

Katoli¢ti ptedstavitelé si uvédomovali nutnost kontaktu katolické cirkve se
soucasnym svétem. Ten se jiz dal nemohl odbyvat pouze zkazatelen ¢i z hodin
katechismu. Mimo touhu po hlubSim pronikani do laické spole¢nosti se vSak objevuje i

apel na vétsi jednotu knézstva a hlavné na jejich vSestranngj$i vzdélani, které by

™ Snahou bylo potlagit hlavné socialni demokratismus, ktery se takovym zpiisobem prosazoval na
verejnosti.

2 KOUSAL, Josef. ,Boj proti cirkvi: Jakych prostiedki uZivaji nepiatelé cirkve, aby lid o viru
pripravili; jak si ma tu vésti duchovni spravce?. Blahovést: Hlasy katolické. 1881 €. 3. s. 41 - 44,V Clanku
se také objevuji narazky na dva nejvétsi ,,neptatele cirkve®, socialni demokratismus a svobodné zednafstvi.

" Vlastni rozbor eské politické situace nepiejici katolickym politickym stranAm nabidl naptiklad
¢lanek Volby a strana katolicka. In: Aléthea, Praha: Védecka jednota ArnoSta z Pardubic, 1901. roé. V.
sesit 1. s. 215 — 218.

" Viz REYL, Franti$ek. Zprdva o V. vieobecném sjezdu katolikii ceskoslovanskych. Hradec Kralové:
Pfipravny komitét. S. 71. Pfi¢iny upadku vidi autor pravé v nastupu volnomyslenkarstvi, odstranéni
naboZenstvi z politiky a ve volani po novém naboZenstvi, nebo dokonce v odmitani nabozZenstvi. Viz
tamtéz s. 71 -75.

™ K podobé sjezdu viz vyse zminéna publikace Frantiska Reyla.
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nesestavalo jen z teologie, ale i z alespon zakladnich znalosti modernich pfirodnich véd.
Nedomnivame se, Ze by tento poZadavek naSel své zastance pouze u piedstaviteld
katolického modernismu, nebo Ze by dokonce piimo vychazel zmodernistického
prostfedi. Katolicky modernismus jej pouze dovedl do extrémi, kdy vyzadoval shodu
mezi nabozenskymi vyroky a vysledky védeckych badani. Naproti tomu katolicti zastanci
tradicionalismu vzdy kladli na prvni misto vérouku a védecké poznatky srovnavali s ni.
Pozadavek vSeobecného vzdélani u knézi a theologii vychazel hlavné z apologetickych
potieb. Teoretické poznatky védy mély totiz knézi dodat potiebné argumenty ke slovnim
stietim s nevérci. Védecka argumentace vSak knézi neméla slouzit pouze k obrané viry,
ale také byt uto¢nou zbrani ,,Kristova bojovnika“.”

Vseobecné vzdélani knézi vSak nebylo vnimano jako novota vynucena dobou, ale
jako pokracovani katolické tradice. Katolickd cirkev byla v katolickém prostiedi
nazyvéna nositelkou vzd&lanosti.”” Tak byla také oznatovana smérem k piedstavitelim
védecké verejnosti, ktefi Casto zastavali zcela opacny postoj.78 Moderni véda, svou
povahou vychazejici z osvicenskych zakladt, byla vSak vytvafena laiky, casto
s antipatiemi ke katolictvi. Bézni knézi jim nemohli svymi znalostmi konkurovat, ¢ehoz
si vedouci predstavitelé katolické cirkve byli do velké miry védomi. Odvahu zvratit tento
stav dodal nejen Ceskym katolickym knézim papez Lev XIII., ktery podporoval rozvoj
astronomie a piirodnich v&d.”® Katoliéti knézi se nadale méli zaobirat vlastnimi vyzkumy

na poli pfirodnich véd. Cilem byla apologie katolického kiestanstvi, vychodiskem vSak

tomasovska filosofie, ktera méla utvofit nové podhoubi védy, jez by svymi poznatky

® iz ROSICKY, Frantisek. ,,0 védeckém vzdélavani knéze“. Casopis katolického duchovenstva.
1875 ¢. 1. 5. 24.

" Tak je oviem ze svého nitra vnimana dodnes Viz nap. WOODS, Thomas E. Jak katolicka cirkev
budovala zapadni civilizaci. Praha: Res Claritatis 2008. 207 s.

® Cirkev byla vnimana jako ,brzditelka pokroku“. | tento postoj, kofenici v odporu vici
institucionalizovanému nabozenstvi, do zna¢né miry pretrval v obecné ceské spolecnosti.

" Viz PACHTA, J.: Maji-li katolici a zv1ast knéZi v dobé nasi piln& se obirati védami ptirodnimi?
CKD, 1882/7. s. 418-433. a navazujici ¢lanek PACHTA, Josef. ,,Maji-li katolici a zv1ast knézi v dobé nasi
pilng se obirati védami piirodnimi?* Casopis katolického duchovenstva, 1882 &. 9. s. 551-562. Jednim
z krokti papeze Lva XIII., kterym chtél ukazat vstficnost katolické cirkve k modernim védam, bylo i

otevieni vatikanskych archivii vS§em védctim, bez ohledu na jejich viru.
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nakonec sméfovala k Bohu.® Pozadavek na sebevzd&lani byl ¢eskymi kné€zimi pomérné
Siroce pfiijat, jak ostatné ukazuje kadence clankd s védeckou tématikou v nami
sledovaném obdobi, piesto stav vzdé€lanosti Ceského kléru zistdval dlouhodobé
neuspokojivy, nebot’ apely na kné&Zi se objevovaly v rozmezi nékolika desetileti.®*

Cesti katolici si zahy uvédomili nutnost instituciondlni podpory své snahy o
védeckou ¢innost. V srpnu 1875 byla v Praze zaloZena Akademie krestanska, jejimz
primarnim cilem bylo p&stovat ,védy a uméni v duchu cirkve katolické* ®. Védecka
¢innost tohoto spolku, podporovaném prazskou Svatovaclavskou zaloznou, méla nahradit
védu, jez byla ,porusena filosofii zhusta bezbozeckou“®. Realna védecka &nnost
Akademie spocivala v zaloZeni knihovny s kiest’ansky orientovanou védeckou literaturou,
pofadani vefejnych prednasek na dobova témata a vydavani praci z oblasti védy od
katolickych, respektive kiestanskych autord. Veskeré tyto ¢innosti obstaraval védecky
odbor Akademie.®* Podobné aktivity nebyly v ramci katolické Evropy ojedinglé, jak
dokazuje ¢lanek v Casopise katolického duchovenstva, ktery informuje o stejné

zamétenych spolcich v Némecku a Belgii.85

80 PACHTA, Josef. ,»Maji-1i katolici a zvIast’ knézi v dobé& nasi pilné se obirati védami pfirodnimi?*
Casopis katolického duchovenstva, 1882. &. 7. s. 429.

81 Viz jiz zmitiovany &lanek Josefa Pachty, predchazi mu také jiz citovany ROSICKY, Frantidek. ,,0
védeckém vzdélavani knéze“. Casopis katolického duchovenstva, 1875 &. 1. s. 24-33. a navazuje na né
Josef BurySek s ¢lanky: BURYSEK, Josef. ,,0 povinnosti sebevzdélani knéze“. Casopis katolického
duchovenstva. 1927. ¢. 7+8, s. 513-531; BURYSEK, Josef. ,,O povinnosti sebevzdélani knéze*. Casopis
katolického duchovenstva. 1927. ¢. 9. s. 679-692; BURYSEK, Josef. ,,0 povinnosti sebevzdélani knéze.

Casopis katolického duchovenstva. 1927 &. 10. s. 771-782.
82

%

,,Akademie kiest'anska v Praze“. Casopis katolického duchovenstva. 1875. ¢. 4. s. 303.
Stejnojmenna instituce s pomérné podobnou naplni Cinnosti existuje i v soucasnosti (zaloZzena 1989), je
viak ob&anskou spolenosti viceméné ekumenického razu. Viz  Ceskd kiestanskd akademie:
Home [online]. ¢2008 [cit. 16. 2. 2011]. Ceska kiestanska akademie. Dostupné z WWW:
http://www.krestanskaakademie.cz/.

8 Akademie kiestanska v Praze“. Casopis katolického duchovenstva. 1875. &. 4. s. 305.

8 Cinnost &tvera odbortiv Akademie kiestanské. Casopis katolického duchovenstva. 1876. &. 1. s.
54-55. Védecky odbor Kiestanské akademie zahajil na pocatku bfezna 1876. Viz ,,Akademie kiest'anska®.
Casopis katolického duchovenstva. 1877. &. 3. s. 230.

8  Katolické spolky védecké v Némecku a Belgii®. Casopis katolického duchovenstva. 1876. &. 2. s.
135.
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Ceska katolickd inteligence na univerzitich se organizovala ve sdruZeni
vysokoskolskych student(.® Tyto spolky byly Casto pfedmétem nepochopeni dobového
tisku, predeviim ze strany pokrokového a liberdlniho Casu a stejné orientovanych
Nérodnich liszi. Duvodem stfetii byla obava o svobodu védy na ¢eskych vysokych
$kolach.®

Vztah Ceskych katolickych piedstavitelii ke spolkové ¢innosti na univerzitach byl
svym zpusobem spiSe ambivalentni nez kladny. Na jednu stranu byla pozitivné
hodnocena snaha o nabozenské formovani univerzitni mladeze, navic mladeze vzdélané,
ktera mohla pro cirkev ptedstavovat pfislib do budoucna. Na druhou stranu Ceska
katolicka hierarchie se k univerzitnim spolkéim stavéla spiSe kriticky az odmitavé.®®
Dtvodem takového postoje vSak s velkou pravdépodobnosti nebyla samotnd ¢innost
spolkii®, ale vnitini poméry v &eské katolické cirkvi, nebot’ mladeZ ve spolcich se velkou
mérou hlésila k ideam blizkym katolické moderng.*

Podobné ambivalentné byl hodnocen i dalsi laicky spolek, SdruZeni katolické
inteligence, zaloZeny v srpnu 1908 na 4. vSeobecném sjezdu v Praze. Hlavnim cilem
spolku, sdruzujiciho inteligenci z oblasti védy, uméni a kultury bylo apologetické
piisobeni v riiznych oblastech soudasné spolecnosti.*

Ceské provenience.92 Katolicky tisk vSak zaostaval na prelomu 19. a 20. stoleti obecné, ve

viech sférach, které se tykaly spoleCenského a kulturniho déni moderni doby.® Co se

tyka katolické cCasopisecké produkce v Ceskych zemich, nejblize k periodiku,

8 Blize ke spolkové ¢innosti univerzitnich student katolického tabora viz MAREK, Pavel. C’esky
katolicismus 1890 — 1914. Olomouc: Gloria Rosice 2003. s. 198 — 202.

8 Viz MAREK, Pavel. Cesky katolicismus 1890 — 1914. Olomouc: Gloria Rosice 2003. s. 198.

8 Tamtéz.

8 K ¢innosti viz napf. stanovy prazského ,Druistva Arno$ta z Pardubic®. In: ,Stanovy spolku
Druzstvo ArnoSta z Pardubic®. Blahovést: Hlasy katolické. 1890. ¢. 31. s. 488 — 498.

% Viz MAREK, Pavel. Cesky katolicismus 1890 — 1914. Olomouc: Gloria Rosice 2003. s. 198 — 199.

*1 podrobngji viz MAREK, Pavel. Cesky katolicismus 1890 — 1914. Olomouc: Gloria Rosice 2003. s.
209 - 210.

% \/iz KRATOCHVIL, Josef. , Dnesni stav katol. literatury védecké u nas“. Casopis katolického
duchovenstva. 1925. ¢, 9+10. s. 686-689.

% Srovnej MAREK, Pavel. Cesky katolicismus 1890 — 1914. Olomouc: Gloria Rosice 2003. s. 241.
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zaméfeného, alespofi ¢aste¢nd, na soudobé piirodovédecké otazky, mél Casopis
katolického duchovenstva, jeden z nejstarSich Seskych katolickych &asopisti viibec.*
Svym obsahem se obracel k inteligenci v fadach duchovnich, ktera jej také z nejvétsiho
procenta vytvarela. Clankd, které by se n&jakym zptsobem netykaly teologie,
nevychazely zni, nebo kni nesméfovaly, ¢i nebyly apologetické povahy, najdeme
v Casopise katolického duchovenstva pomémé malo a jedna se vétsinou o ¢&lanky
obsahujici €isté informativni zpravy nebo sociologickd data. Odborné zaméteni asopisu
bylo cisté teologické, ackoli tento fakt viibec nevybocuje z katolického vidéni svéta, ve
kterém teologie pfedchazi vSechny ostatni obory lidského snazeni. Z tohoto hlediska
pristupovali autofi Casopisu katolického duchovenstva i K piirodnim védam.
Ptirodovédna témata se v Casopise objevovala ¢asto nekolikrat rocné, v podobé struénych
informativnich  ¢lankt, kritiky z hlediska apologie nebo jako recenze knih
s ptirodovédnou tematikou. Kromé& konkrétnich ptirodovédnych nadméti se autofi
vénovali 1 obecné problematice moderni védy.

Neperiodicky tisk ceského katolického tdbora na soudobé védecké objevy a
souCasné piirodni védy vibec reagoval v §irS§i mife, ackoli ani tady nelze hovofit o
nadprodukci. Plodnym autorem byl napiiklad Eugen Kadetavek, avSak jeho prace
zustavaji v ramci teologie, ackoli se snazi reagovat napiiklad na Darwinovu teorii nebo
na moderni fyzikalni objevy.®

Velkou c¢ast knizni produkce tvofila dila prekladova, ktera byla ve velké vétSing

zam&fena apologeticky.”® V podobném duchu vychazely i piivodni Geské prace, které

% ZaloZen 1828. Z tohoto Gasopisu Gerpame ze zjevnych diivodi vétsinu prament.

% Viz napiiklad KADERAVEK, Eugen. Je-li spor mezi védou a virou. Praha: [naklvl.], 1914.;
KADERAVEK, Eugen. Krasovéda a obecnd aesthetika; Apologie filosofie kifestanské; Logika kritickd cili
noetika. Praha: Eugen Kadefavek, 1910. 37, 40, 45, 80, 191 s.; KADERAVEK, Eugen. O pivodu tvorstva
na zdakladé zprav biblickych. Praha: Cyrillo — Methodé&jska knihtiskarna a nakladatelstvi V. Kotrba, 1897.
68 s.

% Viz napt. CAMARA, Fr. Thomas. Nabozenstvi a véda: odpovéd na Draperovy Déjiny konfliktii
mezi ndbozenstvim a védou. prelozil Ant. Frecer. Praha: Cyrillo-Methodg&jska knihtiskdrna a nakladatelstvi
V. Kotrba, 1902. 49 s.; DE SAINT-PROJET, F. Duilhé: Apologie viry kifestanské na zdkladé véd
prirodnich. pteloZil Ant. Podlaha. 4. vyd. Praha: Cyrillo-Methodé&jska knihtiskarna a nakladatelstvi V.
Kotrba, 1897. xix, 382 s.; ZAHM, J. A. Véda a ucenci katolicti. ptelozil Vaclav Hazuka. Praha: Cyrillo-
Methodéjska knihtiskarna a nakladatelstvi V. Kotrba, 1899. 146 s.
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zjevné Cerpaly svij styl pravé z prekladové literatury.97 Skute¢né oblibenym tématem
Ceskych autorit bylo srovnavani biblickych pasazi s modernimi védeckymi poznatky,
nebot’ takto orientované knihy vychéazely celkem pravidelné, zamétené jak na Ctenare
z fad inteligence, tak i na obecnd vzdélany 1id.® Popularng nauéné knihy tematizujici
vztah mezi kiestanskou virou a védou vychazely z pera Jana Béliny, ktery jim dodal
podobu fiktivnich rozhovorii, ¢asto mezi mladym studentem, nakazenym méstskym a
univerzitnim materialismem, a vzdélanym venkovskym knézem, jenz studenta ptivadi
zp&t do narude katolické nauky.”

Co ceské katolické prirodovédné literatuie z prelomu 19. a 20. stoleti vskutku
chybi, je fundovana prace zaloZena na skuteénych empirickych podkladech. Nejenom
cesti katolici se vSak snazili kompenzovat tento fakt sestavovdnim seznamil skute¢nych
ptirodovédct, ktefi se otevien¢ hlasili ke katolictvi, kiestanstvi nebo alespon k vife

v Boha.'®

7 Zvlastnim piikladem miZe byt brozura Karla B. Lanyho (1870 — 1949), ktery sice vychazi
z evangelického tabora, jeho pojeti vztahu mezi védou a virou je vSak témét shodné s katolickym. Jedinym
rozdilem mutze byt Lanyho zafazeni Masaryka mezi seznam véficich ucencti, coz by patrné katolici,
vzhledem k nesympatiim vii¢i Masarykovym nazortim, neudé&lali. LANYI, Karel Bohuslav. Véda a vira:
Pfirodovéda a nabozenstvi. Praha: Karel Lanyi, mezi 1920 — 1943. 36 s.

% Bible a véda: rozhovory o ndmitkdach proti Pismu svatému. upravil Jan Bélina, (Jaroslav Dlouhy).
Praha: V. Kotrba, 1916. 139 s.; HEUSLER, Filip. Védy piirodni a bible. Brno: Tiskem a nékladem
papezské knihtiskarny benediktini rajhradskych, 1888. 98 s.; KADERAVEK, Eugen. O piivodu tvorstva na
zdkladé zprav biblickych. Praha: Cyrillo — Methodéjska knihtiskarna a nakladatelstvi V. Kotrba, 1897. 68
s.; NOVOTNY, Josef. Véda a vira o pivodu svéta. Hradec Kralové: Tiskové druzstvo (Adalbertinum),
1920. 75 s.

% BELINA, Jan. Vira a véda. Hradec Kralové: Polit. druz. Tisk., 1906. 32 s.; Bible a véda:
rozhovory o namitkach proti Pismu svatému. upravil Jan Bélina, (Jaroslav Dlouhy). Praha: V. Kotrba,
1916. 139 s.; BELINA, Jan. Upadek védy: Rozhovor, ktery s univ. Posluch. Filosofie o tomto predmété mél
Jan Bélina. Hradec Kralové: Politické druZstvo tiskové, 1915. 40 s.

190 viz napt. KADERAVEK, Eugen. Je-li spor mezi védou a virou. [nakl.vl.], Praha, 1914. s. 15 . 23.
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Na Kkatolicky tisk navazovala, nebo v mnoha ptipadech mu spiSe predchazela,
predndskova Cinnost. Kromé vlastni prednaskové innosti*™ katolici velmi obezietnd
sledovali i vefejné akce poradané ,,materialistickymi kruhy* a reagovali na né na
strankach svych casopisii. 1%

Na zaklad¢ tohoto stru¢ného piehledu muizeme fici, ze se Cesti katolici na poli
prirodnich véd snazili vyrovnat krok s dobou. Ptes dil¢i ispéchy neméla vsak tato jejich
snaha valnych vysledkd. Nebyli schopni vytvofit jednotny proud, ktery by prezentoval
katolické néhledy na problematiku. Uvnitt katolické cirkve dochazelo k rozporim mezi
tradicionalisty a modernisty. Ac¢koli se od knézi vyzadovalo hlubsi a obecnéjsi vzdélani,
tento pozadavek se nepodafilo dostatecné uvést v platnost. Veskeré ceské katolické

vztahovani se K pfirodnim védam zustalo ve fazi apologie, ke které vSak byla laicka

inteligence nevsimava.

191 Tiskem vysla naptiklad prednaska SULC, Frantiek. Véda a vira: na IV. Socidlnim a Fecnickém
kursu v Ces. Budéjovicich dne 6. ledna/ prednesl Frantisek Sulc. Ceské Budgjovice: Nakladem Ceské sekce
diecésniho komitétu, 1913. 37. s.

102 Piirodovédecké prednasky Dr. Brehma v Praze®. Casopis katolického duchovenstva. 1879 &. 2.

s. 127-128.
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3. PRIKLADY REALNYCH SPORU CESKYCH KATOLIKU
S MODERNIMI VEDAMI A JEJICH VYSLEDKY

V nasledujicich kapitolach se pokusime shrnout a analyzovat piiklady sporu mezi
katolickym pohledem na svét a teoriemi z riznym ptirodovédnych obora. Po ivaze jsme
se rozhodli uzit ptikladd, které zasahly Ceské publikum ve vys$s$i mife a reakce na né se
v katolickém tisku objevovaly v ndmi zkoumaném obdobi viceméné pravidelné, nebo
alespont s vétsi intenzitou. Z divodu tohoto pristupu jsme nejvétsi prostor vénovali
problematickému pohledu katolikl na teorii evoluce a s ni spojeny tzv. darwinismus. Na
ostatni zde uvedené piipady nahlizime c¢asteéné v ramci piirodovédnych obord, ze
kterych vychazely, nebot’ je tak, narozdil pravé od darwinismu, ktery byl chapan spise
oddélené od jakéhokoliv védniho oboru a tvofil viceméné vlastni systém, vnimali i

samotni katoli¢ti autofi.

3.1 Reakce katolické cirkve na darwinismus a teorii evoluce
v ¢eskych zemich

V roce 1859 Charles Darwin publikoval své dilo ,,0 pivodu druhii**®, ve kterém

poprvé v Gplnosti prezentoval teorii evoluce.'®*

Ta ihned po svém uvetejnéni rozpoutala
bouflivé debaty, kde jednu z diskutujicich stran tvofili pfiznivei nové teorie, druhou pak
zastanci dosavadniho pievladajiciho nahledu na svét spocivajicim v kiestanském uceni o
stvoreni.

V Ceském katolickém prostiedi se problematika evoluéni teorie objevila zahy, jiz

v prib¢hu 60. let 19. stoleti, nejveétsi zajem o ni pak nastal ke konci tohoto desetileti a

103 DARWIN, Charles. On the origin of species by means of natural selection, or the preservation of
favoured races in the struggle for life. John Murray: London 1859.

104 Novost evolu¢ni teorie byla piedevsim v jeji ucelenosti, myslenka vyvoje druhii nebyla
v zapadnim myslenim zcela nové, na coz upozoriiovali jak Darwinovi kritici, tak i ptiznivei. V ¢eském
prosttedi viz Vyklad Zivota ze zdkonii prirodnich: trest ze spisit Darwinovych a Haecklovych. Sestavil Josef
Bulova. Praha: J. Bulova, 1879. s. 3 — 4. nebo OPP, Josef. ,Darvinism“. Casopis katolického
duchovenstva. 1875 €. 2. s. 82.
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V letech tésné nésledujicich.105 Typicka pro Cechy byla recepce dil¢ich otazek
z némeckého prostiedi, coz bylo snejvétsi pravdépodobnosti zptisobeno jejich

106

jazykovymi znalostmi.” Némecky pieklad Darwinovy stézejni prace navic vysel jiz

v roce 1860. Prvni uplny &esky preklad vysel pomé&mé pozdg, az v roce 1914,

Darwin, teorie evoluce a nasledny ,,darwinismus“'®® byl na sklonku 19. stoleti
katolickymi ucenci chapan jako vysostny problém, se kterym je tieba se vyrovnat.
Darwinismus ve své Uplnosti pfedstavoval pro katolické ucence vyhonek moderni,
pozitivistické védy, ktery uto¢i na samotné zaklady kiestanského nabozenstvi, na
predstavu Stvofitele a jeho stvoifeni jako takové. Stiet s darwinismem pak byl nékterymi
katoliky vniman jako novéa etapa boje mezi nabozenstvim a védou.*”

Stranou mizeme ponechat, jak dalece se darwinismus v ¢eské ucené spole¢nosti

etabloval, nebot' takovou otizku snad ani nelze pln& zodpov&det.™ lJisté je, Ze

%0 zajmu o evoluci nejlépe vypovidaji Sasopisecké ¢lanky tomuto tématu vénované, které se ve
vét§im mnozstvi objevuji pravé v tomto obdobi.

106 Také u nas v Cechdch mnozi dali se mdsti pokiikem némeckych materialistit a prohlasuji pouhé
hypothese, pouhé védecké domnénky za vysledky presné védy.” In: FRECR, Antonin. ,,Darwins
Grundprincip der Abstammungslehre...“. Casopis katolického duchovenstva. 1892. &. 3, s. 182.

7 DARWIN, Charles. O vzniku druhii pFirozenych vybérem, cili, Zachovdvanim vhodnych odrid
v boji o Zivot: dle Sestého, velmi opraveného vydani anglického, posledniho, jez vyslo za Zivota autorova,
prelozil Fr. Klapdlek. Praha: F. Klapélek, 1914. 387 s.

1% Darwinismem bylo nazyvéno roziifené uceni samotného Charlese Darwina o dalsi pfidruzené
teorie a nazory mnoha riznych sympatizujicich pfirodovédct, ptipadné myslitelti z jinych obort. Spadaly
sem i takové teorie, které¢ jiz mohly byt notné¢ vzdaleny od samotné pivodni hypotézy o vyvoji a
transformaci druhu, respektive o pohlavnim vybéru. Srovnej citaci: ,,Po darwinismu, tak jak prohlasil jej
Darwin, jest jiz veta.“ In: DE SAINT-PROJET, F. Duilhé: Apologie viry kiestanské na zdakladé ved
pFirodnich. ptelozil Antonin Podlaha. 4. vyd. Praha: Cyrillo-Methodé&jska knihtiskarna a nakladatelstvi V.
Kotrba, 1897. s. 191.

19" Nejrozsdhlejsi i nejtuzsi boj jest kiestanské nauce vibec a katolické zvlasté vésti s védami
prirodnimi; odtud sebiraji nepratelé vselikého zjeveni Boziho v neustalém vzdoru a v neukrotitelném zasti
nejostiejsi nyni zbran proti Kristu i jeho cirkvi. Ddle tajiti nelze, Ze védy prirodni v této nynéjsi dobé nasi
2 nejvalnéjsi casti prosdkly jsou ndzory darvinismu.“ SMIDEK, Karel. , Nadugelnost v piirodé“. Casopis
katolického duchovenstva. 1875/3. s. 190.

10 v/ pramenech jsou vysloveny nad&je na 3iroké pfijeti Darwinovy nauky (viz Vyklad Zivota ze
zakonit prirodnich: trest ze spisii Darwinovych a Haecklovych. Sestavil Josef Bulova. Praha: J. Bulova,

1879. s.16). Katolicti ucenci vsak povétsinou zastavali nazory a touhy opaéné.

-38-



problematika vzniku a vyvoje druht se na nasem uzemi zacala projednavat aZ o néco
malo pozdéji, nez v okolnich zemich, prameny dokonce hovoii o tom, Ze se stala
v Ceském kralovstvi tématem az o dvé desetileti pozdéji nez na zapadé.'™* Otézkou
zustava, zda potom mizeme hovotit o ¢eskych ,,darwinistech®; Cesti katolicti odptrci
Darwina spiSe zamé&fovali svou kritiku do zahraniénich, ve vétsin€ ptipadt do némeckych
fad. Darwinismus u Ceské inteligence se stal spiSe projevem naroku na svobodné mysleni,
nespoutané katolickou tradici.'*?

Katolic¢ti ucenci evolucni teorii vnimali rizné. Z jejich hlediska napadala uceni o
stvofeni. Nékteti ji tedy striktné odmitali, jini se snazili sni polemizovat, at jiz
z filosofického hlediska, nebo z hlediska tzv. ,pravé® védy, kdy vyuzivali védeckych
poznatki a metodologie ve prospeéch svého presvédCeni. Maly pocet katolikl pfijalo ¢ast
Darwinovy teorie, konkrétnd samo uceni o vyvoji druhii, do svého svétonazoru.'’®
Evolu¢ni teorie nedopadala tézce jen na katolickou kiestanskou teologii a filosofii, ale i

na katolickou socialni nauku a etiku.

3.1.1 Evoluce z hlediska katolické filosofie a etiky

Potfeba vyrovnat se Sevoluéni teorii vznikla i u ¢eskych katolickych filosofu.
Z jejich hlediska byla evoluce vnimana vice jako idea, ¢i svétonazor, nez teorie majici

empirické zakotveni.

Y YSklad Zivota ze zdkonii piirodnich: trest ze spisii Darwinovych a Haecklovych. Sestavil Josef
Bulova. Praha: J. Bulova, 1879. s. 15. Myslen vSak neni darwinismus jako takovy, ale diskutovani otazky
pavodu ¢lovéka z hlediska poznatkd modernich pfirodnich véd.

Y2 Je to vsak povinnosti universitni, aby rozhodné hdjilo svého prava svobodné myslenky a vvahy,
pokud se v mezich slusnosti a védeckého tonu pohybovati nepriestava.“© CELAKOVSKY, Ladislav. Uvahy
prirodovédecké o Darwinové theorii. Praha: L. Celakovsky, 1877. s. 4.

3 Druha ¢ast Darwinovy teorie, tzv. teorie pohlavniho vyb&ru, nebo-li teorie selek&ni, nebyla

katoliky ptijimana prakticky vibec.
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Pti své kritice rozliSovali katoli¢ti filosofové mezi pravou, t.j. kiest'anskou filosofii,
a nepravou filosofii stojici na ateistickém, 1épe feCeno jiném, nez kiestansko —
katolickém zaklade.***

Darwinismus samoziejm¢ v tomto piipadé zastupoval, respektive podporoval
ateisticky ¢i materialisticky svétonazor. Ateisté byli pry Darwinovou teorii dokonce
ptimo piitahovéani.'™

Cesti katoli¢ti filosofové citili potiebu darwinismus filosoficky zatfadit. Nejdale
Vv tomto sméru zasel patrn¢ Josef Opp, ktery Darwinovu descendenéni teorii dava do
souvislosti se subjektivismem obecné a zvlasté se subjektivismem Kantovym.™® Kritiku
darwinismu zaloZenou na kiestanské filosofické logice pak podava ve svém dile Eugen
Kadeiavek™’, ktery se svym zaujetim vi&i Darwinovi a jeho nasledovnikim, fadil
k nejduslednéjsim ¢eskym katolickym apologettim.

Nejcastéji byl darwinismus davan do souvislosti s materialismem, monismem a
pantheismem. Pro tyto tii filosofické proudy slouzil podle katoliki darwinismus bud’ jako
opora, byl jejich produktem, nebo dokonce producentem. Katoliéti myslitelé vnimali
uzkou souvislost mezi témito myslenkovymi nahledy, ale nevznikl konsensus, ktery by
jednou provzdy uréil jejich vztah. Bylo dokonce pomérné bézné, Ze se viechny terminy
zaménovaly. Napiiklad Eugen Kadefavek, hovofi-li 0 monismu jako o filosofické

soustaveé spocivajici na darwinismu, tika: ,, Také miize filosofie darwinistickd se nazyvati

WK, pravé filosofii viz napf. spisy Eugena Kadef4vka.

115 K ADERAVEK, Eugen. Krasovéda a obecnd aesthetika ; Apologie filosofie kiestanské ; Logika
kriticka cili noetika. Praha: Eugen Kadetavek, 1910. ¢ast Metafysika o prirodé. s. 157.

Y8 O tom svédéi Darvinisticky pojem ticelnosti, jakoZ i rozhodny idealismus v uréovani pojmii:
druh, celed, rod, trida. Nebot klassifikace systematickd nespociva konecné dle Darvina na vlastnostech
predmétnych, nybrz na objektivnich nazorech lidskych. A jak veliké dulezitosti v theorii Darvinové Kantitv
prorokovany ,,mechanismus " md, o tom kazda stranka del Darvinovych zrejmé svédectvi dava. Vzdyt cela
soustava Darvinova neni nez pouhy, ciry mechanismus, bez veSkeré sily Zivotni, samostatné, kterd jen
nékdy jako Deus ex machina piisobi — prese vSechno vzpouzeni se Darvina tomuto ndhledu — anebo
V tmavém zdkouti ziistava jako mlhavad reserva ¢i posledni utocisté vykladu. “ In: OPP, Josef. ,,Darvinism“,
Casopis katolického duchovenstva. 1875. ¢. 2. s. 81-109.

1 KADERAVEK, Eugen. Krasovéda a obecnd aesthetika; Apologie filosofie kiestanské; Logika
kriticka cili noetika. Praha: Eugen Kadetavek, 1910. cast Metafysika o prirodé. s. 162 - 165.
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materialismem, ponévads onen bytec jediny jest hmota, materia.“™*® Dodéava viak, Ze
sami darwinisté se oznaceni ,,materialismus* dusledné¢ vyhybaji, protoze je ,,hanlivé a zlé
povésti“llg.

Monismus, tedy uceni o jedné podstaté, zaménuje s materialismem i jiny,
apologeticky také velmi plodny katolicky autor, Mat&j Prochazka'?. Cini tak ze stejného
diavodu, jako Kadetavek, tedy Ze materialisté uznavaji hmotu jako jedinou podstatu vSech
véci. ™ Do protikladu pak klade nazor dualisticky, jenz uznava podstaty dvé, tedy kromé
materidlni i podstatu duchovni.’? K dualistickym proudiim, je? nazyva zéaroveit
spiritualismem, aby je dostatecné postavil do protikladu k materialismu, fadi i
katolicismus.*?

Monismus nebyl myslenkou zcela novou.'® K jeho materialistické redefinici
dochézi pravé pod vlivem Darwinova uceni Ernst Haeckel, Darwintiv zak a nejhalasnéjsi
propagator teorie evoluce, jehoz myslenkové vyvody vsak byly Casto kritizovany i
odbornou vefejnosti.** Némec Haeckel se stavé trnem v oku &eské katolické inteligence
moZna Vv jesté hojnéjsi mite, nez sam Darwin.'?® Pravdépodobné na tom bude mit zasluhu
nejenom to, Ze jim hlasany monismus si jako svétonazor délal narok na misto uprazdnéné
ptipadnym celospoledenskym zavrhnutim kitestanstvi, ale i to, Ze jeho spisy byly Cechiim
jazykové dostupnéjsi. Zaroven jeho styl, ne piili§ stavény na empirickych dokladech, byl

snaze napadnutelny, nez Darwinovo prokladani teoretickych vyvodi vlastnim

118 KADERAVEK, Eugen. Krasovéda a obecnd aesthetika; Apologie filosofie kiestanské; Logika
kriticka ¢ili noetika. Praha: Eugen Kadefavek, 1910. ¢ast Metafysika o prirode. s. 189.

19 Tamtéz.

120 4.2.1811 Brtnice - 1 25.11.1889 Brno.

121 PROCHAZKA, Matéj. ,,Materialismus®. Casopis katolického duchovenstva. 1875. &. 4. s. 256.

12 Tamtéz. s. 255.

2 Hovofi o tzv. kfestanském dualismu. Tamtéz. s. 257.

124\ jistych transformacich se projevuje po celé d&jiny zapadni filosofie.

1% Viz Haeckeltv Nekrolog v Novém Atheneu, jehoz autorem je velmi pravdépodobné E. Radl.
Nové Atheneum: mésicnik védecky. Praha: Gustav Dubsky, 1919 — 1920. s 77.

126 Darwinova descendencni theorie opojila celou Fadu piirodozpytcii némeckych tou mérou, Ze
dale se odvazili ve svych vyvodech, nez kam cilil anglicky jejich mistr.* In: FRECR, Antonin. ,,Darwins

Grundprincip der Abstammungslehre...”. Casopis katolického duchovenstva. 1892. ¢. 3. s. 182.

-4] -



prirodovédeckym badanim.™®’ Haeckel se také podle vseho t&sil Siroké podpory Ceské

universitni inteligence:

., Vliv Haecklitv v Cechdch byl veliky. Ceska universitni badani Zila zcela pod
vlivem Haecklovym (...); pak monismus mél mnoho privrZencii zvldsté mezi stoupenci
Volné myslenky a mezi socialnimi demokraty.“*?®

Od katolikii byl Haeckeliv monismus zcela plo§né odmitan.'”® Napiiklad
Kadefavek se s monismem Vv obecné roviné vyporadava struénym konstatovanim, ze byl

130 “r , " . e
Kadefavek také hovoifi o monismu materialistickém

vyvracen jiz Aristotelem.
v souvislosti s monismem pantheistickym, ktery se projevoval jako monisticky proud v
,dobach kfestanskych“**. Vidi tedy zcela jasn& souvislost, jakousi linii vedouci od
osvicenskych filosofickych proudi bouficich se proti duchu kiestanstvi, pifes novoveéky
ptiklon k materii a empirismu az k darwinismu.

Cesti katoli¢ti filosofové vyvozovali z téchto, pro né jasnych souvislosti mezi
proudy kiestanstvi ,,neptatelskymi‘, disledky pro doposud piijimanou kiest'anskou etiku
a pro katolické pojeti moralky.

Kadetéavek se domnival, Ze darwinismus uvrhé své ptiznivce do nihilismu tim, Ze je
pfipravuje o viru a naboZenstvi, aniz by nabizel adekvétni nahradu.'®> Ztratu viry a
nabozenského citéni pod vlivem darwinismu vnimali katoli¢ti myslitelé jako obecné
ohrozeni celé spole¢nosti. Zobecnéni Darwinovy teorie pohlavniho vybéru, pod vlivem
Haeckela vedouci k ,realistickému monismu* a ,,materialistickému atheismu®, a jeji
aplikace na ¢loveéka, bylo povazovano za ,zlorad a humbuk, ktery se jménem védy

provozuje.**®* Tzv. haeckelismus byl povaZovan za oporu anarchismu a socialniho

127 0 Haeckelovi bylo vieobecnd znamo, e si své ,,fakta” zhusta vymyslel.

%8 Nové Atheneum: mésicnik védecky. Praha: Gustav Dubsky, 1919 — 1920. s 78. Rédl v této
souvislosti hovofi i o ,,soustavném odporu klerikald* vi¢i Haeckelovi. Zde se spor o Darwina v Cechach
tedy mohl promitnout i do souc¢asné, pro katoliky ne pfili§ privétive, politické situace.

129 Oproti evoluéni teorii samotné, kterd mohla byt v nékterych svych &astech piijimana.

130 KADERAVEK, Eugen. Krasovéda a obecnd aesthetika; Apologie filosofie kiestanské; Logika
kriticka cili noetika. Praha: Eugen Kadetavek, 1910. ¢ast Metafysika o prirodé. s. 189.

B Tamtéz.

132 Tamtéz.

133 NEUSCHL, Robert. ,Darwinisticky evolucionismus ve v&dach spoledenskych“. Casopis

katolického duchovenstva. 1908. ¢. 2. s. 132.
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demokratismu®®*; oba tyto politické proudy byli Kkatoliky vniméany jak ohroZeni
katolického konservatismu.

Nékteti cesti katolicti myslitelé §li ve své kritice darwinismu jeSté dale a srovnavali
materialisticky zaméfené ucence, kteti Darwinovu teorii plné piijimali v celé Sifi, s
., Sibaly, defraudanty, podvodniky, zlodéji, loupezniky, cizolozniky a vrahy . 3 Davodem
k takovému osocovani méla byt jejich Gdajnéd propagace ateismu a nasledné podvraceni
moralky spolecnosti.*®* Vira v boha byla katolickymi mysliteli povaZzovéna za jeden ze
zékladnich pilifi nejenom mravnosti, ale i existence zapadni spolecnosti viibec. Pouhé
podiizeni se mechanickym zakonim pfirody, ¢imz byl v ocich katoliki pravé zakon
vyvoje a zdkon pohlavniho vybéru, piipravovalo ¢lovéka nejen o jeho dusi, ale také o
svobodnou vili, kterd mu byla pfitknuta Bohem. Takovy ¢lovék, jenz by nemohl
svobodné volit své skutky, by podle katolickeho nézoru nebyl schopen konat dobro jiz ze

své podstaty.™’

Darwinovu teorii evoluce mnozi CesSti katolici shrnovali pod latinské
heslo ,,Bellum omnium contra omnes*, které nazyvali ,,nejvy$sim pravidlem mravnosti
podle Darwina“*®, Toto své prohlaseni o Darwinové teorii, onen kritizovany ,,nejéirejsi

egoismus*, pak stavéli do protikladu ke kiestanské lasce.'*®

3.1.2 Darwinismus z hlediska katolické vérouky a teologie

Materialistické naladéni spole¢nosti na prelomu 19. a 20. stoleti vnimali ¢esti
piedstavitelé katolické cirkve jako projev ,nového pohanstvi“.** Jejich nahled viak
nemusel byt daleko od pravdy, nebot’ stfet kiestanstvi s modernimi pfirodnimi védami

(popt. miizeme hovofit i o stietu pfirodnich véd s kiestanstvim, kdy naopak ony zastupuji

13 Tamtéz. s. 132.

185 PROCHAZKA, Matg;j. L Ugelnost ve viemmiru®. C‘asopis katolického duchovenstva. 1877. €. 8. s.
588.

13 Tamtéz.

137 Hlasatel atheismu®. Blahovést: Hlasy katolické. 1872. 14. s. 219.

138 OPP, Josef. ,,Darvinism“. Casopis katolického duchovenstva. 1875. &. 2.s. 108.

139 Tamtéz.

10 Hlasatel atheismu®. Blahovést: Hlasy katolické. 1872. 14.s. 217.
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napadajici stranu), byl stfetem dvou plnohodnotnych svétonazori kladoucich si narok na
mikrokosmos i makrokosmos ¢lovéka.

Katolici podeztivali darwinisty ze skrytého panteizmu, nebot’ podle jejich nazoru
piikladali piirodé schopnost samostatného rozumového jednani.'*' Darwin viak v jistém
smyslu pfipoustél stvofeni prvotnich bunék, coZ nezistalo bez odezvy. V prvnim vydani
O piivodu druhii se Darwin dokonce jest¢ zminuje o Stvofiteli, zatimco v dalSich
vydanich uz podobné zminky chybi. Cesti katolici méli za to, Ze touto zménou nazoru
prosel Darwin pod vlivem némeckych materialisti a zvlastd Haeckela.'** Poté je
darwinismus povaZzovan za proklamaci ateistického smysleni.

Dvojznacnost darwinismu, tedy jeho materialistické uchopovani na jedné stran¢ a
jeho jista piichut’ ,,nového naboZenstvi“ na strané druhé*®, vedla katolické myslitele
k jeho srovnavani s vlastni virou a kfest'anstvim jako takovym.

Nejcastéjsim takovym pocéinem bylo porovnani evoluéni teorie s biblickou zpravou
o stvofeni. Zhruba od konce 80. let 19. stoleti zacinaji v ¢eskych zemich vychazet
monografie na toto téma, at’ uz piekladové, nebo dokonce vlastni provenience.* Ty se
pak sporadicky objevuji i v prvnich desetiletich stoleti dvacéatého.

Problémy, které ztéchto srovnani vychazely, se tykaly nejvlastnéjsiho jadra
kiestanstvi jako teistického, respektive monoteistického nabozenstvi. Genese hovoii o
stvofeni svéta a vSeho, co svét obsahuje, véetné ¢loveéka, vSemohouci bytosti, Bohem —
stvofitelem. Darwinismus ve svych teoretickych vychodiscich a vyvodech popira

stvofitele a jeho stvofeni; naopak nastoluje hypotézu plozeni a prvoplozeni, ptirodnich

1“1 PROCHAZKA, Matgj: ,,Uceloslovi &ili teleologie v piirodovédach®. Casopis katolického
duchovenstva. 1870. ¢. 1. s. 50.

142 PROCHAZKA, Matgj: ,,Otacnost (circumnutace) rostlin dle Darwina“. Casopis katolického
duchovenstva. 1881. ¢. 8. s. 449-450.

143 K atolicti autofi se Casto zmiiuji, ze darwinisté ve své uceni ,,veri.

Y4 HEUSLER, Filip. Védy prirodni a bible. Brno: Tiskem a nékladem papeZzské knihtiskarny
benediktinti rajhradskych, 1888. 98. s.; STREBSKY, Tomés. Bible a priroda: casové pozndmky. Praha: J.
Zeman a spol., 1889. 375 s.; KADERAVEK, Eugen. O pivodu tvorstva na zdkladé zprav biblickych.
Praha: Cyrillo — Methodé&jska knihtiskarna a nakladatelstvi V. Kotrba, 1897. 68 s.; Bible a véda: rozhovory
0 namitkach proti Pismu svatému. upravil Jan Bé¢lina, (Jaroslav Dlouhy). Praha: V. Kotrba, 1916. 139 s.
Zatimco tii predeslé lze povazovat za popularné naucné, ne-li dokonce odborné studie (alespon

z teologického hlediska), tieti je veskrze popularnim spiskem ve formé ¢étivych rozhovord.
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zakonu vyvoje a zmény. Ne vzdy ale piiznivci evoluéni teorie, neboli transformismu, jak
byla evolu¢ni teorie tykajici se pouze vyvojovych zmén Casto nazyvana, odmitali
osobniho tvirce. Hlavnim bodem kritiky darwinistickych teorii byl totiz samotny pocatek
existence zivota. Jak katoli¢ti autofi spravné poukazovali, darwinisté neméli tuto Cast
zcela jasné promyslenou, a uz viibec ne empiricky podlozenou. Jejich hypotézy se tykaly
tzv. samoplozeni, respektive prvoplozeni (generatio aequivoca), které vSak v té dobé
nebylo nikdy prokazano, ba dokonce naopak bylo experimentilng vyvraceno.'*
Darwinisté by podle katolickych autort zachovali vétsi védeckou duslednost, pokud by o
otdzce pavodu zivota pomléeli a smifili se stim, Ze jejich teorie pouze vyslovuje
nekone¢nou fadu promén.146 Katolicka nauka se ve svych vyrocich o ptvodu Zivota
oproti tomu mohla opirat nejenom o ,,svédectvi* Genese, ale i 0 tzv. dukazy (cesty) Bozi

existence Tomase Akvinského*

, které dobfe zapadaly do souvislosti s teleologii
pozorovanou V piirodé. Katoli¢ti ucenci se totiz domnivali, ze v pfirodé 1ze nalézt soulad
a ucel, jez odkazuji jedin¢ ke Stvofiteli. Ackoli se CeSti katolicky smyslejici autofi
explicitng na Akvinského téméf neodvolavaji'®, vliv jeho udeni lze v jejich postojich
implicitné vypozorovat dokonce jesté pred tim, neZ papez Lev XIII. vyhlasil tomistickou

filosofii za zaklad katolického teologického smysleni.*°

> Na coz katoli¢ti autofi neopominali zhusta poukazovat. Viz napit. VANECEK, Frantidek.
,Porazka védy materialistické". éasopis katolického duchovenstva., 1898. ¢. 3. s. 185-186. Autor tu
pripomina slavné prohlaSeni vaZzeného védce a lékate Rudolfa Virchova, ktery, a¢ byl spiSe materialisticky
zaméfeny, na XII. Mezinarodnim lékai'ském sjezdu v Moskvé popiel prvoplozeni.

146 OpPP, Josef. , Darvinism*. Casopis katolického duchovenstva. 1875. &.2.s. 103.

W7 dikaz zpohybu (nehybny hybatel); dikkaz zpiicinnosti (nezapfi¢inéna piiGina); dikaz
z nahodilosti véci (mozZnost a nutnost); diikaz ze stupiii dokonalosti (dobrota, pravda, vznesenost); dukaz
z finality (teleologicky dikaz).“ — COLE, Peter. Filozofie nabozenstvi. Portél: Praha, 2003. s. 32.

148 Explicitné se hovofi o vztahu tomismu k darwinismu napt. In: PACHTA, Josef. ,,Maji-li katolici
a zv1ast knézi v dobé nasi pilné se obirati védami piirodnimi?* Casopis katolického duchovenstva. 1882. &.
7. s. 418-433., kde autor piedstavuje encykliku Aeterni Patris Lva XIII., tykajici se pravé tomistické
filosofie jako zakladu katolické teologie, v souvislosti se studiem pfirodnich véd.

99 viz napt. KADERAVEK, Eugen: ,,Ndbozenstvi rozumaiské a kiestanské*. Casopis katolického
duchovenstva. 1877. €. 6. s. 464. :

., Clovék ackoli chdpati miize bytost véci temné a nedokonale, prece zkoumd, co véc kazdd jest,

odkud vznikla a kam sméruje. Nez nestaci mu znati nejblizsi priciny a ucely, ponévadz tak by jeste
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Dalsim spornym bodem ve vztahu k darwinismu, ktery trapil nejenom ¢&eské
katoliky, byla otazka podstaty ¢loveka. Darwinova teorie fadila clovéka do sféry piirody
tim, ze jej povazovala za zvife na nejvy$$im stupni vyvoje. Oproti tomu katolicka
teologie povazuje lidstvo za vrchol veSkerého stvofeni a tim je z pfirody jistym zptisobem
vylucuje, nebot’ v Genesi Buh povétuje ¢lovéka hospodarenim nad veskerou piirodou.
Materialistické zaméteni darwinismu navic také popira existenci lidské duse, coz je jeden
ze zakladl kiestanské nauky ve smyslu chiliastickych ofekavani. Patrné nejzanicené;si
Cesky odpurce darwinismu, Matéj Prochazka, v jednom ze svych pocetnych kriticky

zamé&fenych ¢lankt adresovanych darwinistim napsal:

., Kterak medle miizete na clovéeku, jemuz ustavicne hlasate, ze jest vlastnée jenom
hmotou, jenom télem, jenom hovadem, kterak muZete na ném zadati, aby hmotu, aby télo
to ovladal? Cim pak je ma ovlddati, an mu upirdte to, ¢im se télo, ¢im se hmota ovlada,
totiz nesmrtelného ducha?*“**°

Pro ceské katoliky bylo zcela nemyslitelné piedstavit si ¢lovéka pouze jako souhrn
moznosti hmoty. DileZitd pro né tedy byla vira nejen ve stvotitelsky akt samotny, ale i
v moment oZiveni hmoty, jak je popsan v Genesi (Gen 2:7). Timto momentem, kdy Buh
obdarovava ¢lovéka dechem zivota, se vSak Cloveék stava odliSnym nejen od nezivé
hmoty, ale i od jinych Zivych tvord, ktefi jsou pouze stvoteni Bozi rukou. Bozi dech byl
vniman skute¢né jako inspirace v dnesnim slova smyslu, nebot’ clovék je od této chvile

,nadan“ znalosti v&ci.’®® Cesti katolici tak upozoriovali na nejvétsi rozdily mezi

nevycerpal bytost veci samu; on stoupa ku pricine prvni, cili poslednimu, tedy ku bytosti nejvyssi; nic neni
prirozenéjsiho nez toto mysleni, které se rozviji, pozorujeme-li prirodu, které vsak tvaru nebyva
dokonalejsiho, uvazujeme-Ii vikazy prirodni velkolepé, uvazujeme-li krdasu tvoriiv. Toto uvédomeni si Boha
neni prostym naziranim, neni pouhym citénim Boha, nybrz poznanim, které spociva na usudcich na pravém

mysleni.*

— V citaci je zieteln¢ rozpoznatelna praveé provazani teleologického smysleni s Akvinského dukazy
BoZi existence.

10 PROCHAZKA, Matgj. ,,Opét o darvinismu®. Casopis katolického duchovenstva. 1871. &. 5. s.
336.

B Prava véda theologickd vezdy ucila, Ze stav ¢lovéka prvého co do védoucnosti byl dokonaly a

praeternaturalny, nebot mél clovek prvy vedoucnost (pojmy o vécech) Bohem samym bezprostredné
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Clovékem a zvifaty, které podle nich tkvi ve znalosti uméni, fe¢i, véd a hlavné
naboZenstvi.®® Kladli tedy v&tsi diraz na rozdily psychické, nez fyzické. Psychiku
¢lovéka vSak Casto zaménovali pravé s katolickym pojetim duSe. Kadetavek dokonce
ptipomina rozdil mezi lidskou a zviteci dusi spocivajici v nesmrtelnosti duse lidské a
timto ,,argumentem* doslova ,,shazuje se stolu* darwinistické tvrzeni o pivodu ¢lovéka
ze zvifete.™®® 1 dal3i jeho popis rozdild mezi Zivotem zvifat a Zivotem &lovéka jsou spise
teologického pojeti, nez psychologizujiciho.™*

Pro ceské katoliky bylo pfiznacné propojovani teologického a védeckého nahledu
na svét, coz se pak nejvice promita v jejich pojeti tzv. ,pravé védy“. Teologie byla
samoziejm¢ brana jako nejvyssi véda, ktera mé pravo zasahovat do jinych véd, ptirodni
védy nevyjimaje. Tento postoj se pak objevuje u vétSiny katolickych mysliteld. Mezi
k pfirodnim védam a snazili se zachovat jak pro theologii, tak pro védu, vlastni prostor.

Typické pro tento postoj bylo tvrzeni, Ze véda na otazky ptvodu zivota neni
schopna odpovédét a pouze nabozenské vypovédi ukazuji cestu k takovému poznani.
Zaroven v jistém sméru tito myslitelé pfijimali mySlenku vyvoje, at’ uz sni sami
souhlasili, nebo ji tolerovali jako jednu z moZnosti.™® Takovi katoliéti myslitelé rovn&z
Casto pripominali, Ze: ,, Neni clankem viry, Ze kazdy druh bytosti zvldstnim konem tviiréim

vznikl. A vira nebrani odvozovati puvod nynéjsich druhii zvirecich a rostlinnych

vlitou.“ In: LENZ, Antonin. ,,0 praeternaturalném stavu prvniho ¢lovéka co do védoucnosti jeho”. Casopis
katolického duchovenstva. 1878. ¢. 1. s. 20.

152 Napt. HEUSLER, Filip. Védy piirodni a bible. Brmo: Tiskem a nakladem papezské knihtiskarny
benediktini rajhradskych, 1888. s. 67.

153 KADERAVEK, Eugen. Krasovéda a obecnd aesthetika; Apologie filosofie kiestanské; Logika
kriticka cili noetika. Praha: Eugen Kadetavek, 1910. ¢ast Metafysik o prirode s. 185.

' Tamtéz. s. 185 - 187.

155 Nemusi byti zvan stoupencem darwinismu, kdo vyvoj, kde evoluci pripousti, je vSak jisté
darwinistou, kdo mysli si vyvoj takovy, jak si jej Darwin predstavoval.* NEUSCHL, Robert.
,Darwinisticky evolucionismus ve védach spoletenskych®. Casopis katolického duchovenstva. 1908. ¢&. 2.

s. 131.
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z nékolika malo zakladnich forem. ™ Smifliv&j§i pomér k darwinismu se v Seském
katolickém mysleni objevuje ve vétsi mife zhruba na zacatku 20. stoleti. Jednim z diivoda
muze byt jiz ne tak vyhroceny vztah k pfirodnim védam, nebo také jistd akceptace
souasnych trendti mladsi generaci duchovnich.’® Mozna je ale i proména postoje
k darwinismu obecnou spole¢nosti, kterou Kkatolici prosté jen piejali, spolecné
S vyvstanim novych problémd, které bylo nutno néhle fesit. V roce 1904 pise, tehdy jesté
budouci kanovnik kralovehradecké kapituly, FrantiSek Reyl, Ze se ,,dnes (...) v§eobecné
V nejmladsich kruzich prirodozpyteckych uznava, zZe theorie Darwinova ,,tahala lidi po
50. let za nos“.“™® Dodava, Ze nevérecké inteligenci nezbyva, nez si hledat jinou
néhrazku zatraceného nabozenstvi.'*®

Véroucny postoj k Darwinovym pirelomovym nédzorim se tedy u ceskych
katolickych intelektuald postupem casu proménoval a od naprostého odmitnuti vyvojové

teorie doslo i k jistému smifeni s nékterymi zavéry Charlese Darwina.

3.1.3. Darwinismus a ,,prava véda*

Z tohoto Uhlu pohledu vznikala mozZnost zamitnout jakoukoli materialistickou
nauku odmitajici Boha jako nevédeckou, coz Cinil pravé naptiklad Kadefavek, ktery,
oproti darwinismu, jenZ povazoval za vysostné materialisticky, uzndval pouze

kiestanskou filosofii jako ptisné védecky postoj.160

1% NEUSCHL, Robert. ,Darwinisticky evolucionismus ve védach spoleenskych“. Casopis
katolického duchovenstva. 1908 ¢. 3. s. 208. K podobnym zavértim i napi. HEUSLER, Filip. Védy prirodni
a bible. Brno: Tiskem a nakladem papeZské knihtiskarny benediktint rajhradskych, 1888. s. 48.

17V geském katolicismu se v této dob& vedle pravovéti pomalu prosazuji myslenky modernismu.

8 REYL, Frantiek. Sebevrazdy studentii. Hradec Kralové: Politické druzstvo tiskaiti, 1904. s. 26 —
27.

19 Tamté?. s. 27.

160 Tamtéz.
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Kadefavek tedy vystupoval spise z pozic filosofickych, respektive teologickych. ™

Jeho postoj v8ak nebyl zdaleka ojedinély, napiiklad teolog Antonin Lenz (1829 — 1901)
minil, Ze ,,...Darvinismus ve své nynéjsi formé se neshoduje s védou a pravdou, a proto
také neshoduje s krestanskou virou. “*** Mezi &eskou katolickou inteligenci se véak nasli
i mnozi, ktefi kproblému Darwinovy teoric pfistupovali alesponi Caste¢né
z piirodovédeckého hlediska. Heusler dokonce oproti Kadefavkovi kritizoval Darwinova
nastupce Haeckela za jeho ¢isté filosoficky néhled, bez empirickych dokladi. ™

Pozadavek empirickych dikazli evolu¢ni teorie nebyl Ceskym katolikim cizi.
Mnoho katolickych knézi se ve svém volném case vénovalo nové se rozvijejicim
prirodnim védam a dokézali své poznatky vyuzit ke kritice nekatolickych stanovisek.*®*
Z pouhého pozorovani pfirody vyvozovali, ze kiestansky nazor o jeji teleologické
podstaté je sprélvn}'l.l65 Tento nahled se ¢esti katolici také snazili svou védeckou praci
zpravidla podpofit.

Velké vaznosti se mezi katoliky téSila geologie a paleontologie. Do obou obora se

vkladaly velké apologetické nadéje, nebot” se doufalo, Ze jejich vysledky podpofi biblicka

161 v/ Kadetavkové myslenkovém systému nelze zcela piesné odlidit katolickou teologii od jeho
»kiestanské™ filosofie. Kfest'anska, tedy jedina ,,prava, filosofie totiz podle né&j slouzi jako Gvod do teologie
(KADERAVEK, Eugen. Je-li spor mezi védou a virou. Praha: [nakl.vl.]. 1914. s. 25). Ob¢ discipliny
povazuje za piisn¢ veédecké; zatimco filosofie ,,vySetiuje a oduvodnuje veédeni (...); teologie katolickd
vySetiuje a odivodituje véFeni v auktoritu Boha (...)“ (KADERAVEK, Eugen. Je-li spor mezi védou a
virou. Praha: [nakl.vl.]. 1914. s. 26).

182 | ENZ, Antonin. ,,0 praeternaturalném stavu prvniho &lovéka co do védoucnosti jeho*. Casopis
katolického duchovenstva. 1878.¢. 1. s. 12.

183 HEUSLER, Filip. Védy prirodni a bible. Brno: Tiskem a nakladem papezské knihtiskarny
benediktint rajhradskych, 1888. s. 58.

1641 v geskych zemich bylo mnoho kn&Zi zapalenymi piirodovédci a neunavné sledovali svétové
déni na tomto poli. Viz napf. PROCHAZKA, Matgj. ,Hmyzozravé rostliny dle Darvina“. Casopis
katolického duchovenstva. 1876. &. 5. s. 337-345. Clanek ma nékolik pokraovani. Zajimavosti je, Ze jinak
»darwinobijec* Prochazka zde Darwina chvali za jeho ,.citlivy* pfistup k bddani a nachazi u néj naznaky
prijmuti teleologie.

%5 Viz napt. PROCHAZKA, Matgj. ,,Uceloslovi &ili teleologie v piirodovédach®.  Casopis
katolického duchovenstva. 1870. ¢&. 1. s. 45-59. Autor zde hovofi o opravnénosti teleologického nahledu a

podava ,,diikazy* o jeho spravnosti.
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tvrzeni.’® Absence hmotnych dikazii podporujicich descendencni teorii byla vitanym
tématem debat katolickych ptirodozpytct, kteti tak mohli porazit darwinismus na jeho
vlastnim poli. I dnes, ackoli spiSe v popularni sféte, tolik diskutovany ,,chybéjici ¢lanek™
v linii savcl vedouci k ¢lovéku byl katoliky zhusta vyuzivany ke zpochybnéni

Darwina.®’

Katoliti myslitelé poukazovali na ,,nedostatek tvarii prechodnich**®, které
by vysvétlili fysiognomické rozdily mezi niz§imi a vy$$imi zivocCichy, vCetné ¢loveka.

Nekteii ¢esti katolici, v navaznosti na cizojazy¢né autory, srovnavali biblické dny
stvofeni v Genesi se zkamenélinami rostlin a zivoCichl, které se nalézali v riznych
geologickych vrstvach. Zaroven poukazovali na absenci fosilie, jez by mohla byt
povaZzovana za onu hledanou praburiku, respektive pra-zivocicha, od né&jz by se odvijel
veskery nésledujici Zivot.**®

Pristup katolickych ptirodovédcii byl tedy védecky ospravedlnitelny v momenté
jejich pozadavku hmotnych dikaz. Bez nich mohli sméle prohlésit darwinismus za
pouhou hypotézu.*™

Jejich zavéry se vSak caste¢né liSily v odpovédi na otazku, zda-1i je viibec mozno
védecky prozkoumat pocatky Zivota a lidského pokoleni. Jedni méli za to, Ze tdzani po
pocatcich patii pouze do sféry naboZenské, nebot’ ,,(k)onec vSeho patréni naSeho jest
vzdy tajemstvi“*™, druzi ptipoustsli, Ze opravnénost, respektive neopravnénost vyvojové
teorie muze rozhodnout pouze véda. Souhlasili v§ak, Ze odpovédét na otazku po plivodu

Zivota, miiZe jenom metafysika.'’

186 OPP, Josef. ,,Darvinism v palaeontologii®. Casopis katolického duchovenstva. 1878. &. 8.'s. 571.

167 Nekteii katoli¢ti autofi dokonce zpochybnili pravost nalezi kosternich poziistatkd tzv. ,,pralidi,
které jsou dnes vieobecnd piijimany. Viz KASPAR, K. ,Pithecanthropus erectus“. Casopis katolického
duchovenstva. 1915. ¢. 4. s. 336-341.

168 OPP, Josef. ,,Darvinism v palaeontologii®. Casopis katolického duchovenstva. 1878. &. 8. s. 585.

169 Tamté?. s. 578.

10 OPP, Josef. , Darvinism*. Casopis katolického duchovenstva. 1875. &. 2. s. 109.

™1 OPP, Josef. ,,Darvinism v palagontologii®. Casopis katolického duchovenstva. 1878. &. 8. s. 592.

12 NOVOTNY, Josef. ,,Za svobodu svédomi.“ Casopis katolického duchovenstva. 1913. &. 9. s. 706.
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3.1.4 Shrnuti katolického postoje k problematice darwinismu

Darwinismus ptedstavoval na konci 19. stoleti pro ceské katoliky problém, ackoli
diskuse okolo néj byla spiSe importem ze zahranici, prevazné z némeckych zemi. Nékteré
zavéry darwinismu, jako teorie pohlavniho vybéru a hypotéza ptivodu ¢lovéka ze zvitete,
zcela odporovaly katolickému néhledu na svét. VEtsi problém, nez samotné Darwinovy
nazory, predstavovalo pro Ceské katoliky propojeni stoupencti darwinismu s pfiznivci
pokrokarskych a liberalnich smérti. Ackoli se mize zdat, Ze spor by mohl byt vyfesen
pouze na poli védeckém, respektive véreckém, z prament lze vycist, Ze katolici
pocitovali i socialni a politické nasledky stfetu obou svétonazori.

Darwinismus ve své transmutaci pod némeckym vlivem Ernsta Haeckela vnimal
¢loveéka pouze jako zvife pisobici oproti jinym zvifatim i v socialni sféfe.r”™ To bylo
v piimém rozporu s Katolickou tradici. Z toho neplynuly potize pouze pro dosavadni
katolickou vérouku a dalekosédhlé teologické diisledky tykajici se existence ¢i neexistence
Boha, ale i dusledky pro celou spole¢nost, mravni vychovu a stat. V sekularnim smyslu
by tedy pfijmuti darwinismu znamenalo pro katoliky konec dosavadniho spolecenského
fadu, v nabozenském smyslu zmar uwkolu, kterym své nasledovniky povétil Jezis.
Vitézstvi Darwinovych hypotéz a jejich prohlaSeni za opravnéné by pro ceské katoliky, a
nejen pro né, znamenalo konec nejen kiestanstvi, ale i nabozenstvi jako takového; tak
tésn¢ vnimali propojeni darwinismu s kruhy hl&sajicimi pod rouskou pokroku a
liberalizace ateismus.

Ackoli cesti katolici spiSe piebirali svad témata, problematiku i jeji feSeni ze
zahrani€i, pfece se snazili najit sviij vlastni pifistup a své vlastni nahledy. Na poli
teologickém a filosofickém nejvice ptispél v tomto ohledu Eugen Kadetavek, ktery oproti
darwinismu postavil celou kiestanskou etiku a metafysiku. Védecky oponovat
transformismu se snaZil mimo jiné redaktor katolického tydeniku Hlas a katecheta na
gymnaziu, kde studoval i pozd&jsi propagator pokroku Tomas Garrigue Masaryk, Mat¢j
Prochézka, jenZ byl povaZzovan za Ceského katolického odbornika na Darwina. Jeho

snaha vSak vychazela a konc¢ila vzdy v teologii.

173 A&koli ¢lovéka nazval socidlnim zvifetem jiz Charles Darwin.
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Cesti katoliGti uenci se ve shodé se zahrani¢im snaZili piedloZit teorii, ktera by
darwinismus nahradila, nebo alesponl zastinila. Jejich snaha vSak vétSinou koncila u,
katolickou cirkvi propagované, teleologie v piirod¢, ktera vSak nebyla pro nevéfici
ptirodovédce védecky dostatecné atraktivni. Katolici ji sice z pfirody podle svych slov
,»vypozorovali“, ¢imz ji mozna chtéli ospravedlnit pifed dobovym dirazem na
empirismus, presto vSak nauka o ,,a¢elnosti v ptirode¢* byla spiSe zalezitosti vérouky, nez
védy. 1
V neschopnosti nalézt adekvatni teorii, jez by darwinismus nahradila, se néktefi
Cesti katolici byli schopni spokojit s pouhym jeho vyvracenim. Le¢ nahradu za

uprazdnéné misto spatfovali jen v oblasti metafysiky.'"

3.2 Astronomicka badani z katolického pohledu

Astronomie byla vnami sledovaném obdobi rychle se rozvijejicim odvétvim
prirodnich véd. Vyvoj dokonalejSich technologii ve sféfe optiky a méticich pristroja vedl
k hlubSimu prozkoumani zahad nebeské klenby, ktera lidstvo fascinovala od jeho
pocatk.

Katolici méli, a dodnes maji, k tomuto oboru tradicné spiSe pozitivni vztah.
Ojedin¢lé konflikty mezi katolickou cirkvi a slavnymi astronomy jako byl napiiklad

Giordano Bruno nebo Galileo Galilei'™®, které se v 19. i v 20. stoleti hojn& davaly za

1% Viz &lanek na pokracovani EYBL, Jan. ,,Piiroda k Bohu vede“. Blahovést: Hlasy katolické. 1878.
¢. 26.s. 353 - 355. ISSN 1801-2973. EYBL, Jan. ,,Pfiroda k Bohu vede®. Blahovest: Hlasy katolicke. 1878.
¢. 31.s.423 - 426.

15 SPALDAK, Adolf. ,,O cené theorie antidarwinistické®. Casopis katolického duchovenstva. 1907.
¢. 1.s. 64-69.

176 Spory mezi cirkvi a astronomy jsou dodnes badatelsky fascinujici, jak dokazuje i nedavné eské
vydani spiSe popularni studie britského autora Michaela Whitea o Galileovi. Viz WHITE, Michael.
Antikrist Galileo. Praha: Academia, 2011. 344 s. ISBN 978-80-200-1899-1.
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priklad netolerantnosti Cirkve, jsou spiSe ukazkou nepochopeni kontextii doby, ve které
vznikaly."”’

Diky ptekladové literatuie se i v Ceském prostiedi dobie drZela tradice, Ze mnoho
slovutnych astronomti, a¢ jejich odborné nazory ne vzdy souznély se soubéznou
katolickou véroukou, ziistavalo v naru¢i Cirkve.!™® Zaroven se hovofilo o tradiéni ucasti

nékterych mnisskych ¥adi na kosmickych vyzkumech.'"

3.2.1 Katolicky postoj k astronomii v ¢eskych zemich na pielomu
19. a 20. stoleti

V Ceskych pramenech ptelomu 19. a 20. stoleti nelze nalézt vyznamnéjsi doklad
jakéhokoli sporu mezi timto pfirodovédnym oborem a Ceskymi piedstaviteli katolické
cirkve.*®

SpiSe naopak lze poukazat na skuteéné zaujeti, se kterym cesti katoliCti ucenci
sledovali nové vyzkumy v oblasti astronomickych badani. Dobie si uvédomovali
historické vztahy mezi prozkoumavanim vesmiru a uenim svého nabozenstvi. UZ od
ranych pocatka cirkev pozorovala pohyb nebeskych téles za Gcelem vypoctu spravnych
dat k oslavé velikonoc.'®!

Dulezit¢jsi vsak byl vztah mezi novymi poznatky astronomie a kiestanskou

veéroukou. Novodobd astronomickd pozorovani a jejich vysledky dokézali katolicti

177 Zajimavosti je, Ze jiz na sklonku 19. stoleti hodnotili katolici spor mezi Giordanem Brunem a
Cirkvi jako spor vérou¢ny a ne jako ,stfet viry a védy“, jak je dodnes Casto Skolsky prezentovan.
V odborném kontextu ke stejnym zaveéram dosla az zhruba o ptl stoleti pozdéji F. Yates, jejiz zjisténi pak
proménila badatelsky nahled na dé&jiny a filosofii védy. Viz YATES, Frances. Giordano Bruno a
hermetické tradice. Praha: VySehrad, 2009. 529 s. ISBN 978-80-7021-908-9.

18 ZAHM, John Augustine. Véda a ucenci katolicti. pielozil Véaclav Hazuka. Praha: Cyrillo-
Methodgjska knihtiskarna a nakladatelstvi V. Kotrba, 1899. s. 45.

19 Tamtéz. s. 47.

'8 Narozdil od tolik diskutovaného darwinismu.

181 PROCHAZKA, Matéj. ,Materialismus a kiestanstvi: Astronomie®. Casopis katolického
duchovenstva. 1870.¢. 4. s. 277.
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myslitelé umné zakomponovat do katolického kosmologického smysleni o svété a jeho
Stvofiteli.

Vesmir, jak byl nahle vice nadosah moderni optickou technikou, se katolikiim jevil
plny moudré ucelnosti a logického uspoifadani. Jejich li¢eni ,,kosmického souladu®
pfipomina starofeckou pythagorejskou a pozdéji stfedovékou alchymickou piedstavu
hudby sfér. Katoli¢ti myslitelé vSak vzdy kladli nejvétsi duraz na Boha, ktery vesmirny
tad stvoril.'® Cely systém planet ve vzijemném plsobeni gravitatnich sil se Geskym
katolikiim 19. stoleti zdal jako souladné sestaveny kosmicky stroj, ktery ptirovnavali
k mechanismu hodin.™®® Do &eského uvazovani o vesmiru na pielomu 19. a 20. stoleti se
tak jeste prolinaji dozvuky osvicenského mysleni. Biith je vniman jako hodinaf, ktery cely
stroj svou vili rozpohyboval jako prvotni hybatel.’®* Zcela naboZenskému tvrzeni,
majicimu ptvod jak v osvicenstvi, tak v katolickou cirkvi vSeobecné ptijimaném uceni
Tomase Akvinského o cestdich poznani Boha, dodal Matéj Prochdzka novovékou
védeckou naléhavost tim, Ze podle néj Newton smyslel o sile, ktera dala vesmir do
pohybu, jako o jednou pusobici a navzdy setrvacné; nepiimo tak ztotoznil fyzikalni
setrvacnou silu s Bohem.*® Na druhou stranu tak fyzikalni v&té dodal status naboZenské
vypovedi.

Katolické uvazovani o kosmu zcela souznélo s katolickou naukou o ucelnosti
v ptirodé, kterd se promitala do celého katolického piirodovédného badani. VeSkeré
pozorované nepravidelnosti v jinak pravidelném uspotadani planet a jejich souputnikti se
Ceskym katolikim jevily jako zamérné; naptiklad nedokonalosti eliptickych obé&znych
drah podle jejich pfesvédceni byly takto nastaveny za ucelem, aby umoznily hvézdaiim

1épe rozpoznat hmotnosti t3les, které se na nich vyskytuji.’® Biih se tedy v jejich chapani

82 PROCHAZKA, Matgj. ,Materialismus a kiestanstvi: Astronomie“. Casopis katolického
duchovenstva. 1870. ¢. 3. s. 164-165.

183 Tamtéz.

184 Tamtéz. s. 168. Oproti osvicenskému nahledu viak Stvofitel své dilo neopousti a stéle jej udrzuje
v chodu.

185 Tamtéz.

1% PROCHAZKA, Matgj. ,Materialismus a kiestanstvi: Astronomie®. Casopis katolického
duchovenstva. 1870. ¢. 5. s. 365.
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daval poznat prostfednictvim dokonale nastavené nedokonalosti, ktera, podle vseho, méla
jen upoutat pozornost lidského rozumu.

Cenéna mezi Ceskymi katoliky konce 19. stoleti byla prace jejich soucasnika,
némeckého astronoma Johanna Heinricha von Madlera (1794 — 1874), ktery byl mimo
své skutedné védecké zasluhy™™' rovndZ zastincem kiestanstvi. Pravé Prochazka, jenz
v ¢eském prostiedi rozvijel katolicky nahled na piirodni védy patrné nejvice, zalozil na
jeho praci celou sérii ¢lankli vénujicich se astronomii, které na pokracovani vychazely
v Casopise katolického duchovenstva.'® V t&chto &lancich se objevuje i Midlerova
kritika tzv. ,,Darwinského zpusobu‘ v astronomii, tedy kritika myslenky, Ze pozorované
stalice, které se liSi napiiklad svou intenzitou zafeni, jsou vlastn¢ hvézdy v riznych
stadiich svého vyvoje. Madler se naproti tomu domnival, Ze vSechny objekty ve vesmiru
jsou svého vlastniho druhu, coz katolici nadSené vitali, nebot’ podle jejich nabozenské
nauky Bih stvofil kazdou jednotlivou véc jako individualni.'®® Uvedeny priklad je
dokladem, Ze i v Cesko-jazyéném prostiedi byl vniman az netimérny vliv moderniho
darwinismu v pfirodnich védach, a to i v oblastech, ve kterych bychom jej neoc¢ekavali.
Prochéazka zjevné povazoval za nutné uvedené pasaze z Miadlerovy prace ocitovat, pravé
s dirazem na kritiku darwinismu.

Vesmir bezpochyby ceské katoliky fascinoval. Prozkoumévani jeho tajemstvi bylo
praci, kterd méla jisté 1 naboZensky dopad. Vzdyt, jak se poeticky vyjadfil katolicky

autor, za hranici viditeIného miZe byt sidlo samotného Boha. '

187 Napt. byl autorem prvni podrobné mapy Mésice.

18 PROCHAZKA, Matéj. ,Materialismus a kiestanstvi: Astronomie“. Casopis katolického
duchovenstva. 1870. &. 3. s. 161-176.; PROCHAZKA, Mat¢j. ,,Materialismus a kfestanstvi: Astronomie®.
C‘asopis katolického duchovenstva. 1870. &. 4. s. 266-284.; PROCHAZKA, Mat¢j. ,,Materialismus a
kiestanstvi: Astronomie®. C‘asopis katolického duchovenstva. 1870. & .5. s. 352-369.; PROCHAZKA,
Matéj. ,,Materialismus a kiestanstvi: Astronomie*. Casopis katolického duchovenstva. 1870. &. 6. s. 438-
455,

1% PROCHAZKA, Matgj. ,Materialismus a kfestanstvi: Astronomie®. Casopis katolického
duchovenstva. 1870. €. 6. s. 447.

199 Tamtéz. s. 446.
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3.2.2 Katolicka kritika Kant-Laplaceova systému

Srozvojem piirodnich véd se mimo jiné znovu oteviela otazka ptvodu nejen
Cloveka, ale 1 planety Zemé, slunecni soustavy a kosmického prostoru jako takového.

V pribéhu novoveéku se objevilo nékolik ptevratnych teorii na toto téma; jednou
znich byla i tzv. Kant-Laplaceova hypotéza, kterd spocivala v kombinaci dvou
pojednani, Allgemeine Naturgeschichte und Theorie des Himmels (1755) Immanuela
Kanta a Exposition du systtme du Monde (1796) Pierra Simona de Laplace. Ona
hypotéza, podle niz vznikla nase slune¢ni soustava zkoule Zhavych plyni, byla
uvazovana zhruba az do konce 19. stoleti, ackoli ji jeji soucasnici podrobili zevrubné
kritice a shledali na ni nékolik zavaznych nedostatki, které nakonec vedly K jejimu
vyvraceni.

Cesti katolici sledovali cely proces vyvoje nahledu na Kant-Laplaceovu teorii velmi
bedliveé. Nazory na teorii samu se v8ak v jistych nuancich liSily.

Zatimco Matéj Prochazka Laplaceovu modifikaci Kantovych domnének spiSe nez

z védeckého, tak z ndboZenského hlediska vital, nebot’ ve svém vychozim bodé pry

,vyzadovala® Stvoritele,"™" jisty V. Smolik*® ve své sérii &lankd spie pokladal za

dalezité zdiraznit jeji popularitu u ,nevérci a kritizovat ji na zakladé novéjSich

191 PROCHAZKA, Matj. ,,Styky véd piirodnich s bibli. Casopis katolického duchovenstva., 1888.
¢. 3. s. 144. Zajimavosti tohoto ¢lanku je, Ze jej Prochazka podepsal pod pseudonymem ,,Jan Prochazka“.
Co jej k tomu vedlo, neni zcela ziejmé.

192 Podle autord elektronické knihovny Depostitum, z niz piebirame text (Viz Knihovna [online].
[cit. 5. 1. 2011 ]. ,Hypothesa nebularni a spektralni analyse“. Dostupné z WWW:
http://depositum.cz/knihovny/ckd/strom.clanek.php?clanek=21400) se jednalo o knéze a profesora
Univerzity Karlovy, Ruperta Smolika. Jeho Zivotni data vSak nesouhlasi s vro¢enim ¢lankd, nebot’ ty byly
otistény v roce 1906, zatimco Smolik zemfel jiz v roce 1887. Pro vétsi nepiehlednost jsou tyto ¢lanky
podepséany ,,P. V. Smolik C. SS. R.“ Proto bychom se spiSe piiklonili k nazoru, Zze skuteénym autorem
¢lankd je katolicky filosof Vaclav Smolik, nebot’ u néj souhlasi inicialy (,,P. by byla zkratka latinského
»Pater”) i Zivotni data (1866 — 1920. Viz PETERA, Vaclav. Hrdinové vlasti a cirkve [online]. [cit. 12. 5.
2011 ]. Dostupné z WWW: http://www.cdct.cz/petera/data/dil.V1/pet.170.jpeg). Zaroveti byl tento Vaclav
Smolik ¢lenem kongregace redemptoristl, s ¢imz souhlasi i latinska zkratka za jménem, ,,C. Ss. R.“
(Congregatio Sanctissimi Redemptoris). Proto budeme dale pfipisovat autorstvi Vaclavu Smolikovi, a ne

Rupertu Smolikovi, jak ¢ini autoti Deposita.
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védeckych poznatkli a ¢astecné i1 vlastniho ptirodovédného pozorovémi.193 Pravé jeho
vyuziti kritiky novych fyzikalnich metod, Ustici vSak nakonec v kritiku ,,nevérca®,
ukazuje dobie katolicky pfistup k pfirodnim védam. V zavéru svého soudu neopomnél
Smolik dodat, Ze z teologického hlediska Kant-Laplaceové teorii, nebo-li ,,hypothese
nebulérni*, jak o ni hovofi, nic neodporuje. Doslova fika, Ze ,,(...) exegese krestanska
dovedla by hexahemeron s touto hypothesou také v soulad uvésti.“'** Ukazuje tak i
ptistup katolikl k vykladu svéta viibec a to, jak mohla byt katolicka vérouka ve vztahu

k pfirodnim védam variabilni.

3.2.4 Stvofeni svéta a vesmiru ve srovnani katolické vérouky s
astronomii

Hlavnim pramenem ke katolickému poznani stvofeni svéta, respektive kosmu, bylo
liceni Genesis, kde miZzeme najit v prvni kapitole zndmou pasaz o biblickém Sestidnu,
v némz Bih nejprve tvofi svét, vesmir, vSe zivé a nakonec ¢lovéka. Z naSeho pohledu se
prvni kapitola Genesis muze jevit jako zdroj vérou¢nych nazord, k némuz se katolicti
autofi ve vztahu k pfirodnim védam obraceli nejcastéji, nebot’ jim poskytovala odpovédi
na otazky, jez se na prelomu 19. a 20. stoleti zdaly nejpalcivéjsi, jako byl pravé pocatek
existence vseho, vcetn¢ lidského pokoleni.

Z Ceskych katolickych prament se vSak zda, Ze biblicka exegese poskytovala
znacné §iroké pole na néz se, i V ramci pravoveéri, dokazaly vtésnat rizné nazory. Naopak,

195 Ngkteti katoliéti autofi dokonce

doslovné chapani Pisma bylo nahlizeno spiSe kriticky.
byli schopni podpofit minéni, Ze pokud piirodovéda prokaze pravost svych tvrzeni, je

nutné, aby biblicky exegeta dokazal s témito védeckymi vysledky uvést sviij vyklad v

1% SMOLIK, Vaclav. ,Hypothesa nebularni a spektralni analyse“. Casopis katolického
duchovenstva. 1906. ¢. 4. s. 225-231.; SMOLIK, Véclav. ,Hypothesa nebularni a spektralni analyse®.
Casopis katolického duchovenstva. 1906. &. 6. s. 423-431.; SMOLIK, Véclav. ,Hypothesa nebularni a
spektralni analyse*. Casopis katolického duchovenstva. 1906. &. 7+8. s. 479-487.

1% SMOLIK, Véclav. ,Hypothesa nebularni a spektralni analyse®. Casopis katolického
duchovenstva. 1906. &. 7+8, s. 487.

19 STREBSKY, Toméas. Bible a pFiroda: casové pozndmky. Praha: J. Zeman a spol., 1889. s. 64.

-57-



soulad. Takovym autorem byl napiiklad Tomas Stiebsky, ktery mimo jiné pusobil i jako
prvni predseda Zemské jednoty ceského katolického duchovenstva v krélovstvi Ceském.**®
Své presvédCeni opira o nazor, ze bible neni uc¢ebnici védeckych poznatki, nybrz podava
svou zpravu tak, jak ji nahlizel MojZzi$ a jak své vidéni chtél predlozit jako ndbozenské,
nikoli védecké sd&leni."*’

V pocate€nich desetiletich 20. stoleti se i Vv pravovérnych kruzich ¢eské katolické
cirkve objevuje postoj, ktery se zda byt oteviengjsi nové dob&. Pravdou vsak je, Ze
pfetrvalo zdlUraznéni povinnosti upfednostnit katolickou vérouku pied modernimi
védeckymi postoji. Pfedni ¢esky katolicky bohoslovec desatych a dvacétych let 20. stoleti
Josef Novotny naptiklad pozadoval, aby za védu byla povazovana jen takova ¢innost,
ktera by svymi postupy a vysledky neodporovala teologii a Pismu. Divodem takového
piistupu bylo jeho, typicky katolické, odmitnuti dvoji pravdy.'®® Prosazoval také nazor,
Ze katolik ma byt tolerantni K jinovércim, avSak ne k ,bludim®; tim se podle jeho
minény mél lisit katolicky postoj od evangelického.199

V pracich Josefa Novotného tykajicich se vztahu kiestanstvi a astronomie se
objevuje ryze véroucny postoj, Ktery prosazuje, jak jiz bylo feCeno vySe, katolicky
poZadavek jediné pravdy. Bez velkych piechodu cituje Novotny Keplera v tésném zavésu
za zalmistou, nebo tvrdi, Ze astronomicka pozorovani vlastné dokladaji existenci Boha.”®
Véda se v jeho pojeti tedy stava pomocnici kiestanské apologie. Jako velky propagator
tomistické filosofie také zduraziiuje roli Stvofitele jako prvotniho hybatele, ktery
rozpohyboval vesmir se viemi jeho fyzikalnimi zakony.? V jeho teologickém pojeti

znovu vynika daraz na ucelnost ve vesmiru, podobné jako tomu bylo u Matéje

19 STREBSKY, Tomas. Bible a priroda: casové pozndmky. Praha: J. Zeman a spol., 1889. s 64 —
65. Mozna se zde jiz promita i pozadavek ceské katolické moderny souladu mezi ndbozenstvim a védou.

97 Tamté?, s. 65.

19 ZOUHAR, Jan. ,Heslo: Josef Novotny“. In: GABRIEL, Jiti a kol. Slovnik ceskych filosofii
[online]. Brno: Katedra filosofie FF MU Brno, 1998. ISBN 80-210-1840-2. [cit. 11. 3. 2011]. dostupné
z WWW: http://lwww.phil.muni.cz/fil/scf/komplet/novtnj.html.

199 NOVOTNY, Josef. ,,Za svobodu svédomi“. Casopis katolického duchovenstva. 1920. &. 7+8. s.
200.

20 NOVOTNY, Josef. "Za svobodu svédomi." Casopis katolického duchovenstva. 1913. &. 7+8. s.
537.

201 Tamtéz. 538.
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Prochazky.?® Do &eského prostiedi také vnasi vysledné vyroky prvniho vatikanského
koncilu o tom, ze Bih stvofil svét zlasky a jako takové musi byt jeho stvofeni
dokonalé.?®®

Pro katoliky tedy nebyl problém uvést védecka tvrzeni astronomie v harmonii se
svou virou, dokonce byli schopni vyuzit vysledky soucasnych astronomickych
pozorovani k obhajobé svych nazorti o svété, nebo je umné naroubovat na vérou¢na
tvrzeni. Divodem bylo snad i to, Ze astronomie katolické nabozenstvi a jeho uceni nijak
neohrozovala, jako tomu bylo naptiklad u Darwinismu. Jisté sporné body, které se prece
jenom v malé mife objevily, jako tomu bylo pravé u hypotéz tykajici se stvofeni Zemé a
vesmiru, se nakonec daly pfejit pouhym doplnénim teze o boZim stvotitelském zasahu do
téchto teorii. Astronomie si totiz nijak zvlast' nendrokovala vysvétlit vSechny kosmické
zahady do posledniho bodu a teorie, které dnes dominuji astronomickym badanim o
pocatcich universa, jako je naptiklad teorie Velkého tresku, jesté prakticky

neexistovaly.?%*

Velky vék védy o vesmiru tedy teprve nastaval a na prelomu 19. a 20.
stoleti existoval v astronomii pouze maly prostor, kde se védecka a nabozenska tvrzeni
setkavala. Na druhou stranu muzeme u katolikt vidét fascinaci vesmirem, ktera navazuje
na fascinaci nebeskou klenbou, jez byla v historii povazovana, alespon v lidové vite, za
BoZi sidlo. Astronomie mohla byt v o¢ich katolikti védou, jeZ pfinese kone¢né dikazy o
Bozi existenci, nebot’ nepifedstaviteln¢ obrovské vesmirné objekty uspotrddané a
pohybujici se podle zjevnych zdkoni mély jisté vétsi dopad na lidskou imaginaci, nez
pozemské prirodni krasy. Ackoli tedy k astronomii pfistupovali ¢esti katolici z mnohem
fundovanéjSiho stanoviska, nez k jinym pfirodnim védam, nebot’ tomu nahraval tradi¢ni

vztah Katolické cirkve ke kosmickym pozorovanim, jejich postoj je Vv zasadé

emocionalniho piivodu, hledajici ve vysledcich kosmickych badani nové nadgje.

22 NOVOTNY, Josef. "Za svobodu svédomi." Casopis katolického duchovenstva. 1913. &.9. s. 703.

203 NOVOTNY, Josef. "Za svobodu svédomi." Casopis katolického duchovenstva. 1914. &. 2+3. s.
146.

204 pryni navrhy o velkém kosmickém vybuchu, které nakonec vedly k formulaci teorie Velkého

tiesku se objevuji az v roce 1927, tedy v Gplném zavéru nami sledovaného obdobi.
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3.3 Ceské katolicka inteligence a fyzika

Jednim z ptirodovédnych obori, které se pro katolické myslitele staly tématem na
pocatku 20. stoleti, byla obecna fyzika, jejiz objevy, dulezité i pro soucasné badani, se
Vv katolickém prostiedi proménily v horlivé diskutovanou problematiku.

Katolicky vztah k fyzice jako vé€dnimu oboru byl v inkriminované dobé spise, nez
negativni nebo positivni, zcela neutrdlni. Fyzika na pielomu 19. a 20. stoleti byla
etablovanym oborem, jehoz vysledky byly povétSinou Siroce pfijimany, ptipadné bez
vétSich obtizi revidovany a zatfazovany do jiz existujiciho systému poznaného svéta.

Fyzika tedy byla ceskymi katolickymi mysliteli pfijimana. , Teoretik™ ceského

katolictvi, Eugen Kadefavek, fadil fyziku mezi ,,v&édy zkusebné“?®, jez hledaji ,,pfi¢iny

AT}

nejblizsi“; v Kadefavkové systému, tak fyzika bezprosttedné podléhala filosofii, jeZ byla
podfazena bohovede jako védé Settici nejvyssi pricinu, Boha.?*®

Fyzice, spole¢né s chemii, dal§im vysostné ptirodovédnym oborem, byla vytykana
snad jen pfilisnd mechanizace svéta, pod vlivem horlivého pfijimani existence a prace
ptirodnich zakonu. Katoli¢ti ucenci vSak piirodni zdkony nezavrhovaly; jen Ipéli na
zduraznéni, ze jejich ustanoveni a funkci zfidil, a stale je fidi, Buh, ktery do jejich béhu

muze také kdykoliv zasdhnout a zplsobit tak zazrak.

3.3.1. Zakon ptirody versus zazrak

Zduraznéni moznosti zazraku oproti mechanickému ptsobeni fyzikdlnich zakont
vnimali katoli¢ti myslitelé jako jeden ze svych ukoli. Obraz svéta na konci 19. stoleti se
postupné sekularizoval do formy fungujiciho mechanismu. Katoli¢ti autofi si houfné
styskali, Ze souslovi ,,zakon pfirody* je, spiSe neZ k popisu empirického jevu, uzivano
k odtrZzeni lidu (mySlen byl hlavné¢ lid venkovsky) od viry v Boha a jeho

véemohoucnost.?”’

25 K ADERAVEK, Eugen. Je-li spor mezi védou a virou. Praha: [nakl.vl.]. 1914. s. 8.
206 Tamtéz. s. 10 — 11.
207 SIMANKO, Véclav. ,,Zakon ptirody a zazrak®. Blahovést: Hlasy katolické. 1872.13.s. 193.
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Samotné fyzikalni teze o zakonech piusobicich v ptirod¢ vSak nebyly pfedmétem
katolického zavrzeni, Katolici spiSe implicitné odmitali moznost, ze by se pfiroda
prostfednictvim takovych jevii, jako je napiiklad gravitace, projevovala jako jednajici.
Podle katolické vérouky byla ptiroda stvofena a zakony v ni panujici byly samoziejmé
nastaveny stvofitelem za jistym ucelem a ve jménu svétového fadu. Samotna existence
fyzikalnich zakont tedy pro pravovérné katoliky dokazovala stvofitele.

Mimo pfirozeny béh véci vSak katolickd nauka pfipousti moznost zdzraktl, aby tak
mohl byt stvotitel legitimizovan jako vSemohouci a svrchovany panovnik nad svym
stvofenim.

Jesté v prvnich letech sedmého desetileti 19. stoleti bylo pro ¢eské katoliky dulezité
vyslovit se pro zachovani viry v zazraky. V Kkatolickém &asopise Blahovést?®, v némz
publikovali spiSe zastanci konzervativnich postojti, se dokonce objevuje tvrzeni, ve
kterém jsou soucasni propagatoii mechanického béhu piirodnich zakond srovnani s Zidy
neveéticimi ve zmrtvychvstani Krista.”%°

Posléze v§ak podobné utocné postoje, zpuisobené snad neklidnou dobou vrcholného
positivismu ve spolecnosti, ustupuji a plsobnost pfirodnich zédkonl je zafazena do
katolické nauky o ucelnosti v piirod&.?*® Pkrodni zakony byly chapany jako projev
vééného Boziho planu stvofeni a spasy. Podléhani Zivé i nezivé ptirody fyzikalnim

zakonum je vlastné v pojeti katolikl jeden z projevli uskute¢iiovani tohoto plénu.211

298 Blahowést: katolicky tydennik pro Cechy, Morawany, Slowdky a Slezany. W Praze: Wacslaw
Stulc, 1847 — 1852, 1855 — 1895. 47 sv. ISSN 1801-2973.

29 SIMANKO, Véclav. ,,Zakon p¥irody a zézrak®. Blahovést: Hlasy katolické. 1872. 13.s. 194.

210 JANOVSKY, Frantisek. ,,Mluva ptirody*. Blahovést: Hlasy katolické. 1884. 16. s. 246.

211 NOVOTNY, Josef: ,,Za svobodu svédomi®. Casopis katolického duchovenstva. 1914. &. 4. s.
306.
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3.3.2 Fyzika a jeji vyuZziti v teologii

Na podzim roku 1890 pronesl v Praze ¢esky profesor fyziky a astronomie Karel
Véclav Zenger (1830 — 1908)%'? cyklus prednasek, ktery se tykal pisobeni
elektrodynamickych zakonti Vvramci sluneéni soustavy. V Casopise katolického
duchovenstva byly posléze prednasky avizovany jako vhodny material pro adepty
bohoslovi, nebot’ ve fyzikalnich hypotézach, které profesor ¢eskému publiku predstavil,
vidéli Cesti teologové zarodky mozného védeckého podloZeni existence Stvofitele.

Zminéna fyzikalni teorie pfinasela novy pohled na procesy utvéareni zemského jadra
a bohoslovciim pfipadala vhodnéjsi, nez teorie predeslé, nebot’ jeji zavéry se na pohled
slucovaly s licenim biblického Sesti-dnu. Zaroven prohlasovali, Ze: ,,(t)heorii elektro-
dynamickou uzndna jest zdsada od theologii jediné za platnou povazovana: zdsada
kausdlniho nexu mezi pricinou prvotni a vysledkem. Vidéli tedy v nové formulovaném
ptirodnim zakonu podepteni aristotelsko — tomasovské filosofie, jez byla doposud vné
cirkve odmitana jako zpatecnicka a stiedovéka. Jedinym krokem, ktery ceskym teologiim
zbyval, bylo zeptat se po prvotni piicing.?*

Od 90. let 19. stoleti se fyzika stava vysostnou disciplinou téch piirodnich véd,
které ¢esti teologové vyuzivaji k podepieni katolickych vérouénych tvrzeni. Snad k tomu
ptispél 1 jiz tehdy slavny anglicky fyzik William Thomson, zndméjsi spiSe jako lord
Kelvin (1824 — 1907), ktery se vefejn¢ piihlasil k vife v ,,cosi®, co jest ,principem
zivota“ a podpofil tak viru na tikor materialistické Védy.215 Navic také zduraznil, ze podle
jeho stanoviska a stanoviska mnoha jinych ptirodovédci pfirodni védy nejenom ze

nevyvraci existenci jisté tvofivé sily mimo hmotu, nybrz ji spise dokazuji.?*® A¢koli jeho

212 Na jeho pocest byla nazvana hlavni poslucharna CVUT v Praze na Karlové namésti ,,Zengerovou
poslucharnou®.

2B LEFLER, Vaclav. ,, KRONIKA: O nové soustavé svétové na zakladé elektrodynamickych
zakont“. Casopis katolického duchovenstva. 1891. €. 5. s. 298.

4 Coz také ve zmifiovaném &lanku &ini. Viz LEFLER, Viclav. ,KRONIKA: O nové soustavé
svétové na zakladé elektrodynamickych zikont*. Casopis katolického duchovenstva. 1891. €. 5. s. 298.

215 viz , dopis lorda Kelvina“ prelozeny do &estiny a otistény v Casopise katolického duchovenstva —
In: PODLAHA, Antonin. ,Slavny anglicky fysik sir William Thomson (lord Kelvin) o poméru védy
k vite“. Casopis katolického duchovenstva. 1903. &. 10. s. 643.

216 Tamtéz.
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prohladeni bylo spiSe provolanim k agnostikiim, naboZensti piedstavitelé véetné katolika
je pijali za své.

Prvni desetileti 20. stoleti tedy byla ve znameni obratu katolickych apologet
k piirodnim védam. Cesti katolici, a& sami uéinili toto odvazné vykro&eni, méli potiebu je
omlouvat, ze tak ¢ini kvuli nedivéte ,,modernich filosoft”, ktefi, jsa ,,zkazeni® Humem,
Comtem a (zvlast¢) Kantem, zcela odvrhli metafysiku, a je tedy nutné, Kk jejich
znovuziskani, postavit apologii existence Boha na empirickych védach.?"’

Ackoli empiricky dikaz mél z hlediska katolického pravoveéii mensi véhu, nez
dikaz metafyzicky, byl to dikaz podany laikiim, pfedev§im tém, ktefi jiz vlivem védy
podléhali agnosticismu, ¢i dokonce ateismu, dikaz, jenz je mél znovu-piesveédcit K vife.
Pokud by se takovy empiricky diikaz existence Boha, respektive spravnosti nékterého
z nabozenskych soudt, skute¢né podafilo predvést, byl by to dikaz v tom smyslu slova,
jak jej chape moderni véda; tak byl patrné¢ zamyslen i Ceskymi teology, ktefi se jej
pokouseli nalézt. Presto jejich hledani vychdzelo apriori z ndbozenského piesvédceni a
tdzani se po naboZenskych otazkach. Katolicka cirkev tim, i v ceském prostiedi,
vykrocila na cestu takového prolnuti viry a védy, které dnes graduje v nabozenskych
zavérech kvantové fyziky a biologické etiky.

Ze si byli katolici védomi jistého nevyvazeni mezi dvéma poly viry a védy v cesté
podavani empirickych dikazl k ndbozenskym otdzkam a odpovédim, dokazuje i to, Ze jiz
od pocatku se snazili svou vlastni produkci v jemnych naznacich kritizovat. Slo o to, aby
empirie byla vzdy zastteSena metafyzikou: ,, Kazdy diikaz fysikalni musi konecné vyznéti

“218 nodotkl k problému napiiklad Vaclav Smolik. Dodal

219

V uvahdch cisté metafysickych,
také, Ze v tom piipad¢ ani fyzikalni dikaz nepiesveéd¢i ty, ktefi zavrhuji metafyziku.
Smolik se svym  kritickym soudem obracel ktakzvanému dikazu

220

~entropologickému“?®, tedy k vyuziti prvnich dvou termodynamickych zakoni?

k podepteni nabozenského tvrzeni o existenci a pusobeni Boha. Objeveni a formulace

21 SMOLIK, Vaclav. ,,Entropologicky ditkaz a jeho domnélé i skuteéné vady*. Casopis katolického
duchovenstva. 1912. ¢. 2. s. 155-156.

218 Tamtéz.

219 Tamtéz.

220 Tento termin prevladal nad dnes uZivanym terminem ,.entropicky*, oznacujicim shodny jev.

2211 tzv. zékon o zachovani energie; 2. tykajici se pfemény energie v teplo.
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termodynamickych zakona zcela proménila chdpani svétovych procestt v poloviné 19.
stoleti. Doposud se, i mezi fyziky, hovofilo o jistych ,,fluidech®, pomoci jejichz ptsobeni
se vysvétlovaly piirodni jevy.222 Cesky teolog Smolik vidél ve formulaci klasické
termodynamiky vyrazné zjednodugeni nazirani na p¥irodni d&je.?”®* Dokonce pod zornym
uhlem téchto prevratnych zmén piemyslel o vyvoji fyziky jako o procesu odstranovani
t&chto ,,fluid“ z védeckého chapani svéta.”** Zdé se, jako by v jeho nahledu véda prevzala
dg&jinny tkol cirkve vymitit z piedstav lidu ,nespravné“ nazory o skutecnosti.””® Na
druhou stranu vSak chapal vyvoj fyziky jako postupny proces jeji mechanizace, coz bylo
katoliky obecn¢ vnimano spiSe jako negativum. K fyzice tedy tento Cesky apologeta
pristupoval viceméné ambivalentné.

Patrné i1 z tohoto ditvodu pfistupoval velmi opatrné a kriticky k ndhlému rozbujeni
podavani tzv. ,,entropického* ditkazu mezi &eskymi theology.?® V sérii &lanki vydanych
Casopisem katolického duchovenstva vroce 1912 zevrubn rozebird nejenom
apologetické vyuziti termodynamickych zakont a pojmu entropie z nich vyplyvajici, ale i

onu teorii samu a jeji platnost.”*’

222 SMOLIK, Vaclav. ,,Entropologicky dikaz a jeho domnglé i skuteéné vady*. Casopis katolického
duchovenstva. 1912. ¢. 2. s. 157.

223 Tamtéz.

224 SMOLIK, Vaclav. ,.Entropologicky dikaz a jeho domn&lé vady“. Casopis katolického
duchovenstva. 1912. €. 3. s. 201-206.

225 Vymitani, nebo 1épe, odstrafiovani ,,nespravnych®, vlastng pohanskych piedstav z mysleni lidu
vsak katolicka cirkev provadéla jen ve velmi malém méfitku. SpiSe je pouzivala jako zaklady, na kterych
stavéla vlastni, kiestanské vidéni svéta. Lity boj kiest'anstvi proti pohanstvi je spiSe mytem, ktery maze mit
malé opodstatnéni pouze v dobé inkvizice.

226 | péstitelii tohoto ditkazu vyskytlo se v posledni dobé mnoho; nelze viak Fici, Ze se viichni potkali
se zdarem.* In: SMOLIK, Véclav. ,.Entropologicky diikaz a jeho domné&lé i skuteéné vady®. Casopis
katolického duchovenstva. 1912. ¢. 5. s. 410.

22T SMOLIK, Vaclav. ,,Entropologicky ditkaz a jeho domn&lé i skuteéné vady*. Casopis katolického
duchovenstva. 1912. ¢. 2. s. 155 — 162.; SMOLIK, Vaclav. ,,Entropologicky diikaz a jeho domnélé vady*.
Casopis katolického duchovenstva. 1912 &. 3. s. 201-206.; SMOLIK,. Vaclav. ,,Entropologicky dikaz a
jeho domnélé i skute¢né vady“. Casopis katolického duchovenstva. 1912. &. 4. s. 318-325.; SMOLIK,
Véclav. ,,Entropologicky ditkaz a jeho domnélé i skute¢né vady“. Casopis katolického duchovenstva. 1912.
&. 5.s. 410-417.; SMOLIK, Vaclav. ,,Entropologicky diikaz a jeho domnélé i skute¢né vady“. Casopis
katolického duchovenstva. 1912. &. 6+7. s. 455-469.; SMOLIK, Vaclav. ,,Entropologicky dikaz a jeho
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Entropie v termodynamice, tedy znehodnoceni energie v uzavieném systému, byla
zakladem Kk pfemitani o pocatku svéta, konci svéta a existenci Bozi. Do problematiky
vV nabozenském kontextu se také promitly obecné uvahy o konecnosti ¢i nekoneénosti
vesmiru, jez se v prvnich desetiletich 20. stoleti pomalu stavaly dalSim z védecky
probiranych témat. V ¢eskych zemich je do apologie uvedl katolicky knéz Alois

Jemelka?®®, ktery své &lanky publikoval v Casopise katolického duchovenstva.

3.3.3 Katolické uvahy o teorii relativity

Teorie relativity se stdva hojné diskutovanou problematikou Vv ¢eskych zemich
zhruba od 20. let 20. stoleti. Ackoli se v ¢eském katolickém prostfedi nenaslo ve
sledované dobé mnoho autort, kteii by se teorii relativity obsirné zaobirali, v Casopise
katolického duchovenstva vychazi serialovy ¢lanek tykajici se tohoto tématu dokonce
nékolik let, coz dokazuje, ze teorie relativity byla pro ceské katoliky zavaznou
problematikou.

Teorie relativity vznikala ve dvou fazich, jako tzv. specialni teorie relativity®*® byla

vyslovena Albertem Einsteinem jiz v roce 1905, a tzv. obecna®’ pak byla vytvofena

domnélé i skuteéné vady*. Casopis katolického duchovenstva. 1912. ¢. 8. s. 594-602.; SMOLIK, Véaclav.
,.Entropologicky diikaz a jeho domnélé i skute¢né vady*. Casopis katolického duchovenstva. 1912 &. 9. s.
670-681.

228 Alois Jemelka (1883 -?), ordinovany profesor matematiky a fyziky na gymnéziu v Praze —
Bubenci. Autofi elektronické knihovny Depositum, odkud ¢erpame, autora citovaného ¢lanku ztotoznuji
s jeho bratrem FrantiSkem Jemelkou (1880 — 1954), ktery rovnéz aktivné ptisobil mezi ¢eskou katolickou
knézskou inteligenci. Nemame vSak diivod domnivat se, pro¢ by, pokud by byl skute¢né autorem ¢lanku,
pouzival jako pseudonym pravé jméno svého bratra. Klonime spiSe k autorstvi Aloise Jemelky, vzhledem
k jeho odbornosti a k tématu ¢lanku a také ze zjevného faktu, Ze autor ¢lanku ke svému jménu pfipojil
zkratku S. J. (Societas Iesu) a Alois Jemelka byl skute¢né Elenem fadu Jezuith. (Viz PETERA, Véclav.
Hrdinové vlasti a cirkve [online]. [cit. 12. 5. 2011 ]. Dostupné z WWW:
http://www.cdct.cz/petera/data/dil.V1/pet.51.jpeg )

229 Specialni teorie relativity nahrazuje Newtonovské predstavy prostoru a &ase. Popisuje pouze ty
ptipady, kdy lze zanedbat vliv gravitace. ,,Specidlni teorie relativity”. In Wikipedia: the free

encyclopediafonline]. St. Petersburg (Florida): Zalozeni stranky 12. 11. 2004. Posledni revize 5. 2. 2011
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v roce 1916, opét za prispéni Alberta Einsteina, ackoli nékteré uzité rovnice zveiejnil jiz
predtim némecky matematik David Hilbert.

Zajimavosti je, Ze Cesti katolici ptijali ve 20. letech teorii relativity obecné 1épe, nez
SirSi odborna vetejnost. Jednim z kritiki Einsteina u nas byl Emanuel Radl, ktery v teorii
relativity vid&l projev positivismu, jehoZ byl ve v&d& odpircem.?®! V Gasopise Nové
Atheneum se vt¢ dobé objevuje zase nazor, Ze teorii relativity nelze jednoznacné
pfijmout z toho divodu, Ze ji Einstein ne zcela (mySleno jasn¢) Vyloiil.232 Autorem
zminéného, nepodepsaného ¢lanku byl s velkou pravdépodobnosti opét Emanuel Radl,
ktery pusobil jako vrchni redaktor Nového Athenea.

233

Katolicky autor Alois Kudrnovsky<®® naproti tomu v teorii relativity rozpoznal

prelomovy objev moderni védy, ktery bude mit dalekosahlé disledky do budoucna, a to i
v ramei jinych Zivotnich situaci, nez je véda.”* | z toho divodu pozadoval pro teorii
relativity zajem katolickych apologetii, jejichz ukolem mélo byt celou teorii proSettit
Z hlediska kiestanské pravdy a dogmatiky, a také zjistit, zdali nelze nékteré jeji aspekty

235

vyuzit v apologetice jako takové.”” Jeho ¢Elanek zevrubné rozebirajici teorii relativity

vychéazel v Casopise katolického duchovenstva na pokradovani od roku 1922 do roku

1926°%, kdy, agkoli je avizovan dali dil, nahle konéi.?*” Nedockame se tedy zavéru, ke

[cit. 2011-05-12]. Dostupné z WWW:
http://cs.wikipedia.org/wiki/Speci%C3%A1In%C3%AD _teorie_relativity.

0 Obecna teorie relativity opravila a rozsitila predesly Newtontv koncept gravitace. ,,Obecné teorie
relativity. In Wikipedia: the free encyclopedia [online]. St. Petersburg (Florida) : ZaloZeni stranky 17. 6.
2005.  Posledni  revize 9. 5. 2011 [cit.  2011-05-12]. Dostupné z ~ WWW:
http://cs.wikipedia.org/wiki/Obecn%C3%A1_teorie_relativity.

#L RADL, Emanuel. Moderni véda. Praha: Cin, 1926.s. 7.

22 Nové Atheneum: mésicnik védecky. Praha: Gustav Dubsky, 1919 — 1920. s. 215.

23 Alois Kudrnovsky (1875 — 1955), prelat, kanovnik, univerzitnf profesor.

24 KUDRNOVSKY, Alois. ,Einsteinova theorie relativity a apologetické otézky“. Casopis
katolického duchovenstva. 1922. ¢. 1+2.s. 13.

2% KUDRNOVSKY, Alois. ,Einsteinova theorie relativity a apologetické otazky“. Casopis
katolického duchovenstva. 1922.¢. 1+2.s. 13 - 14,

%% KUDRNOVSKY, Alois. ,Einsteinova theorie relativity a apologetické otazky“. Casopis
katolického duchovenstva. 1922. &. 1+2. s. 13-18.; KUDRNOVSKY, Alois. ,,Einsteinova theorie relativity
a apologetické otazky“. Casopis katolického duchovenstva. 1922. &. 3+4. s. 119-123.; KUDRNOVSKY,

Alois. ,,Einsteinova theorie relativity a apologetické otazky“. Casopis katolického duchovenstva. 1922. &.
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kterému katolicky ucenec pii posuzovani fyzikalni novinky dospél. Jeho praci vSak
muzeme povazovat za popularné — odbornou studii, v niZ nejen vyklada puvod a obsah
teorie relativity véetné rozboru matematickych rovnic a ptikladi, ve kterych se uplatiiuje,
ale dosahuje i pfesahu do pravé avizované katolické apologetiky. Z apologetického
pohledu pak K teorii fika, ze dosud nemiize byt zcela posouzena, avSak, co se pouhého
rozumového chapani tyce, teorie relativity by podle n¢j mohla vést k ,jednodusSimu
pojeti prirody, zahrnujic vsechny obory fysiky, coz odpovida i snaze nasi povahy i
zkugenosti“?®. Od naboZenstvi tedy voln& prechazi k obecné teorii poznani, ktera viak
muze svym zalozenim vychazet z katolického universalismu. Bréni se viak tomu, Ze by
prostiednictvim teorie relativity bylo lidské poznéani relativizovano.”® Kudrnovsky
nejprve pozadoval prokazani pravdivosti teorie. To, Ze teorii relativity neodporuji dosud
pfijimana védecka fakta, a naopak, Ze ona neodporuje jim, hodnotil pouze jako ,,negativni

dikaz“ jeji platnosti, nebot’ stejn¢ tak odpovidajici mize byt i jind, dosud nevyicena

7+8. s. 220-228.; KUDRNOVSKY, Alois. ,,Einsteinova theorie relativity a apologetické otazky*. Casopis
katolického duchovenstva. 1922. &. 9+10. s. 295-304.; KUDRNOVSKY, Alois. ,Einsteinova theorie
relativity a apologetické otazky*. Casopis katolického duchovenstva. 1923. & 6+7. s. 329-336.;
KUDRNOVSKY, Alois. ,Einsteinova theorie relativity a apologetické otazky*“. Casopis katolického
duchovenstva. 1923. &. 9. s. 463-472.; KUDRNOVSKY, Alois. ,Einsteinova theorie relativity a
apologetické otazky*. Casopis katolického duchovenstva. 1924. ¢&. 4. s. 259-265.; KUDRNOVSKY, Alois.
~Einsteinova theorie relativity a apologetické otazky“. Casopis katolického duchovenstva. 1925. &. 7+8. s.
477-491.; KUDRNOVSKY, Alois. ,Einsteinova theorie relativity a apologetické otazky“. Casopis
katolického duchovenstva. 1926. ¢. 1. s. 23-27.; KUDRNOVSKY, Alois. ,,Einsteinova theorie relativity a
apologetické otazky*. Casopis katolického duchovenstva. 1926. &. 3+4, s. 231-236.; KUDRNOVSKY,
Alois. ,Einsteinova theorie relativity a apologetické otazky“. Casopis katolického duchovenstva. 1926. &.
5+6. s. 326-330.; Kudrnovsky, Alois. ,Einsteinova theorie relativity a apologetické otazky“. Casopis
katolického duchovenstva .1926. ¢. 8. s. 476-484.

27 Autor viak byl v té dob& nepochybn& nazivu, nebot’ se s nejvétsi pravdépodobnosti jedna o
ThDr. Aloise Kudrnovského, ktery zil v letech 1875 — 1955. (Viz PETERA, Véclav. Hrdinové vlasti a
cirkve [online]. [cit. 12. 5. 2011 ] Dostupné z WWW:
http://www.cdct.cz/petera/data/dil. X11/pet.218.jpeg).

2% KUDRNOVSKY, Alois. ,Einsteinova theorie relativity a apologetické otazky“. Casopis
katolického duchovenstva. 1926. ¢. 1. s. 26.

29 KUDRNOVSKY, Alois. ,Einsteinova theorie relativity a apologetické otazky“. Casopis
katolického duchovenstva. 1922. ¢. 1+2. s. 16.
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teorie.?*° Zajimavé je, ze Kudrnovsky se zjevné snazil rozliSit mezi védeckym
podepienim pravdivosti teorie a mezi jejim odsouhlasenim ze strany nabozenské
apologie. Tedy ze, pravdivost teorie relativity by nejprve méla byt potvrzena védou, a az
poté se muze stat predmétem, respektive pomocnikem, katolické apologie. Pokud by véda
shledala teorii relativity jako nepravdivou, piestava byt automaticky v zajmu

241

apologetiky.

3.4 Katolické reakce na novodobé otazky chemie

Chemie dlouho zistavala v ¢eském katolickém prostedi na okraji zajmu. Ziejmym
divodem bylo, Ze se jeji zavéry nedostavaly do stietu s katolickou naukou v takové mife,
jako zavéry jinych ptirodovédnych obort.

V poloving 80. let 19. stoleti se v Casopise katolického duchovenstva objevuje
kritika tzv. ,,novovékého atomismu®, ktery mimo jiné vychazel i z chemickych zkoumani
vlastnosti hmoty.

Zakladatelem moderni atomistiky byl britsky chemik a fyzik John Dalton, ktery
v roce 1801 vyslovil teorii, Ze vSechny atomy jednoho prvku maji stejnou hmotnost.
Zastaval také nazor, Ze atom je posledni délitelnou Castici hmoty, sam nedélitelny. Tuto
hypotézu vyvratil v roce 1897 Joseph John Thomson, ktery pii svych pokusech objevil
elektron.?*

Moderni atomisticka teorie se stava predmétem katolickych hodnoceni v roce 1885,

243
I

kdy teolog Josef Pospisil**, vydava v Casopise katolického duchovenstva ¢lanek na

20 KUDRNOVSKY, Alois. ,Einsteinova theorie relativity a apologetické otazky“. Casopis
katolického duchovenstva. 1926. ¢. 3+4. s. 233.

#1 KUDRNOVSKY, Alois. ,Einsteinova theorie relativity a apologetické otazky“. Casopis
katolického duchovenstva. 1922. ¢. 1+2.s. 16 — 17.

2 Vice viz napk. ,,Atom“. In Wikipedia: the free encyclopedia [online]. St. Petersburg (Florida) :
ZaloZeni stranky: 11. 4. 2003. Posledni revize 29. 4. 2011. [cit. 2011-05-12]. Dostupné z WWW:
http://cs.wikipedia.org/wiki/Atom.

3 Josef Pospisil (1845 — 1926), doktor theologie, profesor dogmatiky a fundamentélni theologie na

brnénském bohosloveckém uéilisti, velky propagator tomistické filosofie.
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pokracovani s ndzvem Kritika moderniho atomismu.?** Pfedmétem jeho kritiky viak neni
toliko véda o atomech, jako spiSe ideologie, ktera se za atomismem podle jeho soudu
skryva. Jako katolicky apologeta a velky zastance aristotelsko — tomasovské filosofie se
totiz obaval nahrazeni aristotelské nauky o tvaru a latce (hylémorfismus) pravé
novodobym atomismem, a to i v katolickém my3leni.?*

V piijeti atomismu v chemii, a potazmo ve fyzice, vidi ptitakdni mechanistickému
ndhledu na svét; samotny védecky atomismus oznaGuje pfivlastkem ,mechanicky*.?*
Mechanismus v pfirodovédnych oborech byl katoliky kritizovan obecné. Souvisel
s materialistickou orientaci moderni védy. V chemii se podle ¢eskych katolikti projevoval
pravé diurazem na atomove slozZeni latek a mechanické vztahy mezi jednotlivymi atomy,
které ovliviiuji vlastnosti hmoty.

Chemie na ptelomu 19. a 20. stoleti vSak jest¢ zcela nezodpovédéla vSechny
védecké otazky tykajici se atomu a ten byl pro tehdejSi vzdélanou spole¢nost dosud
zahalen tajemnym zavojem, pod ktery badatelé a pseudo-badatelé schovavali svoje
domnénky. Pro katoliky proto atomistika pfedstavovala prostor nebezpeci. Pospisil vidé€l
Vv atomistice jasné popieni kiestanského nahledu na svét, nebot’ dosud zcela neodhalené
vazebni vztahy mezi tehdy nejmensimi souc¢astmi hmoty byly vidény jako prazdna mista,
v ¢emz Pospisil nutn¢ hledal znamky nejhrubsiho nihilismu.?*’ Ve v&nosti atomu zase

sledoval poptfeni vzniku a zéniku vSehomira, tedy potazmo i popfeni Boha jako

24 pOSPISIL, Josef. , Kritika moderniho atomismu®. Casopis katolického duchovenstva. 1885. &. 5.
s. 257-271; POSPISIL, Josef. ,,Kritika moderniho atomismu*. Casopis katolického duchovenstva. 1885. &.
6. s. 328-351; POSPISIL, Josef. ,Kritika moderniho atomismu*. Casopis katolického duchovenstva. 1885
& 7. s. 396-406,; POSPISIL, Josef. ,Kritika moderniho atomismu®. Casopis katolického duchovenstva.
1885 ¢&. 8. s. 457-473; POSPISIL, Josef. ,Kritika moderniho atomismu®. Casopis katolického
duchovenstva. 1885. ¢&. 9. s. 519-548; POSPISIL, Josef. ,Kritika moderniho atomismu“. Casopis
katolického duchovenstva. 1885 ¢. 10. s. 581-598.

245 pOSPISIL, Josef. ,Kritika moderniho atomismu®. Casopis katolického duchovenstva. 1885. &. 7.
s. 398.

246 pOSPISIL, Josef. ,,Kritika moderniho atomismu®. Casopis katolického duchovenstva. 1885. &. 5.
S. 258.

247 pOSPISIL, Josef. , Kritika moderniho atomismu*. Casopis katolického duchovenstva. 1885. &.
S. 463 -464.

I
*
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stvofitele.**® Kuri6zné pak muze vyznivat jeho logicky zavér z obou téchto soudu, Ze
atomistika se vlastné viibec neslucuje s moderni védou, nebot’ popira kazdodenni empirii
svéta a nespliiuje tak zékladni pozadavek védecké pravdy.?* Jeho pojeti empirie viak
vychazelo nutné z nabozenskych piedpokladu, nebot’ také prohlaSoval, Ze pokud je
atomistika pravdiva ve svém popisu vesmiru a Zivota jako mechanismu, musi mit, ,,podle
denni zkuSenosti“, svého strﬁjce.250 Zaveér jeho Clanku vyzniva v neprospéch metod
empirické védy a zcela nepokryté vyzdvihuje nutnost filosofickych spekulaci jako lepSiho
piistupu k poznani skute¢nosti.*"

Spekulativné pristupuje k problematice atomistiky i Eugen Kadefavek. Ackoli

nejprve rozliduje atomismus chemicky a filosoficky?®>?

, oba pojmy mu posléze splyvaji
Vv jednu ideologickou tfidu zaloZzenou na mechanickém pohledu na sv&t.”? | on se naproti
tomu snazi vyzdvihnout hylémorfismus, pfi¢emz hovoii 0 vlastnostech ,,chemickych
téles* ¢i ,,chemickych slou¢enin®, ale jeho uziti téchto terminti neni adekvatni uziti

vV chemii, nybrz je volné v¢lenuje do kontextu filosoficko — theologické Vypovédi.254

3.5 Obecné¢ zavéry vyplyvajici z jednotlivych ptiklada

Na konkrétnich prikladech se ukazuje, jak cesti katolici piijimali vyzvy ze strany
ruznych odvétvi moderni ptirodovédy. Kdykoli se objevila né&jakd teorie, jez byla
v rozporu s jakymkoli bodem vérouky, bylo tieba se s ni vyrovnat a bud’ ji pfijmout, Ci

odmitnout. Ke skutecnému zavrzeni vSak dochazelo ptekvapivé ziidka. I tolik spornd

2% Tamtéz. s. 465.

249 Tamtéz.

20 pOSPISIL, Josef. , Kritika moderniho atomismu®. Casopis katolického duchovenstva. 1885. &. 10.
s. 592.

! Tamtéz. s. 597 — 598.

%2 KADERAVEK, Eugen. Krasovéda a obecnd aesthetika; Apologie filosofie kiestanské; Logika
kriticka ¢ili noetika. Praha: Eugen Kadetavek, 1910. Céast Metafysika o prirodé. s. 29.

3 Tamtéz. s. 34 — 35.

2% Tamtéz. s. 55.
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Darwinova teorie evoluce mohla byt do jisté miry tolerovana i v ramci katolictvi, ackoli
nikdy ne zcela bez vyhrady. Bylo mozno pfijmout mySlenku vyvoje druht, avsak pouze
vyvoje z prvotnich, Bohem stvofenych forem. Vyvoj druht nesmél byt vniman jako
nahodily, ale drzici se BoZiho planu.

Polemika katolickych intelektualii s modernimi ptirodovédnymi obory se drzela
pouze v teoretickych mezich. Nebyli schopni poskytnout kritiku zaloZenou na vlastnim
empirickém badani a na skuteénych, hmotnych diikazech z ného vyplyvajicich. VeSkera
véda se v jejich reakcich smrskava praveé jen na teorii, ¢asto i zcela odtrzenou od realné
komplexni problematiky, piechazejici az k obecnym tivahdm o podstaté svéta, jak vidime
naptiklad u katolického pfijeti termodynamickych zdkonli. Divodem je zcela jisté
mysSleni katoliki, zakotvené v apologetickych pozicich, vychazejici z teologie, respektive
z jeji spekulativni metody, z ¢etby textti a z polemiky s nimi, z metody interpretace.
Zajimavosti mize byt, ze Cesti katolici z velké ¢asti polemizuji spiSe se zahrani¢nimi, nez
s ¢eskymi autory, coz mize vypovidat o neutéSeném stavu Ceské védy obecné.

Zaroven vsak vidime, ze ptirodni védy se stavaji podstatnym tématem katolickych
debat. K takovému jevu mohlo dojit jen za ptedpokladu, ze bylo existenéné nutné se
k pfirodovédnym otdzkdm vztahovat. Doba vyZadovala zajem o védu a pocit ohrozeni

vyprovokoval apologetické reakce na ni.
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Zaver

Konec 19. stoleti a prvni desetileti stoleti dvacatého se ndm jevi jako vyvrcholeni
obdobi debat mezi Ceskou katolickou intelektualni elitou a jejim protéjSkem vychazejicim
z nekatolickych, respektive z nendboZenskych pozic, ¢asto podminénych liberalnim
smyslenim, pozitivismem ¢i scientismem. Dialog, ktery na sebe Casto bral spiSe podobu
roztrzky mezi témito dvéma ucastniky, se tykal vztahu védy a nabozZenstvi. Na jedné
stran¢ stali katolici obhajujici svlij nabozensky postoj, na stran¢ druhé stali liberalné
zalozeni myslitelé hdjici a prosazujici védecky svétondzor. Diskuse se prevazné
odehravala na strankach knih, novin a Gasopist, objevily se v3ak i redlné pokusy o
vefejné disputace. Jeden takovy pokus se odehral 23. fijna roku 1906 v kralovéhradeckém
Adalbertinu.?®® Na stran& katolikéi se zG&astnil napriklad Frantigek Reyl, Alois Jemelka a
Franti$ek Sulc, na strané zastancti védy piednesli svou fe¢ mimo jiné Tomas G. Masaryk
a Theodor Bartoek, piitomen byl Ladislav Kunte®®. Setkani viak skongilo fiaskem.
K plnohodnotnému dialogu nedoslo, obé néazorové strany pouze setrvavaly na svych
stanoviscich a kritizovaly nazory té druhé. Jejich shoda spocivala jen v potvrzeni potieby
naboZensko — mravni obrody.?’

Toto setkani odrazi stav ¢eské vysoce vzdé€lané spole¢nosti tehdejsi doby. Mezi
intelektudlni elitou naroda pfetrvavalo védomi krize, ktera byla pocitovana jako Krize
naboZenska a moralni, aviak nikdo nebyl schopen uspokojivé pojmenovat jeji pfi¢iny ani
nalézt feseni.

Ceska inteligence chapala nabozenska tvrzeni o svété jako nepravdiva. Hledala

2%8 y¢da se v tomto ohledu mnohym jevila jako uspokojivy

nové sveétondzorové ukotveni.
kandidat. Pfinejmen3im si myslitelé vyZadujici ,,nové naboZenstvi* kladli podminku, aby
bylo slucitelné s poznatky ptirodnich véd. Oproti tomu predstavitel¢ Ceské katolické elity

nebyli schopni na tento stav adekvatng reagovat.®® Jejich postoj kvade byl

25 |ntelligence a naboZenstvi: ndbozenskd diskusse v Krdalovéhradeckém Adalbertinu 23. Fijna. 2.
vyd. Praha: Nakladem ,,Casu®, 1907. 189 s.

2% Mgl byt pavodné jednim z piednasejicich, aviak Katolici s jeho wcasti hrub& nesouhlasili. Viz
tamtéZ. s. 12 - 13.

27 Tamtéz. napk. piispévek Frantiska Reyla, s. 16 — 17.

258 \/ prechazejicich kapitolach jsme jiz hovotili o hledani ,,nového nabozenstvi®.

9 Viz Masarykova prednaska In: Intelligence a néboZenstvi: naboZenska diskusse v
Kralovéhradeckém Adalbertinu 23. Fijna. s. 141.

-72 -



apologetického charakteru. Katolickd obrana vérouénych stanovisek vSak inteligenci
spiSe odrazovala a utvrzovala ji v pohledu na katolickou cirkev jako na zpate¢nickou
instituci.

Rozkol mezi inteligenci a katolickou cirkvi vrcholi v obdobi prvni republiky.
N&ktefi autofi hovoii o ,,oficialni ideologii prvniho eského demokratického soustati.?
Ackoli byla proklamovana naboZenska svoboda, katolictvi bylo pomalu vytlatovano
z vetejného prostoru jako neodpovidajici soucasnosti.

V tomto momenté¢ bychom mohli spatfovat i jeden z kofenti ateizace Ceské
spole¢nosti. V katolickych pramenech se docitame o ubytku véficich a o tpadku
celkového nabozenského citéni ceské spoleCnosti. Tento upadek Ceského katolického
smysleni vSak nelze jednozna¢né spojit s pfijetim védeckého svétonazoru celou
spole¢nosti. K takovému zavéru se nam dostava jen nepfimych dikazd. Jednim z nich je
napiiklad prosazovani matematizovaného a pfirodovédného smysleni na ukor
néabozenského vyuovani na vsech stupnich &eskych gkol. Cesti katolici vidéli
v sekularizaci Skolstvi snahu o prosazovani materialistickych hodnot. Materialismus byl
v katolickém mysleni prokazateln& spojen s p¥irodnimi védami.?®!

Nemuzeme tedy souhlasit s katolickym tvrzenim, Ze véda a nabozenstvi nejsou a

nebyly nikdy ve sporu®®?, protoze pokud povazujeme v&du i naboZenstvi za instituce

0 \/iz STAMPACH, IVAN O. Na novych stezkich ducha: Prehled a analyza soucasné religiozity.
S. 43.

21 HAKL, Bohumil. O zrudeni naboZenského vyudovani na vyssich realkach. Casopis katolického
duchovenstva. 1874. ¢. 2. s. 134. Autor ve svém ptispévku rozliSuje mezi vzdélanim ,,readlnym™ a vzdélanim
»~formalnym*, zatimco prvni se sestava ze znalosti pfirodnich véd a matematiky, druhé je naucenou
schopnosti  formulovani vlastnich myslenek. Autorovo rozlieni piipomind rozdéleni pftirodnich a
humanitnich véd Wilhelma Diltheyho, i s akcentem na odliSnost ,,rozuméni® a ,,chapani®. Podle Hakla se
ve vzdélavacim procesu klade diraz na ,redlné” vzdélani na ukor ,formalného“. Podobné uvahy se
objevuji dodnes.

%2 Otazka je, zda je viibec mozné uinit tvrzeni o neexistenci sporu mezi védou a naboZenstvim na
obecné Urovni. Samoziejmé, Zze jako dva rizné svétonazorové sméry mohou vedle sebe koexistovat, ale
spiSe v situacich, kdy je mozno dosédhnou kompromisu, tedy tehdy, kdy ani véda, ani naboZenstvi

nezasahuje ramec toho druhého. Zaroven je to vzdy zalezitost jedinct, ne celych skupin.
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svého druhu®®

, Spojené s lidskym jednanim, mtizeme pokladat ¢eskou realitu konce 19. a
pocatku 20. stoleti za diikaz tohoto sporu. Kazda ze stran si osobuje pravo definovat jak
védu, tak ndbozenstvi, a kazda ze stran k t€émto definicim pfistupuje z naprosto opacnych
svétondzorovych pozic, kdy jedna vyristd z piedstavy zjevené pravdy a druhd
Z predstavy pravdy objektivni.?®* Zde se nam religionisticky vyzkum rozpiji do
filosofickych debat.

Piesto nelze v tomto sméru rezignovat na religionistické badani. Uz jen to, Ze mezi
mysliteli 19. a 20. stoleti pfevladal pocit ,,vztahu* mezi védou a ndbozenstvim, byt
vztahu vzajemného rozporu, by mélo vyvolavat otazky.?®® V&da se v priibhu 19. stoleti
stava svétonazorem a jako takova je kladena do protikladu k naboZenstvi. Religionistika
by mél postiechnout tuto proménu kritického postoje védy v zcela nekriticky. Kromé toho,
ze by tento problém méla zpfedmétnit jako objekt svého badani, tak by tak méla €init i ve
svém vlastnim z&jmu, chce-li se sama povazovat za védu objektivni a nezavislou.
Konkrétni zjisténi by se stala nApomocna pii kritickém sebezhodnoceni védy.

Zaroven lze na problematiku religionisticky nahlizet z analyticko - historického
pohledu jako na jednu z kapitol vyvoje ndboZzenského mysleni. Vztah nabozenstvi a védy
je rovnéz, 1 VsouCasnosti, tematizovan kiest'anskou teologii.266 Ackoli se dnes

Vv kiestanské tradici (zde jiz nehovoiime jen o katolické) prosazuje myslenka dialogu

23 U naboZenstvi v tuto chvili musime pominout definice, které je vztahuji k transcendentnim
zkuSenostem, a pocitat pouze s definicemi, v jejichz rdmci Ize fenomén ndboZenstvi empiricky uchopit.
Nemame na mysli jen definice, které jiz byly vysloveny, ale uvazujeme i definice hypotetické.

24 pokud uvazujeme hloubg&ji, objektivni pravda je svého druhu také pravdou ,,zjevenou®, v tom
smyslu, ze je chapana jako jedinda mozna a nepodminéna.

2% problematiku rozporu mezi védou a virou z riiznych badatelskych a filosofickych pohledi prinesl
napi. sbornik Science, Religion and reality. Kniha vySla od roku 1925 v nékolika vydanich. Nejnovéji
v roce 2010. Viz napf. Science, religion & reality. New York : G. Braziller, 1955. 355 s.

266 U nés se tématem z teologického hlediska zabyval napt. Josef P. Ondok. Viz ONDOK, Josef Petr.
Prirodni védy a teologie. Brno: Centrum pro studium demokracie a kultury, 2001. 176 s. ISBN 80-85959-
93-3.

-74 -



mezi teologii a piirodnimi védami®®’, stale jde o rozvinuti konceptu jedné zjevené pravdy
a tedy svym zplisobem o apologeticky krok.?%®

Drzime-li se faktd vyplyvajicich z naSi analyzy katolickych prament, vidime, Ze
z velké miry mame co do ¢inéni se sporem piedstavitell obou svétondzorl, nez onéch
sv€tonazoru samotnych. Na pozadi rozepti mizeme rozeznat politické boje, Sarvatky o
vliv ve spole¢nosti a obavy o celkovou podobu soucasné a budouci spole¢nosti. Z naSich
zjisténi plyne, Ze opousténi nahledu na svét vyruastajiciho z katolictvi neni pouze
nabozenskym problémem, tedy Ze vyhradné spocéiva v nahlé nedostate¢nosti katolické
vérouky v setkani s modernim svétem. Cesky ,spor mezi védou a virou“ je spise
projevem hlubsi krize na urovni instituci, nez svétondzoru jimi prezentovanymi. Ukazuje

se to pravé na upozadéni katolickych hledisek v dobovém tisku®®®

a jejich odmitani,
mnohem vice transparentni je tento stav v otédzce Skolstvi. Vidime, Ze z pavodné
politického pozadavku opustit konzervativni a aristokratické naladéni spolecnosti, s nimz
byla katolicka cirkev spojovéana, se stdva poZadavek absolutni, tykajici se smysleni
¢loveéka. Sekularizace vetejného prostoru byla nevyhnutelné spjata i se sekularizaci
mysleni.

Ackoli katolici na ptelomu 19. a 20. stoleti stale jesté tvorili vétSinu, jejich mysleni
bylo v rostoucim sekularizmu a pluralismu brano jako mensSinové, a tak s nim bylo i
zachazeno. Opustit v8ak jakkoli své presvédCeni hranicilo pro katoliky s herezi a bylo
velmi t€zké najit zplisob, jak vyvazené kracet na hranici mezi védou a virou. MiZeme
tvrdit, ze ¢eSti katolici nebyli schopni v této dobé nalézt v tomto sméru kompromis,
protoZe nemohli opustit katolicky rdmec, ve kterém jejich racionalni mysleni setrvavalo. I
Z tohoto ditvodu nemohli naplnit naroky, které na né€ kladli ¢esti nekatoli¢ti intelektudlové
a hlavné také moderni véda.

Role védy neni v tomto procesu zcela jednozna¢na. Ceské ptirodovédné badani a

véda obecné nemély zatim v Ceskych zemich dostate¢né vybudovanou pozici. Teoretické

%7 Shrnuti ,,historie dialogického p¥istupu nalezneme napi. In: MCGRATH, Alister Edgar. Dialog
prirodnich véd a teologie. Praha: VySehrad, 2003. 286 s. ISBN 80-7021-552-6.

%8 Zajimavé muZe byt srovnani piistupu kiestanstvi k v&dé s piistupem kiestanstvi k jinym
nabozenstvim. I zde se dnes projevuje vEtsi otevienost ve formé dialogu a ekumenismu, otazka je, zda-li i
tento apriori vstiicny postoj neni jen zalezitosti apologie prizptisobené novym pozadavkiim doby.

269 Napiiklad jedny z nejétengjsich novin tehdejii doby, liberalni Narodni listy, byly vyrazng
protikatolické.
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zazemi bylo piejimano ze zahraniéi. Cesti intelektualové, kteii polemizovali s katoliky,
byli vesmés filosofové. Véda se pro né stala spiSe nastrojem; intelektualim hrozilo, Ze po
odstranéni viry ve svét stvofeny a fizeny Bohem zlistane myslenkova prazdnota, z niz
nebude mozné se ke svétu vztahovat. Prostfednictvim svétonazoru zaloZzeném na
poznatcich pfirodnich véd se této prazdnoté mohlo predejit. Véda se stala zdrojem, ze
kterého nenaboZensti intelektualové cerpali své vlastni svétondzorové zakotveni.
Katolické nébozenstvi neodpovidalo jejich subjektivnim potiebdm. Prostiednictvim
ptirodovédné metodiky zaloZené na empirii je svét zpfedmétnén, mize byt vniman jako
soubor véci a jevii méfitelnych a popsatelnych. Pirodovéda takto ¢ini svét poznatelnym a
pochopitelnym. Katolici v ptirodovédném nahlizeni na svét vidéli materialismus a
pozitivismus. Katolicka vérouka naproti tomu pfisuzuje schopnosti €init svét poznatelny
a pochopitelny Bohu. Pfirodovéda tedy v jistém smyslu odpovidala na stejné potieby,
jako to Cinilo pied tim nabozenstvi. Jako systém vnasejici fad do vidéni svéta mohl tedy
veédecky sveétonazor konkurovat nabozenstvi.

Cesti katolici dostateén& nerozeznali povahu sporu. Jejich reakce na piirodni védy
byla navenek odmitava, ale ve skutecnosti se snazili poznatky pfirodnich véd zahrnout do
katolického ramce. Tim ale upirali pfirodovédnému badani charakter nezavislé védy
stejné jako nekatoli¢ti myslitelé vnimajici védu jako svétonazor. V obou pozicich hrozilo
ustrnuti lidského poznani v ramci platnych norem a odmitnuti protichtidnych nazort.
Véda se stavala ,,normalizovanou“. Z katolického i scientistniho stanoviska bylo
ur¢ovano, co véda je a co uz neni, ne na zakladé kritické a hlavné sebe-kritické analyzy,
ale na zaklad¢ predsudecnych tvrzeni, viry ve vlastni pravdu a spravnost a neschopnosti
pochopit protichidné stanovisko. Takovéa véda byla slepd, neschopnd vnimat sama sebe
ani pfedmét svého badani.

Pfirodni védy, potazmo véda obecné, byly tedy narokovany obéma stranami. Véda
figurovala ve sporu o svétondzorovy charakter ceského naroda jako bitevni pole ve sporu
o pravdu. Tento spor vSak nebyl podminén védou samotnou, ani ndbozenstvim, ale spiSe

politikou a osobnimi preferencemi aktérii. Na ptikladu ¢eského sporu mezi naboZenstvim
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a védou muzeme vidét, jaka uskali ma snaha o objektivni poznani, které nikdy neni zcela

mozné.?’

5 20 Historicky vyvoj religionistiky je dobrym ptikladem této problematiky. Viz BUBIK, Tomas.
Ceské badani o nabozZenstvi ve 20. stoleti: Moznosti a meze. Pavel Mervart: Cerveny Kostelec, 2010. 246 s.
ISBN 978-80-87378-09.
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