UNIVERZITA PARDUBICE

Fakulta zdravotnickych studii

Posudek oponenta bakalarské prace
Nazev prace: Osetrovatelska péce o pacienta po amputaci dolni koncetiny
Autor prace: Jitka Soldanova
Studijni program: B5341 Osetrovatelstvi
Studijni obor: RO09 Vseobecna sestra
Akademicky rok: 2010/2011
Typ prace: teoreticko-prakticka

Oponent prace: Mgr. Eva Hlavackova, Ph.D.

Kritéria hodnoceni prace

Hodnoceni
1-2-3-4

Vseobecna charakteristika prace

Kvalita a aktualnost teoretickych poznatkd

2-

Vyjadreni vlastnich myslenek a vyvozeni zavérl

Odborny pfinos

Stupen obtiznosti prace

Posouzeni vyzkumné Casti (pokud je soucasti prace)

Stanoveni vyzkumného problému

Formulace vyzkumnych zaméra a vytyCeni cill prace

Vhodnost zvolenych technik a metodickych postupt

Spinéni cilt prace

Posouzeni praktické casti (pokud je soucasti prace)

Formulace cile prace

Vhodnost zvolenych technik a metodickych postupl

Kvalita vysledku praktické ¢asti

Splnéni cilt prace

Prace s odbornou literaturou

Kvalita, aktualnost a relevantnost zdrojt

Spravnost bibliografickych citaci a odkazt

Formalni stranka prace

DodrZeni doporucenych pravidel a norem formalni Gpravy (smérnice UPa)

Jazykova uroven prace

Kvalita, opodstatnénost a srozumitelnost pfiloh, tabulek a obrazk




Slovni vyjadreni k hodnoceni bakalarské prace:

Téma prace je aktudlni, vhodné zvolené. Prace ma s pfilohami 74 stran, rozsahem odpovida
doporuceni. V teoretickém uvodu studentka shrnula zakladni poznatky zanatomie, chirurgie
a oSetfovatelstvi. Kapitoly na sebe plynule navazuji a poskytuji nejpodstatnéjsi informace k danému
tématu. Kapitoly 6 Rehabilitace a 7 Protetika jsou velice kratké, dle mého nézoru by bylo vhodnéjsi
zafadit je jako podkapitoly do tématu Edukace pacienta po amputaci dolni koncetiny, ktery v praci
postradam. Pfehlednost a kvalitu prace zhorSuji nékteré formalni nedostatky (kapitoly neza¢inaji na
nové strance, chybi seznam cizich slov, nékteré pravopisné chyby a pfeklepy méni smysl véty
a ovliviiuji spravnost sdéleni, napf. na str. 13). Studentka Cerpala z 15 Eeskych a 1 zahraniéniho

(anglického) literarniho zdroje.

V praktické casti postradam podrobnéji popsanou metodiku sbéru dat, ocenuji kapitolu tykajici se
statistickych udaji o hospitalizaci pacienti po amputaci dolni konletiny na pracovistich, kde
studentka sbirala podklady pro svoji préci. V kazuistikach je mnoho Udaji pouze v heslech, coz
zhorSuje Ctivost a srozumitelnost prace. Nékteré cile stanovené v o3etiovatelskych planech jsou
pouze formdlni, neodpovidaji potfebam konkrétniho pacienta, chybi konkrétni kritéria u stanovenych
cild, neni zfejmé, ktery cil je kratkodoby, ktery dlouhodoby. Mapa péce by méla mit obecnou
platnost, mélo by se jednat o standard péfe o pacienta po urcitém zakroku (s uréitym
onemocnénim). Podoba, kterou vytvofila autorka je pfilis konkrétni a dokumentace se tak dé pouzit

pouze u jednoho konkrétniho pacienta.

Diskuze je velmi kratka, studentka vni malo sledovanou problematiku diskutuje, chybi vlastni
myslenky a srovnani s literaturou. V zévéru postradam doporuéeni pro praxi.

Stanovené cile prdce studentka zvétsi Casti splnila. Praci pfes uvedené vyhrady doporucuji
k obhajobé.

Dopliiujici otazky pro obhajobu bakalaiské prace:

1. PribliZte vice metodiku prace na kazuistikach — podle jakych kritérii jste pacienty vybirala,
vjakém obdobi jste o3etfovatelské plany zpracovavala, do jaké miry realizovala
intervence, jak dlouho jste se na péci o pacienta podilela apod.

2.V jakych oblastech by méli byt pacienti po amputaci dolni konéetiny edukovani? Na co by
se sestry mély predevsim zamérit?

3. Vysvétlete princip mapy péce. Pro¢ byste tento typ dokumentace doporucila zavadét do
praxe? Jaké ma vyhody? Setkala jste se Vy sama osobné s mapou péce v praxi?

4. Na zakladé vlastni zkuSenosti s nepfitomnosti psychologa v nemocnicich vyvozujete

v diskuzi obecny zavér, ze psychické potieby pacientt jsou ve zdravotnictvi nedostateéné



vnimany (str. 53). Myslite, Zze Vase osobni zkuSenost je dostatecnym podkladem pro
takovy zavér? Jak byste si plsobeni psychologl v nemocnicich pfedstavovala? Jakou

koncepci byste navrhla?

Vysledna klasi fikace (moinostiklasifikace - vyborné, vyborné

minus, velmi dobfe, velmi dobfe minus, dobfe, nevyhovél) Dobie

Doporuduiji / nedoporuéuji* bakalarskou praci k obhajobé.
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