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ANOTACE

Diplomova prace se zabyva suburbanizaci obci s rozsSifenou pusobnosti Pardubic
ato z hlediska moznych pfilezitosti nebo hrozeb. Prace se pokusi nalézt hranici, kde
suburbanizace prechazi z rozvojové prilezitosti obce v hrozbu jejiho dalsiho fungovani.
V naleznuti tohoto ptechodu je vyuzita ekonomicka analyza spocivajici v korelaci poctu
obyvatel a s nimi souvisejicich danovych pfijmi a vydaji obce s ekonomickymi aspekty

fungovani obce.

KLICOVA SLOVA

suburbanizace, ptilezitosti, hrozby, Pardubice, ekonomicka analyza

TITLE

Suburbanization - opportunity or threat to small community

ANNOTATION

This thesis deals with the suburbanization of municipalities with extended powers
of Pardubice and in terms of possible opportunities or threats. The work attempts to find
the boundary where suburbanization moves from community development opportunities in
the threat of its further operation. In naleznuti this transition is used in economic analysis
involving the correlation of population and related tax revenues and expenditure of the

village with the economic aspects of the functioning of the village.

KEYWORDS

suburbanization, opportunities, threats, Pardubice, economic analysis
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UvVOD

Suburbanizace neboli hromadné sté¢hovani obyvatel z centra mést do okrajovych
Casti za administrativni hranice mést je v dne$ni dob¢ ¢asto sklofiovanym pojmem, ktery
se netyka uz jen velkych metropoli, ale vSech vétSich mést, které¢ kolem svého uizemi maji
dostatek volnych ploch kvystavbé novych domt, supermarketi ¢i ruznych
specializovanych prodejen a skladi.

Pojem suburbanizace v naSich zemich neni jiz pojmem novy, ale stile vice
diskutovanym. Tento vyraz se zde zacal objevovat po druhé svétové valce. Do povédomi
Sirsi vefejnosti se zaCal vkradat kolem poloviny 90 let, kdy se zacaly budovat veliké
obchodni domy a nakupni centra na periferiich mést. Jednalo se ale spiSe o suburbanizaci
komer¢ni.

Rezidenc¢ni suburbanizace se ale prosadila teprve tehdy, kdyZ se bydleni za méstem
stalo dostupnym 1 pro stfedni vrstvy. To se podafilo az s propracovanym systémem pujcek
a hypoték i pro stiedni vrstvy, které se pro né staly dostupnymi ptiblizn€ v poloving 90. let
20. stoleti.

Pfesun obyvatel do suburbannich zén s sebou pfindsi spoustu pozitivnich (napf.
bydleni v pfirodé, ptisun penéz do obecnich rozpocti malych obci), ale i hodné
negativnich dopadl (napi. zadbor zeméd¢€lské pldy, zvySovani hlucnosti a zneciStovani
ovzduSi zvySenym provozem osobnich automobilii nebo stim souvisejici dopravni
kongesce (zacpy)). Na ruzné dusledky suburbanizace lze pohlizet bud’ jako na pfilezitosti,
nebo jako na hrozby pro rozvoj a fungovani systému osidleni i samotnych obci a mést.
Zalezi na kazdé obci, jak se stémito dopady umi vyrovnat, sledovat je a piipadné
regulovat. Proto to, co pro jednu obec muze byt pfileZitosti, mize se pro jinou obec stat
hrozbou.

Diplomova prace se bude vénovat suburbanizaci obci s rozsifenou pulsobnosti
(ORP) Pardubic a ptedev§im moznym pfilezitostem nebo hrozbam pro malé obce v zazemi
zminovaného mésta. Cilem je zjistit zda a kde existuje hranice, kde suburbanizace
prechazi z rozvojové prileZitosti obce v hrozbu jejiho dalSiho fungovani. Pro hledani
této hranice budou vyuzity ukazatele spocivajici v korelaci poctu obyvatel a s nimi
souvisejicich danovych piijml obce s ekonomickymi aspekty fungovani obce napt. vydaji
na udrzbu vetejného osvétleni, vydaji na odpadové hospodarstvi (sbér a svoz komunalniho

odpadu), ptipadné¢ ukazatel vydajli na péci o vzhled obci a vetejnou zelen.



1. SUBURBANIZACE - ZAKLADNI POJMY, TEORETICKE
SOUVISLOSTI

Proces suburbanizace v Ceské republice neni jevem pievratné novym. Jeho pocatky
1ze pozorovat jiz v mezivalecném obdobi, kdy byly pfi okrajich mést budovany vilové
¢tvrti. S nastupem socialismu byla vsak tato individudlni vystavba ve méstech nahrazena
pfevazné hromadnym budovanim panelovych sidlist, kam se st€¢hovali 1lidé z okolnich obci
velkych mést. Od pocatku devadesatych let dvacatého stoleti vlivem zmény politického
rezimu v Ceské republice dochazi ke zméné Zivotniho stylu obyvatel. Rozviji se hlavné
protismérna migrace. To znamend, zZe lidé se st¢huji z mést do jejich priméstskych okrest.
V soucasné dob¢ 1idé berou jako nejdokonalejsi styl bydleni rodinny dim za méstem
v blizkosti zelens.! Ke klasické form& suburbanizace severoamerického typu na nasem
uzemi pred rokem 1989 prakticky nedochazelo. Vystavba rodinnych domii nebyla
podporovana, planovaci upiednostiovali stavbu mnohopatrovych domti a budovani novych
reziden¢nich &tvrti s vysokou hustotou osidleni.?

Rychlé tempo suburbanni vystavby v poslednich letech muze piisobit dojmem,
ze se jedna jen o porevolu¢ni boom, kdy lidé chtéji bydlet radéji ve vlastnim nez platit
najem. O jeden z motivll pro tuto volbu se sice jedna, rozhodn¢ vSak neni hlavni hybnou
silou rozvoje novych kolonii rodinnych domd. V nasich zemich si mizeme byt jisti,
Ze tento rozvoj jen tak nepolevi, nebot’ pravé zacal.3 Tento proces je v soucasnosti vniman
jako soucast procesu vyvoje meést. Nejcastéji dochazi k jeho ztotoZnéni s vystavbou
rezidenc¢nich lokalit v pfedmeéstskych oblastech velkych mést.*

Suburbanizaci se zpravidla rozumi riist mésta prostorovym rozpindnim do okolni
venkovské a pfirodni krajiny. K suburbanizaci dochazi ptichodem novych lidskych aktivit

(bydleni, obchod, skladovani, vyroba) do lokalit lezicich mimo kompaktni zdstavbu mést

Y SOBOTOVA, Jana. Suburbanizacni procesy ve vybranych aglomeracich Ceské republiky. 2008. 55

2 Zpracovano na zadkladé KOSTELECKY, T., CERMAK, D.: Metropolitan Areas in the Czech
Republic. 1. vyd., SoU AVCR, Praha, 2004. 29 s.

$ HNILICKA, P.: Sidelni kaSe: otazky k suburbanni vystavb& kolonii rodinnych domii. Brno: Era,
2005. 11s.

* OUREDNICEK, M. Suburbanizace v kontextu urbanizacniho procesu. in Sykora, L. Suburbanizace

a jeji socialni, ekonomické a ekologické duisledky. Praha: Ustav pro ekopolitiku, 2002.39 s.
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a pfitom v ramcei metropolitniho uzemi. Je spojovana s nizsi hustotou osidleni, nez existuje
ve mésté a rozvolnénou, fidkou, rozptylenou & roztrousenou zastavbou.”

Dale se da tento pojem vysvétlit jako proces rozsifovani predmésti, prostorova
zména osidleni charakteristickd hromadnym stéhovanim obyvatel z centralnich Ccasti
méstskych aglomeraci a konurbaci na jejich okraje a za administrativni hranice méstskych
celkd se zachovanim uzkych funk&nich vztaht nové osidlenych uzemi se sidelnimi jadry.®

Suburb je tedy predmésti. Cesky jazykovy ekvivalent slova suburbanization neni
zaveden a ziejmé se bude 1 nadale pouzivat termin suburbanizace. Suburbanizaci mizeme
oznaCit proces ,stavani se predméstskym®, ,pfeménu na predméstské”. Proces
suburbanizace muzeme tedy chapat jako kontinualni zménu socidlniho a fyzického
prostedi z venkovského na (pied)mé&stské, (sub)urbanni.’

Suburbanizace mize dle dalsiho pohledu znamenat piesun obyvatel, jejich aktivit
a nékterych funkci z jddrového mésta do zadzemi. Jednd se o typicky proces rozsifovani
uzemi mésta, ktery mlzeme zaznamenat jak u vétSiny mést vyspélych zemi, tak
V historickém vyvoji nasich mést. Termin suburbanizace je odvozen z anglického slova
suburb, tedy pfedmésti, které vzniklo jako slozenina z latinského zdkladu urbs znamenajici

v v , v - roax_ s v 8
mésto a pfedpony sub, kterd oznacuje umisténi vedle, za nebo pod méstem.

> SYKORA, L. Suburbanizace a jeji diisledky: vyzva pro vyzkum, usmérfiovani rozvoje iizemi
a spoleCenskou angazovanost. in Sykora, L. Suburbanizace a jeji socidlni, ekonomické a ekologické
dusledky. Praha: Ustav pro ekopolitiku, 2002. 10 s.

® PASKOVA, M; ZELENKA, I. Vykladovy slovnik cestovniho ruchu. Praha: Ministerstvo pro mistni
rozvoj Ceské republiky, 2002. 15 s.

" OUREDNICEK, M. Suburbanizace v kontextu urbanizacniho procesu. in Sykora, L. Suburbanizace
a jeji socialni, ekonomické a ekologické dusledky. Praha: Ustav pro ekopolitiku, 2002.40-41 s.

8 OUREDNICEK, M. Suburbanizace: Co to je a jaké md podoby? Dostupné z WWW:
<suburbanizace.cz>. ISSN 1803-8239.
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1.1 VYVOJOVE FAZE URBANIZACNIHO PROCESU®

Tato podkapitola vysvétluje proces urbanizace a procesy s nim spojené, pro lepsi
vysvétleni souvislosti.
RozliSujeme nékolik fazi urbaniza¢niho procesu:
e Urbanizace,
e Suburbanizace,
e Deurbanizace,

e Reurbanizace.

Z pohledu urbanistické teorie rozliSujeme nékolik typti prostorového vyjadieni
urbanizace dle urbanizacnich procest. Jedna se o piimou urbanizaci a nepiimou
urbanizaci. P¥ima urbanizace je chapana jako st¢hovani venkovského obyvatelstva pfimo
do velkych mést. Tento typ urbanizace je dnes charakteristicky zejména pro zemé¢ tretiho

svéta (Amerika, Jihovychodni Asie).

Obriazek 1: PFima urbanizace

i
:
1)

Zdroj: vlastni zpracovani na zakladé SILHANKOVA, V. Teoretické pristupy k regiondlnimu
rozvoji. Pardubice: Univerzita Pardubice, 2001.

® Zpracovano na zékladé SILHANKOVA, V. Suburbanizace — hrozba fungovini malych mést.
Hradec Kralové: Civitas per Populi, 2007. 18-21 s.
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Neprima urbanizace pak predstavuje extenzivni proces rlstu méstského
obyvatelstva, v uzemich kde je rozvinuta hierarchicka struktura osidleni. Obyvatelstvo
se nejcastéji st¢huje z venkova do nejbliz§itho mésta — regiondlniho centra a teprve

Vv nasledujici generaci pokracuje urbanizace z malého mésta do mésta vétsiho — metropole.

Obrazek 2: Nepiima urbanizace

Zdroj: vlastni zpracovani na zakladé SILHANKOVA, V. Teoretické pristupy k regiondlnimu

rozvoji. Pardubice: Univerzita Pardubice, 2001.

Suburbanizace je faze urbaniza¢niho procesu, kdy stagnuje nebo ubyva pocet
obyvatel jadrového mésta a roste pocet obyvatel v obcich ptiméstské zony. Jedna
se 0 kontinualni zménu socialniho a fyzického prosttedi z venkovského na predméstské.
Jednim z projevi suburbanizace je urban sprawl (do ¢estiny nékdy nestastné piekladany
jako ,,sidelni kase*). Jde o vytvareni nové vystavby mimo existujici kompaktni zastavéna
uzemi, v oblastech vlivu rozvoje metropolitnich mést, v pasech okolo hlavnich dopravnich
taht nebo na kiizovatkach hlavnich dopravnich tahi. Casto je tento novy rozvoj na ukor
aktivit, investic a relokaci ze zastavéného Uzemi metropolitnich mést. Urban sprawl
vyvolavd netnosné vysoké ndroky na zdbor pid i ndklady na budovéani dopravni
a technické infrastruktury. Zodpovédnost za jejich Udrzbu a opravy pak ale pifechazi

na vetejnou spravu, ktera ale nespolurozhoduje pti koncepci jejich zakladani.

12



Jinym projevem vystéhovavani obyvatel z mést je proces tzv. deurbanizace.
Deurbanizaci oznacujeme postupné snizovani poctu stalych obyvatel mést. Pivodné
bytové domy v centralnich kompaktné zastavénych zénach velkomést jsou rekonstruovany
na kanceldiské objekty ¢i zcela nahrazovdny novymi budovami vyuZivanymi k Cisté
komerénim téelim. Cast populace v produktivnim véku se z téchto zén a z panelovych
sidlist’ st€huje do obci v suburbannim zézemi. Znacny pocet lidi v postproduktivnim véku

vyuziva ke stalému bydleni své rekreacni objekty na venkové.

Obrazek 3: Suburbanizace / De(s)uburbanizace

L i .

Zdroj: vlastni zpracovani na zakladé SILHANKOVA, V. Teoretické pristupy k regiondlnimu
rozvoji. Pardubice: Univerzita Pardubice, 2001.

Poslednim prostorové vyjadfitelnym typem urbaniza¢niho procesu je reurbanizace

— zjednodusené ,,navrat obyvatel do mést“. Je to proces, pti kterém dochazi k opétovnému

osidlovani centralnich zon mést a metropolitnich regioni 10

W SILHANKOVA, V.: Teoretické pristupy k regiondlnimu rozvoji. Pardubice: Univerzita Pardubice,
2001. 26 s.
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Obriazek 4: Reurbanizace

Zdroj: vlastni zpracovani na zakladé SILHANKOVA, V. Teoretické pristupy k regiondlnimu

rozvoji. Pardubice: Univerzita Pardubice, 2001.

1.2 FORMY SUBURBANIZACE!"

Suburbanizace muze nabyvat riznych forem a vést k vytvafeni rtiznych typt
pfiméstskych prostorii. Vyznamnou strankou je prostorova struktura rozmisténim noveé
vystavby a na ni navazujicich lidskych aktivit. Pfi vysokém absolutnim rlstu obyvatel
afirem se v pifiméstské oblasti mohou vytvaret i ,nova mésta“. Takova forma
suburbanizace se zpravidla vyskytuje v zemich se silnym regionalnim a wzemnim
planovanim, nap. V Nizozemsku nebo Velké Britanii. Na druhé strané existuje forma
extrémniho geografického rozptyleni nové vystavby ve velkém mnozstvi lokalit. Takova
forma suburbanizace se Casto vyskytuje v metropolitnich oblastech v USA a je nazyvana
sSprawl®.

Suburbanizaci se postupem casu vtvofila z hlediska zastoupeni funkci témeéf

kompletni mésta vzdalena od ptivodniho jadra aglomerace (tzv. edge cities). Vyznamnou

1 Zpracovano na zakladé SYKORA, L. Suburbanizace a jeji diisledky: vyzva pro vyzkum,
usmeérnovani rozvoje uzemi a spolecenskou angazovanost. in Sykora, L. Suburbanizace a jeji socialni,

ekonomické a ekologické diisledky. Praha: Ustav pro ekopolitiku, 2002. 10-11 s.
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ulohu zde sehraly instituce statu a mistnich vlad a to zejména prostfednictvim rozmanitych

zvyhodnéni nové vystavby (na rozdil od regenerace starych ploch uvnitt mést).

Jednotlivé studie vétSinou hodnoti pouze vybrané slozky socialniho nebo fyzického

prostiedi suburbii a nezabyvaji se ucelenym pohledem na suburbanizaci. Nejvétsi Cast

vyzkumu je vénovana dvéma formam:

rezidencni suburbanizace — zaméiena predevSim na sledovani vystavby
nového bydleni v predméstskych lokalitach,

komer¢ni suburbanizace — tématem je vétSinou prostorové Sifeni
ekonomickych funkci napojenych na centripetalni (dostfedivé) dopravni

tepny.*?

Existuji 1 dalsi vyklady urbaniza¢niho procesu. Jednim z nich je rozliSeni

na urbanizaci:

extenzivni - obdobi, kdy dochdzi ke =zvySovdni poctu méstského
obyvatelstva formou ristu mést a predmésti. Pritom dochazi také
ke zvySovani riznorodosti v prostorovém rozlozeni obyvatel. V pozdé&jsich
fazich extenzivni urbanizace dochdzi k vy$§im formdm koncentrace
obyvatelstva, které se oznacuji jako metropolizace a v jejim ramci pak
suburbanizace;

intenzivni — je proces charakterizovany ukoncenim kvantitavni koncentrace
obyvatel. Dochéazi napt. ke koncentraci kapitalu nebo fidicich funkci.
Objevuji se trendy protismérné oznacujici se kontraurbanizace a nasledné

desurbanizace.*®

12 Zpracovano na zaklads OUREDNICEK, M. Suburbanizace v kontextu urbanizacniho procesu. in

Sykora, L. Suburbanizace a jeji socialni, ekonomické a ekologické dlisledky. Praha: Ustav pro ekopolitiku,

200241 s.

3 Zpracovano na zékladnd HAMPL, M. 1996. Teorie geografické spolecnosti. In: Hampl, M. a kol.,

Geograficka organizace spole¢nosti a informaéni procesy v Ceské republice. Praha: Piirodovédecka fakulta

Univerzity Karlovy. 1996. 24-27 s.
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1.3 REZIDENCNI SUBURBANIZACE A JEJI EKOLOGICKE, SOCIALNI A
EKONOMICKE FAKTORY

Rezidencni suburbanizace vznikd jako vysledek souhry snu o levnéjSim
a zdravej$Sim bydleni na venkové a nepromysleného, neregulovaného nebo nedostatecné
regulovaného ristu osidleni. Urbanita uz neni vazana na mésto, zivotni styl venkovského
obyvatelstva se velmi pripodobnil méstskému, avSak dnes je jiz vSem ziejmé,
ze Si bydlenim v satelitech nelze vzit z obojiho (z venkova i z mésta) jen to lepSi.
V suburbannich oblastech pfedevsim mnohonasobné roste potieba mobility, ale nizka
hustota zastavby znemoznuje zavedeni efektivni dopravni obsluhu prosttedky méstské
hromadné dopravy. Lidé zde bydlici ¢i pracujici jsou tak silné zéavisli na pouzivani
individudlni automobilové dopravy, se vSemi negativnimi diisledky na celospolecenskou
ekonomii 1 na Zivotni prostfedi a vetejné zdravi. Suburbanizace je tedy ve svém disledku
dvojnasobné neekonomickd — v potfizovacich nékladech i1 v provozu a zpusobenych
externalitich  (ndkladech vyvolanych jinym subjektim). Doprovodnym jevem

Vv suburbannich zoénéch je mimo jiné i socidlni segregace.

1.3.1 Faktory rezidencéni suburbanizace

Mira suburbanizace se da posuzovat z vice pohledll. Jednd se ale predevSim
0 hledisko ekologické, socidlni (environmentalni) a ekonomické. Pro tyto pohledy se daji
vymezit rizné faktory méfitelnosti. NejpouzivanéjSimi a nejpiesnéjSimi jsou ekonomickeé
aspekty, které vyuzivaji rznych indikator pro stanoveni velikosti a miry suburbanizace
malé obce v zazemi velkého mésta.

Mezi jednotlivymi kategoriemi aspektd faktor silné propojeni, napf. prostorova
roztiiSténost vystavby s sebou piinasi zvysSeni automobilové dopravy jednotlivcl, coz

ve vysledku negativné plisobi na Zivotni prostiedi.

1.3.1.1 Ekologické faktory

Z pohledu ekologickych faktori puisobicich na suburbanizaci spotiebovava velké
mnozstvi piidy, ni¢i plochy zemé&délské plidy, lest a tak vytlauje pfirodni prostredi stale
dal od obyvatel mést. Obyvatelé¢ bydlici v okoli mést jsou nuceni dojizdét osobnim

automobilem. Suburbanizace proto vyvolava neustalou piepravu. Nejde jen o cesty mezi

Y SZENTESIOVA, K. Suburbanizace a tizemni planovéni Prahy. In [onling]. 2009 [cit. 2011-03-21].
43s
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obchodnich center. Velké zvySeni objemu osobni automobilové dopravy negativné
ovlivituje kvalitu zivotniho prostiedi (napt. dopravni zacpy, zhorSend kvalita ovzdusi
hlukové zatizeni, zébor pudy, zvySovani individudlni dopravy ¢i spotieba energii

a znedisteéni vod).*

15 Zpracovano na zakladé PUCHER, J. Suburbanizace piiméstskych oblasti a doprava: mezindrodni
srovndni. in Sykora, L. Suburbanizace a jeji socialni, ekonomické a ekologické dUsledky. Praha: Ustav pro
ekopolitiku, 2002. 101-119 s.
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1.3.1.2 Socidlni faktory

Suburbanizaéni proces pfinasi vyznamné socialni aspekty. Do ptiméstskych oblasti
se z vnitinich ¢asti mést sté¢huji predevsim domacnosti s vysSim socialnim postavenim.
Demograficka struktura noveé pfichozich obyvatel je charakteristickd mladSim vékovym
primérem. Z hlediska vzdélani jde o lidi stfedoskolsky nebo vysokoskolsky vzdélané
a ptijmove nezavislé. Dlouhodobé souziti ma vétSinou za nasledek dokonalé sziti starych
i novych obyvatel a tim i posileni vlivu obce. Novi rezidenti maji vétsi schopnost ovlivnit
rozhodovani o vefejnych otazkéach obce, piinaseji do nového prostiedi celou fadu kontakt
a Casto disponuji 1 vE&tsi politickou silou.

Pro shrnuti, stejn¢ jako ekologickych aspekti je mnoho i socidlnich faktort
ovliviiujici suburbanizaci. Dle Oufednitka a Silhankové to jsou konkrétné napt. vékové
rozdily mezi starousedliky a nové piistéhovanymi, st¢hovani obyvatel s vy$$im socidlnim
statusem z centralnich casti mésta na predmésti a tim zvySujici se negativni socidlni
polarizaci jadra a zazemi, nasledné konflikty a vymény nazorti mezi stalymi obCany a nové

Meow Foe e YT TN sy v v 16
ptisteéhovalymi ¢i uspofddani/neuspotadani satelitnich méstecek.

1.3.1.3 Ekonomické faktory

Mezi ekonomické faktory ovliviwjici reziden¢ni suburbanizaci patfi:

e cena pozemkud a nemovitosti,

e ndklady na infrastrukturu,

e naklady na dopravu,

e hypotecni Givérovani,

e zastaveni vystavby ndjemnich domt ve méstech,

e TUbytek bytového fondu ve starSich ¢astech mést pfeménou na administrativni
funkce,

e zvySovani najemného ve méstech,

e vysoky nardst poc¢tu obyvatel v suburbanizovanych zonach,

e zavedeni statni podpory hypote¢niho tvérovanti,

e vlastnictvi rodinného domu symbolizuje vysS§i ekonomické a socialni

postaventi,

16 Zpracovéano na zakladé OUREDNICEK, M. Suburbanizace v kontextu urbanizacniho procesu. in
Sykora, L. Suburbanizace a jeji socialni, ekonomické a ekologické dlisledky. Praha: Ustav pro ekopolitiku,
2002. 50-55 s. a SILHANKOVA, V. Suburbanizace — hrozba fungovini malych mést. Hradec Kralové:
Civitas per Populi, 2007. 81 s.
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o restituce zemédelské pudy dédicim pavodnich vlastnikli — nezeméd€lctim,
kteii nechtéli na pade hospodatit a zacali ji rozprodavat,

e uvolnéni ochrany zemédélského ptidniho fondu, atd.’’

Zadny z faktor vsak nevysvétluje, pro¢ nedochazi k rovnomérnému ristu
kompaktniho mésta, ale k roztrouSené a do Sirokého okoli mést zasahujici suburbanizaci.
Zde je nutné zminit, ze pro nartstajici poc¢et domacnosti a firem se zptistupnil pomérné
volny vybér mista a neexistovala zadna vyrazna omezeni, kterd by je nutila svoji volbu
realizovat na okraji stdvajiciho mésta. Individudlni volby mista bydlist€ nebo umisténi
investice byly ovlivnény dopravou, kvalitou Zivotniho prostfedi a postupem casu vice
i socialni a estetickou kvalitou nového urbanizovaného prostfedi. Mnohé obce za hranici
hlavniho mésta aglomerace se navic snazily o pfildkani a formovani rozvoje na svém
uzemi a tim pfispély k diferencovanému a nespojitému rastu v okoli mést. Sprava
v metropolitnich oblastech rozdélend mezi velké mnozstvi samostatnych malych obci
a nefizeny, nepldnovany, neregulovany, nekoordinovany rist osidleni jsou povazovany

za st&Zejni podminky suburbanizace.'®

1.4 MIGRACE JAKO ZAKLAD (SUB)URBANIZACE®"

Jedna z tradi¢nich definic migrace tika, Ze migrace je prostorové premistovani osob
pfes libovolné hranice (zpravidla administrativni), spojené se zménou mista bydliste
na dobu krat3i &i delsi, p¥ip. natrvalo.” Jde tedy o geografickou nebo tzemni mobilitu.
Vymezeni migrace je v jednotlivjch zemich rizné. V Ceské republice je migrace
definovana jako zmeéna trvalého pobytu pies hranice urc¢ité administrativni jednotky,

zpravidla obce. Pro migraci se béZné pouZziva termin stéhovani.

7 Zpracovéano na zakladé PUCHER, J. Suburbanizace priiméstskych oblasti a doprava: mezindrodni
srovndni. in Sykora, L. Suburbanizace a jeji socialni, ekonomické a ekologické dlisledky. Praha: Ustav pro
ekopolitiku, 2002. 101-119 s. a SILHANKOVA, V. Suburbanizace — hrozba fungovini malych mést. Hradec
Kralové: Civitas per Populi, 2007.81 s.

8 OLIVER, J. E. Democracy in Suburbia. Princenton : Princenton University Press, 2001.

9 Zpracovano na zakladé SILHANKOVA, V. Suburbanizace — hrozba fungovini malych mést.
Hradec Kralové: Civitas per Populi, 2007. 11-12 s.

K ALIBOVA, K.; PAVLIK, Z.; VODAKOVA, A. Demografie (nejen) pro demografy. 3. vyd. Praha:
Sociologické nakladatelstvi SLON, 2009. 82 s.
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Pti hodnoceni migrace je tieba tento proces posuzovat v Sir§Sim kontextu celkové

uzemni mobility obyvatelstva. Jednotlivé formy mobility jsou rozliSovany podle

navratnosti ve vztahu k vychozimu mistu, za které je v nasich podminkach povazovéano

misto trvalého bydlisté. Na jedné stran¢ je mozné tedy vyd¢€lit migraci obyvatelstva

chapanou jako jednorazové, relativné nevratné, premisténi, na stran¢ druhé skupinu

tzv. navratnych pohybi, jez jsou charakterizovany docasnosti premisténi, nebot’ po urcité

dobé¢ dochazi k névratu do vychoziho mista.

141

Typy migrace

Z pohledu suburbanizace je tieba zminit n¢které typy migraci:
Dle sméru migracniho pohybu:
e emigrace — prest¢hovani dobrovolné nebo nucené do jiného mista trvale
nebo docasné,
e reemigrace — vraceni emigranta do mista, ze kterého se vystéhoval,

e imigrace — pfistéhovani do zemé, d¢€li se na migraci vnitini a zahrani¢ni.

Hrubda a cista migrace:
e hruba — Ghrn pfisté¢hovalych a vystéhovalych z urcité tzemni jednotky za
urcité obdobi, zpravidla za kalendaini rok,
e (ista (migraéni saldo) — rozdil mezi poétem prist€éhovalych
a vystéhovalych. Pokud je pocet pfistchovalych vyssi, nez pocet
vystéhovalych jedna se o Gistou imigraci. Cista emigrace nastava v opaéném

pfipadé.

Dalsi typy migrace:
e kyvadlova — pravidelné se opakujici denni nebo tydenni uzemni pohyby
mezi mistem trvalého bydlisté¢ a mistem pracovisté ¢i Skoly,
e suburbanni“ - situace, kdy vnitroméstské dojizdéni nebo dochazka
je nahrazena narocnym dojizdénim za hranice mésta, a to pro separovani
jednd u dtlezitych urbannich funkci — bydleni. Suburbanni migrace

znamena rovnéZ znehodnoceni ptivodni komplexity mésta.
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1.4.2  Faktory ovliviiujici migraci v Ceské republice21

Vyvoj migrace v Ceské republice je v sou¢asnosti nedilng spjat s obecngjsimi rysy
vyvoje na globalni Grovni. Jedna se o obecnéjsi zadkonitosti plisobici na migraéni procesy,
které souvisi s pfemeénou industridlni spolecnosti na spolecnost postindustridlni. Vedle
téchto globalnich trendi mé vliv také tada specifickych faktori spojenych s minulym
migra¢nim vyvojem na nasem uzemi. Mezi tyto faktory patii historicky vyvoj na nasem
uzemi po 2. Svétové valce (nuceny povaleny odsun némeckého obyvatelstva
Vv pohrani¢nich oblastech a nasledné znovu osidlovan) — jednalo se 0 jeden z nejvétSich
pfesun v tehdejsi Evropé. Dalsim takovymto faktorem, ktery jesté rozsahleji ovlivnil
charakter migracni mobility, byla zména politického a ekonomického systému po roce
1948, kdy trzni ekonomické vztahy a individualni svoboda rozhodovani, které piirozenym
zpusobem vyjadfovaly migraéni atraktivitu Gzemnich celkl, byly postupné nahrazovany
administrativnimi nastroji centralné planovaciho systému, kdy se z centra rozhodovalo

0 rozmist'ovani pracovnich pfilezitosti, a nové bytové vystave.

1.5 FINANCOVANI OBECNICH ROZPOCTU

Pro hodnoceni suburbanizace pomoci ekonomické analyzy je dulezita znalost
financovani municipdlnich rozpocti. Obecni rozpocty jsou upravovany Zakonem
¢.218/2000 o Obcich a Zikonem ¢. 250/2000 o rozpoctovych pravidlech tzemnich

rozpoctu.

1.5.1 P#ijmy obecnich rozpocti

Zakladni typy pfijml obecnich rozpocti piedstavuji danové piijmy, nedanové
pfijmy, kapitalové piijmy a dotace. VySe piijmi rozpoctu kazdé obce se odviji jednak
od iniciativy jejich ptedstavitelt v ziskavani financi prostfednictvim riznych dotacnich
¢i grantovych titull z narodni ale i evropské Urovné, jednak také od nastaveni systému
rozpoctového urceni dani (RUD). Danové piijmy predstavuji vyznamny zdroj pro rozpocet
obci. Systém RUD je rozhodujici pro otazku, kolik finanénich prosttedkli obec do svého
rozpoctu ziska prostiednictvim sdileni celostatniho vynosu dani mezi statem a uzemnimi

rozpocty.

21 Zpracovano na zakladé SILHANKOVA, V. Suburbanizace — hrozba fungovini malych mést.
Hradec Kralové: Civitas per Populi, 2007. 12-13 s.
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V soucasnosti je syst¢tm RUD zalozen na klicovém vyznamu poctu obyvatel trvale
bydlicich v obci, a to podle evidence Ceského statistického Gfadu (CSU). Nicméné tento
udaj se u zna¢ného poctu obci odliSuje od udaje v Informaénim systému evidence obyvatel
spravovaného Ministerstvem vnitra CR. Skute¢ny podet obyvatel Zijicich v obci je asto
jeste odlisSny od ptedchozich dvou zdroji, a to zejména z divodu nehlédSeni se nové
ptist¢hovalych rezidentl k trvalému bydlisti v obci. Rozhodujici pro vypocet naroku obce
na podil na sdilenych danich je udaj podle evidence CSU, ktery byva v fadé piipadt nizsi
nez udaj registrovany obcemi. Tato skuteCnost vede k Castému rozhoiceni piedstavitelti
obci kvili "podfinancovavéani" jejich rozpoctu a nezohlediiovdni skutecného poctu
obyvatel a tim realnych nakladi a potieb obce.?

Piijmy obecnich rozpoctl jsou zavislé na danich a jejich rozpoctovém urceni.
V souvislosti s posilujici se tendenci decentralizace a s ni rostouci mirou sobé&stacnosti
malych obci je tfeba zaméfit pozornost na piijmy obecnich a mistnich rozpocta,
a to zejména na jejich klicovou slozku, kterou tvoii ptijmy danové.

Zdrojem piijmi obecnich rozpocti by obecné mély byt dané se stabilnim vynosem.
Tomuto piedpokladu odpovidaji nejvice dané¢ majetkové. Vhodné jsou i dané, u kterych
je ptedmét zdanéni spjat s danym mistem a neni mozné ho premistit (dan¢ z nemovitosti).
Dalsimi mohou byt danég, jejichZz vynos mohou obecni organy ovlivnit (dané zavislé
na mire aktivity obCand obce). Tyto dané¢ by mély byt vyluénym pfijmem municipalnich
rozpoctu.

U svéfenych dani, jez jsou vyluénym pfijmem municipalnich rozpocti,
ma zpravidla obec 1 ur¢itou dafiovou pravomoc, spravuje a vybira tyto dan€ ¢i alespon
rozhoduje o vysi sazby dané. Typem svéfenych dani jsou vlastni municipalni dang, které
jsou v pravomoci obci, tedy u nich miize byt centralné stanovena maximalni mozna danova
sazba ¢i pasmo danové sazby.

Na druhé stran€ vyluénym pfijmem municipéalnich rozpocti by nemély byt dané
spotiebni, které nejsou pfimo vazany na misto, kde ob¢an bydli a vyuziva vefejné statky.

Mezi dal8i nazory patii, ze nevhodné jsou progresivni dané, které nevyhovuji pozadavku

2 MACESKOVA, M; OUREDNICEK, M. Dopad suburbanizace na dariové prijmy obci. In Dopad
suburbanizace na danové pfijmy obci. Obec a finance, r. 13, ¢. 1 [online]. 2008. [cit. 2011-05-09]. Dostupné
z WWW: <http://www.suburbanizace.cz/analyzy_01_dopad_prijmy.htm>.
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stability a dlouhodobé nejsou ani pfijmem spolehlivym a navic mohou zpiisobovat
nezadouci migraci obyvatel a presun kapitalu do oblasti s mensim dafiovym zatizenim.?®

Témér vSechny danové piijmy, které plynou do rozpoctli samospravnych organt
v Ceské republice, svym charakterem odpovidaji danim sdilenym. Je na né nahliZeno spise
jako na neucelové dotace ze statniho rozpoétu.24

Od 1.1. 2008 existuje novelizovand verze prerozdélovaciho systému dani obcim,
podle kterého obce dostavaji podil na danovych vynosech ve vysi 21,4%. Podrobnéjsi
¢lenéni rozpoctového prerozdeélovani naleznete v priloze.

Piisobeni obce ve snaze zvysit své danové piijmy je tak témét vyluéné zakotveno
ve zvySovani poctu obyvatel. Aktivné pfispét k navyseni danového vynosu mohou obce
pouze Vv piipadé malé ¢asti dané z ptijmu fyzickych osob ze zavislé Cinnosti a funkénich
pozitkd, ktera je ptidélovana podle po¢tu zaméstnanci v obci a dale pak v pfipadé dané
z ptijmu fyzickych osob z podnikani. Neni tak divu, Ze obce mnohdy vnimaji rychly
nariist obyvatelstva, ktery mize byt zapfi¢inén i procesem suburbanizace, za ptiznivy jev.
Urcité pravomoci jsou obci svéfeny v piipadé dan¢ z nemovitosti jako dané svétené, kde

. . . . oy y ;25
maji obce pravo stanovit koeficient, ¢i upravovat sazbu dané, ale pouze s dohledem stétu.

1.5.2 Vydaje obecnich rozpoctii

Obecné jsou vydaje obci malo analyzovany. BéZné jsou zpravidla porovnavany
pouze celkové vydaje obci nebo jejich ¢lenéni na vydaje bézné a kapitaloveé. Proto pohled
na hospodatfeni obci podle dil¢ich oblasti vydajii a podle velikosti vydaji na jednoho
obyvatele mize byt pfinosem, vyuzitelnym pro konstrukci zdrojovych potieb, pro
srovnavani jednotlivych obci s primérem, pro tvorbu urcitych vydajovych standarda apod.

Bézné vydaje se daji specifikovat jako kazdoro¢né se opakujici, neinvesti¢niho
charakteru a proto se svym charakterem hodi pro zpracovavani riznych ekonomickych
analyz. Patfi sem napftiklad:

¢ vydaje na udrzbu vefejného osvétlent,

2 SILHANKOVA, V. Suburbanizace — hrozba fungovdni malych mést. Hradec Kralové: Civitas per
Populi, 2007. 73-91s.
* SOBOTOVA, I. Suburbanizacni procesy ve vybranych aglomeracich Ceské republiky. C. Bud.,
2008. diplomova prace (Ing.). IHOCESKA UNIVERZITA V CESKYCH BUDEJOVICICH. Ekonomické
fakulta. 20 s.

% SILHANKOVA, V. Suburbanizace — hrozba fungovini malych mést. Hradec Kralové: Civitas per
Populi, 2007. 79-80s.
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e vydaje na péci o vzhled obci a verfejnou zelen,
e vydaje na odpadové hospodaistvi,

e nebo vydaje na udrzbu silnic (mistnich komunikaci).

Kapitalové vydaje slouzi k financovani dlouhodobého majetku neboli
Kk investi¢nim nakuptim a transferum.

Vydajové moznosti obci pti budovani své infrastruktury by méli budit minimalné
stejny zajem jako sledovani rozpoctového urceni dani. Oblast investic zajima kazdého
primdtora, starostu a zastupitele nejvice, protoze je dulezitd ve vztahu k obcanim.
Je chvalyhodné, Ze danové ptijmy pravidelné jiz n€kolik let rostou, ale je na druhé strané
nutné umeét porovnat, co si obce za prostiedky, které maji k dispozici, skute¢n¢ mohou

pofidit.?

1.6 INDIKATORY

Pokud chceme z uzemniho hlediska suburbanizaci usmérfiovat nebo sledovat,
musime si vytvorit nastroje pro priabézné vyhodnocovani stavu. V praxi se pro pribézné
vyhodnocovani tizemnich dopadii daji vyuzit indikatory, které popisuji zménu fyzického
stavu lokality ¢i mésta. Tyto indikatory jsou zaméfeny na popis napliiovani stanovenych
vécnych cilll. Indikatory mohou byt ¢lenény na:

o strategické indikatory, které hodnoti zmény v Sir§im kontextu rozvoje mésta

¢i obce a v del§im ¢asovém obdobi (2-5 let),

e specifické indikatory sleduji dil¢i pokroky v nékterych vybranych ukazatelich.

Pro porovnatelnost dajii z riznych municipalit slouZi rizné navrZené specifické

indikétory, jako jsou napftiklad tyto:

e spokojenost ob¢ant s zivotem v obci (vSeobecna spokojenost obcantl s riznymi
rysy zivota v obci,

e mistni doprava a preprava osob (denni pfepravni vzdalenosti a zpusoby
piepravy,

e dostupnost verejnych prostranstvi a mistnich sluZzeb (dosazitelnost

nejbliz§i verejné zelené plochy pro mistni obyvatele a dosazitelnost

26 Zpracovano na zakladé Denik verejné spravy. Vyvoj cen a vydaje obci: Ekonomika [online].
2008, OF 3/2008, [cit. 2011-06-03]. Dostupny z WWW: <http://www.dvs.cz/clanek.asp?id=6334534>.
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zakladnich sluzeb, napf. verejné osvétleni, sbér a svoz komunalniho
odpadu, idrzba mistnich komunikaci),

e cestovani déti do a ze Skoly (zpiisoby dopravy, které déti pouzivaji k cestovani
mezi domovem a skolou),

e udrzitelny management obce a mistnich podnikt (podil statnich a soukromych
organizaci, které ptijaly a vyuzivaji environmentalni a socialni zptsoby fizeni),

e udrzitelné vyuzivani pudy (udrzitelny rozvoj, obnova a ochrana ploch a ptidy

V ramci obce/mésta).

Suburbanizace je v soucasnosti vnimana jako soucast procesu rozvoje meést.
Zakladnim pojmem spojenym se suburbanizaci je migrace, ktera nam fika, kolik lidi
se st¢huje za hranice mésta do suburbii ¢i kolik obyvatel se vraci zpét do mést. Vlivem
tohoto pfemistovani vznikaji dva typy vystaveb — rezidencni a komer¢ni. NejCasteji
dochazi k rezidencni vystavbe, kterd je specifickd st¢thovanim mladSich lidi za hranice
meésta. Na tento typ vystavby ptusobi mnoho faktort, které ovliviuji jak jiz samotnou
vystavbu téchto lokalit, tak i ziti v t€chto suburbanizovanych zénach.

Mezi dalsi problém spojeny se suburbanizovanymi misty je vlastni obecni rozpocet.
Mezi nejvétsi problém tohoto rozpoCtu patii presny pocet obyvatel, ktery je v obci
zaregistrovany (mé& na uzemi obce trvalé bydlist¢). Nejenom Ze nepiihladSeni obyvatelé
pfipravuji svou obec o ptijmy, ale svou faktickou pfitomnosti a Zitim v obci pfinasi
zvySené naroky na vydajovou stranku jejiho rozpoctu. Jako ptiklad miiZe slouZit vyuZivani
technické (kanalizace, svoz odpadu), dopravni (mistni komunikace) i socialni (napf.
matefska Skolka, obecni policie) infrastruktury, jejiZ provoz a udrzbu hradi obec ze svého

s 27
rozpoctu.

Zacne-li se pti hospodateni s pfijmy a vydaji vyuZzivat vice prepocet na jednoho
obyvatele, obec tim ziska pouzitelny piepoctovy ukazatel, ktery se da srovnavat i s jinymi
obcemi, které maji vétsi ¢i mensi rozlohou nebo jiny pocet obyvatel.

V neposledni fadé je pro suburbanizaci dilezity nastroj pro vyhodnocovani
fyzického stavu uzemi — indikétory. Dle tohoto nastroje mizeme urcovat pozitivni nebo

negativni vliv rozvoje suburbanizace na daném uzemi.

2T zpracovéno na zikladé MACESKOVA, M; OUREDNICEK, M. Dopad suburbanizace na
danové prijmy obci. In Dopad suburbanizace na danové piijmy obci. Obec a finance, r. 13, ¢. 1 [online].
2008. [cit. 2011-05-09]. Dostupné z WWW: <http://www.suburbanizace.cz/analyzy 01 dopad_prijmy.htm>.
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2. STAV SUBURBANIZACE V CR
V poslednim dvacetileti (1991 - 2010) dochazi v Ceské republice k vyznamnym

zméndm v usporddani meésta a sidelnich aglomeraci. Jednim z trendii je prostorové
roz§ifovani mést procesem suburbanizace. V piiméstské zoné¢ mnoha naSich mést vyrustaji
nové obytné okrsky a komeréni zony. Suburbanizace zatim nedosahuje rozméra
srovnatelnych s mésty v zapadni Evropé a USA. Z kvalitativniho hlediska vSak piinasi
pomérné radikalni a v podstaté nevratné zmény v nasem systému osidleni a ve vyuzivani

krajiny &lovékem.?®

2.1 HISTORICKY VYVOJ

K rozvoji suburbannich pfedevsim reziden¢nich lokalit dochazelo podle Sykory jiz
Vv mezivale¢ném obdobi, zejména podél Zelezni¢nich trati vychazejicich z velkych mést.
Za komunismu se vSak rozptylend suburbanizace v podstat¢ zastavila, a to vzhledem
k izemni koncentraci investic v ramci stiediskové sidelni soustavy. Konec centralniho
planovani pfinesl velka ocekavéani i v oblasti rozvoje osidleni, kterd byla mimo jiné
spojovana s dynamickym rozvojem vystavby rodinnych domka v zdzemi mést. Vzhledem
ke snizeni primérnych realnych pfijmt a prudkému rastu cen nemovitosti, stavebnich praci
a stievnich materiald se pofizeni rodinného domku vymykalo moznostem stiednich vrstev.

Reziden¢ni suburbanizace se zacala pozvolna rozvijet az v druhé poloving
devadesatych let s rostoucimi piijmy a kupni silou ¢asti obyvatel a podporou poskytovanou
staitem hypotécnimu financovéani. Suburbanizace se rozviji pfedevSim v zdzemi naSich
nejvétSich meést a piindsi vyznamné zmény zplsobu vyuZiti Gzemi. Zemédé€lska
suburbanizace je postupné nahrazovana bydlenim i komerénimi funkcemi. Vedle rodinnych
domkl se stavi hypermarkety, velkd ndkupni centra a zaklddaji se industridlni zony
se sklady, distribu¢nimi centry i V}’/robou.29

Dle Maiera byl odstiedivy pohyb ven z mést zahajen sklady pocatkem 90. let, které
byly vyté€siiovany z center restituci a privatizaci domt. Nahly a dramaticky rlst najmut

z nebytovych prostor tehdy velmi rychle a 1¢inné odstranil atraktivni centra

% SYKORA, L. Suburbanizace a jeji diisledky: vyzva pro vyzkum, usmérfiovdni rozvoje tizemi
a spolelenskou angazovanost. in Sykora, L. Suburbanizace a jeji socidlni, ekonomické a ekologické
dusledky. Praha: Ustav pro ekopolitiku, 2002. 9 -14 s.

# SYKORA, L. Suburbanizace a jeji disledky: vyzva pro vyzkum, usmérfiovani rozvoje vizemi
a spolelenskou angazovanost. in Sykora, L. Suburbanizace a jeji socidlni, ekonomické a ekologické
dusledky. Praha: Ustav pro ekopolitiku, 2002. 9 -14 s.
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od parazitujicich funkci a investory, ze je vhodné&j$i pfesunout se do méné nakladnych
lokalit v zazemi mésta a brzy je nasledovaly drobné provozovny.

Kolem poloviny 90. let zacala dalsi faze, kdy mezinarodni fetézce zacaly stavét
nakupni centra v zdzemi mést na “zelené louce®, a tim pfeménovali tradi¢ni schémata
maloobchodu. 1 ta meésta, kterd citila znepokojeni z velké vystavby predméstskych
nakupnich stfedisek, nebyla schopna konkurovat okolnim obcim, které lakali investory
k vystavbé nakupnich komplexi na svém uzemi. Suburbanizace tykajici se bydleni
se zpoc¢atku zdala investorim jako podnikatelsky raj (z divodu bytové nouze v centrech
mést, Spatného prostoru kvality bydleni ¢i vzniku nové tiidy bohatsich lidi), pak se ale fada
projekt dostala do potizi s odbytem svych produktl, a to piedevSim kvili nové
zZzmodernizovanym bytdm z restituovanych a privatizovanych domi ve m¢ésté.
Suburbanizace se tak do¢asné ztlumila.*

Rozvoj reziden¢ni suburbanizace mohl dle Sykory znova nastat, aZ kdyZ se bydleni
za méstem stalo dostupnym pro stiedni vrstvy. To mélo za nasledek, ze zacali rtst redlné
pfijmy a zavadeli se hypotéky, coz rozsifilo moznosti pro stfedni tfidy. Vyuzivani
osobniho automobilu zpfistupnilo bydleni v zdzemi mést a umoznilo kazdodenni
pohodlnou dojizd’ku za praci. Vystavba silnic zpfistupnila levnou pliidu v zazemi mést pro

nové domy. Lidé tak mohli odchazet ze znecisténého mésta do prirodniho prostfedi.31

% MAIER, K. Prdvni ndstroje a redlné moznosti ovlivnit suburbanizaci. in Sykora, L.
Suburbanizace a jeji socialni, ekonomické a ekologické diisledky. Praha: Ustav pro ekopolitiku, 2002.185-
186 s.

81 SYKORA, L. Suburbanizace a jeji disledky: vyzva pro vyzkum, usmérfiovani rozvoje vizemi
a spolelenskou angazovanost. in Sykora, L. Suburbanizace a jeji socidlni, ekonomické a ekologické

dusledky. Praha: Ustav pro ekopolitiku, 2002. 11s.
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2.2 SOUCASNY STAV REZIDENCNI SUBURBANIZACE

Rezidencni suburbanizace se projevuje v n€kolika formach. Developeii vytvareji
celé¢ okrsky s vystavbou rodinnych domt na klic nebo shromézdi ptidu, rozparceluji
ji na stavebni pozemky, ty doplni nezbytnou infrastrukturou a prodaji je zdjemctum. V obou
piipadech dochazi k vytvoieni novych okrski luxusniho bydleni na okrajich stavajicich
venkovskych sidel a mést. Stavi se vSak i ve volné krajin€ zcela mimo dotyk se stavajicimi
sidly. Suburbanizace rovnéz probiha vystavbou na jednotlivych parcelach uvnitt existujici
zastavby obci nebo rekonstrukcemi pivodnich nemovitosti. Zalezi pak na jednotlivych
projektech, jak citlive se integruji do existujiciho prostiedi obce.

Predméstské zony dnes migraci ziskavaji predevSim vzdélané a piijmové silné
obyvatelstvo a tim se zvySuje socialné-prostorova struktura téchto meést.
projekty, spojené s lokaliza¢nimi preferencemi obchodnich, distribu¢nich, skladovacich
I vyrobnich aktivit s vysokymi naroky na plochu a dopravni dostupnost. Zatimco vystavba
rodinnych domk je rozptylena do mnoha malych lokalit, hypermarkety a nakupni centra
se soustfed’'uji do komplexi budovanych v sousedstvi dalnic a vyznamnych dopravnich
ktizovatek. Vedle obchodli se ve vnéjSich castech mést zafind prosazovat vystavba
kancelafi, skladii 1 vyrobnich projekti.

Ptestoze maji mésta dostatecné mnoZzstvi rezervnich ploch pro novou vystavbu
uvnitt svych administrativnich hranic, mnohé z projektl komer¢ni i reziden¢ni vystavby
se stehuji mimo hranice mést. Z4jmy mést a obci se ¢asto dostavaji do sport. Mésta chtéji
udrzet kompaktni strukturu zastavby, zatimco samostatné obce v zazemi mést se snazi
0 prildkani investic na jejich izemi.*

V rozmisténi nové vystavby a rozvoji jednotlivych suburbannich oblasti existuje
zna¢na nerovnomérnost. Nedochazi tedy k ploSnému, kontinuélnimu ristu ptiméstské zony
velkych mést, ale spise k vystavbé v ptihodnych lokalitdch podél dopravnich komunikaci,
v blizkosti vétSich sidel s rozvinutou infrastrukturou nebo v atraktivnich lokalitach, které
spliiuji hlavni pozadavky pro "zdravé" bydleni v dosahu mésta. Nova vystavba ptindsi fadu
zmén ve fyzickém a socidlnim prostfedi suburbanizovanych tzemi. Lokalizace novych

rezidencnich a komerénich funkci v piiméstské zoné piisobi nejen jako impuls

%2 SYKORA, L. Suburbanizace a jeji disledky: vyzva pro vyzkum, usmérfiovdni rozvoje iizemi
a spolecenskou angazovanost. in Sykora, L. Suburbanizace a jeji socidlni, ekonomické a ekologické

ddsledky. Praha: Ustav pro ekopolitiku, 2002. 9 -14 s.
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K reorganizaci zivotniho prostiedi rozvijenych lokalit, ale pfinasi pozitivni i negativni

dopady na Zivot celého méstského regionu.®

Kartogram 1: Index vyvoje po¢tu obyvatel

obyvatel
1991-2008
(1991=100,0)
s
90,0 -
95,0 -
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1050 - 109,
B 110.0- 1199

- 120,0 - 8226 vojenské tjezdy

Hranice k 1.1.2009
Hranice kraju
Hranice spravnich obvodu ORP
Hranice obci

Zdroj:  Obecni denik. In [online]. 2009 [cit. 2011-04-02]. Dostupné z WWW:
<http://denik.obce.cz/clanek.asp?id=6407836>.

Kartogram 1 obsahuje prostorovou piedstavu o ¢lenéni venkova na piiméstsky
(¢ervend), mezilehly (zlutd) a periferni (zelend) pomoci indexu vyvoje poctu obyvatel,

ktery mize na reziden¢ni suburbanizaci poukazovat.

Fyzické prostiedi mésta

Nova vystavba v zdzemi mést vytvaii tlak na pfirodni prostiedi, vede ke zménadm
ve vyuziti krajiny, snizuje mnozstvi ploch k rekreatnimu a zemédé€lskému vyuziti,
ovlivitluje biodiverzitu a zplsobuje zmény v pldnich, vodnich a klimatickych
mikrosystémech. Vliv suburbanizace na fyzické prostiedi vSak zahrnuje také dopady
na ¢lovékem vytvorené prostiedi a funkéni strukturu sidel a méstskych regionti. Silueta,
z vézovité stény panelovych sidlist’ na skupinky novych rodinnych domk, ndkupnich zon,

zabavnich center, skladii a primyslovych arealt.

% TEMELOVA, J; OUREDNICEK, M. Soucasnd ceskd suburbanizace a Jjeji diisledky. Dostupny z
WWW: <http://www.mvcr.cz/clanek/soucasna-ceska-suburbanizace-a-jeji-dusledky.aspx>.
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Nova vystavba rezidencnich i komercnich staveb pozménuje lokalni krajinny obraz
1 urbanistickou strukturu a architektonicky raz venkovskych sidel v zdzemi ¢eskych mést.
Podél dalnic a hlavnich silnic se rozlézaji velké a nevzhledné skladovaci arealy, krychle
a kvadry komercnich staveb a v okolni krajiné misty 1 "podnikatelské baroko" rezidencnich
suburbii. Na druhou stranu mtize dochéazet diky suburbanizaci k posileni sidel v zazemi
mést, napiiklad formou lokalizace novych pracovnich piilezitosti a zlepSovani mistni
infrastruktury (napiiklad kanalizace, plyn, vetfejné osvétleni, oprava komunikaci). Novi
residenti s sebou piinaseji i nové pozadavky na zavedeni nebo rozsiteni nékterych sluzeb.
Jedna se zejména o vyuziti Skolek a $kol a zlepSeni dopravniho napojeni obce (to miize pro
obec znamenat na jednu stranu vyhodu, na druhou stranu i problém vzhledem k finan¢ni
zatézi spojené napiiklad s provozem skolskych zafizeni, vetejného osvétleni, udrzbou
infrastruktury). Situaci navic komplikuje skutecnost, Ze pfichazejici obyvatelé si ne vzdy
ptfihlasuji trvalé bydli§t¢ do nové obce, ¢imz ji ochuzuji o pfijmy a zarovein svou

o , _y ;s q.- 34
pritomnosti zvysuji obecni vydaje.?

% TEMELOVA, J; OUREDNICEK, M. Soucasnd ceskd suburbanizace a jeji diisledky. Vetejna
sprava [online]. 2008. [cit. 2011-03-21]. Dostupny z WWW: <http://www.mvcr.cz/clanek/soucasna-ceska-

suburbanizace-a-jeji-dusledky.aspx>
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2.3 AKTUALNI VYVOJ SUBURBANIZACE V ORP PARDUBICE

Suburbanizace v §ir§im méftitku probiha u vSech vétsich mést. Proto je ziejmé,
ze se nevyhnula ani méstu Pardubice a jeho okoli.
Diplomova prace je zaméfena na vyvoj suburbanizace Pardubicka, kam spada

56 obci veetné Pardubic, které maji ve mésté tirad s rozsifenou piisobnosti.

Kartogram 2: Administrativni mapa ORP Pardubice

LAZNE
) BOHDANEC

[ hranice obvod( povét. obec. tfadl
[_] hranice obci

Zdroj: Cesky statisticky urad. In [online]. 2010 [cit. 2011-04-03]. Dostupné z WWW:
<http://lwww.czso.cz/xe/redakce.nsf/i/mapy_spravnich_obvodu_orp_a_pou_pardubickeho_kraje>.

Migracni pohyby na uizemi ORP Pardubice

Pro urceni obci, které by mohly byt suburbanizaci v zdzemi Pardubic nejvice
dotceny, poslouzil jednoduchy ukazatel vyvoj poc¢tu obyvatel v letech 1991 - 2010 a v tom
zohlednéné migracni saldo. Pro nastinéni situace je zde uvaddéna zmenSend verze tykajici
se let 1991, 2001 a 2010 (viz Tabulka 2). Uplny vyvoj s podrobngj§im &lenénim na Zivé
narozené, zemielé, pfistechovalé a vystéhovalé se nachazi v piiloze této diplomové prace.
Pro zptesnéni je uvadéna i tabulka s vyvojem zastavéné plochy mezi 1éty 1991 - 2010

Vv hektarech (ha), kterd je rovnéz pfiloZena v piiloze.
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Vyvoj poétu obyvatel udava pocet obyvatel k 31.12. (dle pohlavi, vékové skupiny,
uzemi apod.). Do poctu obyvatel jsou zahrnuty vSechny osoby, s trvalym i dlouhodobym
pobytem v daném uzemi a to bez ohledu na statni obCanstvi. Do poctu obyvatel jsou tak
podle zakona o pobytu cizinci (¢. 326/1999 Sb.) zahrnuti i cizinci s trvalym pobytem,
cizinci s prechodnym pobytem na zakladé viza nad 90 dnli a cizinci, kterym byl pfiznan

azyl.®

3 MOS - M¢stska a obecni statistika. Dostupné z
WWW:<http://vdb.czso.cz/vdbvo/tabdetail .jsp?kapitola_id=5&pro_1 154=571181&cislotab=MOS+7V01>.
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Tabulka 1: Vyvoj po¢tu obyvatel 1991-2001-2009 a narust obyvatel v %

* obec vznikla v r. 1992
** obec vznikla v r. 1994

Narust obyvatel
1991 2001 2009 1991 - 2009 1991-2009
156 159 185 29 19%
265 260 261 -4 -2%
194 200 242 48 25%
206 216 217 11 5%
375 401 408 33 9%
173 180 226 53 31%
870 923 998 128 15%
409 423 403 -6 -1%
222 251 285 63 28%
1755 1768 2621 866 49%
332 332 367 35 11%
241 246 382 141 59%
166 185 213 47 28%
161 185 206 45 28%
253 271 319 66 26%
202 201 206 4 2%
286 308 350 64 22%
194 195 206 12 6%
499 508 506 7 1%
256 248 230 -26 -10%
224 254 285 61 27%
127 134 148 21 17%
2402 3236 3392 990 41%
378 401 441 63 17%
129 139 120 -9 -1%
732 797 1075 343 47%
1693 1659 1799 106 6%
113 131 500 387 342%
81 94 126 45 56%
1966 2170 2596 630 32%
856 871 982 126 15%
95 225 90 171 90 077 -5 148 5%
87 72 96 9 10%
154 153 141 -13 -8%
86 85 92 6 7%
508 544 602 94 19%
423 440 522 99 23%
248 246 253 5 2%
700 744 841 141 20%
1367 1327 1423 56 4%
2739 3028 3561 822 30%
400 431 447 47 12%
229 270 449 220 96%
808 925 1320 512 63%
233 415 643 420 180%
1098 1196 1446 348 32%
241 231 308 67 28%
574 588 669 95 17%
330 332 505 175 53%
145 164 216 71 49%
112 153 177 65 58%
212 226 247 35 17%
134 112 122 -12 -9%
320 318 289 -31 -10%
329 303 320 -9 -3%
768 822 899 131 17%

Zdroj: Zpracovano na zakladé MOS - Meéstskd a obecni statistika. In [online]. [cit. 2011-04-03].
Dostupné z WWW:<http://vdb.czso.cz/ >.
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Kartogram 3: Migracni saldo izemi ORP Pardubice dle procentniho nartstu
obyvatel

ORP_Pardubice
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I 25 000001 - 100 000000
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Zdroj: MOS - Méstska a obecni statistika. In [online]. [cit. 2011-04-03]. Dostupné z
WWW:<http://vdb.czso.cz/ >.

Z kartogramu 3 lze vycist, Ze nejvySsi narust obyvatel, a tudiz nejvyssi rezidenéni
suburbanizaci v zazemi Pardubic, Vv poslednich dvaceti letech zaznamenaly obce Némcice
(0342%) a Srnojedy (o 180%), které vice nez zdvojnasobili pocet svych obyvatel.
Ve druhé skupin€ obci, jejichz pocet obyvatel se zvysil o vice nez polovinu, se umistilo
celkem 20 obci, o kterych se da také ztohoto uhlu pohledu mluvit jako o obcich
s rozvinutou suburbanizaci. Tyto obce se pfevazné vyskytuji smérem na sever, kde mésto

Pardubice vytvaii aglomeracni prostor s dal$im velkym méstem Hradcem Kralové.

Z rozboru aktualniho stavu suburbanizace ve zkoumaném tzemi ORP Pardubice
byly pro podrobnéjsi analyzu vybrany 4 obce s riznou mirou nartstu obyvatel tj. i riznou
mirou dopada suburbanizace. Pro zjednoduseni situace byly vybrany malé obce (s relativné
jednouchymi rozpocty, kde bude nejlépe vidét piimy vliv nariistu poctu obyvatel a vydaji

S nimi souvisejicich). Pro dalsi analyzy byly vybrany nasledujici obce:
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Narust Pocet Pocet
Nazev
Narist (%) u vybrané | obyvatel pied obyvatel
vybrané obce
obce (%) (1991) po (2009)
1-10 Kosténice 1 499 506
10-25 Libisany 17 378 441
25-100 Stary Matetov 53 330 505
nad 100 Némdice 342 113 500

03]. Dostupné z WWW:<http://vdb.czso.cz/>.

Zdroj: Zpracovano na zakladé dat z MOS - Méstskd a obecni statistika. In [online]. [cit. 2011-04-

Dle ptedeslych dat z Obecni statistiky MOS muizeme usoudit, ze se stdle vice

obyvatel stéhuje do predméstskych a piiméstskych ¢asti mésta. UZ nejen velkomésta,

ale i sttedn¢ velka mésta maji své suburbanizované zony. Lidé se premistuji do lokalit

s pfirodnim prostfedim, ale zaroven blizko centra. Tato Gizemi maji vyhodu, ze do nich

vedou silni¢ni tahy, proto neni té¢Zké kazdodenni dojiZdéni za praci a Skolou. V dané dobé

se da usuzovat, ze tento trend, st€hovani obyvatel za administrativni hranice mésta, bude

pokracovat, jelikoz v nasich podminkach teprve zacal.
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3. SUBURBANIZACE JAKO PRILEZITOST NEBO HROZBA
PRO ROZVOJ MALE OBCE

Ze zahrani¢nich zkuSenosti vime, Ze nékteré formy suburbanizace jsou mén¢ Setrné
vuci zivotnimu prostiedi, vyvolavaji vyssi ekonomické néklady a pfinaseji neblahé socialni
dasledky. Méli bychom se pokusit predchazet moznym negativnim disledkiim a hned
od poc¢atku omezovat nezadouci formy rozvoje osidleni a naopak stimulovat a podporovat
ty zptsoby rozvoje osidleni a vyuzivani krajiny, které jsou z ekonomického, socialniho
a environmentalniho hlediska udrzitelnéjsi. Proto musime suburbanizaci vénovat pozornost
jiz v pocatcich a pokusit se o aktivni ovliviiovani jejich forem s cilem zajistit udrzitelny

rozvoj méstskych aglomeraci.*®

3.1 DUSLEDKY REZIDENCNIHO SUBURBANIZACNIHO PROCESU

Proces reziden¢ni suburbanizace je ovlivnén mnoha faktory a aspekty a ptinasi do
prostifedi mnoho dusledkt, ze kterych se vyviji ptilezitosti a hrozby pro obce. V nasledujici
tabulce je piehled nejvyznamnéjSich duasledkt, které piinasi rozvoj rezidenéni
suburbanizace na zazemi i jadro aglomerace jak ve fyzickém prostiedi tak i v socialnim.*’

Dtsledky vzniklé suburbanizaci 1ze vysledovat na vSech urovnich - individuélni,
mistni, metropolitni 1 celospoleCenské urovni. Nékteré z nich jsou vnimany jako pozitivni,
jiné jako negativni. Zatimco dusledky mohou byt hodnoceny pozitivné z ekonomického
hlediska, mohou pfinaSet negativni dopady socidlni nebo environmentélni a naopak. Pro
poznani disledkli suburbanizace je tudiZ nezbytné poznat umistovani lidskych aktivit
v ptiméstské zoné&, jejich charakter, jejich prostorové rozmisténi a vztahy a toky, které

Vv pfimé&stské zon¢€ a ve vztahu k jadru metropolitni oblasti Vytvaifeji.?’8

% SYKORA, L. Suburbanizace a jeji diisledky: vyzva pro vyzkum, usmériiovini rozvoje tizemi
a spoleCenskou angazovanost. in Sykora, L. Suburbanizace a jeji socialni, ekonomické a ekologické
dusledky. Praha: Ustav pro ekopolitiku, 2002. 9 s.
¥ TEMELOVA, J.; OUREDNICEK, Martin. Soucasnd ceskd suburbanizace a jeji diisledky.
Dostupny z WWW: <http://www.mvcr.cz/clanek/soucasna-ceska-suburbanizace-a-jeji-dusledky.aspx>.
BSYKORA, L. Suburbanizace a jeji spolecenské diisledky. Dostupny z = www:
< http://sreview.soc.cas.cz/uploads/e88e472dbbe36d1bb0e40baed8e7459faee0dflc_189 26sykol6.pdf>
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Tabulka 2: Pozitivni a negativni disledky reziden¢ni suburbanizace

FYZICKE (A FUNKCNI) PROSTREDI

SUBURBANIZER

it

Lep&i Zivotni prostiedi
Rodinny domek za méstem

FrestiZ spojena
= viastnictvim domu

CiLOVA OBEC

Zlepseni technicke
infrastruktury (infenyrskeé
sit&, dopravni komunkace)

WyaEi primy aboe

MESTSKY REGION

i

Yice tasu v dopravé
(nutnost pouiti auta, Spatna
obsluZnost hromadnou
dopravou)

Spatnd obianska
wvybhavenosat

Maruieni urbanisticke
siruktury, architektonickeho
razu {napf. unformni nebo
eklekticka architektura)

Medostatek verginého
proston

Maklady na OdrZbu
inZenyrakych siti a
komunikaci

Medostatetna kapacita
technické infrastruktuny
(napf. ciztima, rozvodna) a
obianske vwhavenosti
(napf. Skoly, Skolky)

Prostorove rozpinani a
rozvolfiovani méstského
regicnu

Energeticka a materialni
naroénost na budovani
technicks infrastruktury
Zmémy ve vyuEiti krajimy
{méné ploch pro
zemédsiske a rekreadni
VyLZiti)

Marugeni razu venkovske
krajiny

Marist individusini
automobilove dopravy
(dopravni Zacoy)

SOCIALNI PROSTREDI

Zivot v lokalité olyjvang
socialng sindjsimi
skupinami

WEtsl bezpedi

Pfichod miadsich,
vziélangjgich a bohatiich
obyvatel

Zwyiena politicka
participace

Populaini rist obee

lzolovanost nékterych
skupin (Zelené vdovy,
feenagefi)

Riziko konfliktl mezi
puvodnimi & novymi
regidenty {odligny socilni
status a Svoini std)
MepfinlaZovani trvalého
liydligté novych rezidentl
v obci

W nowych suburbiich chyli
mista k setkavani (vergjne
progtory, hospody apod.)

Pokles socialniho statusu ve
zdrojovych lokalitach
(sidliEtE, wnitini mésto)

Zdroj: TEMELOVA, J.; OUREDNICEK, Martin. Soucasnd ceskd suburbanizace a jeji disledky.

Dostupny z WWW: <http://www.mvcr.cz/clanek/soucasna-ceska-suburbanizace-a-jeji-dusledky.aspx>.

37



3.2 HROZBY SUBURBANIZACE

Dle SYKORY®® jsou za hrozby povazovany takové disledky, které snizuji

udrzitelnost celkového spolecenského rozvoje v metropolitni oblasti z ekonomického,

socidlniho a environmentalniho hlediska. ZvySena pozornost by méla byt vénovana

takovym vysledkiim lidské c¢innosti, které¢ vedou k dlouhodobym zménam ve vyuziti

krajiny. K disledkim nedochdzi jen pfi samotném umistovani novych aktivit

Vv pfiméstském prostoru, ale i vlivem pestrych aktivit jednotliveli, domacnosti, firem

a instituci v piiméestské zone€, vcetné Cinnosti téch aktéri, kteti zde své bydlisté ¢i sidlo

nemaji.

Konkrétni p¥ipady hrozeb:

presun_obyvatel za mésto se diive Ci pozdéji ve zvétSené mife zacinaji

projevovat nevyhody a negativni dopady suburbanizace,

vysoké naroky na spotrebu energii a naklady na vystavbu technické

infrastruktury a technické vybavenosti, které spadaji do ekonomickych

disledkd,

Z environmentalniho hlediska dopravnich zdacpy, zhorsovdni kvality ovzdusi

a hlukové zatizeni plisobi negativné na Zivotni prostiedi,

oblasti s tak nizkou hustotou zalidnéni navic neni mozné efektivné obslouzit

vefejnou hromadnou dopravou, obyvatelstvo suburbii je tak ve vétSin€ piipadi
zavislé na osobnich automobilech, coz opét zatéZuje Zivotni prostredi,

ze socialnich dopadi mizeme jmenovat kontrast mezi zivotem na sidlisti

a rodinnym_bydlenim za méstem (ztrata socialni soudrZnosti a prostorova

segregace obyvatel),

dale vidi negativni dopady suburbanizace ptedevSim v enormnim zatizeni

dopravniho systému mésta, Kdy se centrum postupné stava méné dostupnym

pro fidice, rostou naroky na parkovani v jadrech mést,

klesani poctu obyvatel v centru i na predmésti a zaroven narustani na periferii,

coz ma za nasledek, ze v centru bydleni nahrazuji kanceléfe, tim se degraduje
Zivotni prostiedi, protoze se sluzby ste¢huji za zakazniky a to ma v celkovém
méfitku vliv na degradaci Zivotniho prostfedi, protoze pivodné venkovské

oblasti mizi spole¢né s ptirodnim prostiedim a zemé&délskou plidou.

39
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< http://sreview.soc.cas.cz/uploads/e88e472dbbe36d1bb0e40baed8e7459face0dflc_189 26sykol6.pdf>.
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OUREDNICEK a TEMELOVA® rozliguji suburbanizaci na fyzicky proces

a socialni proces. Z pohledu fyzické struktury vidi hrozby:

V novych vystavbdach v zazemi mést, které vytvari tlak na pfirodni prostiedi

vedouci ke zménam ve vyuziti krajiny (snizuje mnozstvi ploch k rekreacnimu
a zemédélskému vyuziti, ovliviiuje biodiverzitu a zptisobuje zmény v piidnich,
vodnich a klimatickych mikrosystémech. Nova vystavba reziden¢nich
I komercnich staveb pozménuje lokalni krajinny obraz i urbanistickou strukturu
a architektonicky raz venkovskych sidel v zazemi ¢eskych mést. Podél dalnic
a hlavnich silnic se rozlézaji velké a nevzhledné skladovaci aredly, krychle
a kvadry komercnich staveb a v okolni krajin€ misty i "podnikatelské baroko"
reziden¢nich suburbii. VétSina nové postavenych ¢Etvrti rodinnych domkt
postradd vetejné prostory, cesty spojujici novou kolonii s okolni krajinou
a sidlem, navaznost na stars$i zastavbu, ¢imz pfispiva k prostorové i funkcni
fragmentaci plivodnich sidel. Srovname-li architektonické prvky, vybavenost
domi, funkce zahrad nebo urbanistickou koncepci zéstavby, existuje vyrazny
rozdil mezi vzhledem novych domi a piivodni vesnickou zastavbou.

zlepSovani obsluznosti a budovani infrastruktury v novych suburbiich mize byt

v kontextu celého mésta vnimano negativng, a to z dlivodu neekonomického
rozméliovani finan¢nich zdroji. Prostorové rozpinani mésta zvysuje
energetickou a materidlni narocnost na budovani a udrzbu technické
infrastruktury.

narist individudlni automobilové dopravy, ktery souvisi nejen s dojizd’kou

suburbannich rezidentd do jaddrového mésta, ale 1 s rozvojem komercnich

center na okrajich mést.

Z pohledu socidlni struktury se jednd také spise o hrozby:

nerovinomerny rozvoi jednotlivych asti priméstske zony,

ale také v selektivnosti demografickych a socidlnich skupin obyvatelstva, které

se procesu ucastni. Hlavni rozdily mezi ptivodnim obyvatelstvem piimé&stskych

obci a nové pfichozimi suburbanizéry lze spatfovat v jejich demografické

%0 Zpracovano na zékladé TEMELOVA, J; OUREDNICEK, M. Soucasnd ceskd suburbanizace a jeji

dissledky.

Dostupny z WWW:  <http://www.mvcr.cz/clanek/soucasna-ceska-suburbanizace-a-jeji-

dusledky.aspx>
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struktufe. Migranti z mésta maji vyrazné nizsi vékovy prumér, tvoii ucelené
rodiny nebo jde o mladé pary, které zakladaji rodinu a uptfednostiuji zdravé
zivotni prostiedi na okrajich mést. Ve skupiné novych residentl jsou vyrazné
zastoupeny osoby se stfedoSkolskym a vysokoSkolskym vzdélanim patiici
do vyssich pijmovych kategorii. Castou pii¢inou neshod je odlisny zptisob
zivota pivodnich a novych rezidentd. Uvniti malého sidla tak mize vzniknout
rozdelené socialni prostiedi s vyraznou separaci (oddélenim) novych obyvatel,

ktera snizuje socialni soudrznost sidel obci.

Naproti tomu SELTZER* chape suburbanizaci jako synonymum k vyrazu ,urban

sprawl®, pod kterym si pfedstavuje chaotickou zastavbu, nizkou hustotu osidleni, znacnou

separaci jednotlivych urbanizovanych zén a vysokou zavislost na dopraveé. Jeho

zminované, opét prevazné negativni dasledky, maji zaklad v USA, ale v dne$ni dobé

suburbanizace se daji ztotoziovat 1 s mistnimi podminkami.

Negativni dusledky - hrozby:

priméstska vystavba ma obrovsky dopad na zemédélskou a lesni pudu v okoli

mest,

pracovni prileZitosti se stehuji za bydlenim do predméstskych oblasti a jadra

mést upadaji,

¢1 negativni ekologické dopady (rozpinani meést, zabor zemédélské pidy,

zhorseni kvality vody a znecisténi ovzdusi zplodinami automobilt).

Dle PUCHERA®* pak nejvyznamnéj$im identifikaénim rysem suburbanizace nizka

hustota zastavby, kterou umociiuje dalsi faktory, jako je nesouvisld, rozptylend vystavba

a segregace funkci a socialnich skupin obyvatelstva. Z tohoto vyplivaji tyto hrozby:

nizka hustota obytné zastavby (ptevazné samostatné stojici rodinné domky),

neomezené rozpindni vystavby smérem ven z mésta,

# Zpracovano na zakladé SELTZER, E. Suburbanizace a jeji ekologické, ekonomické a socidlni

diisledky: pouceni z vyvoje v Portlandu. in Sykora, L. Suburbanizace a jeji socialni, ekonomické a ekologické

duisledky. Praha: Ustav pro ekopolitiku, 2002. 82-84 s

*2 Zpracovano na zékladé PUCHER, J. Suburbanizace priméstskych oblasti a doprava: mezindrodni

srovndni. in Sykora, L. Suburbanizace a jeji socialni, ekonomické a ekologické dtisledky. Praha: Ustav pro
ekopolitiku, 2002. 102-103 s.
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nesouvisla, roztrousend zdastavba,

prostorové odlouceni ruznych druhu vyuZiti pozemkii néstroji uzemniho

planovani

rozptyleni _pracovnich _mist _po celéem metropolitnim uzemi (Casto

do nizkopodlaznich budov),

pasy komercni zastavby (obchodni domy, benzinova cerpadla, banky atd.)

tdhnouci se podél silnic a dalnic a dostupné pouze autem,

decentralizované vlastnictvi pozemkail,

zavislost na soukromych vozech pro veskeré dopravni potieby,

a rozdily ve financnich moznostech obci.

SILHANKOVA® piSe, Ze mésta se prostorové rozristaji do okolni pfirodni

a venkovské krajiny, vznikaji nové ptiméstské zastavby a satelitni méste¢ka. To s sebou

nese mimo jiné i negativni environmentalni a ekologické dusledky, které mizeme nazyvat

hrozbami, mezi které patii:

vystavba samostatného rodinného domu, ktery ma vliv na zabor zemé&délské

a lesnické pudy.

rist spotreby pohonnych hmot, coz ma za nasledek Skodlivych emisi a ztraty

energii a vody v rozvodnych sitich,

nutnost presunout pracovni prileZitosti, obchody a sluzby

do suburbanizovanych lokalit, coz s sebou nese vysoké naklady,

Zivot z centra mésta se postupné presouvd na jeho periferie,

vystavba hypermarketii s velikostn€ jim odpovidajicimi parkovisti,

nutnost viastniho dopravniho prostiedku pro kazdodenni praci ¢i nakupy,

vznik dopravnich zdcep, a S tim souvisejici hlucnost a produkce emisi,

vystavba na greenfields (zelenych loukach) - probiha vystavba novych objektu,

aniz by se zvazilo vyuZziti jiz stavajicich objekti ve mésté (brownfields).

# Zpracovano na zaklads SILHANKOVA, V. Suburbanizace — hrozba fungovini malych mést.
Hradec Kralové: Civitas per Populi, 2007. 99-102s.
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Na dalsi aktualni hrozby tykajici se zastavby rezidencniho bydleni upozoriuje
PULDOVA*. Nejvice nabada starosty, obecni zastupitelstva, stavebni ufady a projektanty,
kteti mohou rozsah, lokalizaci a finan¢ni dopady nové vystavby ucinné ovliviiovat.

Jedna se o:

e nerizeného a nepromysleného umistovadni zdstavby do volné krajiny,

e snaha restituentli, ostatnich vlastnikli pozemkl nebo investord o dosazeni

maximalniho zisku.

# Zpracovano na zéakladé PULDOVA, P. SUBURBANIZACE v CR - piredndska. Dostupné z WWW:
<www.kr-karlovarsky.cz/NR/rdonlyres/.../.SUBURBANIZACE _info.doc>.
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3.3 PRILEZITOSTI SUBURBANIZACE

Prilezitosti obci v suburbanizaci je v literatufe identifikovano podstatné méné nez
hrozeb, protoze je velice slozité z jasnych dusledkti vytvofit pozitivum, jelikoz vétSina
autori spatfuje v suburbanizaci spiSe negativa. Piesto se ale dle TEMELOVE
a OUREDNICKA® se daji vyyjmenovat pozitivni piilezitosti.

e Dosileni sidel v zdazemi mést, napiiklad formou lokalizace novych pracovnich

prilezitosti a zlepSovani mistni infrastruktury (napfiklad kanalizace, plyn, vetejné
osvétleni, oprava komunikaci).

o zvwwSovdni mnoZstvi, ale i kvality poskytovanych sluzeb - novi residenti s sebou

pfinaseji i nové pozadavky na zavedeni nebo rozsifeni nékterych sluzeb. Jedna
se zejména o vyuziti Skolek a Skol a zlepSeni dopravniho napojeni obce (to miize
pro obec znamenat na jednu stranu vyhodu, na druhou stranu i problém vzhledem
k finan¢ni zatézi spojené naptiklad s provozem Skolskych zafizeni, vefejného
osvétleni, udrzbou infrastruktury). Toto komplikuji samotni pfist€éhovali tim, Ze ne
vzdy ptihlasuji trvalé bydlisté do nové obce, ¢imz ji ochuzuji o pfijmy a zaroven
svou pfitomnosti zvySuji obecni vydaje.

e v delsim casovem obdobi muze dojit k vzdjemnému prizpusobeni obou skupin

a k posileni viivu obce sidla (napt. ucasti novych obyvatel v zastupitelstvu obce).

Novi rezidenti jsou vétSinou aktivnéjsi, maji vétsi schopnost ovlivnit rozhodovani
0 vetejnych otazkach obce, pfinaseji s sebou fadu kontaktli a ¢asto disponuji 1 veétsi
politickou silou nez piivodni obyvatelstvo obce. Tato aktivita se v§ak miiZze projevit
jak v posileni a vyvazeném rozvoji celé obce, tak 1 v jednostranném prosazovani
z4jmu novych obyvatel,

e samotny rust zaméstnanosti a pracovnich prileZitosti,

e g zvySeni financnich prijmi z pohledu dani a poplatkii.

Ze zavéreCné analyzy vybranych obci se prace bude snazit urCit konkrétni
ptilezitosti jako jsou napiiklad vzajemné ptizpusobeni starousedlikii a pfistéhovalych
atim zvyseny vliv obce, zvySovani mnozstvi a kvality poskytovanych sluzeb nebo rist
zamé&stnanosti a pracovnich ptileZitosti nebo hrozby, mezi které patii rozpindni a hustota

novych zastaveb, z urCitého hlediska i pracovni pfilezitosti st€hujici se za bydlenim

% Zpracovano na zikladé TEMELOVA, J; OUREDNICEK, M. Soucasnd ceskd suburbanizace a jeji
disledky. Dostupny z  WWW:  <http://www.mvcr.cz/clanek/soucasna-ceska-suburbanizace-a-jeji-
dusledky.aspx>.
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a zavislost na dopravnich prostiedcich. Tyto disledky do obci piinasi suburbanizace

a maze vyrazné ovlivnit malou obec.

3.4 ZAVER TEORETICKE CASTI

Hromadné stéhovani obyvatel a jejich aktivit za kompaktni hranice
¢i do vzdaleného zazemi mésta se da povazovat za suburbanizaci. Kolem poloviny 90. let
se zacaly ménit a rozvijet pfiméstské oblasti, které se doposud od urbanizovanych
centralnich zon lisily, 1 kdyz s méstem byly funkéné spojeny. Rezidenéni suburbanizace
je spojena s piemistovanim piedev§im obyvatel stfedni vrstvy do suburbanizovanych
oblasti. Na tento typ suburabanizace se da pohliZet v n¢kolika forméch. Jednd se bud’
0 zcela novou vystavbu (satelitni méstecka), a nebo o rekonstrukci nemovitosti.

Na suburbanizaci mohou pusobit rizné faktory, podle kterych se da posoudit mira
suburbanizace. Jedna se naptiklad o zabor zemédélské pudy, naklady vynalozené
na infrastrukturu ¢i velké vékové rozdily mezi starousedliky a nové pfist¢hovalymi. Dal§im
faktorem, ktery zna¢né pusobi na suburbanizaci je migrace. Narust poctu obyvatel
je v decentralizovanych zonach ¢im dal vétsi a ne vSechny obce se s naporem novych
obyvatel umi vypotadat ve svlij prospéch.

Stav suburbanizace se da hodnotit naptiklad dle ekonomické analyzy. Tato studie
pro svij zaklad vyZaduje udaje zrozpoCti obci (pferozdélené dan€), ale 1 konkrétni
ukazatele, kde jsou za nejvérohodnégjsi povazovany indikatory specifické. Soucasny stav
suburbanizace v Ceské republice je takovy, Ze u vSech vét§ich mést vznikaji
suburbanizované zony, které vyznamné zasahuji do stavajiciho razu malé obce. Zda plisobi
na obec kladné ¢i pozitivné je u kazdé municipality individualni.

Suburbanizace je v sou¢asnosti a podminkach Ceské republiky velice rozsitenym
pojmem. Existuje spousta teorii a ndzorti na tuto problematiku. Kazdy autor (Sykora,
Oufedni¢ek, Temelova, Silhdnkovéa a dal$i) maji na suburbanizaci réizny nézor. Z tohoto
divodu existuje spousta materialti a literatury. Z riznych néazort jednotlivych autort
se da shrnout fakt, Ze suburbanizace pfinasi spiSe vice negativnich disledkii (hrozeb) nez
ptilezitosti. Proces suburbanizace se d4 pozorovat na tirovni ekonomické, environmentalni
a socialni.

V nésledujici Casti prace bude vénovéana pozornost suburbanizacnim projevim

V ramci mésta Pardubic.
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4. ANALYZA SUBURANIZACNICH PROCESU VYBRANYCH
OBCIi POMOCI EKONOMICKE ANALYZY

Cilem ekonomické analyzy piipadové studie je monitorovat vyvoj suburbanizace
pomoci vytipovanych ekonomickych aspekti na vybranych obcich. Analyza by méla urcit
smér dlouhodobého vyvoje a mozné dopady, které ve své podstaté mohou vytvofit hrozby
¢1 prilezitosti pro malé obce. Vybrané obce pro tuto praci jsou uvedeny v predeslé

kapitole.

41 OBYVATELSTVO

St¢hovanim obyvatel dochéazi k socialnim zménam. Provedena zkoumani ukazuji
na nariistajici vzdélanostni Uroven omlazovani vékové struktury suburbannich lokalit.
| do zazemi Pardubic piibyvaji mladi lidé, zejména vysokoskolaci a stiedoSkolaci, kteti
svoji ptitomnosti zvysuji vzdélanostni strukturu pardubickych suburbannich oblasti.

V poslednich letech dochazi v Pardubicich k velkému odlivu obyvatelstva
do zazemi. Nejvyznamnéjs$i migracni saldo je zaznamenano ve vztahu k blizkému zazemi
tohoto mésta.

Graf 1: Migrace obyvatel obci v zazemi Pardubic (bez Pardubic)
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Zdroj: MOS - Méstska a obecni statistika. In [online]. [cit. 2011-04-03]. Dostupné
z WWW:<http://vdb.czso.cz/>.
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4.1.1 Vyvoj poctu obyvatel ve vybranych obcich

Pocet obyvatel Vv obcich dle nasledujici tabulky roste, pfi¢emz lze usuzovat,
ze vyznamny narust migrantd pfichazi z mésta Pardubice. Miru naristu poctu obyvatel
Vv obcich ukazuji nasledujici tabulka a graf.

Tabulka 3: Vyvoj poctu obyvatel ve vybranych obcich

Obec
Kosténice LibiSany Stary Mateiov Némcice
499 378 330 113
508 401 332 131
495 412 408 165
487 416 427 180
496 433 474 192
501 439 485 409
506 441 505 500

Zdroj: MOS - Méstskd a obecni statistika. In [online]. [cit. 2011-04-03]. Dostupné
z WWW:<http://vdb.czso.cz/>.

Graf 2: Vyvoj po¢tu obyvatel ve vybranych obcich v letech 1991 - 2009
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Zdroj: MOS - Méstska a obecni statistika. In [online]. [cit. 2011-04-03]. Dostupné
z WWW:<http://vdb.czso.cz/>.
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Trend nérlGstu obyvatel v obcich je u jednotlivych obci rizny. V Kosténicich
se pocet obyvatel téméf neméni, u LibiSan mirné¢ stoupd, ve Starém Matefoveé narostl
nejvice v letech 2001 - 2005 a pak mirn¢ stoupa, ale nejvice obyvatel pfibylo v obci
Némcice, konkrétné v letech 2007 - 2009, kdy byl nartst obyvatel o 300. Trend Némcic

je strm¢ stoupajici.

4.1.2 Vyvoj poctu ekonomicky aktivnich obyvatel ve vybranych obcich

Ukazatel vyvoje poc¢tu ekonomicky aktivnich byl zkouman u vSech zvolenych obci.
Mezi ekonomicky aktivni jsou zahrnuty vSechny osoby, které pti s€itani uvedly, Ze patii
mezi zaméstnané osoby, zaméstnavatele, samostatné vydéle¢né ¢inné, pracujici diichodce,
pracujici studenty a uc¢né, Zeny na mateiské dovolené, osoby v zékladni nebo civilni
vojenské sluzbé€, ve vazb¢ a vykonu trestu nebo osoby nezaméstnané. U pracujicich osob
pfitom nezaleZelo na délce pracovniho tvazku, charakteru ekonomické aktivity nebo druhu

: «. 46
pracovniho poméru.

Vzorec:  Celkovy pocet zaméstnanych
+

Celkovy pocet nezaméstnanych
Ekonomicky aktivni obyvatelstvo

Tabulka 4: Vyvoj po¢tu ekonomicky aktivnich obyvatel v obcich v letech

2005 az 2009
Obec
Kosténice LibiSany Stary Materov Némcice
252 221 160 66
252 221 160 66
252 221 160 66
252 221 160 66
252 222 160 67

Zdroj:  Cesky statisticky urad. In [online]l. 2007 [cit. 2011-03-08]. Dostupné z WWW:

<http://www.czso.cz/ >.

46éesk)5 statisticky  urad. In [online]. 2007 [cit. 2011-04-01]. Dostupné z WWW:
<http://lwww.czso.cz/ >.
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Graf 3: Vyvoj po¢tu obyvatel ve srovnani s vyvojem
poctu ekonomicky aktivniho obyvatelstva v obci Némcice
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Zdroj: Zpracovano na zakladé dat z MOS - Méstskd a obecni statistika. In [online]. [cit. 2011-04-
03]. Dostupné z WWW:<http://vdb.czso.cz/> a Cesky statisticky virad. In [online]. 2007 [cit. 2011-03-08].
Dostupné z WWW: <http://www.czso.cz/ >.

Graf 4: Vyvoj poctu obyvatel ve srovnani s vyvojem poctu

ekonomicky aktivniho obyvatelstva v obci Stary Materov
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Zdroj: Zpracovano na zakladé dat z MOS - Méstskd a obecni statistika. In [online]. [cit. 2011-04-
03]. Dostupné z WWW:<http://vdb.czso.cz/> a Cesky statisticky virad. In [online]. 2007 [cit. 2011-03-08].
Dostupné z WWW: <http://www.czso.cz/ >.
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Graf 5: Vyvoj poctu obyvatel ve srovnani s vyvojem poctu
ekonomicky aktivniho obyvatelstva v obci LibiSany
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Zdroj: Zpracovano na zakladé dat z MOS - Méstskd a obecni statistika. In [online]. [cit. 2011-04-
03]. Dostupné z WWW:<http://vdb.czso.cz/> a Cesky statisticky wirad. In [online]. 2007 [cit. 2011-03-08].
Dostupné z WWW: <http://www.czso.cz/ >.

Graf 6: Vyvoj po¢tu obyvatel ve srovnani s vyvojem poctu
ekonomicky aktivniho obyvatelstva v obci Kosténice
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Zdroj: Zpracovano na zakladé dat z MOS - Méstskd a obecni statistika. In [online]. [cit. 2011-04-
03]. Dostupné z WWW:<http://vdb.czso.cz/> a Cesky statisticky virad. In [online]. 2007 [cit. 2011-03-08].
Dostupné z WWW: <http://www.czso.cz/ >.

Ekonomicky aktivni obyvatelstvo v obcich v letech 2005 az 2009 stagnuje.
Z grafu 2 o vyvoji poctu obyvatel vime, ze pocet lidi v téchto obcich nartsta, z ¢ehoz
vyplyva, ze by mél narGstat i pocet ekonomicky aktivnich obyvatel. K tomuto vzristu ale
nedochazi coz je dobie vidét na grafech 3 a 4 o vyvoji poctu obyvatel ve vztahu k vyvoji
ekonomicky aktivnich obyvatel v obcich Némcice a Stary Matefov. Z tohoto faktu lze
usoudit, Ze se U téchto obci jedna o trend suburbaniza¢nich oblasti, ktery spociva v tom,
ze vétSina pristéhovalych si nechava své trvalé bydlisté¢ ve méstech nebo u svych rodicu.
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Novi obyvatelé se nast¢huji do novych domovil, vyuzivaji a opotiebovavaji mistni
dostupné sluzby (svoz komunalniho odpadu, mistni komunikace), ale obec na tyto nové
ptistehovalce nedostava penize ze statniho rozpoctu. Finance stale dostavaji obce, kde maji
obCané nahlasené trvalé bydlisté. U obci Libisany a Kosténice k tomuto obrovskému
rozdilu nedochézi, proto se zde da i1 bez dalSich analyz uvazovat, ze se nejedna

0 suburbanizované obce.
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4.2 EKONOMICKA ANALYZA

Cilem ekonomické analyzy piipadové studie je zkoumani vyvoje vytipovanych
ukazateld. Zkoumana dan byla zvolena dan z piijma fyzickych osob ze zavislé Cinnosti
a funk¢nich pozitki, kterd je pierozdélovana obcim piimo ze statniho rozpoctu pomoci
koeficientu poctu obyvatel. Hlavnim kritériem u této dané je pocCet obyvatel trvale
bydlicich v dané obci.

Soucasti ekonomické analyzy je urceni né€kolika druhii vydajii z rozpoctu obci,
souvisejicich s provozem obce a monitorovani jejich vyvoje. Pro umoznéni porovnani
téchto provoznich vydaji byly vybrany takové vydaje, které se vyskytuji ve vSech typech
obci a mést a které musi samosprava zajistovat. Jsou to vydaje souvisejicich s pevnou
infrastrukturou ve mésté¢ (parky, osvétleni, zelen apod.) u kterych se da predpokladat,
Ze porostou s ristem poctu obyvatel.

Vybrané vydaje jsou:

e vydaje na drZbu vefejného osvétleni,

e vydaje na odpadové hospodaistvi (sbér a svoz komunalniho odpadu),

e avydaje na péci o vzhled obci a verfejnou zelen.

Tabulka 5: PFijmy z dané z pFijmu fyzickych osob ze zavislé ¢innosti a funkénich
pozitku v letech 2005 az 2009 v tis. K¢

Dari z prijmu fyzickych osob ze zavislé ¢innosti a funkénich pozitkia

Kosténice LibiSany Stary Mateiov Némcice
748,1 543,31 562,46 189,1
772,71 561,73 611,64 202,4
836,56 623,33 714,39 243,7
837,62 642,19 702,81 2715
718,8 598,34 694,37 533,6

Zdroj:  ARISweb. In  [online]. 2001 [cit. 2011-05-19]. Dostupné z WWW:

< http://wwwinfo.mfcr.cz/cgi-bin/aris/iarisusc/index.pl>.
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Tabulka 6: Vydaje na idrzbu veiejného osvétleni v letech 2005 az 2009 v tis. K¢

Vydaje na udrzbu vei'ejného osvétleni

< http://wwwinfo.mfcr.cz/cgi-bin/aris/iarisusc/index.pl>.

Kosténice Libisany Stary Matetov Némcice
59,75 24,33 37,69 X
104,5 42,32 45,86 70,24
881,28 152,49 151,47 25,2
2132,05 1396,69 70,38 63,80
374,25 154,15 70,83 60,48
Zdroj:  ARISweb. In  [online]. 2001 [cit. 2011-05-19]. Dostupné z WWW:

Tabulka 7: Vydaje na odpadové hospodarstvi v letech 2005 az 2009 v tis. K¢

Vydaje na odpadové hospodaistvi

< http://wwwinfo.mfcr.cz/cgi-bin/aris/iarisusc/index.pl>.

Kosténice LibiSany Stary Mateiov Némcice
210,04 228,31 190,65 105,51
238,95 291,30 185,81 116
272,55 263,42 238,57 133,11
284,81 216,57 254,07 274,90
297,11 217,25 247,24 410,43
Zdroj:  ARISweb. In  [online]. 2001 [cit. 2011-05-19]. Dostupné =z WWW:

Tabulka 8: Vydaje na péci o vzhled obce a veiejnou zelen Vv letech 2005 az 2009

vV tis. K¢

Vydaje na péci o vzhled obce a vefejnou zelen

< http://wwwinfo.mfcr.cz/cgi-bin/aris/iarisusc/index.pl>.

52

Kosténice LibiSany Stary Mateiov Némcice
4,34 92,93 X 105,8
64,92 64,52 X 70,86
52,06 160,75 X 92,84
14,60 120,43 X 171,53
16,35 112,18 X 95,08
Zdroj:  ARISweb. In  [online]. 2001 [cit. 2011-05-19]. Dostupné¢ z WWW:




Ptijmy a vydaje obci pfimo umérné nartstaji s poctem obyvatel. Existuji zde ale
I vykyvy, které se vzristem obyvatel v obci nemaji nic spolecného.

V letech 2007 a 2008 zaznamenala obec Kosténice rust ve vydajich na udrzbu
vefejného osvétleni. Obec v roce 2007 ziskala dotaci na rekonstrukci vefejného osvétleni
a rozhlasu z Programu obnovy venkova, kterou za¢ala hned ¢erpat a nasledn¢ pokracovala
i v roce 2008."

I Libisany v roce 2008 cerpaly schvalenou dotaci z Programu rozvoje venkova
na projekt Obnova vefejného prostranstvi v LibiSanech. Tento projekt se tykal
rekonstrukce vefejného osvétleni, které v obci bylo nevyhovujici. Nova svétla byla
nahrazena uspornéjsimi typy, které Setfi energii a ztoho plynouci naklady na tdrzbu

o v o7 v r 4
a fungovani vefejného osvétleni.*®

YObec  Kosténice. In [online]. 2007 [cit. 2011-06-02]. Dostupné z WWW:
< http://lwww.kostenice.xf.cz/>.

®Obec  Libisany. In  [online]l. 2007 [cit. 2011-05-02]. Dostupné z WWW:
< http://www.libisany.cz/>.
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43 VYVOJ PRIJMU A VYDAJU NA JEDNOHO EKONOMICKY AKTIVNIHO
OBYVATELE VE VYBRANYCH OBCIiCH
Na vybraném piijmu a vydajich je pfiblizena situace nartGstu pfijmid a vydaji

na jednoho obyvatele a na jednoho ekonomicky aktivniho obyvatele.

4.3.1 Vyvoj pFijmit dané z prijmu fyzickych osob ze zavislé cinnosti a funkcénich poZitki

Vyvoj piijml dan€ z ptijmu fyzickych osob ze zavislé ¢innosti a funkénich pozitka
na jednoho ekonomicky aktivniho obyvatele teoreticky vypovida o tom, kolik ptijma dané
z ptijmu fyzickych osob ze zédvislé Cinnosti a funkénich pozitkd ptfipadd (v korunach)

na jednoho ekonomicky aktivniho obyvatele.

Tabulka 9: Vyvoj prijmi dané z prijmu fyzickych osob ze zavislé ¢innosti
a funkénich pozitkii ve vybranych obcich v letech 2005 az 2009

Kosténice LibiSany Stary Materov Némcice
Piijmy " Piijmy Piijmy " Piijmy
/ekonomicky Prl]my/, /ekonomicky [ PFijmy/ |/ekonomicky P“me/, lekonomicky [  P#ijmy/
Qo oz obyvatelé Qo z . obyvatelé Q. =z «
aktivni @ aktivni obyvatelé aktivni celkem Stary aktivni obyvatelé
obyvatelstvo (K¢ obyvatelstvo | celkem (K¢) | obyvatelstvo (K¢) y obyvatelstvo | celkem (K¢)
(K& X (K&) (K& X (K&
2 968,7 1511,3 24584 1318,7 35154 1378,6 2 865,2 1146,1
3 066,3 1 586,7 2541,8 1 350,3 3822,8 14324 3 066,7 11244
3319,7 1 686,6 2 820,5 1439,6 4 464,9 1507,2 36924 1269,3
33239 16719 2 905,8 1462,8 4392,6 1449,1 4113,6 663,8
28524 1420,6 2 695,2 1 356,8 4339,8 1375,0 7964,2 1067,2

Zdroj: Zpracovano na zakladé udajti z Cesky statisticky urad. In [onling]. 2007 [cit. 2011-04-01].
Dostupné z WWW: <http://www.czso.cz/ >.

Podil ptfijmi z pfijmu fyzickych osob ze zavislé¢ ¢innosti vi¢i nartistu poctu

obyvatel v jednotlivych obcich je pfimo umérny K narGstu poctu obyvatel. Jedinou
vyjimkou je obec Némcice, kde v roce 2009 ptijem na jednoho obyvatele zstal pfiméteny,

ale pfijem na jednoho ekonomicky aktivniho obyvatele vzrostl jednou tolik. Tento stav

Mrwe

ale ne prirtstek ekonomicky aktivniho obyvatelstva.
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Graf 7: Vyvoj prijmi dané z pfijmu fyzickych osob ze zavislé
¢innosti a funkénich pozitka na jednoho ekonomicky
aktivniho obyvatele a na obyvatele celkem v obci
Kosténice Vv letech 2005 az 2009
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Zdroj: Zpracovéano na zakladé udaji z Cesky statisticky iiad. In [online]. 2007 [cit. 2011-04-01].
Dostupné z WWW: <http://www.czso.cz/ >.

Graf 8: Vyvoj pfijmi dané z piijmu fyzickych osob ze zavislé
¢innosti a funkénich pozitki na jednoho ekonomicky
aktivniho obyvatele a na obyvatele celkem v obci
LibiSany v letech 2005 az 2009
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Zdroj: Zpracovano na zékladé udajt z Cesky statisticky urad. In [online]. 2007 [cit. 2011-04-01].
Dostupné z WWW: <http://www.czso.cz/ >.
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Graf 9: Vyvoj prijmu dané z piijmu fyzickych osob ze zavislé
¢innosti a funk¢nich pozitki na jednoho ekonomicky
aktivniho obyvatele a na obyvatele celkem v obci
Stary Materov Vv letech 2005 az 2009
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Zdroj: Zpracovéano na zakladé udaji z Cesky statisticky iiad. In [online]. 2007 [cit. 2011-04-01].
Dostupné z WWW: <http://www.czso.cz/ >.

Graf 10: Vyvoj prijmt dané z piijmu fyzickych osob ze zavislé
¢innosti a funkénich pozitkii na jednoho ekonomicky
aktivniho obyvatele a na obyvatele celkem v obci
Stary Materov V letech 2005 az 2009
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Zdroj: Zpracovano na zékladé udajt z Cesky statisticky urad. In [online]. 2007 [cit. 2011-04-01].
Dostupné z WWW: <http://www.czso.cz/ >.

Na zéklad¢ predeslych graft 7,8,9, a 10 se d4 usuzovat, Ze pokud v obci Kosteénice
a LibiSany nejsou zadné rozdil mezi poméry mezi piijmy na jednoho ekonomicky
aktivniho obyvatele a obyvatelé celkem, tak v obci je prirozeny pfiristek obyvatel.
Ve Starém Mateiové se da dle kiivek v grafu 9 usuzovat, Ze od roku 2006 zde probiha

mirna suburbanizace, kdy se zvysil pomér mezi pfijmy na jednoho ekonomicky aktivniho
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obyvatele a obyvatel celkem. U obce Némcice se z grafu da usoudit, ze od roku 2007 zde
probiha velmi silnd suburbanizace, kdy se pomér piijmi mezi ekonomicky aktivnimi
obyvateli a obyvateli celkem prudce zvétSuje. Tento fakt vyvoldva narlst poctu obyvatel
V obci, ale ne piihlaSeni vSech obyvatel K trvalému pobytu. Obec dostava finance na pocet
obyvatel v obci, ale do obce se pfihlasuji k pobytu vétSinou mladé rodiny, které maji
neekonomicky aktivni ¢leny (matky na matefské dovolené nebo déti Skolou povinné), ale i
ekonomicky aktivni (otcové, ktefi si ponechavaji bydlisté ve vétsich méstech), kteti ackoli
vyuzivaji sluzeb v obci, tak obec nané ale nedostava zadné piijmy piidé€lené ve formé
piijmil z ptijmu fyzickych osob, protoze v obci nemaji nahlaSen trvaly pobyt. Nehlési se
zde z divodu vlastnéni dalsiho majetku v méstské ¢asti, nebo protoze podnikaji v centru

meésta a je pro né snazsi nepiehlaSovat si bydliste.

4.3.2 Vyvoj vydajui na udribu veiejného osvétleni jednoho ekonomicky aktivniho

obyvatele
Vyvoj vydaji na udrzbu vefejného osvétleni na jednoho ekonomicky aktivniho
obyvatele teoreticky vypovida o tom, kolik vydaji na udrzbu vefejného osvétleni

(v korunach) ptipadana jednoho ekonomicky aktivniho obyvatele.

Tabulka 10: Vyvoj vydaji na adrzbu veiejného osvétleni ve vybranych obcich
v zavislosti na poctu obyvatel a po¢tu ekonomicky aktivnich obyvatel v letech

2005 az 2009
Kosténice LibiSany Stary Materov Némcice
Vydaje L. Vydaje/ Vydaje L. Vydaje
/ekonomicky Vydajel, ekonomicky | Vydaje/ |/ekonomicky Vydaje /, lekonomicky [ Vydaje/
— obyvatelé . 7 A obyvatelé A &
aktivni o aktivni obyvatelé aktivni celkem Stary aktivni obyvatelé
obyvatelstvo (K&) obyvatelstvo | celkem (K¢) | obyvatelstvo (K¢) y obyvatelstvo | celkem (K¢)
(K9 (K9) (K¢) (K9¢)
237,1 120,7 110,09 59,1 235,56 92,4 X X
414,7 214,6 191,49 101,7 286,63 107,4 1063,64 390,1
34971 1776,8 690,00 352,2 946,69 319,6 381,82 131,3
8 460,5 4 255,6 6 319,86 3181,5 439,88 145,1 966,67 156,0
1485,1 739,6 694,37 349,5 44269 140,3 902,69 121,0

Zdroj: Zpracovano na zakladé udaji z Cesky statisticky iiad. In [online]. 2007 [cit. 2011-04-01].
Dostupné z WWW: <http://www.czso.cz/ >.

Tabulka 8 o vyvoji vydajii na veiejné osvétleni ukazuje poméer mezi vydaji na pocet

ekonomicky aktivnich obyvatel a celkovy pocet obyvatel. V obcich Kosténice a LibiSany
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wrve

vydaji na jednoho ekonomicky aktivniho obyvatele a tudiz i na vS§echny obyvatele celkem.
Stary Matetov v roce 2007 provedl modro-zluty natér sloupt veiejného osvétleni a do obce
zakoupili osvétleni na vano¢ni stromecek, coz také zvedlo vydaje na jednoho ekonomicky

aktivniho obyvatele a obyvatele celkem.

Graf 11: Vyvoj vydaji na udrzbu veiejného osvétleni
Vv obci Kosténice v zavislosti na po¢tu obyvatel a poctu
ekonomicky aktivnich obyvatel v letech 2005 az 2009
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Zdroj: Zpracovéano na zakladé udaji z Cesky statisticky iiad. In [online]. 2007 [cit. 2011-04-01].
Dostupné z WWW: <http://www.czso.cz/ >.

Graf 12: Vyvoj vydaji na udrzbu verejného osvétleni
v obci LibiSany v zavislosti na po¢tu obyvatel a poctu
ekonomicky aktivnich obyvatel v letech 2005 az 2009
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Zdroj: Zpracovano na zékladé udajt z Cesky statisticky urad. In [online]. 2007 [cit. 2011-04-01].
Dostupné z WWW: <http://www.czso.cz/ >.
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Graf 13: Vyvoj vydaji na udrzbu veiejného osvétleni
v obci Stary Matefov v zavislosti na po¢tu obyvatel a poctu
ekonomicky aktivnich obyvatel v letech 2005 az 2009
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Zdroj: Zpracovéano na zakladé udaji z Cesky statisticky iiad. In [online]. 2007 [cit. 2011-04-01].
Dostupné z WWW: <http://www.czso.cz/ >.

Graf 14: Vyvoj vydaji na adrzbu veiejného osvétleni
v obci Stary Materov v zavislosti na poc¢tu obyvatel a poctu
ekonomicky aktivnich obyvatel v letech 2005 az 2009
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Zdroj: Zpracovano na zékladé udajt z Cesky statisticky uad. In [onling]. 2007 [cit. 2011-04-01].
Dostupné z WWW: <http://www.czso.cz/ >.

Vyvoj vydajii na vetfejné osvétleni u zadné z obci nezaznamenal extrémni rozdil
mezi pomérem vydaj ekonomicky aktivni obyvatelé a obyvatelé celkem. V urcitych letech
(Kosténice, Libisany) provad€li v obci rekonstrukci vetejného osvétleni, coz zvysilo
vydaje u obou zkoumanych polozek. Pokud se v obci nékde vyskytl nartst ve vydajich
na vetejné osvétleni, vzdy se jednalo o n¢jakou udrzbu (natér, vymeéna). Z predeslych grafii
se jednoznacéné nedé urcit zavér, v kterych obcich probiha silna ¢i slaba suburbanizace, jen

ve Starém Matefové a Némcicich se od roku 2007 zvétSuje rozdil mezi vydaji

59



na ekonomicky aktivni a obyvatele celkem, ale v téchto ptipadech by se dalo uvazovat

0 zdravé suburbanizaci, ktera pro obec neni nijak zatézujici.

4.3.3 Vydaje na odpadové hospodaistvi ekonomicky aktivniho obyvatele

Vyvoj vydaji na udrzbu vetejného osvétleni na jednoho ekonomicky aktivniho

obyvatele teoreticky vypovidéa o tom, kolik vydaji na odpadové hospodafstvi (v korunach)

ptfipadana jednoho ekonomicky aktivniho obyvatele. Ro¢ni poplatek si kazda obec reguluje

sama. Ve vybranych obcich se tento ro¢ni poplatek pohybuje okolo 500 K¢ za osobu.

Témer celd Castka se zaplati firmé, ktera svoz provadi. Jen nepatrna ¢ast se nechava pro

pfipadné rezervy.

Tabulka 11: Vyvoj vydaji na odpadové hospodaistvi ve vybranych obcich v zavislosti
na poctu obyvatel a po¢tu ekonomicky aktivnich obyvatel v letech 2005 az 2009

Kosténice LibiSany Stary Materov Némcice
e icky | Vydaiel SNCEE ie::/ky Vydaje/ s icky | Vidaiel | onom ioky | Vedajel
aktivni obyvatelé aktivni obyvatelé aktivni obyvatel¢ , aktivni obyvatelé
obyvatelstvo cilllég)m obyvatelstvo | celkem (K¢) | obyvatelstvo celkiggtary obyvatelstvo | celkem (K¢)
(K9 (K9 (K& K9
835,1 425,1 1087,20 554,2 1 246,10 467,3 1674,80 639,5
948,2 490,7 1 380,60 700,2 1222,40 435,2 1871,00 644,4
10815 549,5 1 230,90 608,4 1 463,60 503,3 2112,90 693,3
1130,2 568,5 1 016,80 493,3 1 693,80 523,9 4 363,50 672,1
1179,0 587,2 1 059,80 4926 1831,40 489,6 6 956,40 820,9

Zdroj: Zpracovano na zakladé udaji z Cesky statisticky iiad. In [online]. 2007 [cit. 2011-04-01].
Dostupné z WWW: <http://www.czso.cz/ >.

Dalsim ze zkoumanych vydaji je vydaj na odpadové hospodaistvi. Z tabulky

9 je patrné, ze v tomto narustu jednotkovych vydaju nejsou zadné vykyvy. Vydaje narustaji

pfimo timérné k po¢tu ekonomicky aktivnich obyvatel a obyvatel celkem.
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Graf 15: Vyvoj vydaji na odpadové hospodarstvi v obci
Kosténice v zavislosti na poctu obyvatel a poctu
ekonomicky aktivnich obyvatel v letech 2005 az 2009
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Zdroj: Zpracovano na zakladé udajti z Cesky statisticky uad. In [onling]. 2007 [cit. 2011-04-01].
Dostupné z WWW: <http://www.czso.cz/ >.

Graf 16: Vyvoj vydaji na odpadové hospodaistvi v obci
LibiSany v zavislosti na po¢tu obyvatel a poctu
ekonomicky aktivnich obyvatel v letech 2005 az 2009
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Zdroj: Zpracovano na zékladé udajt z Cesky statisticky urad. In [online]. 2007 [cit. 2011-04-01].
Dostupné z WWW: <http://www.czso.cz/ >.
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Graf 17: Vyvoj vydaji na odpadové hospodarstvi v obci
Stary Materov v zavislosti na poctu obyvatel a poctu
ekonomicky aktivnich obyvatel v letech 2005 az 2009
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Zdroj: Zpracovano na zakladé udajti z Cesky statisticky uad. In [onling]. 2007 [cit. 2011-04-01].
Dostupné z WWW: <http://www.czso.cz/ >.

Graf 18: Vyvoj vydaji na odpadové hospodai‘stvi v obci
Némcdice v zavislosti na poc¢tu obyvatel a po¢tu
ekonomicky aktivnich obyvatel v letech 2005 az 2009
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Zdroj: Zpracovano na zékladé udajt z Cesky statisticky urad. In [online]. 2007 [cit. 2011-04-01].
Dostupné z WWW: <http://www.czs0.cz/ >.

Vydaj na odpadové hospodaistvi patii mezi ty vydaje, které se po zaplaceni
poplatki tyka vSech obyvatel a kazdy se ho tucastni. Patii mezi ukazatel, na kterém
se velmi dobfe poznd mira suburbanizace, pokud obec neprovadéla néjakou vyjimecnou
opravu ¢i rekonstrukci tykajici se odpadového hospodarstvi (napt. sbérny dvur,
dotfid’ovaci linka).

Z grafii 15,16,17 a 18 lze snadno usoudit, ze v obcich Libisany a Kosténice pocet

obyvatel a pocet ekonomicky aktivnich obyvatel v zavislosti na vydajich na odpadové
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hospodarstvi nartistal ¢i klesal rovhomémé a nejedna se zde o suburbanizaci, ale

0 pfirozeny narist nebo pokles obyvatel. Ve Starém Matefové se tento pomér od roku 2007

podstatné rozchézi a proto se zde da fict, Ze v obci probiha silnd suburbanizace. Némcice

V tomto poméru lze zatadit do kategorie velmi silnd suburbanizace. Pomér se zde rozchazi

4.3.4 Vydaje na péci o vzhled obce a veiejnou zelen ekonomicky aktivniho obyvatele

Vyvoj vydaji na udrzbu vefejného osvétleni na jednoho ekonomicky aktivniho

obyvatele teoreticky vypovida o tom, kolik vydaji na péci o vzhled obce a vefejnou zelen

(v korunach) ptipadana jednoho ekonomicky aktivniho obyvatele.

Tabulka 12: Vyvej vydaji a péci o vzhled obce a vefejnou zeleii ve vybranych obcich
v zavislosti na po¢tu ekonomicky aktivnich obyvatel v letech 2005 az 2009

Kosténice LibiSany Stary Materov Némcice
Vydaje L. Vydaje/ Vydaje . Vydaje
/ekonomicky VydaJe/’ ekonomicky | Vydaje/ |/ekonomicky Vydaje /, /ekonomicky | Vydaje/
S obyvatelé & % A obyvatelé A «
aktivni celkem aktivni obyvatelé aktivni celkem Stary aktivni obyvatelé
obyvatelstvo (K¢ obyvatelstvo | celkem (K¢) | obyvatelstvo (K¢) y obyvatelstvo | celkem (K¢)
(KY) : (K& (K& i (KY)
17,2 8,8 420,5 225,6 X X 1603,0 641,2
257,6 133,3 291,9 155,1 X X 1073,6 393,7
206,6 105,0 727,4 371,2 X X 1 406,7 483,5
57,9 29,1 5449 274,3 X X 2598,9 4194
64,9 32,3 505,3 2544 X X 14191 190,2

Zdroj: Zpracovano na zakladé udajti z Cesky statisticky urad. In [onling]. 2007 [cit. 2011-04-01].
Dostupné z WWW: <http://www.czso.cz/ >.

Vydaje na péci o vzhled obce a vefejnou zelent vSem obcim nardstaly pfimo umérné

K narastu po¢tu obyvatel. Obec Stary Matefov tuto polozku v hodnoceni rozpoctu

neuvazuje samostatné, proto udaje nejsou k dispozici.
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Graf 19: Vyvoj vydaju a péci o vzhled obce a vefejnou zelen
V obci Kosténice v zavislosti na po¢tu ekonomicky aktivnich
obyvatel v letech 2005 az 2009
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Zdroj: Zpracovano na zakladé udajt z Cesky statisticky uad. In [onling]. 2007 [cit. 2011-04-01].
Dostupné z WWW: <http://www.czso.cz/ >.

Graf 20: Vyvoj vydaju a péci o vzhled obce a vefejnou zelen
Vv obci LibiSany v zavislosti na po¢tu ekonomicky aktivnich
obyvatel v letech 2005 az 2009
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Zdroj: Zpracovano na zékladé udajt z Cesky statisticky uad. In [onling]. 2007 [cit. 2011-04-01].
Dostupné z WWW: <http://www.czso.cz/ >.
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Graf 21: Vyvoj vydaju a péci o vzhled obce a vefejnou zelen
V obci Némcice v zavislosti na po¢tu ekonomicky aktivnich
obyvatel v letech 2005 az 2009
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Zdroj: Zpracovano na zékladé udajt z Cesky statisticky uad. In [onling]. 2007 [cit. 2011-04-01].
Dostupné z WWW: <http://www.czso.cz/ >.

Z ptedeslych grafti 19,20 a 21 Ize vycist, Ze v Kosténicich a LibiSanech opét
nedochazi k suburbanizacnimu riistu, ale pfirozenému pfiirastku obyvatel, jelikoz kiivky
narustaji aklesaji stejnym tempem. U obce Némcice dochazi k prudkému nardstu
jednotkovych nédkladi na ekonomicky aktivniho obyvatele, coZ zplsobuje narist
celkovych vydajii obce na péci o vzhled obce a vefejnou zeleni, ale ne k narstu poctu
ekonomicky aktivnich obyvatel. Naopak kiivka oznacujici jednotkové celkové vydaje na
celkovy pocet obyvatel klesa a znazornuje, Ze v obci celkovy pocet obyvatel prudce roste,
ale vydaje na vzhled obce ziistavaji stejné jako v pfedeslych letech. Zavér z toho plyne, Ze
V obci nariistd pocet neekonomicky aktivnich obyvatel (pfedev§im matek na matetské

dovolené¢ a déti), zatim co pocet ekonomicky aktivnich obyvatel stagnuje.
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5. ZHODNOQENi soq(“:ASNE SITUACE ROZVOJE
VYBRANYCH OBCIi

V kazdé z vybranych obci se da predpokladat jiny rozvoj procesu suburbanizace.
Z tohoto faktu vypliva, ze to co pro jednu obec muize byt prilezitost, tak pro druhou

se stava hrozbou.

51 POSOUZENI STAVU JEDNOTLIVYCH PRIJMU A VYDAJU
VE VYBRANYCH OBCICH NA JEDNOHO EKONOMICKY AKTIVNIHO
OBYVATELE V LETECH 2005 AZ 2009

Celkové posouzeni jednotlivych piijma a vydaji obci vici ekonomicky aktivnimu
obyvatelstvu mezi sebou ukazuje, jak rizny muze byt nardst suburbanizace v jednotlivych

vybranych lokalitich se stejnym poctem obyvatel.

Graf 22: Vyvoj prijmi dané z prijmu fyzickych osob ze zavislé ¢innosti
a funkénich pozitki ve vybranych obcich v prepoctu na jednoho ekonomicky
aktivniho obyvatele v letech 2005 az 2009
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Zdroj: Zpracovano na zakladé udaji z Cesky statisticky iiad. In [online]. 2007 [cit. 2011-04-01].
Dostupné z WWW: <http://www.czso.cz/ >.

Hromadné posouzeni dle piijmi dané z ptijmu fyzickych osob ze zavislé ¢innosti

vypovida o tom, Ze kiivka Kosténic a LibiSan stagnuje na své hranici. V téchto obcich

ziejmé k zddnému suburbaniza¢nimu rastu nedochazi. U obce Stary Matefov je tento
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narGst znatelny a da se teda fici, ze se zde jedna o suburbanizaci. V obci Némcice s projevy

velice silného suburbaniza¢niho narastu kiivka prudce stoupa.

Tabulka 13: Mira naristu/ubytku piijma vzhledem na jednoho ekonomicky
aktivniho obyvatele

Kosténice Libisany MS;;?(I)V Némdice
2 968,7 24584 35154 2 865,2
28524 2695,2 4339,8 7964,2
- 116,3 236,8 824.,4 5099,0

-4% 10% 23% 178%

Zdroj: vlastni zpracovani

Tabulka 13 ukazuje procentni nartist ptijmi fyzickych osob ze zavislé ¢innosti na
jednoho ekonomicky aktivniho obyvatele v letech 2005 az 2009. Z Gidaji bude v zavéru

prace posouzena stav suburbanizace v obcich.

Graf 23: Vyvoj vydaji na udrzbu vefejného osvétleni ve vybranych obcich v prepo¢tu
na jednoho ekonomicky aktivniho obyvatele v letech 2005 az 2009
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Zdroj: Zpracovano na zékladé udajt Cesky statisticky tiad. In [online]. 2007 [cit. 2011-04-01].
Dostupné z WWW: <http://www.czso.cz/ >.
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Graf 23 tykajici se vetejného osvétleni v obci je v tomto piipadé nepouzitelny pro
urceni miry suburbanizace v obcich Kosténice a LibiSany. V téchto zonach doslo v roce
2008 Kk rekonstrukci vefejného osvétleni, coz kiivky posunulo prudce nahoru, ale
V nasledujicim roce opét klesly. U Starého Matefova a Némcic se z grafu da vycist,
ze v obci k suburbanizaci dochazi, a to v silné podobé (Némcice) a mirné podobé (Stary

Matetov).

Tabulka 14: Mira narastu/abytku vydaji na vefejné osvétleni na jednoho
ekonomicky aktivniho obyvatele

Kosténice Libisany MS;;?(’)V Némcdice
237,1 110,1 235,6 300,00
1485,1 694,4 4427 902,69
1248,0 584,3 207,1 602,7
526% 531% 88% 201%

Zdroj: vlastni zpracovani

Tabulka 14 ukazuje procentni nartst vydaji na vefejné osvétleni na jednoho
ekonomicky aktivniho obyvatele v letech 2005 az 2009. Udaje v zavéru prace budou
zapsany v hodnotici tabulce tykajici se aktudlniho stavu suburbanizace ve vybranych
obcich, ale nebude k nim pfihlizeno v celkovém hodnoceni, jelikoz na vydaje na vetejné
osvétleni Cerpaly obce dotace na rekonstrukce ¢i probihaly rtizné dalsi tpravy, které

S naristem obyvatel nemaji nic spole¢ného, proto ¢isla mohou byt velkou mirou zkresleny.
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Graf 24: Vyvoj vydaji na odpadové hospodarstvi ve vybranych obcich v piepo¢tu
na jednoho ekonomicky aktivniho obyvatele v letech 2005 az 2009
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Zdroj: Zpracovéano na zakladé udaji z Cesky statisticky iiad. In [online]. 2007 [cit. 2011-04-01].
Dostupné z WWW: <http://www.czso.cz/ >.

Vyvoj vydajii na odpadové hospodaistvi k poméru ekonomicky aktivnich obyvatel
ukazuje, ze v Némcicich prudce vzrostly vydaje na jednoho ekonomicky aktivniho
obyvatele. Z tohoto jevu plyne, ze v obci dochazi k velice silné suburbanizaci. Vydaje
na odpadové hospodarstvi stoupaji, pfiCemz pocet ekonomicky aktivnich obyvatel
stagnuje - do obci se st¢huji lidé, ktefi si zde nenahlasi trvalé bydliste, ale sluzby tykajici
se sbéru a svozu komunalniho odpadu vyuzivaji. U Kosténic a LibiSan se da opét uvazovat
0 malé ¢i zadné suburbanizaci. Stary Matefov se v tomto grafu muze fadit k obci, ve které

dochdzi k suburbaniza¢nimu riistu se silnym nartistem.
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Tabulka 15: Mira naristu/ibytku vydaja na veiejné osvétleni na jednoho
ekonomicky aktivniho obyvatele

Kosténice LibiSany MS;;I;")E)V Némcice
835,1 1 087,20 1 246,10 1674,80
1179,0 1 059,80 1.831,40 6 956,40
343,9 -27.4 585,3 5281,6
25% -3% 32% 76%

Zdroj: vlastni zpracovani

Tabulka 15 ukazuje procentni nariist vydaji na odpadové hospodaistvi na jednoho
ekonomicky aktivniho obyvatele v letech 2005 az 2009. Zudaji bude v zavéru prace

posouzena stav suburbanizace v obcich.

Graf 25: Vyvoj vydaji na péci o vzhled obce a veFejnou zeleii ve vybranych obcich
V piepoctu na jednoho ekonomicky aktivniho obyvatele v letech 2005 az 2009
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Zdroj: Zpracovano na zakladé udajt z Cesky statisticky uad. In [onling]. 2007 [cit. 2011-04-01].
Dostupné z WWW: <http://www.czso.cz/ >.

Graf 25 tykajici se vydajii na péci o vzhled obce je ochuzen o kiivku tykajici
se Star¢ho Matetova, jelikoz obec tyto udaje neeviduje ve zvlastni polozce. U Némcic
se da opét uvazovat o silné suburabnizaci nejenom proto, ze jeji kiivka velice rychle

stoupd, ale i proto, tato kiivka je nad zbylymi spojnicemi. Jev, ukazujici ze kiivka vyrazné
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pfevySuje nad ostatnimi spojnicemi fikd, ze vydaje na jednoho ekonomicky aktivniho
obyvatele jsou v této obci vyrazné vyssi. V obci je skoro stejny pocet obyvatel jako ve
zbylych vybranych lokalitach, kteti ,,vyuzivaji“ mistni zeleni, ale jednd se spiSe o
pristéhovalé bez trvalého bydlisté. Kosténice a LibiSany maji kfivku pfimo tmérnou

k vydajim a poctu obyvatel, proto zde o suburbanizaci neuvazujeme.

Tabulka 16: Mira narastu/abytku vydaji na péci o vei'ejnou zelein jednoho
ekonomicky aktivniho obyvatele

Kosténice Libisany MS;Z?’;V Némcice
17,2 420,50 X 1603,0
64,9 505,32 X 14191
47,7 84,8 X -183,9
73% 17% X -13%

Zdroj: vlastni zpracovani

Tabulka 16 ukazuje procentni narist vydaji na péci o vetejnou zelen na jednoho
ekonomicky aktivniho obyvatele v letech 2005 az 2009. Udaje v zavéru prace budou
zapsany v hodnotici tabulce tykajici se aktudlniho stavu suburbanizace ve vybranych
obcich, ale nebude k nim piihlizeno v celkovém hodnoceni, jelikoZ vydaje na vefejnou
zeleit mohou byt ovlivnény dotacemi a financemi od obce na jednordzovou Upravu, které

S naristem obyvatel nemaji nic spole¢ného, proto ¢isla mohou byt velkou mirou zkresleny.
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5.2 VYHODNOCENI SUBURBANIZACNIHO STAVU DLE JEDNOTLIVYCH
OBCI

Vyhodnoceni suburbaniza¢niho stavu ukazuje, celkovou miru suburbanizace v obci

dle hodnoticich narastu.

5.2.1 Posouzeni miry suburbanizace dle hodnoticich kritérii

Mezi hodnotici kritéria byly zvoleny udaje, které byly pouzity v ekonomické
analyze. V nasledujici tabulce bude zhodnocena mira suburbanizace dle vypocitanych
udajii a vygenerovanych grafl. Posouzeni stavu bude provedeno ve tfech mirach
suburbanizace:

e 7adna suburbanizace,
e mirna suburbanizace,
e silna suburbanizace,

e velmi silné suburbanizace.

Rozdé&leni miry suburbanizace u sledovanych hodnot:

1-10 zadna

10-25 mirna

25-100 silna
nad 100 velmi silna

Zdroj: vlastni zpracovani

Ukazatel miry zmény vSech obyvatel vyuziva tdaju z kapitoly 2, kde byl zkouman
procentni nariist obyvatel od roku 1991 az do 2009. U dalSich posuzovanych ukazateli
tykajicich se prijmii fyzickych osob ze zavislé cinnosti a vydajii na odpadové hospodaistvi
je posouzen procentni naruist na jednoho ekonomicky aktivniho obyvatele mezi roky 2005
az 2009. Zménu lze brat za vérohodny udaj, jelikoz suburbanizace se pfedevsim projevuje
migraci obyvatel za hranice mésta, ale ne nariistem ekonomicky aktivnich obyvatel
ajespojen s postupnym zvySovanim piijmi a vydaji spravovanych obcemi. Vydaje
na vetejné osvétleni a vefejnou zelen mohou v tomto porovnavani miry nartstu zkreslovat
vyjimecné vydaje €i pfijmy obci (pf. rekonstrukce vefejného osvétleni, rozsahld Gprava
vetejné zelen¢ — novy park v obci, nové détské hiisté), proto jsou tyto udaje uvedeny, ale
nepiihlizi se k jejich vysledkiim Vv zdvérecném zhodnoceni.
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Tabulka 17: Mira suburbanizace dle sledovanych hodnot u vybranych obci v %

Mi ~ Mira zmény
ira zmény g
. . e e e, vydaji na , " Lo
Mira zmény pfijmi | vydaju na verejné odpadové Mira zmény vydaju P ,
. fyzickych osob ze osvétleni na pacove na péci o verejnou CELKOVA MIRA
S sy zavislé ¢innosti na jednoho hospodéfstvi na zeleti na jednoho
RoStichpatel jednoho ekonomicky ekonomicky elg:r?:;?gky ekonomicky SUBURBANIZACE
aktivniho obyvatele aktivniho aktivniho aktivniho obyvatele
obyvatele obyvatele
1 Zadna -4 Zadna 526 zadna 25 mirna 73 zadna Zadna
17 mirna 10 Zadna 532 zadna -3 Zadna 17 zadna Zadna
53 silna 23 mirna 88 silnd 32 silna X X silna
velmi velmi S - S 3 G
342 silng 178 silng 201 | velmisilna | 76 silna -13 silna velmi silna

Zdroj: vlastni zpracovani

Zaveéretna tabulka 13 vyhodnocuje stav suburbanizace u jednotlivych obci.
V Kosténicich a LibiSanech zadné suburbanizacni narlsty nebyly patrné. Stary Matefov
uzna zacatku analyzy pii porovnani ndrGstu poctu obyvatel v letech 1991 az 2009
vykazoval silné znamky suburbanizace. V dalSich analyzach byl tento jev potvrzen.
Némcice jsou klasickym piipadem velice siln€¢ suburbanizované obce, coz prozkoumavané

udaje potvrdily.

53 PRILEZITOSTI NEBO HROZBY VYBRANYCH OBCI

Obce miizou byt ovliviiovany riznymi vlivy, ze kterych pak vyplivaji ptilezitosti
nebo hrozby. U zminovanych obci se miize jednat predevsim o piilezitosti ve formé riistu
zamé&stnanosti a pracovnich pfileZitosti pfimo v misté bydlisté, pokud se v obci usidli
investor ¢i podnikatel nebo zvySeni finan¢nich piijmi z pohledu dani a poplatki.

Mezi konkrétni hrozby, které mohou ovliviiovat vybrané obce, patfi napiiklad
vysoké ndaroky na spotfebu energii a naklady na vystavbu technické infrastruktury
a technické vybavenosti, dopravnich zacpy spjaté se zhorSovanim kvality ovzdusi
a hlukové zatizeni, zlepSovani obsluznosti a budovani infrastruktury v novych suburbiich,
které¢ v zavéru miize byt vnimédno negativng, a to z divodu neekonomického rozttidovani
finan¢nich zdroji. Dals§i mize byt zavislost na soukromych vozech, coz zvysuje riziko
dopravnich zacep nebo ekologické hledisko, projevujici se zaborem lesni a zemédelské

pudy pro nové vystavby.
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5.3.1 Obec Kosténice

Vybrand obec Kosténice se v pfedeslych analyzach projevila jako
nesuburbanizovand. Pro lokalitu tudiz neplynou zadné vyhody, ale pfedevSim zadné
hrozby plynouci z procesu suburbanizace. Obec je zelezni¢ni tepnou, ktera zfejmé neni

pro stéhovani obyvatel piili§ atraktivni.

5.3.2 Obec Libisany

LibiSany jsou na tom s piilezitostmi a hrozbami stejné¢ jako Kosténice. Z analyz
vyslo, Ze v obci nedochazi k suburbanizaci, proto zde vitbec nebo jen velice ziidka miize

dojit k néjakym pozitivnim nebo negativnim suburbaniza¢nim projeviim.

O Libisanech a Kosténicich lze tvrdit, Ze pokud v nich probihd suburbanizace,

tak se jedna o suburbanizaci zdravou - pfirozeny rust.

5.3.3 Obec Stary Mateiov

Stary Matefov je obec do které se v poslednich letech st¢huje stale vice obyvatel
z diivodu vyhodné polohy. Neni zde daleko do prace (Pardubice, Chrudim, Hefmaniv
Méstec), ale jde o lokality vzdalené od méstského stresového zivota a ruchu. U této obce
byl prokdzan vliv suburbaniza¢niho procesu, ktery do obce piindsi vice negativnich nez
pozitivnich dopadi. O konkrétni situaci lze tedy fici, Ze prekroCi-li nardst obyvatel
Vv poslednich 5ti letech 20% potom se jednd o suburbanizaci, ktera do obce pfinasi jak
prilezitosti (nejvice v podobé usidleni nové firmy, kterd do obecniho rozpoctu piinasi
finance v podob¢ dani a i tim, ze mize zamé&stnat mistni obcany), které ovSem pievysuje
vice hrozeb. Mezi konkrétni ohrozeni tykajici se suburbanizace patii zvySeni automobilové
dopravy (dojizd’ka za praci), veékovy rozdil mezi starousedliky a nové pfisteéhovalymi,
coz mize vést k neshoddm, nebo nekontrolovatelny riist novych zéastaveb majici vliv

na zemédelskou a lesni padu.

5.3.4 Obec Némcice

Némcice patii do klasickych velmi siln€ suburbanizovanych zon, pro které tento
narQst prinasi hrozby, které vyrazné pievysuji nad prilezitostmi. Tato obec je koncipovana

jako tzv. satelitni méstecko bez jakékoli obCanské vybavenosti, kde nartst obyvatel

74



za poslednich 20 let ptekrocil 100% hranici (konkrétné 342%). Do obce se stéhuji
pfevazné mladé rodiny sdétmi. Sen o rodinném domé na okraji vétSstho mésta
se na Némcicich podepsal velkym ohrozenim této lokality. Do obce se nesté¢huji zadné
firmy, které by do rozpoCtu piinaSely finan¢ni prostfedky, ale nestéhuji se sem, ani
ekonomicky aktivni obyvatele. Mladé rodiny piihlasi k trvalému bydlisti v misté vétSinou
jen matky a déti, ale otce (ekonomicky aktivniho obyvatele) nikoli. V nasem piipadé
se prokazalo, ze tento jev ma na obec nejvétsi negativni dopady (pomér ekonomicky
aktivniho obyvatele k celkovému poctu obyvatel je témét 1:6, Cili na 6 lidi v obci ptipada
pouze 1 obyvatel, ktery do obce pfinasi penize v podobé dani a poplatki). Pro obec
Némcice je jakykoli dalsi prirastek obyvatel hrozbou, ktera se bude projevovat ve vSech
oblastech (ekonomicka, ekologicka i socialni). Pfiliv novych lidi v této obci s sebou pfinasi
spoustu negativ v podob¢ rustu novych zastaveb a tim padem i ekologickych dopadi na
lesni porost a zemédé€lskou pidu ve formé zaboru pudy, zne€istovani ovzdusi vyfukovymi
plyny,

Doporuceni, které by stav v obci mohlo zlepsit, mtize byt naptiklad takové, Ze obec
by se méla do svého stfedu snazit vtahnout néjaké podnikatele, ktefi do obce pfivedou vice
pen¢z do obecniho rozpoctu, nebo pfinesou vznik novych pracovnich mist, coZ by mohlo

mit za nasledek, Ze by se ekonomicky aktivni obyvatelé nahlasili k trvalému pobytu v obci.
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ZAVER

Jak jiz bylo mnohokrat feceno, suburbanizace je v dnesni dob¢ rozvijejici se proces,
ktery se tyka malych obci v zdzemi velkych mést. Suburbanizace ma dv¢ zakladni podoby
a to komercni a rezidenc¢ni. Druhy zminovany, ktery se vyznacuje vystavbou nového
bydleni v pfedméstskych lokalitach, je pfedmétem provedené analyzy, kterd ma za cil
zjistit, zda existuje hranice, kde suburbanizace ptechdzi z rozvojové prilezitosti obce
V hrozbu jejiho dalsiho fungovani.

Do oblasti ,,za méstem* se stéhuji pfevazn€ mladsi a ekonomicky siln€jsi obyvatelé.
Migrace lidi do okrajovych ¢asti sebou pfinasi jeden fakt tykajici se toho,
ze do suburbanizovanych obci v zdzemi velkych mést si trvalé bydlisté prihlasuje stale vice
obyvatel. Nejedna se ale 0 ekonomicky aktivni obyvatele, kteti by pfedevsim do obecniho
rozpoctu piindseli financni prostiedky formou dani pferozdélenych ze stitniho rozpoctu.
Nové ptistehovali ovS§em cerpaji vSech sluzeb, které jim obec nabizi a tim zvySuji vydaje
dané obce. Tento jev je zde vysvétlen tak, Ze za hranice mésta se sice piisté¢huji celé
rodiny, ale vétSinou rodi¢e (nebo alesponi jeden znich) si ponechaji trvalé bydlisté
vV méstské Casti €1 v jiné obci napiiklad z divodu toho, Ze podnikaji a chtéji mit trvalé
bydlisté¢ ve mésté nebo z dlivodu vlastnictvi dal§iho majetku, ve kterém si nahlasi trvaly
pobyt pro ptipadné snadnéjsi dédickeé ¢i darovaci fizeni.

Vyuzita ekonomicka analyza zjistila, ze v§eobecné do dvaceti procentniho nardstu
obyvatel se nejedna o témét zadnou suburbanizaci, ktera by obcim pfinasela vyrazné
hrozby. S timto naristem lidi se obec dokaze postupné vyrovnat. Do obci si trvalé bydliste
hlasi témét vSichni obyvatelé a tim pfindsi do obce piijmy ze statniho rozpoctu. Pro tyto
obce muze byt prilezitosti priliv podnikatelskych subjektii, ktefi do obce piinaseji praci,
nebo, ze se zvySenym poctem obyvatel miize obec zazadat o vice vefejnych dopravnich
spojii (autobusti), ktefi uvitaji i starousedlici.

Potencionalni pftilezitosti obce plynouci ze suburbanizace prechdzi témét vSechny
V hrozbu jejiho dalSiho fungovani ve treti zkoumané obci Starém Matefoveé. Narlst
obyvatel zde ptekracuje zvolenou hranici 25 procent vice nez dvojnasobné, a s témér 53
procenty ji muzeme povazovat za siln€¢ suburabanizovanou. Negativnimi dopady jsou
v ekologické oblasti narGst automobilové dopravy, rozsdhlé¢ zastavby na byvalych
zemé&délskych pudach, v ekonomické oblasti podoba rozpoctu, do kterého pritéka stale
stejny objem penéz, ale Cerpa se vice a v socialni oblasti se projevuji neshodami mezi nové

ptistéhovalymi a dlouhodobé zijicimi.
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V ptipadé 100 procentniho a vétSiho narGstu obyvatel jsou obce povazovany
zavelmi siln¢ suburbanizovanych. Pfilezitosti zde jsou téméf vytésnény hrozbami.
Negativni dopady jsou stejné jako u piedeslého typu suburbanizace stim rozdilem,
Ze se projevuji mnohem vyraznéji.

Suburbanizacni proces v nekterych obcich roste nekontrolovatelnym zplsobem.
Nartastu obyvatel lze pfi véasném podchyceni vyuzit a pro obec muize pfinaset mnoho
ptilezitosti. Kdyz se ale tento proces neodhali a neza¢ne korigovat jiz od zac¢atku, mize mit

pro malé obce nezadouci a jiz neopravitelné dusledky.
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