POSUDEK

oponenta na bakalarskou praci

Jméno a ptijmeni studentky: Eva Morkesova 5
Téma bakalarské prace: ,Nabozenské instituce v antickém Rimé“
Oponent prace: Dr. Gebelt

Predlozena bakalarska prace sestava z uvedeni do problematiky, sedmi
hlavnich kapitol, ivodu a zavéreécného ,shrnuti a zhodnoceni“. Text obsahuje
seznam literatury a obrazovou prilohu. Predmétem prace jsou ,nabozenské
instituce v antickém Rimé“ a za cil autorka stanovila komplexni popis
,habozenského prostfedi antického Rima“, a to ,prostfednictvim popisu
jednotlivych nabozenskych instituci“. Zameérem je predlozit jejich prehled,
historicka vychodiska, jejich vyznam v antické spolecnosti, dokonce proniknout
k nativni perspektivé (...o¢ima obyvatel Rima...“, str. 11).

1. kap. (str. 13-20) pfinasi stru¢ny nastin déjin Rima od mytologického
zduvodnéni zalozeni mésta az po zanik fiSe. Navazujici 2. kap. (str. 28-36) se
vénuje problematice nabozenstvi, navazuje na ni vyklad ,Rimského pantheonu*
(str. 28-36 ) obsahujici podkapitolu o ,nepuvodnich kultech® (str. 34-36). 4.
kap. nese nazev ,Kult a ritual“. Zhruba v poloviné textu se pak autorka v kap.
privata“ a ,Sacra publica“ na str. 42-59). Zavérecna 7. kapitola se vénuje ,,Kultu

cisaft“ (str. 60-69).

Prace by dle mého nazoru mohla byt predevSim strucné€jsi a hlavneé
zaméfena na reflexi zvolené problematiky - tj. institucionalni povahy
nabozenstvi Rima. Pokud tomu dobfe rozumim, je zakladnim analytickym
prostredkem prace rozliSeni mezi ,statnim“ a ,soukromym nabozenstvim® (str.

24) ¢i ,sférou“ nabozenstvi (str. 37). Zda se, ze ,soukromym nabozZenstvim“



autorka nemysli individualni nabozenstvi ¢i religiozitu, ale ,nabozenstvi
rodinné“, které chape jako jakysi mikromodel makromodelu nabozenstvi
statniho. Nicméné vztah mezi témito rovinami nijak blize nereflektuje, stejné
tak si prili§ nevSima ani vztahu k individualni religiozité, jiZ tematizuji nékteré
novejsi prace, napr. i autorkou citovana monografie Ripkeho. Kazdopadné obé
dve ,sféery“ povazuje Morkesova - pokud ji dobfe rozumim - za oblast
ykolektivniho“ nabozenstvi. Dle str. 37 se ale sacra privata tykala skupin i
jednotlivet1!? Mimochodem Rupke déli ,skupiny“, v nichz se ,kolektivni“
nabozenstvi odehrava, na ,domacnost®, rod, jednotliva mistni spolecenstvi a
spolky (Die Religion der Rémer, str. 19). Domnivam se, 2zZe néjaka
diferencovanéjsi typologie by byla pro praci prinosem.

V praci postradam vice religionistické reflexe, jeji absence mi prijde
zavazna uz na roviné vymezeni pojmu, s nimiz autorka pracuje. Pfedev§im jsem
nikde nenaSel vymezeni ,instituce®, ,kultu“, ,monoteismu“ atp. Asi nejvetsi
zmatek je v tomto ohledu v kapitole 4. s nazvem ,Kult a ritual“. Autorka zde
pouziva pojmy kult a ritual nejprve synonymne (str. 37: ,kult ¢i ritual), ale na
zacatku 5. kapitoly pak kult chape jako synonymni s pojmem nabozenstvi (,Ve

<

smyslu kultu ¢i nabozenstvi...“, str. 42). Pojem ,ritus“ je zpravidla chapan jako
diléi ritualni jednani, jako dil¢i soucast ritualu. Autorka jej nejprve chape
zfejmeé v jeho vyznamu na roviné ,predmétové® jako ,jakysi soubor
nabozenskych obrfadu“ (38), o nékolik fadek nize ale pojem pouziva jako
synonymni s pojmem ritual (,Druhou skupinou ritualu ... byl ritus....9).

Myslim, ze praci by prospélo, kdyby jeji soucasti byla kapitola o d€jinach
badani o problematice, ktera je predmétem prace. Autorce by to snad pomohlo
uvédomit si, do jaké miry je nas obraz nabozenstvi Rima pouhou rekonstrukci a
zaroven by tak prokazala schopnost rozliSit rizné Skoly a pfistupy k badani o
dané problematice.

Z vykladu neni vubec jasné opodstatnéni posledni rozsahlé kapitoly

vénované kultu cisaft“, kromé zminky, Ze jej povazuje za jeden



Prfi obhajobé prace by Morkesova meéla odpovédét jesté alespon na
nasleduyjici otazky: Co jsou ,teoretické vsuvky“, jimiZ ma byt dosazeno
smaximalni prehlednosti“? (str. 11) Co se mysli ,teoretickym pozadim“
(tamtéz)? ,Divinizaci“ na str. 63 se mysli ,zboz§téni“? Lze ftici, ze rodina byla
v nabozenském ohledu ,sobéstacna“ (str. 24), kdyz nelze dle autorky od sebe
oddélit nabozenstvi vefejné a soukromé (str. 26)? Co to jsou ,archaicka
nabozenstvi“ a co se mini ,tradiéni religiozitou“ (na str. 21)? Nemélo by
ysbarbart“ na str. 19 byt alespon v uvozovkach? Lze vibec hovofit o néjakém
jednotném ,fimském pojeti ritualu“ (str. 38)? Podle textu na str. 40 Rimané
,zadné pravidelné modleni neznali“, podle str. 42 se vSak ,modlili k Vesté“.
Oznacovalo skutec¢né dle né€jakych pramenu ,religio“ vztah mezi clovékem a
bozstvem (str. 21, pozn. 84)? VSechny mné znamé odborné texty to popiraji
(Muth, Feil atp.).

Po formalni strance jsem neshledal v praci zadné zavazné nedostatky.
Navzdory dil¢im nejasnostem se domnivam, ze Morkesové text splauje

pozadavky na bakalarskou praci, a navrhuji hodnoceni ,jedna minus®.
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