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SOUHRN

Richard Dawkins je znamym britskym popularizatorem genocentrického pojeti evolucni
biologie, ktery proslul zvlasté s publikaci svého knizniho bestselleru Bozi blud, kde se
pokousi dokazat, ze ,Bih témeér jist¢ neexistuje. Cilem této prace je predevsim
zmapovat Dawkinstiv pohled na nabozenstvi a filosoficka vychodiska stojici za jeho
konstrukei. Tématem prvni kapitoly je SirSi kontext Dawkinsova biologického mysleni,
na jehoz pozadi je pak ve druhé kapitole analyzovana jeho kritika ndbozenstvi. Treti
kapitola je pak vénovana spolecenskym souvislostem této kritiky a ¢tvrta jeji analyze z
hlediska poznatki a metodologie religionistiky. Posledni kapitola se zabyva
Dawkinsovym pojetim védy spocivajicim v ontologickém naturalismu a hodnoti jeho
védeckost v souvislosti s fenoménem nastupu naturalizujiciho a materialistického

ptistupu ke studiu ndbozenstvi v socialnich védach.
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TITLE

The Blind Watchmaker Phenomenon:
Richard Dawkins and His Critique of Religion

ABSTRACT

Richard Dawkins is a well known British popularizer of the genocentric approach to the
evolutionary biology who has become famous especially for his publication of The God
Delusion bestseller. He is trying to give there the evidence that ,,God almost certainly
does not exist“. The aim of this project is mainly to map Dawkins’ view of religion and
the philosophical foundations lying behind its construction. The theme of the first
chapter is a wider context of Dawkins’ biological thought within its frame his critique
of religion is being analysed in the following chapter. Then the third chapter is devoted
to the societal connections of this critique and the fourth to its analysis from the
perspective of the religious studies’ findings and methodology. The last chapter handles
Dawkinsian concept of science lying in the ontological naturalism and evaluates its
scholarship in connection with the coming of the naturalizing and materialistic

approaches to the study of religions in the social sciences.
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UVOD

Richard Dawkins je znamym britsky etologem a evolu¢nim biologem, ktery
svou knihou The Selfish Gene z roku 1976 vyrazné zpopularizoval genocentricky
pohled na evoluci v pfirodnich védach. Jeho popularita vSak znacné stoupla také v
souvislosti s prezentaci jeho kontroverznich nazord na nabozenstvi a s jeho obhajobou
ateismu v knize The Blind Watchmaker; skutecnym bestsellerem se vSak nejnové;ji stala
jeho kniha The God Delusion (2006), kde se dokonce pokousi dokazat, ze ,,Bih témér
jist€ neexistuje”. Jedna se tedy o situaci, kdy Dawkins vyuziva svych védeckych
poznatkl v oblasti evolu¢ni biologie pro odkazani viry a nabozenstvi do sféry iluze a
pro otevienou propagaci ateismu.

V této diplomové praci se budu zabyvat kritickym pohledem Dawkinse na
fenomén nabozenstvi, zachycenym v jeho cetnych knihach, ¢lancich, pfednasSkach a
rozhovorech, a védeckou reflexi tohoto pohledu. Mou zékladni vyzkumnou otazkou je,
jaka konkrétni vychodiska a spolecensko-historické kontexty stoji za konstrukei
Dawkinsova pohledu na nabozenstvi a zda ho lze povazovat za védecky. Podle
hypotézy prace spocivaji vychodiska tohoto pfistupu z vétsi Casti v konkrétni filosofii
veédy, jejiz prakticka aplikace vstupuje az na pole filosofie nabozenstvi, které presahuje
ramec religionistiky jakoZzto védecké discipliny.

Religionisticky je zvolené téma dilezité zvlast¢ ze dvou duavodu. Za prvé
Dawkinsovo pojeti védy vykazuje zfejmé kryptonabozenské znaky a za druhé se jedna o
pojeti, na kterém caste¢n¢ stavi vyznamné proudy v soucasné kognitivni religionistice.
Pojeti veédeckosti religionistiky, které budu v praci ptedstavovat, vychdzi z principu
metodologického agnosticismu britského religionisty Niniana Smarta.

V prvni kapitole se nejdiive pokusim nastinit zakladni myslenky evoluc¢ni teorie,
charakter Dawkinsova pfirodovédeckého pristupu a jeho filosoficka vychodiska. Ve
druhé kapitole jiz ptistoupim k detailni analyze Dawkinsovy kritiky nabozenstvi tak, jak
je vyjadiena zejména v jeho knize BozZi blud, a ve treti kapitole pak budu pokracovat
analyzou této kritiky na pozadi S$irSiho spoleCensko-historického ramce tzv.
,»veédeckého™ a ,nového ateismu. Perspektivou metodologie religionistiky budeme
Dawkinsiv piistup hodnotit ve ¢tvrté kapitole. V posledni, paté kapitole potom budeme

analyzovat védeckost vychodiska tohoto pfistupu k nabozenstvi, které spociva
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v Dawkinsové pojeti védy. Metodologicky je prace rozdélena do dvou pomysinych
casti. V prvni ¢asti, do niz zahrnuji prvni a tfi kapitoly, prevazuje Cisté¢ analyticky,
nehodnotici pristup. Ctvrta a pata kapitola je potom &asti filosoficko-metodologickou,
ktera Dawkinsovy teze jiz hodnoti z hlediska metodologie a filosofie religionistiky.
Casteéné metodické oddéleni analytické, spiSe nehodnotici prvni &asti prace, od
hodnotici casti filosoficko-metodologické jsem zvolil ztoho divodu, abych pokud
mozno zamezil hrozicim dezinterpretacim ptivodnich Dawkinsovych nazort.

Dawkinsova kritika naboZenstvi i fenomén tzv. nového ateismu se dosud
v oblasti religionistiky téSily pouze velmi malému zajmu. Neexistuje proto ucelena
Ceskd ani zahrani¢ni religionistickd monografie, které by témto pomérn¢ kontroverznim
jevim vénovala hlubsi pozornost. Témét jediny religionisticky pojaty clanek k tématu
vysel v roce 2006 v Journal of Communication and Religion z pera Daviho Johnsona,
ktery je teoretikem komunikace. Z pohledu jinych diskurzi mimo teologie vSak
k tomuto tématu ani v zahrani¢i nevyslo mnoho publikaci. Jde v podstaté¢ pouze o
sbornik Richard Dawkins: How a Scientist Changed the Way We Think (2006) a dale o
kritické knihy anglikanského teologa a molekuldrniho biofyzika Alistera McGratha
Dawkins' God: Genes, Memes and the Meaning of Life (2005) a The Dawkins
Delusion?: Atheist Fundamentalism and the Denial of the Divine (2007). Vzhledem
k tomu, Ze ve zminénych knihach provadi McGrath také filosoficko-védeckou analyzu
Dawkinsova pojeti nabozenstvi, kterou povazuji za odpovidajici, budu na nckolika
mistech této prace z McGrathovy neteologické analyzy Dawkinse vychazet. Zdrojem
této prace bude také dostupna reflexe tématu ze strany filosofii. K ni mizeme zatadit
amerického filosofa Michaela Ruse, ktery se odborné zabyva darwinismem, a v naSem
ptipad¢é zvlasté jeho publikaci The Evolution Wars: A Guide to the Debates (2008).
V Ceském prostiedi vySlo nékolik tématu relevantnich publikaci vychazejicich
z perspektivy filosofie biologie, o néz se zde budeme také ¢astené opirat. Je to zejména
Tajemstvi hladiny: Hermeneutika zZivého (2003) od Antona MarkoSe a posledni
publikace Zdenka Neubauera Stretnuti paradigmat a 7ad zZivé skutecnosti (2011), dale
potom ¢lanky Jititho Vachy a Filipa Jarose.

Prace bude spocivat piredevsim v teoretické analyze Dawkinsovy intelektualni
produkce (knihy, ¢lanky, rozhovory, dokumenty) a v analyze zminénych sekundarnich a

dalsich dostupnych (zvlasté anglickych) zdroju. Kapitola 3.4 je potom zalozena také na
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skromném elektronickém vyzkumu, tedy dotaznicich, které mi zpétné poskytli filosof
Ivan Blecha, imunolog Vaclav Hofejsi a anatom Jifi Heft, byvaly 2. mistopiedseda
Ceského klubu skeptikil Sisyfos.

Svou povahou je tato praci vjistém smyslu interdisciplinarni, nebot' neni
zalozena Cisté na diskurzu religionistiky, nybrz se dotyka i oblasti evolu¢ni biologie a
obecné filosofie védy. Pfesah do téchto oborti je dan samotnou hypotézou prace, ktera
hleda zdroj Dawkinsova pfistupu k nabozenstvi ve filosofickych vychodiscich jeho
prirodovédeckého stylu. Z tohoto dliivodu tak piesahuji i do oblasti filosofie biologie,
kterd je vlastni jiz zminénym odbornikim. Respektuji vSak svébytnost a metodologii
jinych obord, a proto s ohledem na mou odbornost zakladnim ramcem prace zlstava
ramec religionistiky. Podstatnou perspektivou prace bude z divodu analyzy védeckosti
Dawkinsova pfistupu k nabozenstvi také filosofie religionistiky jakozto metateorie
oboru (viz Horyna 1999: 38), kterou ovSem povazuji za legitimni religionistickou
disciplinou.

Hlavni védeckou metodou, urcujici zplsob zpracovani této prace, bude
hermeneuticky pfistup, ktery vychazi ztzv. reciprocniho modelu Williama Padena
zpracovan¢ho v jeho knize Bdddni o posvdtnu (1992). Tento model ptedpoklada, ze
,»SVet se sam ,,dava“ lidem prostfednictvim aktu interpretace™ a Ze kazda interpretace
probihd v ur¢itém kontextu, ramci, s nimzZ je inherentné spojena. A proto i ,,kontext
toho, co cloveék fika o nabozenstvi, je obvykle nevyslovena, skryta sit kolem
rozprostrenych predpokladil. Z toho plyne, Ze kontext neni tim, co je vysloveno, ale tim,
co je v kazdém vyroku mlcky obsazeno.* Zakladni metodou mého postupu v této praci
bude proto objastiovani Sir§iho filosofického a spolecenského kontextu, interpretacniho
ramce Dawkinsovych vyrokli o nabozenstvi. Na zdklad¢ ptedpokladu reciprocity
Dawkinsovy perspektivy a vychodisek se tak timto zpisobem pokusim o pochopeni

jeho kritiky nabozenstvi a o prinik do jejich zakladu.
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1. DAWKINS JAKO POPULARIZATOR BIOLOGIE

Dawkins, znamy etolog a evolucni biolog, se proslavil zvlasté svym popularne-
védeckym dilem Sobecky gen', které odstartovalo éru genocentrického pohledu na
podstatu evoluce i zivota nejen v pfirodnich védach. Slovy Jana Zrzavého tak vlastné
dawkinsovska ,,genocentricka revoluce™ vytvofila myslenkovy prostor, v némz zijeme
dodnes, a ktery determinuje povahu naSeho tazani se po skute¢nosti.” Popularita
Dawkinse (nikoliv vSak v ocich pfirodovédci) jeste stoupla s prezentaci jeho
kontroverznich nazorti na nabozenstvi a obhajobou ateismu v knize Slepy hodindi;
bestsellerem se vak nejnovéji stala jeho kniha Bozi blud’ z roku 2006. A¢koliv se v ni
Dawkins v zasadé vénuje pouze monoteistickym tradicim (respektive evangelikalni
form¢ ktestanstvi), neodmitd konkrétni naboZenstvi ¢i ndbozenské formy, nybrz
odsuzuje nabozenstvi jako takové. Zavérem zasadni argumentacni cesty prvni Casti
Boziho bludu je potom teze, 7e ,,Bih téméf jistd neexistuje”.” Otazkou, jak je takovy
myslenkovy postup mozny, tedy otdzkou po zakladnich filosofickych vychodiscich
Dawkinse, se budeme zabyvat v této kapitole. Za¢neme tim, Ze si nacrtneme vyvoj na
poli biologie v kontextu vSeobecného evolu¢niho mysleni od 19. do 21. stoleti. Dale se
budeme podrobné vénovat Dawkinsovu genocentrickému pojeti evoluce jakozto
»slepého hodinate” a v zavéru kapitoly se pokusime podrobné rozebrat filosoficka
vychodiska Dawkinsova pfirodovédeckého ptistupu, abychom mohli pochopit jeho

kritiku nabozenstvi, jiz se budeme zabyvat zejména v kapitole 2.

! Prvni vydani této ve védé dnes jiz kultovni knihy Richarda Dawkinse prob&hlo v roce 1976. V této praci
budeme ptevazné vychazet z druhého ceského vydani (Sobecky gen, Praha: Mlada fronta, 1998),
prilezitostné z téetiho anglického vydani (The Selfish Gene, Oxford: Oxford University Press, 2006).

* J. Zrzavy, ,Dawkins se ndm zblaznil“, In: Dawkins pod mikroskopem: Shornik Quaestiones
quodlibetales no. 11, Jiti Hanus§ a Jan Vybiral (eds.), Brno: CDK, 2010, s. 113.

* Prvni vydani 1986: R. Dawkins, The Blind Watchmaker, New York: W. W. Norton & Company, 1986.
Cesky: R. Dawkins, Slepy hodind#, Praha: Paseka, 2002.

* R. Dawkins, The God Delusion, London: Transworld Publishers, 2007.

Cesky: R. Dawkins, Bozi blud, Praha: Academia, 2009.

5 R. Dawkins, BoZi blud, Praha: Academia, 2009, s. 185.

Skutecné se nejedna o chybu v piekladu - Dawkins zde nefika ,,there is probably no god®“, ale ,,God
almost certainly does not exist”. R. Dawkins, The God Delusion, London: Transworld Publishers, 2007,
s. 158.
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1.1 O piivodu evolu¢ni teorie

V mysli vétSiny lidi soucasnosti je pfitomny zcela automaticky ptedpoklad
vesmiru a zivota, ktery se vyviji. Védomi vyvoje vsak clovéku nebylo vzdy vlastni, v
spiSe jako staly, neménny a ohraniCeny celek. Teprve na pocatku 17. stoleti se z
predstavy omezeného a pevného kosmu pocala tvofit vize kosmu nekone¢ného a stale se
vyvijejiciho, v 19. stoleti pak proces této transformace universa v evropském védomi
vrcholi s publikaci Darwinovy prace O piivodu druhii (On the Origin of Species) ° roku
1859.

V tomto prelomovém dile se Darwin pokusil vysvétlit evoluéni teorii, kterou je
nutné nyni kratce shrnout. Darwinova evoluéni teorie vychazela z jednoduché teze, ze
clovek a veskery zivot na Zemi existuje na zakladé ,,evoluce® (vyvoje), ktery chape jako
proces postupnych’ zmén vedoucich ke zdokonalovani Zivé hmoty a forem Zivota od
mechanismem tohoto procesu mél potom byt tzv. ptirodni vybér, ndzor o prezivani a
mnoZeni silngjSich jedincl a jejich znaki, které jsou predavany dédicné a jejichz
nahodnymi kombinacemi mohl vzniknout novy druh, 1épe schopny pfizpisobeni se
novym podminkam.’

Na tento zasadni myslenkovy posun je mozné pohlédnout jako na klasicky
ptibeh vitézstvi usili o zodpoveédné védecké vysvétleni svéta nad tradicni autoritativni

explanaci teologie, jinymi slovy jako na ,triumf védy nad virou“.!” Chceme-li viak

% Darwin tedy nepfisel s tezi radikaln& novou. Myslenka na existenci ur&itého druhu biologické evoluce
meéla jen v 19. stoleti fadu predchudci jako byl Jean Baptiste Lamarck, Edward Blyth ¢i Darwindv pfitel
Alfred Russel Wallace, a jiz v pribshu lidskych d&jin poéinaje antickym Reckem (Anaximandros) se
objevovaly podobné myslenky. Prelom ve védeckém i spoleCenském paradigmatu byva vsak kladen k
prvnimu jasnému a relativné koherentnimu vysloveni evolucni teorie a jejiho vysvétleni pfirodnim
vybérem v dnes jiz klasické Darwinové publikaci On the Origin of Species by Means of Natural Selection
poprvé vydané roku 1859. Cesky: Ch. Darwin, O vzniku druhii piirodnim vybérem, Praha: Nakladatelstvi
Ceskoslovenské akademie véd, 1953.

urovni veédeckého i kreacionistického diskurzu, ktery se projevuje v opozici teorii gradualismu a
punktualismu. Mezi zastance punktualismu patii naptiklad Stephen Jay Gould, Albert Szent-Gyorgy nebo
Ilya Prigogine. H. Skolimowski, Ucastnd mysl, Praha: Mlada fronta, 2001, s. 104.

¥ Definice ,.evoluce® &aste¢né prevzata z P. Dvoragek (red.), Novy akademicky slovnik cizich slov, Praha:
Academia, 2005, s. 222.

’ Ch. Darwin, On the Origin of Species by Means of Natural Selection, London: John Murray, 1859, s.
81-82.

' Svou definici evoluce jakozto dlouhodobého a postupného vyvoje Darwin zésadn& zpochybnil do té
doby vSeobecné ptijimanou kiest'anskou kreacionistickou vizi, podle niz Bih stvofil svét a zivot na ném

-15-



skute¢né proniknout k duchu doby Charlese Darwina, musime si uvédomit, ze otazka
zmény paradigmatu neni prostou otdzkou racionality a dostupnych ,fakt”, nybrz
otazkou vSeobecného zpiisobu mysleni, jehoz prostfednictvim Clovek pristupuje ke
svétu.'' Pochopit pivod Darwinovy evoluéni teorie znamena uchopit jeji vznik na
pozadi komplexnich spolecenskych a intelektudlnich procesti doby odehravajicich se v
atmosfére postupné sekularizace a vzristajiciho pozitivismu. Nova perspektiva vedouci
az k vSeobecnému pfijeti evolucni myslenky, tedy vyzadovala i nova vychodiska:
oslabeni starSich tradi¢nich kosmologickych pifedstav a pfitomnost alternativniho
interpreta¢niho ramce.

Kdyz se René Descartes pokusil v 17. stoleti vysvétlit stavajici fad svéta na
zakladé pulsobeni stalych fyzikalnich zakont, stala se timto rdmcem moderni
mechanistickd fyzika, nebot’ odpovidala pozadavkiim ducha tehdejsi doby. V dusledku
vlivu mechanistického pohledu na svét totiz doslo podle Marcela Gaucheta k jistému
,odkouzleni svéta“'? - véci prestaly byt vyrazem ducht a sil, ale staly se vysledkem
pusobeni kauzalnich fyzikalnich zakonitosti. Béh obycejného profanniho svéta, dosud
protkany neustdle zasahujicim mimocasovym a transcendentnim Bohem, se
osamostatiiuje, ¢im je nastolen prostor pro zcela nové chapéani ¢asu."

Pohled na pfirodu, organismy a jejich subsystémy jako na stroje ¢i mechanismy
byl pro Darwina zcela zasadni. Takové pojeti piirody mizeme tedy v evropském
intelektualnim prostoru sledovat zvlasté od dila Reného Descarta, které naslo v tomto
smyslu sviij vrchol v prirodni teologii Williama Paleyho.'* Idea organismu a jeho &asti
jako stroje (mechanicismus) proto v 19. stoleti nebyla ni¢im zvlastnim a byla zcela v

. , ’ oge v v . 15 r ’ .
souladu s intelektualnim milieu, v némz Darwin psal.”” Konkrétnim paradigmatem

roku 4004 pft. Kr. tak, jak to podle Genese vypocital Jakub Ussher a jak se to objevilo v autorizovaném
vydani Bible krale Jakuba z roku 1701. M. W. Daviesova, Darwin a fundamentalismus, Praha: Triton,
2002, s. 12.

"' Viz zékladni dilo T. Kuhna z oblasti historie a filosofie védy Struktura védeckych revoluci, Praha:
Oikoymenh, 2008.

"2 Tomuto procesu spojenému s evropskou sekularizaci se vénoval Max Weber a dalsi sociologové
nabozenstvi, nejvyznamnéjsi knihou k tématu je vSak ziejmé dilo M. Gaucheta Odkouzleni sveta, Brno:
CD, 2004.

'3 Ch. Taylor, 4 Secular Age, Cambridge: The Belknap Press of Harvard University Press, 2007, s. 326-
327.

Nabozenskym vyrazem tohoto posunu védomi byl osvicensky deismu, tj. pfedstava, ze Blh svét pouze
stvoril, avSak dale jiz do jeho béhu nezasahuje.

' Ptirodni teologii W. Paleyho a jejim souvislostem s myslenkovy svétem Darwina a Dawkinse budeme
veénovat zvlastni pozornost v kapitole 1.3 Evoluce jako ,,slepy hodinai“.

'> M. Ruse, Defining Darwin, (s..): Prometheus Press, 2009, s. 63.
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mechanistické védy Darwinovy doby byla potom newtonska astronomie,'® v jejimz
ramci pracoval i hlavni proud anglické filosofie védy 30. let 19. stoleti a ktera méla
podstatny vliv na vyvoj Darwinovy teorie evoluce prostiednictvim piirodniho vybéru."”

Zatimco ve veéde byla evoluce v pribéhu 2. poloviny 19. stoleti pfijata jako
faktum, nepiestavala ptisobit zmatek a emoce v oblasti spoleCenské a ndbozenské. Jesté
pred publikaci Darwinovy rozsitujici publikace z roku 1871 O puvodu cloveka (The
Descent of Man, and Selection in Relation to Sex)'® se objevila idea totoZnosti
pusobicich pfirodnich a spolecenskych zdkonitosti. Herbert Spencer jiz roku 1857
vytvotil v knize O zdkonu a pricine pokroku (Progress: Its Law and Cause) pojem
»preziti nejzdatnéjSiho™ (survival of the fittest) a slova ,,pokrok®, ,rist“ a ,,vyvoj“ se
pocala sklonovat ve vSech padech v celém spolecenském spektru. Tim darwinismus
podle Ruse castecné nahradil upadajici kiestanstvi a stal se tak pro mnohé novym
nabozenstvim s vlastnimi chramy, proroky a svatymi knihami."’

Nazor, ze ve spolecnosti lidé soutézi o preziti a siln€jsi nebo 1épe adaptovani
vitézi, byl v podobé kapitalismu inherentni soucasti vSeobecného milieu Darwinovy
doby. Darwiniiv objev podobné zakonitosti i v pfirod€, tzv. ptirodniho vybéru, je proto
treba také v kontextu tohoto milieu chapat. Tento Darwiniv objev vSak zminénému
milieu pfirozené poskytl potfebnou ptirodovédeckou fundaci. Extrémnim pokracovanim
téchto myslenek byl ve 20. stoleti svou aplikaci teze o piirodnim vybéru (selekci) a
»preziti schopnéj§iho“ na oblast lidské spolecnosti tzv. socidlni darwinismus a

. 20
eugenika.

6 M. Ruse, The Darwinian Paradigm, London: Routledge, 2005, s. 15.

" Tamtéz, s. 9.

'8 Zde Darwin poprvé jasné vyslovil svou myslenku, e &lovék se vyvinul z niz§ich druhti primété, coz
z n&j okamzité udélalo nejznaméjiiho a zaroven nejkontroverzngjsiho muze planety. Sok, ktery lidstvu
svymi odvaznymi teoriemi udélil, pravdépodobné nejlépe ilustruje fakt, Ze se stal nejvice odmitanym i
citovanym védcem v historii. C. G. Wood, ,,Evolution, Creation, and Intelligent Design“ [online],
ProQuest: Academic Research Library database, 2007 [cit. 2011-02-25], URL:
<http://proquest.umi.com/pqdweb?did=1402452371&sid=5&Fmt=3&clientld=45144&RQT=309&VNa
me=PQD>.

1% M. Ruse, The Evolution Wars, New York: Grey House Publishing, 2008, s. 74.

2 Eugenika, za jejiz zakladatele je povazovan Darwiniiv synovec Francis Galton, je socialng-filosoficky
smér zaméfeny na studium metod, které povedou k dosazeni co nejlepsiho genetického fondu (tzv.
genofondu) ¢loveka. Eugenika vesla do lidské historie jako zhoubna myslenka dovedena ad absurdum v
ideologii nacistického Némecka (v jejimz dusledku bylo zlikvidovano nékolik miliénd lidi domnéle
nezaddoucich rasovych ¢i zdravotnich charakteristik), ale i vrasové selekci pristchovalci a
nedobrovolnych sterilizacich pfedevsim v USA. D. Kevles, ,,In the Name of Darwin“ [online], Evolution,
1995 [cit. 2011-02-25], URL: <http://www.pbs.org/wgbh/evolution/darwin/nameof/page03.html>.
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Védecka teorie evoluce pak zaznamenala vyrazny vyvoj zvlasté s rozvojem
genetiky, paleontologie a systematické biologie ve 20. (Ronald Fisher, Sewal Wright
aj.) a 30. letech (Theodosius Dobzhansky, Julian Huxley aj.). Tento vyvoj byl dale silné
ovlivnén nastupem molekularni biologie v 70. letech (Niles Eldredge, Stephen Jay
Gould) a vedl ke vzniku moderni syntézy Darwinovy teorie pfirodniho vybéru s novymi
védeckymi poznatky z populaéni genetiky a dalsich obort.>! Pro oznageni této moderni
evoluéni syntézy byva pouzivan pojem neodarwinismus, ktery vSak casto odkazuje
zaroven k soucasnému prevladajicimu védeckému pojeti evoluce, tedy dnesni evolucni
teorii.”> Pojem ,.evolucionismus® zna&i b&n& klasicky darwinismus spoé&ivajici
pfedevSim v myslence pfirodniho vybéru. Tam, kde tento pojem budeme uzivat v
souvislosti s Dawkinsovymi ndzory, budeme mit na mysli toto nové, neodarwinistické

pojeti evoluce obohacené o molekularni biologii.

1.2 Sobecky gen

Pohled na evoluci z pozice genu je podle Dawkinse nastinén uz ve spisech R. A.
Fishera z 30. let 20. stoleti, pIn¢€ jej vSak vyslovili az W. D. Hamilton a G. C. Williams
v 60. letech.” Tim, kdo pienes] pozornost evoluéni biologie na geny a odstartoval tak
¢éru dodnes trvajiciho genocentrického pohledu na podstatu evoluce i zivota, byl vSak
sam Dawkins ve svém klasickém dile Sobecky gen z roku 1976. Zde Dawkins vychazi
ze zakladniho ptedpokladu, Ze zptisob nahledu na ptirodni vybér z hlediska genu je
hodnotngjsi nez z hlediska jedince.”* Podle n&ho je to ,,[v] podstaté novy vyhonek
ortodoxniho neodarwinismu, ale vyjadieny v novém obalu. Misto aby se soustiedil na
jednotlivy organismus, nahlizi na ptirodu z pohledu samotného genu. Je to jiny zptisob
pohledu, nikoli jin4 teorie.“*’

Dawkins definuje gen jako ,,jakoukoli ¢ast chromozomalniho materialu, ktera

muze pieckat dobu dostate¢né¢ dlouhou k tomu, aby mohla slouzit jako jednotka

2I'D. Borchert, Encyclopedia of Philosophy [2. vydani], (s.l.): MacMillan Reference Books, 2006, s. 488.
2 Neodarwinismus stavi na ¢tyfech zakladnich evoluénich silach ovliviwujicich chovani genti: ptirodni
vybér, geneticky drift, geneticky tok a mutace. R Cammack (ed.), Oxford Dictionary of Biochemistry and
Molecular Biology [2. vydani], Oxford: Oxford University Press, 2006, s. 453.

BR. Dawkins, Sobecky gen, Praha: Mlada fronta, 1998, s. 9.

* Tamtéz, s. 9. Tento piedpoklad ma potom dilezité disledky pro Dawkinsovu ,,memetickou teorii®, jiz
se budeme zabyvat v kapitole 2.2 Memeticka ,,teorie* nabozZenstvi.

2 Tamtéy, s. 8.
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ptirodniho vybéru.«*® Cesky molekularni biolog Jan Zrzavy proti tomu oviem namita,
7e gen je informace a nikoliv véc, a Ze ,,DNA je médium, kterym se [tato] informace
§ifi“. DNA je tak vlastng jiz fenotyp, ale molekularni.’” Neubauer proto soudi, e
[g]lenocentrické zaméfeni nepiedstavuje presun na urovein molekularni, nybrz [...]
informacéni“.*® Je zajimavé, 7e z podobného genocentrického zaméfeni jako Dawkins
potom Marko§ vyvozuje ,hermeneutickou povahu 7zivé skuteCnosti, kterda s
Dawkinsovym pojetim ptirody velmi kontrastuje.”’

Gen je tedy jinymi slovy podle Dawkinse ,replikator s vysokou pfesnosti
kopirovani“.*® Idea replikatora jakozto podstaty evolu¢niho déni hraje u Dawkinse
centralni roli, nebot’ vychazi z pfedpokladu, ze kazda dobra teorie o vzniku zivota na
kterékoli planeté v sobé musi mit myslenku replikujicich se informacnich jednotek.31
Maji-li byt evolucné uspésné, typickymi vlastnostmi replikdtortt musi byt Zivotnost
(dédicna stabilita), plodnost (rychlost reprodukce) a piesnost replikace (pfepisu).
Pfirodni vybér, u Darwina pfezivani a mnozeni silngjSich jedinci a jejich znaka,* je
proto u Dawkinse pfezivanim replikatort (gentd), které vykazuji vice zmiiovanych
typickych vlastnosti — tedy vice ,,nemilosrdné sobeckosti“.** Ackoliv je tento zakladni
evoluéni mechanismus nendhodné, ,nutné* povahy, evoluce jako takova (tedy vznik
novych druhtl) je v podstat¢ umoznéna pravé chybami v kopirovani replikatort

(ndhodnymi mutacemi).>

2 R. Dawkins, Sobecky gen, s. 35.

7. Zrzavy, ,,O egoizmu vSeho zivého* [online], Vesmir, 1998, vol. 77, no. 2, s. 67, URL:
<http://www.vesmir.cz/files/file/fid/381/aid/1365>.

28 7. Neubauer, , Hled4ni ztraceného genu cestou biologické hermeneutiky*, In: Anton Marko§, Tajemstvi
hladiny, Praha: Dokofan, 2003, s. 23.

2 Vice viz A. Markog, Tajemstvi hladiny, Praha: Dokofan, 2003, s. 23.

Na tento problém zde upozorfiujeme z toho diivodu, Ze pravé tato interpretace genu tvoii dle naseho
nazoru fundamentalni zaklad pro Dawkinsiv materialisticky nazor, na jehoz zaklad¢é pak stavi svou
interpretaci pfirodniho vybéru a tedy i konceptualizaci ndboZenstvi.

3% R. Dawkins, cit. dilo, s. 35.

*! Tamtéz, s. 241.

V pozadi konstrukce idey sebereplikujicich se automati muzeme sledovat vyuziti herni aplikace
celularnich automati amerického matematika Johna Hortona Conwaye, ktera zahdjila v 70. letech novou
epochu v modelovani pocatkii zivota. Viz Z. Neubauer - J. Fiala, Stretnuti paradigmat a vad zivé
skutecnosti, Praha: Malvern, 2011, s. 39-48.

32 Ch. Darwin, On the Origin of Species by Means of Natural Selection, London: John Murray, 1859,
s. 81.

33 Jednou z hlavnich intenci knihy je tedy podat takovy interpretatni ramec, ktery umozni pohlédnout na
zdanlivy altruismus organismi v zivé piirodé jako na ve své podstaté ,,sobecké chovani® gent.

** Na otézku po vzniku samotnych replikatorti pak Dawkins odpovida, e se jednalo o ,,pravdépodobnou
nahodu®. R. Dawkins, cit. dilo, s. 25.
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Co potom znamena z evolucniho hlediska jedinec? Tato otazka je hlavnim
tématem Dawkinsovy knihy, na niZ bez vahani odpovida, Ze ,,[m]y i vSechny ostatni
organismy jsme nastroji vytvofenymi nasimi geny“.*’ Jiz v pfedmluvé k prvnimu
vydani Sobeckého genu z roku 1976 konstatuje, v jakém duchu se bude odehravat nejen
jeho kniha, nybrz i celozivotni dilo: ,,JJsme nastroji pieziti - robotickymi vehikly slepé
naprogramovanymi k uchovavani sobeckych molekul znamych jako geny.“*® Timto
zpusobem tak Dawkins podle Neubauera dospiva k pojeti evoluce jako vnéjsimu a
viditelnému projevu diferencialniho prezivani replikatori.’’ Evoluce je vlastng
vysledkem vzdjemného soupeteni gent prostrednictvim jejich nastroju, zivych jedinca.

Miuzeme se domnivat, ze Dawkinsovo dodnes zivé dilo Sobecky gen si ziskalo
takovou popularitu u vetejnosti i odborného publika na jedné strané tim, ze vyjadiovalo
pojeti evoluce odpovidajici vSeobecnému kapitalistickému ladéni doby, a na druhé
strané prevedenim celé oblasti lidského mysleni a zkuSenosti na jeden jediny jazyk.”®
Slabinou takového pfistupu, znc¢hoz vSak Sobecky gen zaroven Cerpa svou
presvédcCivost, je z Neubauerova hlediska pravé Dawkinsovo obratné a nendpadné
»skakani“ mezi rovinou védeckého metajazyka a pfirozeného jazyka a registrem
vypovédi konstatujicim vyskyt a hodnoticim drama.*® Podle Neubauera tak popularita
Sobeckého genu spoCiva v jeho zdanlivé nabidce jednoduché, definitivni, védecky

dokazané odpovédi na vé&nou otazku ,.kdo je to Glovek? a , kdo jsem ja?«.*

1.3 Evoluce jako ,,slepy hodinar

Ttretim Dawkinsovym dilem, na které se nyni zaméiime, je op€t popularni

publikace Slepy hodindi (The Blind Watchmaker) z roku 1986.*' Zde Dawkins jde

3% R. Dawkins, Sobecky gen, s. 14.

36 Tamtéz, s. 5.

37 7. Neubauer - J. Fiala, Stretnuti paradigmat a rdd Zivé skutecnosti, Praha: Malvern, 2011, s. 64.

38 K tomu vice viz R. Dawkins, Sobecky gen, Praha: Mlada fronta, 1998, s. 315.

39 7. Neubauer - J. Fiala, cit. dilo, s. 72.

Prikladem takového mateni pojmu spojeného s nevyjasnénym stiidanim sémantickych ramct je naptiklad
i Dawkinsovo uzivani souslovi ,,sobecky gen, kdy termin ,,sobecky v biologickém slova smyslu nabira
zcela odlisny vyznam nez v bézném spoleéensko-moralnim kontextu. J. Vacha, ,,Dawkins dospiva na
vrchol hory nepravdépodobnosti®, In: Dawkins pod mikroskopem: Sbornik Quaestiones quodlibetales no.
11, Jiti Hanus a Jan Vybiral (eds.), Brno: CDK, 2010, s. 81.

407 Neubauer - J. Fiala, cit. dilo, s. 54.

! Jedinou Dawkinsovou &isté védeckou a zaroveii jedinou do &estiny dosud nepielozenou praci je The
Extended Phenotype z roku 1982.
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v zésadé ve §lépgjich francouzského molekularniho biologa Jacquese Monoda® a snazi
se Ctenafi predstavit pojeti, v némz je evoluce produktem ndhodnych a nutnych procesi.
Soucasna evolucni biologie chape evoluci jako ,proces kumulativnich zmén
projevujicich se ve form¢ a modu existence populace organismit béhem po sobé
jdoucich generaci spole¢ného pivodu“.” Dawkins povazuje za ultiméatni zdroj tdchto
kumulativnich zmén* viceméné ndhodné genetické mutace™ a piirodni vybér, ktery
vSak nenahodnym neni.*® Dale tvrdi, Ze ,,[n]avzdory rozsifenému ptedsudku hraje v
evoluci jen malou roli ndhoda. Nahodné procesy™® vzniku mutaci pouze poskytuji
surovinu, ze které nasledné zakonité procesy selekce postupné buduji slozité a ucelné
znaky. [...] Pfirodni vybér zlstava i po 150 letech jedinym vnitiné¢ bezrozpornym
vysvétlenim ucelnosti v pﬁrodé.“47
Ve funkciondlni roving, na niz jsme se nyni pohybovali, interpretuje Dawkins
evoluci jako vysledek nendahodného pirezivani nahodné variujicich replikatoril, pticemz
podle McGratha klade diiraz spiSe na pravidelnost pfirodniho vybéru nez na ndhodnou
shodu okolnosti pii variaci.* V otdzce sméfovani (finality) evoluce se zde viak
setkavame s pozicemi zcela opacnymi: Hlavni tezi knihy je totiz myslenka, Ze evoluce
nikam nesmé&fuje; nema zadny G&el, cil, ani nendhodny smér.* Dawkins k tomu fika:
At se to zda jakkoli neuvétitelné, jedinym hodinafem v pfirodé jsou slepé fyzikalni sily, byt’ se
uplatituji pon¢kud neobvyklym zptisobem. Opravdovy hodinaf je ptredvidavy: konstruuje
ozubena kolecka a pruziny a jejich propojeni s ohledem na jejich budouci tcel. Ptirodni vybér,

onen slepy, automaticky a nevédomy proces objeveny Darwinem, ktery jako jediny vysvétluje

zdanlivé ucelné usporadani vsech forem Zzivota, nema na mysli zadny Gcel. Nevidi naprosto a
viibec nic. Sehréva sice v piirodé tlohu hodinafe, je to viak slepy hodinaf.«>

42 K tomu vice viz J. Monod, Nahoda a nutnost, Cerveny Kostelec: Pavel Mervart, 2008.

# R Cammack (ed.), Oxford Dictionary of Biochemistry and Molecular Biology [2. vydani], Oxford:
Oxford University Press, 2006, s. 230.

* Zde Dawkins jmenuje pouze tii nenihodné mutatni mechanismy: mutator genes, mutation rate a
mutation pressure. R. Dawkins, The Blind Watchmaker, New York: W. W. Norton & Company, 1986, s.
306-307.

45 R. Dawkins, Slepy hodindr, Praha: Paseka, 2002, s. 53.

* Flegr uvadi, Ze véda definuje nahodu jako udalost, jejiz vyskyt nevyplyva z vlasnosti systému, ktery je
pfedmétem naseho badani. J. Flegr, Zamrzld evoluce aneb je to jinak, pane Darwin, Praha: Academia,
2007, s. 74.

*7R. Dawkins, cit. dilo, s. 350.

*8 A. McGrath, Dawkinsov Boh, Bratislava: Kalligram, 2008, s. 45.

49 R. Dawkins, Sobecky gen, s. 178.

Marko§ v této souvislosti mluvi o mozné distinkci mezi pojmy udelovosti a Gdelnosti. ,,Uéelovost
(teleologie — purposiveness) a jako védomé smétovani k jistému cili, Gcelnost (teleonomie — purpose)
jako vhodnost ¢i adaptace k uréité ¢innosti, bez naroku na existenci planu, ktery by ucelnost vysvétloval.
Nahodné popadnuty kamen k zabiti kofisti je ucelny, pfitesany pazourek pouzity k témuz (nemluvé o
pusce) ma prvek ucelovosti.“ A. Markos, Tajemstvi hladiny, Praha: Dokoran, 2003, s. 195.

° R. Dawkins, Slepy hodindr, s. 20.
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Nyni jiz miZeme vidét vyznam Dawkinsovy sugestivni metafory slepého
hodinafe. Slepym hodinafem je totiz pro Dawkinse mechanismus pfirodniho vybéru:
Slepy proto, Ze nevidi do budoucnosti, neplanuje nasledky, nema na mysli zadny Géel.”’
Veskera Dawkinsova védeckd i nevédeckd produkce tak vychazi z predpokladu
vesmiru, v némz neexistuje zadny plan, zadny ucel, zadné zlo ani dobro, jen nelitostna
indiference.”

Dawkinsova volba metafory ,,slepého hodinare” ma vSak podle McGratha jesté
Sirsi d&jinné souvislosti, ktera nas vedou az do doby 17. stoleti, kdy se rodila novovéka
veéda se svym stézejnim dlrazem na mechanicismus, racionalismus a experimentalni
metodu. Jednim z nejvyznamnéjs$ich impulst, ktery vedl k rozvoji pfirodnich véd v 16.
a 17. stoleti, bylo pfesvédceni, ze studovat ptirodu zblizka znamend hloubé&ji chapat
bozi moudrost.” Jako se v intelektualnim Zivot& Evropy postupné upeviiovalo postaveni
racionalismu, reagovala i cirkev posunem dirazu z tradi¢nich prament autority
(naptiklad Bible) na svét pfirody. Vznik osvicenského deismu a rozvoj tehdejsi
newtonské fyziky tak podle Jamesa Jacoba vedl k tomu, Ze se existence Boha a jeho
atributy zalaly také v teologii vyvozovat ze samotné piirody.”* Podle McGratha se
takovyto pfistup, nazyvany pfirozenou teologii, piivodné odvolaval na uspotradanost
fyzikalniho svéta (pfedevsim na zakonitosti ,,nebeské mechaniky* dokazané Isaacem
Newtonem),”” pozdgji viak prenesl svou pozornost i do Zivého svéta piirody. Britsky
teolog William Paley nebyl prvnim, kdo pohlédl na pfirodu jako ,,vynalez Boha

hodinate“, jeho dilo Natural Theology™® z roku 1802 viak mélo zejména v prvni

I R. Dawkins, Slepy hodindr, s. 32.

32 R. Dawkins, River Out of Eden, New Y ork: Basic Books, 1995, s. 133.

Otazka védeckosti takového predpokladu (tedy vyloudeni finality z védy) je zakladnim bodem sporu mezi
hlavnim proudem soucasné védy a tzv. ,.teorii inteligentniho designu®, ktera je pokusem o védu, ktera by
na tomto predpokladu zalozena nebyla. Inteligentni design ovSem anticipuje inteligentni bytost
(konstruktéra) stojici za procesem evoluce, coz nam odhaluje jeho teologické predpoklady (tedy
kfestanské zdroje). Hlavnim soucasnym proponentem této teorie je The Center for Science and Culture
(Discovery Institute) vedené Stephenem Meyerem. Center for Science and Culture, URL:
<http://www.discovery.org/csc/>.

3 A. McGrath, Dawkinsov Boh, Bratislava: Kalligram, 2008, s. 72.

3 Viz J. R. Jacob - M. C. Jacob, Margaret, ,,The Anglican Origins of Modern Science: The Metaphysical
Foundations of the Whig Constitution®, Isis, 1980, vol. 71, no. 2.

35 A. McGrath, cit. dilo, Bratislava: Kalligram, 2008, s. 72.

* 'W. Paley, Natural Theology, Faulder: Bridgewater Treatises, 1803. (Nové vydani: Cambridge:
Cambridge University Press, 2009.)
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poloviné 19. stoleti hluboky vliv na vSeobecné rozsifené anglikdnské nabozenské
mysleni a i na samotného Darwina.”’

Paley pokladal ptirodu za vynalez analogicky hodinovému strojku, z ¢ehoz
odvozoval, ze stejné jako hodinovy strojek, i pfiroda byla vytvofena na zakladé planu a
konstrukce, tedy z urcitého divodu. Vzhledem k uzité analogii pak argumentuje, Ze
vidime-li (hodinovy) strojek, musime automaticky ptredpokladat také nékoho, kdo ho
mohl navrhnout a zhotovit - Boha hodinafe.”® Ackoliv prirodni teologie tvofila pro
Charlese Darwina neodmyslitelny interpretaéni ramec pro chapani d&jii v piirodg,” byl
to pravé on, kdo osvobodil v&du od teleologie tim,” Ze to, co se jevi jako ,,hodinafovy
vynalezy“, vysvétlil jako produkt druhotnych zdkond, vysledek ptirodniho vybéru.

I ptesto zde vsak mezi Paleym a Darwinem miizeme sledovat spojujici linii v
pozadi, kterou tvofilo osvicenské mechanistické paradigma vychazejici pirevazné z
newtonské astronomie.®' Darwin totiz odmita ideu ,,velkého konstruktéra®, ale podobné
jako pfirodni teologové pfijima premisu, ze zivy svét je ,,jako by byl zkonstruovany* a
predstavuje tak pro néj ,,slozity stroj“. To je kli¢ k uchopeni spojité nit¢ od Darwina az
k Dawkinsovi.®* Uziva-li totiz Dawkins metafory slepého hodinafe, vymezuje se sice na
pfirozené teologie, na druhé stran¢ se vSak hlasi k (ve véde stejné tak prekonanému)
mechanicismu newtonsko-kartezidnského paradigmatu, jenz slouzil jako vykladovy
metaramec i pro jim kritizovanou pfirozenou teologii. Dawkins totiz podobné jako
Paley vidi v Zivogisich ,,sloZité Zivé stroje.> V jistém smyslu tak Dawkins navazuje na
tradici osvicenské védy a deismu. To je dulezité si na tomto misté¢ uvédomit vzhledem k
tomu, ze metafora slepého hodinafe i kniha nesouci tento nazev plni jak roli jistého
védeckého a svétonazorového manifestu, tak i ultimatniho interpretacniho ramce, ktery

spoluzaklada také Dawkinstv pohled na nabozenstvi.

57 A. McGrath, Dawkinsov Boh, s. 74.

¥ Tamtéz, s. 74.

59 S. Komarek, ,,Darwin a teologie®, Vesmir, 2009, no. 7, URL:
<http://www.rozhlas.cz/leonardo/veda/ zprava/letni-dvojcislo-vesmiru--598426>.

80 M. Ruse, The Darwinian Paradigm, London: Routledge, 2005, s. 147.

1 Tamtéz, s. 15.

52 Tamtéz, s. 132.

83 R. Dawkins, Slepy hodindr, s. 278.
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1.4 Filosoficka vychodiska Dawkinsova prirodovédeckého pristupu

S ohledem na filosoficka vychodiska Dawkinsova piirodovédeckého ptistupu je
v prvé tfadé¢ tfeba zminit, Ze Dawkins svou praci stavi na ideji objektivni reality
existujici nezavisle na naSem poznani,** zastdva proto tzv. korespondenéni teorii
pravdy, ktera chape pravdu jako souhlas mezi realitou a jejim popisem. Obrat'me proto
nyni pozornost k déjinam filosofie védy a newtonsko-kartezidnskému rozvrhu, na némz
je dosud zaloZena soucasna moderni véda.

Postavme si pied sebe zakladni filosofickou otazkou teorie poznani, zplsob
jejihoz zodpovézeni pak determinuje praci veSkerych empirickych véd: Jaka je vazba
myslenkového obsahu véd obecné ke smyslové skute¢nosti? Odpoveéd’ na tuto otazku je,
zda se, jakymsi nereflektovanym metaptedpokladem vsSech déjinnych epoch, ktery
konstituoval povahu dalsiho filosofického a védeckého badani. Dawkins zcela jasné
sdili automatické predporozuméni dnesni doby, ktera pohlizi na cely svét viemi pouze
jako na urcity vzdaleny, prefiltrovany a tedy subjektivni odraz skutecnosti uvnitt naseho
mozku.* Popsany pfistup nazyvame subjekt-objektovym paradigmatem, které je
spojovano zvlasté s rané¢ novoveékymi ideami francouzského filosofa a matematika
Reného Descarta (1596-1650), a jehoz d&jinny vznik byl umoznén vyvojem lidského
védomi, zintenzivnénim vnitiniho Zivota &lovéka a jeho vydé&lenim ze svéta.®®

Druhym dilezitym Dawkinsovym (byt’ nevédomym) inspiratorem byl toskansky
astronom a fyzik Galileo Galilei (1564-1642), jehoz ,,zmatematizovani piirody*
podrobn& popisuje Edmund Husserl ve své Krizi evropskych véd®'. V Galileové
,matematizaci ptirody* tedy neslo pouze o aplikaci matematiky v ptirodovéde, nybrz o
vznik zcela nové predstavy, ze sama podstata svéta je matematickd. Tento pfistup ke
skute¢nosti dal potom novy raz zapadni racionalit¢ a moderni védu tak de facto zaklada.

Logickym dopadem takové piedstavy bylo odstranéni prozivané skutecnosti pod

5% Proto se napf. pta, aniz by na to dokazal odpovédét, v &em chybovali vsichni ti velci filosofové a
matematici, Zze myslenka evoluce musela ¢ekat az na dva viktorianské ptirodovédce. R. Dawkins, Slepy
hodinar, s. 11.

85 Viz R. Dawkins, BoZi blud, Praha: Academia, 2009. s. 403.

% Naproti tomu jiz od obdobi antické filosofie (a zv1aité u Aristotela) byl &lovék soucasti svéta a proces
poznavani tak byl chapan jako uskutecnéni poznavaného predmétu v poznavajicim. Vjemy tedy narozdil
od soucasnosti nebyly pouhymi fenomény védomi, nybrz skutecnymi jevy poznavanych véci. Podrobné o
problému hovoii M. Sobotka, ,,Problém ,,cogito, ergo sum*,” Filosoficky casopis, 2008, vol. 56, no. 4, s.
489-499.

57 E. Husserl, Krize evropskych véd a transcendentdlni fenomenologie, Praha: Academia, 1996, s. 43-81.
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nalepkou sekundarnich kvalit® z védy, ktera univerzalizovala svij matematicky
axiomaticky systém. ,,Pravdivym® se stalo pouze ,kvantifikovatelno* vykazatelné z
objektivni reality mimo p¥irozeny svét® (natiirliche Welt) ¢lovéka. Doslo zde tak k
jistému ontologickému obratu, kdy tento pfirozeny svét ztratil svilj zakladajici status a
byl ztotoznén se svétem myslenkovych abstrakei.” Pro ilustraci tohoto tvrzeni uved'me
jednu z nejcitovanéjsich pasazi zacatku knihy Sobecky gen:
Dnes se hemzi ve velkych koloniich, bezpe¢né usazeny v gigantickych nemotornych robotech,
oddéleny od okolniho svéta, s nimz komunikuji slozitymi nepfimymi cestami a ktery manipuluji
prostfednictvim dalkového ovladani. Jsou pfitomny ve vas i ve mné, stvofily nas, t€lo i mysl, a
jejich zachovani je kone¢nym divodem nasi existence. Ud¢laly velky pokrok, tyto replikatory.
Dnes se jim tika geny a my jsme jejich nastroje preziti.”'

Jak zde muzeme vidét, geny jsou podle Dawkinsova ndzoru nejen stejné
skutecné jako jiné casti organismu, nybrz dokonce mnohem skute¢néjSi nez sam
organismus, jehoZ jsou soucasti.”* Abstraktni teoretické modely jsou tak dnes brany za
priciny lezici za svétem této kazdodenni zkuSenosti, kterd je na tyto modely
prevoditelna.” Z tohoto diivodu mluvi napiiklad Neubauer o hypotetické objektivni
realité, jenZ ma byt védeckym ptredmétem, jako o nepfistupném transcendentalnim a

Y v . 71w r , .7 v v,rec 14 , .7 .
Cisté duchovné (intelektualn€) poznatelném ,,zasvéti ¢i ,,podsvéti“.”™ Zasvétim je

5% Galilei rozligil lidské vnimani na primarni kvality patiici objektim (napf. tvar, pohyb, Casové a
prostorové umisténi) a sekundarni kvality prozivané subjektem (napt. barva, chut).

% Pfirozenym svétem Husser] myslel oby&ejny svét nasi kazdodenni zkusenosti.

" Vice o tématu P. Vopénka, Uhelny kamen evropské vzdelanosti a moci, Praha: Prah, 2000, s. 537-826.
"I R. Dawkins, Sobecky gen, s. 28.

Takto zni Dawkinsova pasaz v podani oxfordského fyziologa a syst¢émového biologa Denise Noblea, z niz
se Noble pokusil odstranit prvky Dawkinsovy interpretace a drzet se empiricky prokazanych skute¢nosti:
,»Geny jsou uvéznény ve velkych koloniich, uzavieny uvnitf vysoce inteligentnich bytosti, formovany
vnéjsim svétem, s nimz komunikuji komplexnimi procesy, prostfednictvim nichz se slepé a jako kouzlem
vyjevuji jejich funkce. Jsou pfitomny ve vés i ve mné; my jsme tim systémem, ktery umoziuje jejich
kodu byt Cten a jejich zachovani je zcela zavislé na potéSeni, které nam déla nase rozmnozovani. My jsme
kone¢nym divodem (zékladem) jejich existence.” (,,[Genes] are trapped in huge colonies, locked inside
highly intelligent beings, moulded by the outside world, communicating with it by complex processes,
through which, blindly, as if by magic, function emerges. They are in you and me; we are the system that
allows their code to be read; and their preservation is totally dependent on the joy that we experience in
reproducing ourselves. We are the ultimate rationale for their existence.”) D. Noble, The Music of Life,
Oxford: Oxford University Press, 2006, s. 11-15.

2 7. Neubauer, O cem je véda?, Praha: Malvern, 2009, s. 169.

B E, Ostergaard, A. Hugo, B. Dahlin, ,From Phenomenon to Concept: Designing Phenomenological
Science  Education,”  Universitetet ~ for  miljo  [cit.  2010-03-31], s. 124,  URL:
<www.umb.no/statisk/larerutdanning/from phenomenon to concept.pdf>.

4 7. Neubauer, cit. dilo, s. 201.
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objektivni realita proto, Ze se z ni odvozuje jakozto ze zakladu svéta vse ostatni. ,, Tento
zaklad, jimZ je podle Dawkinse gen, je principem (arché) a podstatou. Je proto jediny a
vSemu vladne, nebot’ je tim, co jest o sob€. Proto je bytostné sobecky, je mimo dobro a
zlo; nalezi mu moc, moc nad v§im bez odvolaci instance, nebot’ vie je jeho projevem.*”
Jeho projevy (zivé stroje - vehicles) vSak, - stejné jako on sam, - nemaji Zadny
smysluplny diivod své existence.

Na pozadi postulace takové objektivni reality se nam nyni lépe osvétli

1ec 76 .
i“.”” Dawkins

Dawkinstv pozadavek ,,vysvétlovat slozitost celku z interakce jeho cast
sam se k takovému pfistupu, kdy vysvétlujeme slozité veéci na konkrétnim stupni v
organizatni struktufe pomoci véci, které v této hierarchii lezi o jeden stupen nize,
oteviené¢ hlasi, a mnazyva ho hierarchickym redukcionismem: ,Hierarchicky
redukcionista se domniva, ze karburator je vysvétlitelny na zakladé mensich jednotek...,
které jsou opét vysvétlitelné z mensich jednotek..., jez jsou nakonec vysvétleny
nejmensimi, elementarnimi &asticemi.“”’ Aby takovy piistup mohl Dawkins zastavat,
musi oviem piedpokladat, Ze Zivocichové jsou vlastné ,sloZité zivé stroje,” jejichz
(pfimému vnimani nepfistupnd) podstata se nam vyjevi teprve ,,pod mikroskopem®.
Dawkinsiv hierarchicko-redukcionisticky pfistup je tedy podle Grygara zaloZen na
postulatech galileovské veédy, v niz se kauzalné a mechanicky celek vysvétluje z
méfitelnych ¢asti a ostatni aspekty Zivota a svéta se z experimentll vylucuji nebo na
méfené jevy pouze prevadi.”

V praci Dawkinse se jeho galileovské pojeti védy pak projevuje vlastné ptimo v
ideji sobeckého genu, ktery je ultimatni redukci, pfirozenym vyusténim piedstavy o
Zaroven je vsak nutné dodat, ze zde vlastné hovoifime o klicové, vSeobecné
darwinistické strategii, ktera spociva v tom, Ze uvazujeme o organismech a jejich

castech jako by to byly stroje, a pak se snazime zpétné deSifrovat, pro¢ jsou takové, jaké

Mizeme-li (genovou) podstatu zivého svéta poznavat Cisté racionalné-védecky, jak to tvrdil jiz
osvicensky racionalismus, plyne z toho predpoklad, Ze i tato podstata samotné je bytostné racionalni. Z.
Neubauer - J. Fiala, StFetnuti paradigmat a rad zivé skutecnosti, s. 52.

5 Tamtéz.

7 R. Dawkins, Slepy hodindr, s. 26.

77 Tamtéz, s. 28.

7 Tamtéz, s. 278.

" F. Grygar, Kritika zalozeni galileovské védy v Husserlové , Krizi evropskych véd a transcendentdlni
fenomenologii “, Praha: Pavel Mervart, 2005, s. 122.
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jsou.*® Mechanistické mysleni, jenz Dawkins spoleén& s Darwinem piijal jako dédictvi
celé novoveké védy, pak naptiklad umoznuje pohliZet na jedince jako na pouhy nastroj,
vozitko (vehicle) ¢i sobecky stroj, naprogramovany k chovani, které je nejvyhodnéjsi
pro jeho geny.® Takovy pohled na jedince je podle naseho nazoru umoznén pravé
Dawkinsovym pojetim genu jako ,.¢asti chromozomélniho materialu®,** tedy de facto
hmotnych jednotek selekce, které¢ vsak vyplyva z jeho vychoziho bodu v novovékém
postulatu objektivni reality, ktery skute¢nost v podstaté redukuje ¢i prevadi na méfitelné
,»primarni kvality*.

Dawkinsovo hledisko reduktivni biologie vystihuje podle Jitiho Vachy™ velmi
ucinné metafora ,,matematického boha“ némecko-amerického fenomenologa Hanse
Jonase. Jonasiiv matematicky bih, objektivni netélesny pozorovatel, znd dokonale
vSechny jednotlivé zdkladni slozky hmotného svéta a jejich kauzalni souvztaznost;
avSak 1 samotné zivé bytosti se mu jevi timto zpiisobem jako vSe ostatni - tedy jako
pouhé agregaty hmotnych castic, spojené kauzalitou fyzikalnich zdkond. Existenci
lidského prozitku a s nim souvisejici oblasti smyslu, vile a svobodné volby apod. tento
matematicky bih nejenZe nevnima (tedy je vigi ni slepy), nybrz ani nevi, e nevnima.™
Matematicky biih je proto pfesvédcen o tom, ze biologické vysvétleni celého ¢loveka je
otazkou védeckého pokroku, a nevidi filosoficky rozmér problému, tedy napiiklad
zésadni neprevoditelnosti popisu lidské psychiky v prvni a ve tfeti osob&.* Tento druh
univerzalniho redukcionismu se potom u Dawkinse projevuje naptiklad v nazoru, Ze
lidské védomi je v zasadé biologickym fenoménem, jehoz vznik je srovnatelny se
vznikem eukaryotické buiiky.*® Na tomto mist& neni prostor se tématu filosofie védy
vénovat podrobné&ji, konstatujme zde vSak alespon, Ze Dawkinsiiv matematicky btih

nemuze byt bohem védy z toho divodu, Ze je pouze jednooky: Misto ptihlédnuti k

% M. Ruse, Defining Darwin, s. 63.

8! R. Dawkins, Sobecky gen, s. 172.

%2 Tamtéz, s. 35.

83 J. Vécha, , Dawkins dospiva na vrchol hory nepravdépodobnosti, In: Dawkins pod mikroskopem:
Sbornik Quaestiones quodlibetales no. 11, Jiti Hanus§ a Jan Vybiral (eds.), Brno: CDK, 2010, s. 73.

84 Y. Jonas, Organismus und Freiheit, Gottingen: Vandenhoeck & Ruprecht, 1973, s. 119.

% H. Jonas, Princip odpovédnosti, Praha: Oikoymenh, 1997, s. 116.

Vidime tedy, Ze zde metafora takového (matematického) boha jakozto ,,slepého hodinare* dobie ,,sedi,
ovsem v pon¢kud jiném nez v Dawkinsem piivodné minéném smyslu.

% R. Dawkins, Bozi blud, s. 165.
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podstaté védecké metody, obecnému principu védeckého zkoumani, chape totiz chybné
védeckost jako objasiiovani svéta pomoci mechanismi evoluéni biologie.®’

Vznik nové idey matematické podstaty svéta v 17. stoleti byl zfejmé jednim z
prvnich podnétl moderni doby, které staly za vznikem pfedstavy neomezeného pole
védy. Dnes se tato filosofickd pifedstava, podle niz pfirodni véda neni jednim, nybrz
jedingm z poznavacich systémi, nazyva scientismus.®® V tomto smyslu tedy miizeme
fici, ze Dawkins je scientistou. Jeho mySlenky v tomto sméru McGrath charakterizuje
timto zptsobem: ,,Véda je jedinym prostfedkem, diky némuz dokdZzeme porozumét
svétu. Nemd zadné hranice. Mozn4, ze dosud néco nevime - pak to ovSem odhalime v
budoucnosti. Je to pouze otizkou ¢asu.“*’ Z predpokladu ultimatniho a neomezeného
pole védy, ktery se projevuje ve vSech Dawkinsovych dilech, pak mizeme velmi dobie
porozumét jeho postoji predpokladajicimu moznost (téméef jistého) vyvraceni Boha
védou:”® Neexistuje-li totiz poznani mimo védu, je vie védeckou hypotézou, tedy i
tvrzeni o existenci Boha.”!

Zavérem muzeme spolecné s Vachou fici, ze Dawkinsova logika je v podstaté
jen extrémnim pokracovanim tendenci, které byly novoveéké prirodovédé dany do vinku
jejimi zakladateli v 17. stoleti. Véda, zamyslena jako nastroj k ovladnuti pfirody,
vypustila ze svého zorného pole kvality, subjektivitu, schopnost prozivani, ucelnost a
hodnoty a upsala se zasad¢ metodologického redukcionismu, tj. povinnosti snaZzit se
prevést komplikovangjii a ,,vy$§i“ na jednoduché a , niz§i“.”* Dawkinsovy scientistické
pozice, které vSak Castecné odpovidaji soucasnému duchu doby, pak mizeme vnimat
jako extrapolaci vySe zminénych piedpokladi. Podivejme se nyni, k jakym disledkiim

tato filosoficka vychodiska vedou v oblasti vykladu ¢loveka a naboZenstvi.

%7 Timto tématem se budeme zabyvat podrobng v kap. 5.

8 A. Marko§, Tajemstvi hladiny, s. 47.

% A. McGrath - J. C. McGrath. The Dawkins Delusion?, London: Society for Promoting Christian
Knowledge, 2007, s. 14-15.

% Vice se touto otazkou budeme zabyvat v kap. 2.3 Bozi blud aneb ,,pro& Bih témé&F jisté neexistuje.

ol J. Zrzavy, ,Dawkins se nam zblaznil“, In: Dawkins pod mikroskopem: Sbornik Quaestiones
quodlibetales no. 11, Jiti Hanus§ a Jan Vybiral (eds.), Brno: CDK, 2010, s. 117.

92 J. Vacha, ,,Dawkins dospiva na vrchol hory nepravdépodobnosti®, s. 73.
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2. DAWKINS JAKO KRITIK NABOZENSTVIi

Uz v Sobeckém genu se daji rozpoznat stopy vyrazn¢ protindbozenské polemiky.
Podle Michaela Ruse se Dawkinsova pozornost z psani o véd¢ pro Sirokou vefejnost
posunula k vedeni totalniho utoku proti nabozenstvi (resp. kiestanstvi) teprve od jeho
knihy Ddblitv kaplan (A Devil’s Chaplain) z roku 2003.” Dawkinsova kritika
nabozenstvi potom neoddiskutovatelné vrcholi vjeho dile Bozi blud (The God
Delusion)94 v roce 2006.

Ackoliv se v této kapitole budeme zabyvat Dawkinsovou explicitni kritikou
nabozZenstvi, zasadni zde pro nas bude sledovat spojujici nit mezi touto kritikou a
Dawkinsovymi filosofickymi vychodisky vyjadienymi jiz v predchozich biologickych
publikacich. Jestlize totiz Dawkins tvrdi, Ze Darwinovo evolu¢ni ,,vysvétleni svéta™
zcela vylucuje existenci Boha, je nutné nyni prozkoumat, které z téchto ,,vysvétleni

hraje pro posouzeni disledki evoluéni teorie v oblasti nabozenstvi klicovou roli.

2.1 Clovék v Dawkinsové neodarwinismu

Dawkins hned na zacatku predmluvy k prvnimu vydani Sobeckého genu v roce
1976 vyjadiuje své naplnéni uzasem z udajné skutecnosti, ze ,,[j]sme nastroji preziti -
robotickymi vehikly slepé naprogramovanymi k uchovavani sobeckych molekul
znamych jako geny“.”> Podobnou myslenkou &lovéka jakozto ,,nejkomplikovangjiiho a
nejdokonalejsiho stroje v poznaném vesmiru,”® kterou explicitnd vyslovil jiz
francouzsky osvicensky fyzik La Mettrie ve svém dile Clovék stroj (L’Homme
Machine)®’ v roce 1747, byla uchvacena cela osvicenska véda. Mechanisticky pohled na
jedince, ktery byl, jak jsme si jiz ukazali, zaroven inherentni soucasti klasického
darwinismu, pak u Dawkinse dochazi svého pfirozeného dovedeni do nejzazSich

dusledka:

% M. Ruse, ,Through a Glass, Darkly” [online], American Scientist, 2003, no. 91, s. 554-556, URL:
<http://www.americanscientist.org/bookshelf/pub/through-a-glass-darkly>.

4 R. Dawkins, The God Delusion, Boston: Transworld Publishers, 2006.

% R. Dawkins, Sobecky gen, Praha: Mlada fronta, 1998, s. 5.

% Tamtéz, 6.

%7 de La Mettrie, Clovék stroj, Praha: NCSAV, 1958.

-29 -



,,Co je to mozek [...], ne-li pocitac, a co je to vzdélani (vychova), ne-li zplisob programovani? Je
velmi obtizné chtit vysvétlit nikoli nadpfirozenym zptsobem lidsky mozek, lidské vasné a city a
zdéanlivou svobodnou viili, aniz bychom povaZzovali mozek za jisty ekvivalent programovaného,
kybernetického stroje.””®

Je zajimavé, ze ackoliv se zde Dawkins nehlasi ke genetickému determinismu, je
presto presvédeen, Ze Glovek je vlastng ,typ zvifete“.” Diivodem je zfejmé jeho
vieobecné hledisko redukcionistického mechanicismu,'® z néhoZ pak nutné vyvozuje,
ze pro zkoumani zakonitosti chovani zvifat i ¢lovéka lze vzhledem k jejich totozné
genové-evolucni podstaté uzivat stejny axiomaticky aparat sobeckého genu. Je-li
ontologicky status ¢loveka stejny jako zvifete, pak mize biologie, resp. etologie nejenze
¢loveka zkoumat, nybrz i vynaset zavazna a objektivni tvrzeni o jeho (zvifeci) podstate.

Vyklad spole¢enskych a d&jinnych fenoméni z pfirodnich, zejména

biologickych faktordi nazyvame naturalismem.'"’

Jako priklad takového pfistupu
muzeme napiiklad uvést Dawkinsovo tvrzeni, Ze ,,touhu chovat se velkoryse a soucitné
stejné jako sexudlni touhu do nasich mozkti v davnych dobach zabudoval ptirodni

102 v , r . v 103 .
“* nebo ze ,krasa pochazi z organizace naseho mozku“.” Sledujeme zde tedy

vybér,
Dawkinsiiv zékladni karteziansky predpoklad, podle néhoz je mozno veskerou lidskou
mentalni &innost redukovat na neuralni procesy'™ a vysvétlovat na zakladé ,,nesmimné
slozitych propojeni hmotnych entit uvniti mozku*.'” Naturalismus a hierarchicky
redukcionismus, (ktery prost¢ odpovida klasické definici redukcionismu jakozZto
»~metodologického postupu uzivajiciho redukce [zjednoduseni, pfevedeni] sloZitych jevii
na jednodussi, vyssich na niz§i apod.«'°®) zde predstavuji totozné piistupy vzhledem k

tomu, ze redukovanou rovinou interpretace je biologickd zdkladna. Dawkins je tak

% R. Dawkins, The Extended Phenotype, New Y ork: Oxford University Press, 1983, s. 17.

(Pteklad cit. dle Z. Neubauer - J. Fiala, Stretnuti paradigmat a rdd Zivé skutecnosti, Praha: Malvern, 2011,
s. 54-55.)

% R. Dawkins, Bozi blud, Praha: Academia, 2009. s. 401.

1007 Neubauer - J. Fiala, cit. dilo, s. 54.

100 p Dyoracek (red.), Novy akademicky slovnik cizich slov, Praha: Academia, 2005, s. 548.
K tématu naturalismu se vratime v kap. 5.1 a 5.2.

192 Pocit litosti, vidime-li n&jakého plagiciho neitastnika (ktery je nepfibuzny a neschopny nam nic
oplatit) je tedy podle Dawkinse stejné tak (drahocennou) darwinovskou chybou jako pocit touhy po
prislusnikovi opacného pohlavi (ktery je mozna neplodny ¢i jinak neschopny reprodukce). R. Dawkins,
Bozi blud, cit. dilo, s. 249.

% R. Dawkins, , ‘Belief* Interview* [online], BBC, 2004 [cit. 2011-02-22], URL:
<http://www.bbc.co.uk/religion/religions/atheism/people/dawkins.shtmI>.

"% R. Dawkins, BoZi blud, s. 19.

15 Tamtéz, s. 34.

1% p_Dvoracek (red.), Novy akademicky slovnik cizich slov, s. 686.
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vlastn¢ sociobiologem, nebot’ vysvétluje lidsky spolecensky Zivot teoretickymi principy
evoluéni biologie.'”’

Na podkladé analyzy téchto vychodisek nyni mizeme porozumét zakladnimu
predpokladu (dle Neubauera ,,centralnimu dogmatu soudasné biologie®),'™ Ze ,[Z]iva
bytost nemlze specificky ménit svou genetickou informaci na zaklad¢ individualni
zkuSenosti (télesnych déji).” Jinymi slovy, informacni proud mezi geny a jejich
fenotypovymi projevy (jedinci) je jednosmérny.'”

Pro pochopeni Dawkinsova pfistupu k clovéku a nabozenstvi je tato
,jednosmérnost* informa¢niho proudu dana jeho interpretaci genu centralni - vysvétluje
totiz, pro¢ Dawkins chape genové Fizeni jako manipulaci''® a je tak presvédéen, e
»tancujeme, jak hraje nase DNA“.'""! Proto, aby mohl vidét ¢loveka jako produkt jeho
genll ¢i mozku, musi se tedy drzet ontologického predpokladu, Ze lidské jednani je
totozné s pouhym zvn&jsku pozorovatelnym chovanim.''? To samoziejmé odpovida
galileovské filosofii veédy s jeji subjektivizaci tzv. ,,sekundarnich kvalit“ a redukei
skutecnosti na oblast méfitelnosti. V piipadé Dawkinse to potom znamena, ze skutecné
je pouze to, co je vysvétlitelné na zakladé gent, tedy nejjednodusSich nezavisle
fungujicich informacnich jednotek, jez jsou produktem ndhody. Jedinec jako celek je
pouhym stinem své skryté genové podstaty. ,,V§e, ¢im jsme vybaveni - v¢etné védomi,
mysleni a jazyka - je principialné odvoditelné z né&jaké ,,ptezivaci funkce nékterého z
naSich gend. VS8im, co Ccinime, slouzime lépe ¢i hafe tomu, k Cemu jsme
naprogramovani: mnozeni gent a jejich predavani dal§im generacim, jejich potencialni
nesmrtelnosti. !> Geny jsou tak vlastné inteligentn&jsi a schopnéjsi nez sam &lovek,
ktery je jejich nastrojem. Na zakladé uvedenych nazorid se tedy nyni nabizi otazka, jak
se Dawkins ve svych knihach vyrovnava s evolu¢nim vznikem a existenci lidského

védomi?

197 vice k sociobiologii viz M. Harris, Cultural Materialism, Walnut Creek: Altamira Press, 2001, s. 119-
140.

108 7. Neubauer - J. Fiala, Stretnuti paradigmat a idd ivé skutecnosti, s. 65.

' Tamtéz, s. 65-66.

"0 Tamtéz, s. 66.

"' R. Dawkins, River Out of Eden, New Y ork: Basic Books, 1995, s. 133.

"2 J. Vacha, ,,Dawkins dospiva na vrchol hory nepravdépodobnosti®, In: Dawkins pod mikroskopem:
Sbornik Quaestiones quodlibetales no. 11, Jiti Hanus$ a Jan Vybiral (eds.), Brno: CDK, 2010, s. 74.

113 7 Neubauer - J. Fiala, cit. dilo, s. 52.
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Védomi podle Dawkinse ,,mozna vznika v té fazi, kdy mozek organismu uz
simuluje natolik rozsdhlé modely, e do nich musi zahrnovat i model sebe sama*.'"* Ke
vzniku védomi tedy mohl vést rozvoj schopnosti simulovat; je to emergentni vlastnost
biologickych systémt, jez jsou dostatecné slozité, epifenomén evoluce prirody.
Dawkins dokonce tvrdi, ze ,,[...] védomi mizeme chapat jako vyvrcholeni evolu¢niho
trendu smérem k emancipaci organismu jako vykonnych rozhodujicich ciniteli a jejich
nezavislosti na jejich vrchnosti, genech“.115 Na konci knihy Sobecky gen ptiznava, ze
,jednou jedineénou charakteristikou Clovéka, ktera se mohla a nemusela vyvinout
memeticky''®, je jeho schopnost védomého predvidani.«''” Sobecké geny a memy totiz
na rozdil od ¢lovéka nevidi do budoucnosti a nemaji tak schopnost davat sami sobé ucel
a cil, nybrz jsou slepym produktem cist¢ kauzalnich vztahl. Pfiznava také, ze ,,je
mozné, ze dalSi jedine¢nou vlastnosti ¢lovéka je jeho schopnost opravdového,
nezaujatého, nepiedstiraného altruismu.“''® V oblasti vztahu ¢lovéka a ,jeho gent* viak
u Dawkinse pretrvava jisty zmatek, ktery vyplyva ze skuteCnosti, ze jiz v Sobeckém
genu prili§ nerozliSuje biologickou a moralni rovinu pojmu jako altruismus a sobectvi,
ani genovy determinismus a indeterminismus lidského jednani.'”” Na jedné strang tvrdi:
»NaSe geny nas mohou navadét k sobeckosti, ale my nejsme povinni se jimi nechat
fidit”,'* na druhé strand viak ¥k, Ze replikatory ,,stvofily nas, tdlo i mysl, a jejich
zachovani je koneénym divodem nadi existence®,'”! a Ze ,ukolem geni je
naprogramovat mozky a vy musite délat rozhodnuti, ktera maximalizuji dlouhodobou
pravdépodobnost preziti vagich genii.'*

Vidime zde tedy wurcitou nekonzistenci zplisobenou rozporem mezi
Dawkinsovym univerzalnim evolucionisticko-naturalistickym ptistupem, sledovatelnym
jako cervena nit ve vSech jeho knihach, na stran¢ jedné, a zcela opacné orientovanymi
idejemi, na nichz stoji zapadni kultura a demokracie na strané druhé. Tohoto rozporu si
je Dawkins védom, a proto odmitd, ze by zavéry evolucni biologie mély byt

normativnimi prvky pro lidské chovani, a brani se tak explicitnimu redukcionismu

"4 R. Dawkins, Sobecky gen, s. 22.

5 Tamtéz, s. 62.

16 Nem = zakladni jednotka kulturni informace. Vice viz kap. 2.2 Memeticka ,,teorie* nabozenstvi.
"7 R. Dawkins, cit. dilo, s. 181.

"8 Tamtéz, s. 182.

1y, Vacha, ,,Dawkins dospiva na vrchol hory nepravdépodobnosti, s. 81.

120 R. Dawkins, cit. dilo, s. 15.

12! Tamtéz, s. 28.

122 Tamtéz, s. 58.
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lidského chovani: ,,Zkusme se ucit ob&tavosti a altruismu, nebot’ vSichni se rodime
sobedti. <!> A&koliv oviem biologickd sobeckost genii nema podle Dawkinse byt
normou nasi moralky, je otdzkou, do jaké miry a jakym zptisobem je ¢loveék schopen
(na rozdil od zvifete) v tomto kontextu skutecné moralné jednat. Mozky sice maji podle
Dawkinse (resp. n€kterych jeho vyrokll) schopnost se genlim vzepfit, jedna se vSak o
skute¢nou svobodu?

Otevieme-li knihu Bozi blud, vwvédomime si, ze i Dawkins patrn¢ v této otazce
prosel jistym osobnim vyvojem. Ackoliv naptiklad jesté v Sobeckém genu piipousti s
existenci védomi jisty problém, v BozZim bludu jiz nalezneme pouze okrajovou
poznamku, ze vznik védomi je tfeba posuzovat na stejné urovni jako vznik zivota a
eukaryotické buflky.124 Determinace zakladnim evolucnim principem simulace ¢i
replikace je pro Dawkinse zasadni. Clovék proto neni vy3§im evoluénim stupném, nybrz
neécim, co se evoluci protivi, ve své podstaté vSak jejimu principu zakonité nutnosti
podléha stejné jako napiiklad zvifata. ,,My jedini na zemi se miizeme vzboufit proti
tyranii sobeckych replikatori - tyranii sobeckych gent, které nam jsou vrozené, a pokud
je to potfeba, tak i sobeckym memiim nasich ideologii.“'* Vzhledem k jednosmérné
omezenosti interakce mezi geny ¢i memy a jedincem je vSak nemlizeme zamérn¢ ménit
a tvorit. Proto Dawkins nema pojem individuality; jednat moraln¢ znamena v jeho svéteé
ucit se altruistické memy, nebot’ ,,[m]ezi zvifaty se ¢loveék odliSuje tim, Ze je ovladan
kulturou, tedy nautenymi a predanymi podndty*.'*® Zakladni mechanismus replikace
vSak zlstava pro oblast ptirody i lidské kultury stejny - nezalezi na tom, jestli u ditéte
napfiklad jistou muzikalni schopnost predem ,,vyp&stujeme*,'*’ nebo jestli ho budeme

nutit chodit do hudebni skoly.'**

123 R. Dawkins, Sobecky gen, s. 15.

"** R. Dawkins, BoZi blud, s. 165.

125 R. Dawkins, Sobecky gen, s. 182.

Tato predstava je vlastné¢ starym mytem o vzpoufe robotd piedpokladajicim, ze my, naSe konkrétni,
hmotna téla, jsou pouhymi stiny, zatimco tou pravou skute¢nosti je oblast mimo nase vnimani (v tomto
pfipadé geny) - ovSem poznatelnd rozumem. A je-li tato skuteCnost poznatelna rozumem, tedy je-li
racionalni povahy, pak se lidsky rozum rozpoznanim tohoto svého racionalniho zékladu od svych gen
osvobozuje a princip, z néhoz povstal, se nyni stava jeho sluhou. Lidské stiny - projekce - tak mohou
samy nabyt svébytnosti. Z. Neubauer - J. Fiala, Stretnuti paradigmat a rad Zivé skutecnosti, s. 53.

126 R. Dawkins, cit. dilo, s. 22.

127 Dawkins zde méa na mysli ziejmé& genové inzenyrstvi.

28 R. Dawkins, ,From the Afterword” [online], Herald Scotland, 2006 [cit. 2011-05-09], URL:
<http://www.heraldscotland.com/from-the-afterword-1.836155>.
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Jak jsme jiz tekli, Dawkinsiv pohled na ¢loveka a tedy i lidské nabozenstvi
bychom mohli charakterizovat jako urcity univerzalni evolucionisticko-naturalisticky
pristup. Jde tedy o snahu zahrnout veskeré kvantitativné vykazatelné jevy do jediného
vykladového rdmce evolu¢ni biologie. Dulezitou roli zde ovSem hraje ptfedstava, Ze
evolucionisticky pohled na svét je univerzalné¢ platny - tedy platny ve vSech
myslitelnych oblastech zivé pfirody i ¢lovéka - a proto jediny poskytujici skutec¢né
(pravdivé) vysvétleni svéta. Veskery zivot, ¢lovéka nevyjimaje, je tedy tfeba chapat na
podkladé interakce jeho nejjednodussich Casti (gend), ktera se odehrava v ramci
zakonitosti ptirodniho vybéru. Tyto experimentalni metodou dokazatelné nejjednodussi
¢asti totiz nejsou pouhym metodicky ohrani¢enym predmétem védy, nebot’ biologicky
hmotna rovina skutecnosti je jedinou realn¢ existujici skute¢nosti.'” Z Dawkinsova
navazani darwinismu na tento filosoficky pfedpoklad, ktery u Darwina pfitomen nebyl,
pak znovu plyne logicky nutny narok jeho univerzalni aplikovatelnosti: pokud by
darwinismus neplatil vSude, pak by totiz tento ,,biologicky materialismus* byl chybnym
predpokladem a bylo by tieba pfiznat redlny ontologicky status jeSté jinym rovinam
skutecnosti. To Dawkins odmita a stavi proto na v soucasnosti rozsifreném piedpokladu,
7e ,,zakladni mechanismus evoluce ptirody a kultury je stejny“. Nazor, Ze nabozenské

v v s . C oy . . 130 - ve , ,
predstavy a zkuSenosti jsou iluzemi ¢i halucinacemi, ™ je pfirozenym vyvodem.

2.2 Memeticka ,,teorie naboZenstvi

,» VEt§ina z toho, co je na ¢lovéku vyjimecné, se da shrnout do jednoho slova - do

slova ,.kultura“,"®' tvrdi Dawkins, a jiz v Sobeckém genu navrhuje zalozit na podkladé

neodarwinismu novou védu, kterd by se studiem kultury zabyvala - memetiku.'*?

12V tomto predpokladu si miizeme vSimnout jisté podobnosti s u nas téz p&stovanym ,v&deckym
ateismem. Tomuto tématu budeme vénovat vice pozornosti v kap. 3.1 a 3.2.

O R. Dawkins, Bozi blud, s. 109-114.

1R, Dawkins, Sobecky gen, s. 174.

32.0d roku 1976, kdy Sobecky gen poprvé vysel, bylo publikovano mnoho knih na téma memetiky &
knih vychazejicich z ,,memetické perspektivy”: R. Boyd a S. J. Richerson, Kultura a evolucni proces
(Culture and Evolutionary Process); S. Shennan, Geny, memy a lidské dejiny (Genes, Memes and Human
History), R. Aunger, Elektricky mem (The Electric Meme); K. Distinova, Sobecky mem (The Selfish
Meme); R. Brodie, Virus mysli: Nova veda o memech (Virus of the Mind: The New Science of the Meme).
Ztejmé nejpropracovangjsi teorii memu vsak predstavuje kniha Susan Blackmoreové Teorie memii, (s.1.):
Portal, 2001.
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Podivejme se tedy nyni, co to memetika vlastné je a jaké jsou jeji disledky pro
naboZenstvi z hlediska Dawkinse.

Na zaklad¢ presvédceni, ze se kultura vyviji podle stejného darwinovského
mechanismu, propagoval jiz v roce 1968 antropolog F. T. Cloak moznost tzv. kulturni

etologie.'*’

Toto presvédceni Dawkins sdili. Jestlize je totiz princip mechanismu
evoluce stejny jako princip evoluce ptirody, predpoklada, Ze je mozné pro vysvétleni
evoluce kultury pouzivat analogie z oblasti biologie."** Dawkins se zde oviem varuje
myslenky redukovat lidskou kulturu a psyché na geneticky zaklad, proto stavi tuto
analogii v zasadé na principu piirodniho vybéru. Vime také, ze zptisob ndhledu na
ptirodni vybér z hlediska genu, tedy replikatora, povazuje Dawkins za hodnotnéjsi nez z
hlediska j edince."* Vidime tedy, pro¢ nakonec dochazi k nutnosti zalozit tuto analogii a
vysvétleni kulturni evoluce na podobné jednotce replikace, ,.kulturnich replikatorech®,
pro néz zavadi novy pojem - mem (z feckého mimesis - napodoba). Mem ma potom
reprezentovat paralelni, avSak od genil neodvislé jednotky pfenosu v oblasti kultury.136
Od zvirat se tedy cloveék odliSuje tim, Ze je kromé genl ovladdan také témito
nauéenymi a pfedanymi kulturnimi podnéty™’ & informacemi, jimiZ jsou memy. Lidsky
jedinec je vlastné urcitou kratkodobou koalici sobeckych gent a memii. A stejné jako je
gen, a nikoliv jedinec, centralni pro pochopeni ptirody, tak je pro pochopeni kultury
centralni mem, a nikoliv lidska osobnost. V BozZim bludu Dawkins tika, ze k lepSimu
pochopeni memi nam pomiize, vratime-li se ke genetickému pivodu této analogie,'*® a
argumentuje fyziologickym nosi¢em memi (mozkem) podobné¢ utvofenym v procesu
ptirodniho vybéru."** Opét piitom tak vychazi z redukce mentélni sféry na fyziologické
procesy a na zaklad¢ této redukce potom z predpokladu jednosmérnosti interakce mezi
télesnou a mentalni sférou &lovéka. Co to mimo jiné znamena? Ustiedni tezi
Dawkinsovy knihy Rozsireny fenotyp podle Neubauera je, ze ,,[Z]ivoCichovo chovani
tihne k maximalizaci pfeziti genli pro toto chovani, at’ uz se tyto geny nachazeji v téle

prislusného zivocicha, nebo nikoli.“"*" To samé tedy plati o memech a jejich lidskych

13 F. T. Cloak, ,,Is a Cultural Ethology Possible?*, Research Previews, 1968, vol. 15, no. 1, s. 37-47.
134 R. Dawkins, Sobecky gen, s. 172.

35 Tamtéz, s. 9.

136 Tamtéz, s. 174.

"7 Tamtéz, s. 22.

¥ R. Dawkins, Bozi blud, s. 225.

1% Tamtéz, s. 229.

140 7. Neubauer - J. Fiala, Stietnuti paradigmat a 7ad ivé skutecnosti, s. 66.
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nosi¢ich/nastrojich; memetika je proto vlastng kulturnim darwinismem.'*! Pfirodni
vybér, jeden centralni vysvétlujici mechanismus, tu v duchu newtonského paradigmatu
veédy 19. stoleti hraje roli jistého univerzalniho zastitujiciho interpretacniho ramce pro
siroké spektrum oblasti,'** biologii a embryologii po¢inaje a historii a filosofii
nabozenstvi konce.

Skrze memetiku se tak Dawkins jiz v Sobeckém genu dostava postupné také k
zarodkiim memetické ,,teorie nabozenstvi kdyz tvrdi, ze ,,[b]Jychom mozna mohli
organizované naboZenstvi s jeho architekturou, ritualy, zakony, hudbou, uménim a
psanymi tradicemi bréat jako stabilni sestavu vzajemné si poméhajicich memi.«'** Na
zaklad¢ analogie s geny se tim dostava k dale rozvijené predstavé nabozenstvi jako
»~memplexu“ neboli ,,soubor[u] memt, kterym se dafi ptfezivat v pfitomnosti dalSich
&lent tohoto memplexu, tiebaze samy mozna v pieziti nijak dobré nejsou*.'** Napiiklad
preziti memu boha napomaha spojeni s memem pekelnych ohiili, memem viry, atd.
Dawkins se zda byt v Sobeckém genu fascinovan témito slovy kolegy N. K.

Humphreye:

Zasadite-li do mého mozku plodny mem, pak doslova mtj mozek infikujete; pfeménite ho na
dopravni prostfedek pro rozsifovani memu stejnym zplsobem, jako miize virus parazitovat na
genetickém mechanismu hostitelské buriky. Neni to jenom pouhy fecnicky obrat - napiiklad
mem pro ,,viru v zivot po smrti byl skutecné nespocetnekrat fyzicky kopirovan jako struktura v
nervovém systému lidi po celém svéte.'*?

Zde mohl byt snad poprvé inspirovan predstavou ndbozenstvi jako viru, kterou
dale rozviji zv1asts ve své znamé eseji z roku 1993 Viry mysli (Viruses of the Mind)'*°.
V této eseji se na zakladé analogie s genovymi a zvlasté pak pocitacovymi viry pokousi
dokazat opravnénost chdpani nabozenské viry a jejiho Sifeni jako viru, zhoubné
epidemie. OvSem jiz v Sobeckém genu uvazuje, Ze ,,mem boha* vznikl nejspise
mnohokrat nezavislymi mutacemi a pta se po jeho ,,evoluéni vyhodé*:

Schopnost preziti memu boha vychazi z jeho velkého psychologického vlivu. Poskytuje

povrchné vérohodnou odpovéd’ na hluboké a problematické otazky existence. Slibuje, Ze
nespravedlnost v tomto svété bude odménéna v tom pfistim. ,,VEna naru¢* poskytuje atéchu pro

141 A McGrath, Dawkinsov Boh, Bratislava: Kalligram, 2008, s. 134.

142 M. Ruse, The Darwinian Paradigm, London: Routledge, 2005, s. 15-17.

'3 R. Dawkins, Sobecky gen, 1998, s. 179.

"* R. Dawkins, BoZi blud, s. 226.

145 R. Dawkins, Sobecky gen, s. 175.

'4¢ R. Dawkins, ,,Viruses of the Mind“ [online], The Richard Dawkins Foundation for Reason and
Science, 2006 [cit. 2011-05-20], URL: <http://richarddawkins.net/articles/98-viruses-of-the-mind>.
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naSe nerovnosti, Utéchu, jiz, stejn¢ jako 1ékatem predepsané placebo, nijak neoslabuje jeji Cisté
pomyslna podstata. To jsou nékteré z duvodi, pro¢ je myslenka boha tak dychtivé kopirovana
dal$imi generacemi jednotlivych mozkii. Bih existuje - pfinejmensim ve form¢ memu s vysokou
schopnosti peziti &i infekénosti v prostiedi vytvoreném lidskou kulturou.'*’

Nébozenské memy tedy nemusi nutné piezivat jen diky své kompatibilité s
existujicim memplexem, ale také diky své ,absolutni hodnoté“, jiz Dawkins mysli
schopnost piezit i mimo memplex. Vysoka adaptacni schopnost nabozenskych memu
podporujici jejich schopnost pieziti tak je dana zejména jejich ,,sliby a hrozbami«.'*®

Shrime si tedy jesté jednou zékladni teoretickd vychodiska memetické ,.teorie®
nabozenstvi. Muzeme fici, ze (1) stavi na analogii déni v pfirod¢ (geneticka
determinace) a lidské kultufe (memeticka determinace), protoze (2) predpoklada, ze se
evoluce kultury odehrava na zakladé stejného darwinovského schématu, které¢ na ni
nasledné aplikuje. Ackoliv Dawkins tvrdi, Ze ,[z]a naboZenstvimi stejné jako za
uméleckymi Skolami a sméry pravdépodobné stoji, alespon do jisté miry, inteligentni

designér,“'*

memeticka ,,teorie* ndbozenstvi vychazi ze zakladniho pfedpokladu, ze
podrobnou formu kazdého nabozenstvi prevazné tvarovala mimovolna evoluce®."” Jeho
»~memetickd teorie naboZenstvi“ je zaloZzena na centralni pozici pfirodniho vybeéru,
protoZe hral zasadni roli pro genezi lidského mozku - ,,pozadi memetického vybéru‘:
»Vzhledem k tomuto pozadi mam pocit, Ze urCity memeticky piirodni vybér dokaze
pomérné prijatelné dopodrobna vysvétlit evoluci konkrétnich nabozenstvi.«!!
Vzhledem k tomu, Ze si Dawkins piedstavuje lidskou mysl jako komplex memi
a jeji vyvoj jako memetickou replikaci a mimovolnou mutaci, nepfipousti piirozené, ze
by nabozenské fenomény mohly mit n&jaky vyznam samy o sob&."”* Memetika je proto
vhodnym intelektudlnim nastrojem pro diikaz iluzornosti nabozenstvi a viry, protoze je
redukuje na virus, produkt infekce memy.'> Otazkou zistava, zda se v tomto pojeti
nedostava na stejnou uroven také lidska kultura a spole¢nost jako takova, a ¢im jinym se
pak stava lidska moralka, nez geneticko-memetickym kédem. Pii své dusledné aplikaci

memetika podle Neubauera dokonce vyvraci sama sebe, nebot’ i sama teorie sobeckych

memu je potom pouhym memem, ktery se ukdzal jako UspeéSné€jsi v soucasném

"7 R. Dawkins, Sobecky gen, s. 175.

'8 R. Dawkins, Bo#{ blud, s. 227

9 Tamtéz, s. 230.

150 Tamtéz, s. 229.

5T Tamtéz, s. 229.

152 Tamtéz, s. 445.

153 A. McGrath, Dawkinsov Boh, s. 139.
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védeckém klimatu.'™* S ohledem na memetickou , teorii® naboZenstvi vsak predevsim
muzeme fict, ze se jedna o pojeti, které vychazi z ptredpokladu v humanitnich védach
nepotvrzen¢ho darwinovského schématu kulturni evoluce a metodologicky chybného

oA v G . . < e 155
uzivani ptirodovédnych analogii, coz ho stavi mimo ramec védy.

2.3 Bozi blud aneb ,,pro¢ Buh témér jisté neexistuje*

Dawkinsova kniha Bozi blud, ktera se stala bestsellerem roku 2006, byla zaroven
zasadnim zlomem v jeho praci. Ackoliv se s protinabozenskymi postoji mizeme setkat
jiz v Sobeckém genu 1 v duchu celého Dawkinsova publikaéniho portfolia, teprve v
Bozim bludu Dawkins zfejm¢ nashromazdil dostatecné mnozstvi myslenek a emoci,
které ho pfimély podniknout proti naboZenstvi otevieny utok a pokusit se definitivné
presvédgit své Gtenafe, Ze Bih je pouhym bludem, a to bludem znan& zhoubnym.'>
Ackoliv se v knize v zasadé¢ vénuje pouze monoteistickym tradicim (respektive
evangelikalni formé kiestanstvi), neodmita konkrétni nabozenstvi ¢i nabozenské formy,
nybrz odsuzuje nabozenstvi jako takové. Sectélejsi Cesky Ctendf si jisté povSimne, Ze
kniha je v zasad¢ koncipovana jako agitace pro novou podobu ,,védeckého* ateismu, a
tomuto zanru je pln¢ poplatny zplsob argumentace. Kiestanstvi (¢i obecné
»,habozenstvi) zastupuje obycejny veéfici, ktery prejima ndzory své komunity a
duchovnich, je nachylny k sektarskému vidéni svéta a znepokojivé otazky o pravdivosti
cirkevnich tezi nechava lezet ladem. Ateistickym hrdinou je naproti tomu bystry védec,
ktery kriticky hled4 odpovédi na pal&ivé problémy trapici lidsky rod."’

Nez prejdeme k analyze ,,vyvraceni boha®, ujasnéme si, jakou definici ,,boha*
Dawkins vlastn€¢ disponuje. Z knihy plyne, ze bohem Dawkins chéape ,,nadptirozené¢ho

stvofitele, kterého je vhodné uctivat®.'”® Pod pojmem ,,Bih* s velkym ,,B* pak shrnuje

147 Neubauer, O pocdtcich, cesté a znameni casu, Praha: Malvern, 2007, s. 294.

'35 K tématu védeckosti Dawkinsova pojeti nabozenstvi z pohledu metodologie religionistiky viz kap. 4.1
Dawkinsova kritika v metodologické perspektivé.

136 R. Dawkins, Bozi blud, s. 51.

Zakladem pro knihu byl dvoudilny televizni dokument Koren vseho zla? (The Root of All Evil?), jimz
Dawkins v britské televizni stanici Channel Four provazel v lednu 2006.

5T F. Jaro§, ,Kfizacké tazeni novych ateistd“ [online], Lidové noviny, 2010 [2010-01-23], URL:
<http://www.lidovky.cz/krizacke-tazeni-novych-ateistu-d3o-

/In_noviny.asp?c=A100123 000094 In noviny sko&klic=235113&mes=100123 0>.

" R. Dawkins, BoZi blud, s. 33.
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viechna boZstva, at’ jiz monoteistickd & polyteisticka.'” Tato konceptualizace je viak
podfizena intencim knihy: ,,Nehodldm napadnout zZadnou konkrétni verzi boha nebo
bohti. J& napadam boha, vSechny bohy, cokoli nadpfirozené¢ho, kdykoli a kdekoli to
bylo nebo bude vymysleno.“'®® Nam zde nyni nepijde o zachyceni veskerych
argumentl Dawkinsovy knihy Bozi blud, ale zamétime se na analyzu ustiedni teze
knihy, podle niz ,,Bith témé&f jisté neexistuje«.'®’

Dawkins se v otazce existence Boha hlasi k ,,docasnému agnosticismu v praxi‘
(Temporary Agnosticism in Practice), coz znamena, ze Bozi existenci nebo neexistenci
povazuje za védecky fakt o vesmiru, ktery je mozna docasné nepfistupny svému
praktickému védeckému ovéfeni, v principu vSak védé pristupny je. Dawkins tedy
priznéva, ze existenci Boha nemizeme zatim dokézat ani vyvratit, odmita vsak, Ze je
tato existence stejné pravdépodobna jako neexistence.'®> Podobng jako jiz téméf o tii
dekady diiv J. L. Mackie na zéklad¢ ,,zvazeni pravdépodobnosti“ odmita ,hypotézu

S 163 RV Wi x o o
Bozi existence®, ™ nebot’ dochazi k zavéru, ze ,,[p]eclivé rozvinuty argument zaloZeny

'''' «l64 »Nahoda ani design
problém statistické nepravdépodobnosti netesi, protoze prvni vysvétleni je problémem
samotnym, zatimco druhé vede k nekonecnému regresu. Skute¢nym feSenim je pouze
ptirodni vybér. Je to jediné proveditelné feseni, které kdy bylo navrzeno.«'®

Chceme-li této myslenkové cest¢ Dawkinsovy knihy porozumét, je tieba ji
chapat na pozadi ducha jeho celozivotni prace a vsadit ji tak do konkrétniho
filosofického ramce. Zakladnim Dawkinsovym piedpokladem je samoziejmé platnost
koncepce sobeckého genu, kterou v knize také struéné vysvétluje'®® a vyvozuje z ni

167

zaveéry ve smyslu analogickych jeva v kultufe, tedy oblasti lidskych mema. >’ Hlavnim

' Tamtéz, s. 55.

Pojem Bth s velkym ,,B“ tak budeme v této praci uzivat pouze tam, kde ptjde o Dawkinsovu parafrazi
nebo citaci.

1% Tamtéz, s. 56-57.

16! Tamtéz, s. 51.

"2 Tamtéz, s. 69-71.

16 J. A. Corlett, ,,Dawkins” Godless Delusion® [ProQuest online], International Journal for Philosophy of
Religion, 2009, vol. 65, no. 3, s. 137.

164 R. Dawkins, cit. dilo, s. 134.

' Tamtéz, s. 143.

1% Tamtéz, s. 242.

17 J. Vacha, ,,Dawkins dospiva na vrchol hory nepravdépodobnosti®, In: Dawkins pod mikroskopem:
Sbornik Quaestiones quodlibetales no. 11, Jiti Hanus a Jan Vybiral (eds.), Brno: CDK, 2010, s. 76.
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vychodiskem mu je i zde jiz zminény univerzalni evolucionisticko-naturalisticky
ptistup. Ten ma pro jeho kritiku teze o Bozi existenci dva hlavni dasledky.

Dulezitym ptedpokladem veskeré Dawkinsovy prace je filosoficky nazor, Ze
véda je jedinym nastrojem skute¢ného a pravdivého poznani svéta. Tim pochopitelné
redukuje skutecnost na jedinou epistémé. Na tomto zakladé pak logicky tvrdi, ze otazka
Bozi existence neleZi v principu a navzdy mimo dosah védy'®® a je védeckou hypotézou
o vesmiru, kterou je tfeba analyzovat stejné skepticky jako kazdou jinou:'® , P¥itomnost
¢i nepfitomnost jakési kreativni superinteligence je jednoznacné védecky problém,
tiebaze v praxi ho nelze - alesponi prozatim - vyfteSit. Stejné je to s pravdivosti ¢i
nepravdivosti kazdého piibéhu o zazraku, s jehoz pomoci se nabozenstvi snazi
ohromovat davy véficich.«!”

Za druhé, jestlize dle hierarchického redukcionismu vysvétlujeme slozitéjsi
nikoliv opacné. Proto Dawkins v Bozim bludu haji nazor, Ze ,,jakakoli tvlrci inteligence,
dostatecné slozitd na to, aby mohla cokoli projektovat, mize vzniknout pouze jako
kone&ny produkt dostateéné dlouhého procesu postupné evoluce®.!”" Univerzalizovany
darwinismus proto z principu vyluduje design'’* i designéra. Skute¢nost Zivého svéta a
jeho evoluce je poznatelnd pouze darwinisticky, nebot’ ten ma biologicky hmotnou
podstatu. Vidime tedy, ze Dawkins ma ohledné existence boha jasno jiz z principu
svych materialistickych vychodisek: ,,Neexistuje nic nadpfirozeného, zadna ,,zivotni

N o C ol e T3
sila®, jez by konkurovala ptirodnim zdkontim.*

2.4 NaboZenstvi jako ,,vedlejsi produkt*

Nez se dostaneme k analyze Dawkinsova pfistupu k nabozenstvi, polozme si

otazku, co ,,ndbozenstvim® vlastné mysli. Dawkins ve své praci Bozi blud nabozenstvi

"% R. Dawkins, BoZi blud, s. 94.

"% Tamtéz, s. 23.

7% Tamtéz, s. 80.

! Tamtéz, s. 51.

Pro Dawkinse je tento argument principielnim vyvracenim moznosti Bozi existence, nebot vychazi
Vice o nabozenskych predpokladech a disledcich Dawkinsovy prace viz kap. 4.2 a 4.3.

' R. Dawkins, cit. dilo, s. 136.

'3 R. Dawkins, Slepy hodinar, Praha: Paseka, 2002, s. 25.
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chape v podstaté jako viru v nadpfirozené bohy a jejich uctivani. RozliSuje vSak mezi
nabozenstvim a , panteistickou tictou®, kterou projevoval napt. Albert Einstein'"* a ktera
podle n&ho, na rozdil od nédboZenstvi, neni klamné povahy.'”” Bith ma byt totiz pro
panteisty pouhou metaforou & poetickym synonymem vesmirnych zakond.'’®
Panteismus je proto vlastné piikraleny ateismus.'”’

S abrahamovskymi nabozenstvimi tedy naklada bez rozdilu, vétS§inou ma vsak na
mysli kiestanstvi (respektive jeho americkou evangelikalni formu), coz vSak jiz na
konkrétnich mistech knihy vétSinou nijak vyslovné nespecifikuje. Nabozenstvimi jako
buddhismus nebo konfucianismus se Dawkins nezabyva, protoze je povazuje spiSe za
etické systémy &i filosofie zivota.'™ Jeho prace s jednotlivymi nabozenskymi vyroky a
pramennymi texty pak vychazi z jejich zcela doslovnych interpretaci, na zaklad¢ nichz
pak hodnoti a soudi celé tradice.'”

Zamyslime-li se nad otdzkami, jez si Dawkins v BozZim bludu klade, a které se
tykaji pfedev§im plvodu, evolucniho vyvoje a pretrvavajicich ,prvotnich forem
nabozenstvi“, dojdeme k zavéru, Ze se jedna o otazky inherentné spojené s
evolucionismem."™ Aplikace darwinistické evoluéni teorie na oblast ndboZenstvi pak
usti do sociobiologické interpretace, ktera vysvétluje vzdalené pti¢iny mnoha piipada
dnesniho lidského chovani zvysSenim reprodukéniho tispéchu v tehdejsich podminkach
prostiedi.'™ To je typicky Dawkinstv piistup, ktery mizeme vidét napiiklad v pokusu o
vysvétleni nabozenstvi jakozto vedlejSiho produktu néceho jiného, evolucné
vyhodného.'™ Dawkins tedy vysvétluje piivod a vyvoj nabozenstvi na zakladé

ptirodniho vybéru jako svét pfirody, coz podpirad argumentem, ze se v ptipad¢ prirody i

174 R. Dawkins, Bo3{ blud, s. 35.

' Tamtéz, s. 36.

176 K takovému Bohu se viak pry Richard Dawkins v knize Bozi blud nevztahuje. Tamtéz, s. 40.

"7 Tamtéz, s. 39.

¥ Tamtéz, s. 57-58.

7 Uved'me zde ziejmé nejcitovandjsi a zaroven nejismévngjsi Dawkinsovu doslovnou interpretaci

Starého zakona: ,,Blih ze Staré¢ho zakona je patrné ta nejprotivnéjsi postava v celé beletrii: zarli, a jesté je

na to pySny; je to malicherny, nespravedlivy, nemilosrdny tvor posedly ovladanim ostatnich;

pomstychtivy, krveziznivy naSeptavac etnickych Cistek; je to rozmarny, nenavistny tyran se zalibou v

misogynii, homofobii, rasismu, infanticidé, genocid¢, filicidé*, Sifeni chorob, megalomanstvi a

sadomasochismu. Ti z nas, ktefi se o ném uéi od détstvi, mohou mit ke vSem témto hrizam sniZenou

citlivost.© Tamtéz, s. 50.

'S0 F. Whaling, ,,A Brief History of the Study of Religion® [online], Diskus, 2006, vol. 7, URL:
<http://www.basr.ac.uk/diskus/diskus7/whaling.htm>.

'8 H. Holcomb, J. Byron, ,,Sociobiology* [online], The Stanford Encyclopedia of Philosophy, 2010 [cit.
2011-04-28], URL: <http://plato.stanford.edu/archives/fall2010/entries/sociobiology/>.

182 J. Véacha, ,,.Dawkins dospiva na vrchol hory nepravdépodobnosti®, s. 75.

-4] -



nabozenstvi jedna o univerzalni jevy.'™ A protoze ve svétd piirody z hlediska
darwinismu ,triumfuje bezohledny utilitarismus®, prezivaji i v oblasti nabozenstvi
pouze takové predstavy a formy chovani, které maji vyznam (tedy jsou uzitetné) pro
jeho pteziti ¢i reprodukci. I zde se tedy musi ptat po ,,vyhod¢ nabozenstvi®, jiz zvySuje
své Sance na pfeiiti.184 Otazka ,,pro¢ jsou lidé nachylni podlehnout kouzlu nabozenstvi*
je pro n¢j tedy totozna s otazkou ,,jaky tlak ptirodniho vybéru ho uptfednostnil®. Takovy
darwinisticky pohled na ndbozenstvi nepocitajici s lidskou svobodou pak pftirozené
neumoziuje nez piedpokladat, ze ,,podlehnout kouzlu nabozenstvi“ rovna se ,,otevfit se
zneuzivani ze strany duchovnich, politikt a krala*.'®

Tim se nyni dostavame k zasadni tezi Boziho bludu o pivodu nabozenstvi, kdy
se Dawkins v duchu darwinismu kloni k nazoru, Ze ,,[jev naboZenstvi] neni pro pieziti
podstatny p¥imo, ale je to vedlejsi produkt n&eho jiného, co pro preziti vyznam ma.'*
Na zéakladé evolucni psychologie pak Dawkins spekuluje o ptivodni evolu¢ni vyhode,
ktera mohla nadhodné vést ke vzniku nabozenstvi: ,,NaboZenské chovani je mozna
nepovedeny, nestastny vedlejsi produkt néjakého fundamentalniho psychologického
sklonu, ktery je nebo byl za jinych okolnosti uzite¢ny.“'®” Timto sklonem je podle
Dawkinse ,,uzitecna naprogramovatelnost détského mozku®, davériva détska poslusnost
vigi star§im, kterd ma sama o sob& hodnotu pro lidské preziti."™ Vznik nabozenstvi

muze byt podle Dawkinse také dusledkem selhani jinak uZitecnych vrozenych skloni

lidského mozku k dualismu a teleologii:'®

Vrozeny dualismus a vrozena teleologie nas za vhodnych podminek predisponuji k ndbozenstvi,
stejné¢ jako reakce na svételny kompas predisponuje miry k nechténé ,sebevrazdé". Vrozeny
dualismus nas pfipravuje k tomu, abychom spiSe véfili na ,,dusi", ktera obyva nase t€lo, nez aby
byla jeho nedilnou soucasti. [...] Détska teleologie nas na nabozenstvi pfipravuje jesté zietelngji.
Ma-li viechno sviij udel, &i ucel to je? Samoziejmé Ze bozi.'”

'8 Ackoli znamé kultury celého svéta se v podrobnostech odliduji, v z4dné z nich nechybi ta &i ona verze

Casové naroénych, nakladnych a neptatelstvi vyvolavajicich ritualt, nerealistickych, kontraproduktivnich
nabozenskych pteludd.” R. Dawkins, Bozi blud, s. 190.

' Tamtéz, s. 186-190.

"% Tamtéz, s. 193.

"% Tamtéz, s. 197.

V ohledu vysvétleni vzniku nabozenstvi jako ,,vedlejsiho produktu® byl Dawkins ziejmé ovlivnén knihou
kognitivniho religionisty Pascala Boyera Vyklad nabozenstvi [Religion Explained] z roku 2001, na niz se
v Bozim bludu odkazuje. Tamtéz, s. 56.

"7 Tamtéz, s. 199.

' Tamtéz, s. 202.

'8 Jako dal§i predispozice k naboZenstvi umozitujici jeho vznik a $ifeni Dawkins zmifuje ,,sklon
zamilovavat se* (Bozi blud, s. 211-213) ¢i ,,potiebu imaginarniho kamarada‘“ (Bozi blud, s. 374-378).

""" R. Dawkins, BoZi blud, s. 207.
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Zaveér, ze nabozenstvi je vedlejSim produktem jinych evolu¢né vyhodnych
psychickych sklontl, zde hraje zasadni roli. Z logiky Dawkinsova evolucionismu totizZ
plyne, ze ,skutecné® je pouze ,evolucné zdatné“ (the fittest). To, co samo o sobé
nevykazuje zdatnost, je tedy pro spole¢nost nezadouci a je tfeba to odstranit a nahradit
(védou).

Je-li nabozenské jednani srovnatelné s nutkavym, pfirodou determinovanym
jednanim zvifat, pak muzeme podobné nahlédnout i na nabozenskou viru, jenz
nabozenské jednani podle Dawkinse zaklada. Timto zptisobem Dawkins dospiva k
pojeti viry jako ,slepé duvéry“. Nabozenska vira je pro Dawkinse slepa divéra
nepodlozena dikazy a dokonce odpirajici dikazim."" To je podle McGratha zaroven
zakladni postoj, ktery determinuje kazdy aspekt jeho pfistupu k ndbozenstvi a
véicim.'”® Vira podle Dawkinse ze své podstaty odrazuje od otazek,'” nevyzaduje
zadné vysvétleni a nepfipousti Zadny argument,194 je vlastné druhem dusevni choroby ¢i
zbrani.'” Je vsak ziejmé, jak tvrdi McGrath, ¢ Dawkinsova definice viry se
samoziejme neshoduje s kiest'anskou, nebot’ definuje vétici v Boha jako ty, ktefi ztratili
kontakt s realitou — a jsou tak v bludu.'”® Pokusime-li se pak Dawkinsovo pojeti viry
shrnout, mlzeme fici, ze vira ma dvé zakladni charakteristiky: za prvé je infantilni, je to
urcité deétské stadium lidstva, které ma nyni spolecnost prekonat; a za druhé je
iracionalni, protoze neni zaloZena na védeckém zpiisobu poznani, na ,,faktech®.

Jelikoz pak Dawkins vychazi z predpokladu nedélitelnosti viry a nabozenstvi,
dospiva pfirozen¢ na zakladé své konceptualizace viry k piesvédceni, ze zdrojem

extremismu a terorismu neni naptiklad psychicka deprivace ¢i politické zajmy, nybrz

191 Another member of the religious meme complex is called faith. It means blind trust, in the absence of

evidence, even in the teeth of evidence.” R. Dawkins, The Selfish Gene, Oxford: Oxford University Press,
2006, s. 198.

192 A. McGrath, Dawkinsov Boh, s. 97.

' R. Dawkins, BoZi blud, s. 337.

"% Tamtéz, s. 339.

195 Nabozenska vira si zaslouZi v analech vale¢né terminologie kapitolu stejného rozsahu jako luk,
valeény of, tank ¢i vodikova puma.*“ R. Dawkins, Sobecky gen, s. 294.

Ctyfi dny po utocich na World Trade Center v New Yorku publikoval na britskych strankach serveru
Guardin ¢lanek, ve kterém z pficiny tohoto utrpeni vini nabozenstvi. Mimo jiné tu piSe: ,,Naplnit svét
nabozenstvim nebo nabozenstvimi abrahamovitého typu, to je totéz jako rozhazet po ulicich nabité
zbrané. Nebud'te piekvapeni, jestlize jich nékdo pouzije.“ R. Dawkins, ,,Religion's misguided missiles*
[online], Guardian,co.uk, 2001 [cit. 2008-03-30], URL:
<http://www.guardian.co.uk/world/2001/sep/15/septemberl 1.politicsphilosophyandsociety1>.

% A. McGrath - J. C. McGrath, The Dawkins Delusion?, London: Society for Promoting Christian
Knowledge, 2007, s. 1.
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nabozenstvi jako takové.'”” T umirnéné a vlidné naboZenstvi pak proto podle ného
prispiva k vytvafeni klimatu, v némz piirozené buji extremismus.'”® Vinu tedy nese
nabozenstvi jako takové, nebot’ ,[u]Ceni ,,umirnéné¢ho* nabozenstvi, tfebaze nikoli
extremistického samo o sobg, je otevienou vyzvou k extremismu*.'”” NaboZenstvi ma
absolutistické tendence, je kolektivnim Silenstvim,** zdrojem zla ve svets, ' a proto je
74douci ziici se principu automatické tcty vi¢i nabozenské viie.*”> Zbaveni viry a
v§eobecné nabozenstvi respektu je jednim z hlavnich cilli, o0 néz Dawkins svou kritikou
usiluje. Ti, ktefi ,,v&H ve viru“ - nejsou v&ici, ale viru respektuji*®® - nejsou proto u
Dawkinse kritizovani méné nez samotni véfici. Navzdory tomu nicméné Dawkins tvrdi,
ze by Bible mé¢la byt soucasti naseho vzdélani, a to hlavné proto, ze je dalezitym
zdrojem literarni kultury, stejn¢ jako jim jsou i myty o feckych a fimskych bozich, o

kterych se u¢ime, aniz by po nas n¢kdo chtél, abychom v né Vel 2%

2.5 Motivy a cile kritiky

Pfi analyze motivl a cili Dawkinsovy kritiky naboZenstvi je tfeba si nejprve
uvédomit, ze vychazi z jednoznacn¢ ateistického pfesvédCeni, jehoZ podrobnéjsi
kontextudlni analyze se budeme vénovat v kapitole 3.4.1. Zékladni motivy a s nimi
spojené cile této kritiky je mozno schematizovat do Ctyt zékladnich boda.

(1) Za prvé Dawkins vychazi z nazoru, ze nabozenskd vira ma v dne$ni

spole&nosti jakési jedinetné, vyhradni postaveni a stoji tak mimo veskerou kritiku:**

Politik se ve snémovné mize jedovaté navazet do protivnika, a dokonce za svou vybojnost sklidi
potlesk. Kdyz ale realisticky uvazujici kritik naboZenstvi uplatni argumenty, které¢ by v jiném
kontextu zn&ly pouze pfimogaie ¢ otevieng, tady najednou pijde o ,.k¥iklounstvi®.?°

7 R. Dawkins, Bozi blud, s. 336-337.

1% Tamtéz, s. 334.

"% Tamté, s. 335-337.

29 Tamtéz, s. 28.

20" Tamtéz, s. 315.

292 Tamtéz, s. 335-337.

29 Tamtéz, s. 11.

% Tamtéz, s. 370.

Dawkins se sam nazyva ,,.kulturnim kfestanem®. ,,Dawkins: I'm a Cultural Christian" [online], BBC News,
2007 [cit. 2011-05-30], URL: <http://news.bbc.co.uk/2/hi/uk news/politics/7136682.stm>.
2% R. Dawkins, Bozi blud, s. 14.

206 Tamtéz, s. 15.
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Muizeme tedy fici, Ze hlavnim cilem Dawkinsovy tvrdé kritiky je odstranéni
jakéhosi ,,posvatného havu“ nabozenstvi poukdzanim na jeho bytostné iracionalni a
veédé ptimo odporujici zaklad.

(2) S tim uzce souvisi Dawkinsiv poukaz na zvracenost posvatnych
nabozenskych prament (Bible, Koran) a tedy amoralnost nadbozenstvi souvisejici s
automatickym ptedpokladem, ze kazdé nabozenstvi je zaloZeno na nuceni a nesvobod¢
jeho praktikujicich.?” Dawkins sice v Sobeckém genu tvrdi, e nechce, aby nam véda
radila v moralnich hodnotach,*® ale zaroven by z mista zdroje moralky rad odstranil
naboZenstvi a odistil tak celou vefejnou sféru od jakéhokoliv vlivu nabozenstvi, jeho
instituci, povér a dogmat.

(3) Dawkins je dale ptesvédcen, ze ateistim se v soucasné spolecnosti dostava
diskriminace: ,,Ateisté dnes maji v Americe stejné postaveni jako homosexualové pred
padesati lety.“*® Jeho cilem je tedy timto zpiisobem zvysit sebevédomi ateisti. Ti se
podle ného dosud museli skryvat, proto potiebuji podporu, aby konecné zacali
vystupovat vefejnd. >

(4) Ohledné samotnych véricich Dawkins predpoklada, ze mnozi lidé se upinaji
k nabozenstvi nikoliv proto, Ze v ném nachazeji tit€chu, nybrz proto, Ze si neuvédomuji,
e viibec maji moznost nevéfit.”'' Svou kritikou v knize Boz{ blud tedy chce podpofit ty,
kteti cht&ji nabozenstvi odvrhnout, ale dosud si neuvédomili, ze to je mozné, nebo k
tomu neméli odvahu. Dawkins sni o tom, Ze by témto véficim mohl ,,pomoci*: ,,Bude-li
tato kniha pusobit tak, jak jsem zamyslel, pak ji nabozZensky smyslejici Ctenaii, ktefi ji
zagnou &ist, odlozi jako ateisté.“*'* V tomto smyslu je jednou z hlavni intenci knihy
pokusit se ukézat, Ze i bez naboZenstvi Ize Zit plnohodnotny, mravny a §tastny Zivot.”"

S ateismem je to podle Dawkinse stejné jako s hnutim za prava homosexualt:
,cim vice lidi vefejné vystoupi, tim sndz se k nim ostatni pfipoji. A mozna ze po

prekrodeni kritického mnozstvi dojde i k Fetdzové reakei.“*'* Smysl Dawkinsovy knihy

7 Tamtéz, s. 79.

208 R. Dawkins, Sobecky gen, s. 15.

K tomuto ne zcela evidentnimu zavéru vice viz kap. 5.3 Vztah védy a nabozenstvi jako filosoficky
problém.

% R. Dawkins, BoZ{ blud, s. 26.

19 Tamtéz, s. 16.

! Tamtéz, s. 20.

212 R. Dawkins, Boz{ blud. 28.

1 Tamtéz, s. 21.

4 Tamtéz, s. 26.
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je zde tedy explicitné vyjadren - je jim ateizace spolecnosti a implicitné také propagace
jisté evolucionistické formy ,,védeckého* ateismu, kterd ovSem s védeckym pfistupem

nema nic spolecného.

2.6 Shrnuti

Pokusme se nyni kratce shrnout pohled na ¢loveéka a nabozenstvi, kterému jsme
vénovali pozornost v této kapitole. Zakladnim vychodiskem Dawkinsovy
konceptualizace nabozenstvi je univerzalni evolucionisticko-naturalisticky pfistup, pro
néjz je podstata veskerého zivého svéta biologicky materidlni. Tento pfedpoklad potom
tvoii zaklad pro naturalistickou interpretaci nabozenstvi, nebot’ ¢lovéku pfisuzuje v
zasad¢ ontologicky status zvifete. Nabozenské jednani je proto srovnatelné s nutkavym,
ptirodou determinovanym jednanim zvitat, a zaroven vychazi z iluzornich predstav
utvarenych pouze neuralni aktivitou mozku . V memetické ,.teorii* nabozenstvi pak jiz
darwinismus zietelné hraje roli spiSe wurCitého svétonazoru, univerzalniho
interpretacniho ramce nez védecké teorie. To se projevuje jak v predpokladech, tak v
otazkach, které si klade. Stejné jako v piirod€, i v oblasti naboZenstvi ma triumfovat
bezohledny utilitarismus a proto maji piezivat pouze takové formy chovani, které jsou
uzitecné pro jeho preziti ¢i reprodukci. K vysvétleni naboZenstvi jako ,,vedlejsiho
produktu néceho jiného* tak Dawkins dospiva na zakladé darwinovské otazky po

,.vyhod& nabozenstvi“ zvysujici jeho $ance na pieziti.*"

215 Tamtéz, s. 186-190.
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3. DAWKINSOVA KRITIKA NABOZENSTVI VE SPOLECENSKEM

KONTEXTU

Dosud jsme vysvétlovali Dawkinsovu kritiku nabozenstvi pfevazné na podkladu
jeho filosoficko-védeckych vychodisek. V této kapitole uvedeme jeho kritiku do
odpovidajiciho historicko-spolecenského ramce, coz nadm umozni Iépe pochopit
metastruktury Dawkinsova mysleni. Dilezitym referencnim ramcem nadm zde bude
téma Dawkinsova ateismu, které analyzujeme kratce historicky v souvislosti s
fenoménem tzv. marxisticko-leninského védeckého ateismu, a dale vlozime do kontextu
soucasného fenoménu tzv. nového ateismu. Budeme se také vénovat Dawkinsovym
aktivitam na poli propagace ateismu vcetné reakci ze strany kiestanstvi a v posledni

podkapitole si na¢rtneme ¢eskou diskuzi nad Bozim bludem.

3.1 Kiritika nabozZenstvi a fenomén ateismu

Predzvésti prichazejici prvni velké viny kritiky nabozenstvi jako takového byl v
Evropé vznik novoveké védy. Ackoliv jeji Celni predstavitelé jako Descartes ¢i Newton
s Bohem pocitali a dokonce ho zahrnovali do svych teoretickych konstruktl, silici
empiricky a raciondlni pfistup ke skutecnosti a la Baconovo ,natahovani pfirody na
sktipec* podpotil osvicenské presvédceni, ze vira a naboZenstvi maji byt rozumu
podfizeny. Osvicenstvi bylo pak vékem rozkolu mezi ,rozumem a virou®, coz bylo
umoznéno odloucenim filosofie a prirodnich v&d od teologie.”'® Diisledkem byla
vzristajici vlna deismu a vyjimeénd i ateismu,”'’ spojend s kritikou nabozenstvi.
Osvicens$ti myslitelé jako Jean Jacques Rousseau ¢i Frangois Marie Voltaire chtéli
nabozZenstvi uchopovat racionalné. Nové koncepty obcCanské svobody a rovnosti,
demokracie, pokroku a lidskych prav tak zaroven vedly k odmitani autority cirkve a
dogmatu jako iraciondlnich, protirozumovych a omezujicich prvka.

V 19. stoleti se studia nabozenstvi ujali historikové, ktefi na rozdil od

osvicenstvi v iracionalni sloZce nabozenstvi vid€li podminku jeho pfetrvani, a nikoliv

216 T Bubik, Ceské baddni o naboZenstvi ve 20. stoleti, Cerveny Kostelec: Pavel Mervart, 2010, s. 18-19.
217 Moderni vzd&lanec, nemél-li odvahy byt atheistou, byl pravidlem deistou.* E. Radl, Déjiny filosofie
11, Praha: Votobia, 1999, s. 149.
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divod zaniku. To bylo dano zvelké casti tim, Ze se znaboZenstvi v evropské
intelektualni sféfe stal spise predmét studia nez kritiky jako v 18. stoleti.?'® Zasadni vliv
na interpretaci naboZenstvi a rozvoj ateismu pak mély dobové racionalistické
vysvétlujici teorie, jimiZ byl pozitivismus a evolucionismus.*'* Evolucionismus jakozto

«220

,uceni nazirajici na vSe z hlediska postupného vyvoje tak vedl k predpokladu, ze

,naboZenstvi je prvnim stadiem lidského mysleni, jeho historickou formou®.**!
Vzhledem k tomu, Ze nabozenské teze nejsou védecky zduvodnitelné, povazoval je
pozitivismus zase za piekonany produkt lidské fantazie. Predpokladalo se tak, ze
»[n]abozenstvi je pozlstatek primitivniho, pfedvédeckého obdobi lidského vyvoje, ktery
je uz nyni prekonan mezi vzdélanci a ¢asem bude zcela pfekonan a odstranén v celém
lidstvu«.*** Spojnici téchto dvou teoretickych predpokladii moderni védy, pozitivismu a
evolucionismu, bylo tedy chapani nabozenstvi jako urcitého reliktu minulosti, ktery
bude brzy prekonan vyssi formou poznani - védou.*

Vysledkem téchto vychodisek ve védé doby zvlasté konce 19. a prvni poloviny
20. stoleti byly redukcionistické interpretace naboZenstvi, které se ho pokousely prevést
na jediny interpretacni ramec. Pfipomeinime zde alespoii Marxovo pojeti naboZenstvi
jakozto ,,vyrazu socidlniho odcizeni“ ¢i Freudovo chapani naboZenstvi jako ,,projekce
sublimované sexuality” a podobné. Tyto nové pohledy na fenomén naboZenstvi,
vyrustajici  z pozitivistického ladéni intelektualt, tak potom stdly za rlstem
protinaboZenskych nalad, tlakem na sekularizaci spole¢nosti a Sitenim skeptickych a
ateistickych nazort.”** Za jednoho z nejvyznamnéjsich kritiki nabozenstvi inklinujicich
k ateismu mizeme ve 20. stoleti oznacit anglického filosofa Bertranda Russella, ktery je

, . < N . . v 225
zaroven pravdépodobné nejcitovanéjsi osobou celého Boziho bludu.

28 7 Bubik, Ceské baddni o naboZenstvi ve 20. stoleti, s. 20.

219 Tamtéy.

220 p_ Dyoracek (red.), Novy akademicky slovnik cizich slov, Praha: Academia, 2005, s. 222.

21 T. Bubik, cit. dilo, s. 20.

222 1 Heller, M. Mrézek, Nastin religionistiky, Praha: Kalich, 1988, s. 18.

22 Tamtéy.

2% Typickym piedstavitelem t&chto tendenci bylo u nas za prvni republiky hnuti Volna myslenka.

225 Bertrand Russell své nazory na kiestanstvi vyjadfil v mnoha dilech, tim nejzndm&jsim byla viak
ziejmé esej Proc¢ nejsem krestanem (Why I Am Not a Christian) z roku 1927. Russell v ném kritizuje
ruzné argumenty Bozi existence, nabozenskou moralku, cirkev jako ,,brzdu pokroku® i koncept Boha jako
takovy. Ten je podle ného odvozen ze starovékého orientalniho despotismu, coz zfetelné souvisi s jeho
zakladni tezi, Ze naboZenstvi je zalozeno na strachu. Protoze Russell vychazel z logického atomismu
pfiznavajiciho skutecnost pouze smyslovym datim, podobn¢ jako Dawkins stavél na predpokladu, ze
jeding pfirodni véda je pravym zdrojem poznavani a naSeho védéni o svété. Pies zbabély strach
nabozenstvi, prostiednictvim néhoz bylo lidstvo ovladano po tolik generaci, nam proto mize pomoci se
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Vyznam pojmu ateismus dnes interpretujeme jako ,.teoretické popteni jakékoli
transcedence a praktické odmitnuti naboZenstvi v jeho teistické i neteistické podob&*.*°
Podle Dawkinse ateista predpoklada, ze ,,[l]idské myslenky a emoce se vynoiuji z
nesmirmné slozitych propojeni hmotnych entit uvnitt mozku®, a ateistou je tak v tomto
filozoficky naturalistickém smyslu ,,¢lovek, ktery véri, ze mimo pfirodni, hmotny svét
nic jiného neexistuje [...]“.**” Dawkinstiv druh ateismu zde miZeme zaroveii bez
pochyb oznacit za ateismus ,,védecky* ¢i ,,scientisticky*, nebot’ se v duchu marxisticko-
leninského védeckého ateismu®® (dale jen MLVA) odkazuje na poznatky modernich
ptirodnich véd. Véda je pro Dawkinse stejné jako pro filosofy MLVA de facto negaci
nabozenstvi, proto je ,,[s] védou a rozvojem védeckého poznani“, jak tvrdi jeden z
nejvyznamnéjsich ideologl védeckého ateismu 70. let Jiti Loukotka, ,,nerozlucné spjat
ateismus jako uvédomé&lé odmitani existence nadpfirozenych sil (boht)«. >’

Zavérem tedy mizeme konstatovat, ze v piistupu k nabozenstvi u Dawkinse a
MLVA mutzeme v pozadi sledovat analogickou konvergenci racionalistickych systémi
pozitivismu a evolucionismu usticich do ocekavani, ze nabozenstvi bude jakozto urcity
relikt minulosti, zastaraly zplsobu mysleni brzy pfekondno vyssi formou poznani -
védou - kterd ,,ma odpovédi na viechny otazky, které si lidstvo vzdy kladlo“.**® Svym
vyhrocenym racionalistickym charakterem tak oba pohledy tematicky i metodicky
kotvi v pfistupu ovlivnéném procesem konstituce novoveké védy, ktery byl vlastni

evropské intelektualni tradici obdobi moderny. To se nepopirateln€ projevuje predevsim

ve spolecném presvédceni, ze véda a naboZenstvi jsou v souboji na Zivot a na smrt,

dostat pouze véda. Dawkins sam pfiznava, ze byl v Sestnacti letech inspirovan Russellovou eseji V' co
verim (What I Believe), kterou si precetl ve Skolni knihovné. To se pak ukazuje i na skuteCnosti, Ze
Russell je zfejmé nejcitovanéj$i osobnosti Boziho bludu a o jeho vlivu na Dawkinse tedy nelze
pochybovat. Nejvétsi prostor v knize vénuje diskuzi s Russellovou pfimérou ,,Cajové konvice®, na niz se
Russell pokusil dokazat, ze diikazni bfemeno existence ¢ehokoliv lezi na tom, kdo ji tvrdi. Dawkins si na
zakladé tohoto argumentu pak vytvati prostor pro svou hlavni tezi: Existence Boha nebo ¢ehokoliv
predstavitelného je nevyvratitelna, ovSem nikoliv stejné pravdépodobna.

26 1. Stampach, Na novych stezkich ducha, Praha: Vysehrad, 2010, s. 55.

227 R. Dawkins, Bozi blud, Praha: Academia, 2009. s. 34.

22 Marxisticko-leninsky védecky ateismus se u nas p&stoval zvla§ts v dob& 70. a 80. let. Pojem
.marxismus* zde odkazuje na Marxovu filozofii, zvlasté tzv. dialekticky a historicky materialismus, ktery
V. L. Lenin rozvijel a de facto prosazoval jako zakladni kdmen ideologie komunistické strany nejen
v Rusku, ale i ve zbytku zemi, kde komunisté pievzali moc. P. Hordk - T. Bubik, Obraz katolicismu v
Ceském vedeckem ateismu mezi léty 1970 a 1989 [bakalaiska prace], Pardubice: Univerzita Pardubice,
2011, s. 13.

229§ Loukotka, Védecky ateismus a svétondzorovad vychova, Praha: Horizont, 1979, s. 11.

20 Tamtéz, s. 47.
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zn&hoz vystoupi vitézn& pouze jeden znich.”' | Védecky“ ateismus proto neni
teoretickym vychodiskem i metodologickym zakladem pouze marxismu-leninismu,*
nybrz i dawkinsovského evolucionistického scientismu. Dawkins se na zadném misté
Boziho bludu k MLVA nevyjadifuje, proto ani neni zcela zfejmé, zda si uvedené az
zarazejici podobnosti obou koncepci uvédomuje, ¢i zda dokonce z MLVA c¢éste¢né
necerpa. Jisté ovSem je, Ze jeho ateismus neni MLVA zcela ekvivalentni, nebot’ na
rozdil od MLVA neni zalozen na socidlnim, ale spiSe na pfirodovédném uceni
neodarwinismu. Dawkinstv ateismus je tedy do jisté miry ateismem darwinistickym,
coz se projevuje i na formé jeho negace nabozZenstvi, zalozené spiSe na evoluéni

psychologii nez historicko-spolecenské kritice MLVA.

3.2 ,,Novy ateismus*

Téma nového ateismu a jeho vztahu k naboZenstvi se pokusime ptedstavit na
pozadi dneSniho fenoménu skepticismu. Pojem skepticismus (z feckého slova

skeptomai/pochybuji) definujeme jako ,nedavéfivé smysleni, neduvetivost,

< 233 A LAl y o r s .
pochybovacnost®. Ackoliv v pon€kud jiném smyslu blizicim se agnosticismu

narazime na skepticky piistup ke skutecnosti jiz v antickém Recku, mtizeme fici, ze

novoveéky skepticismus ve zminéném vyznamu stal pii zrodu novoveéké kartezianské

234

epistemologie a filosofie.”” Moderni, tzv. ,,novy skepticismus®, chapany ve smyslu

kritického racionalismu, byl institucionalné zorganizovan vroce 1976 v USA jako

413
1

,»Vybor pro védecké zkoumani paranormalnich tvrzeni“ (Committee for the Scientific

Investigation of the Claims of the Paranormal - CSICOP) zvlasté z iniciativy filosofa

Paula Kurtze. Cilem této organizace, ktera byla v roce 2007 pfejmenovana na ,,Vybor

ree
1

pro skeptické zkoumani“ (Committee for Skeptical Inquiry), je ,,propagovat védecky

vyzkum, kritick¢ badani a uzivani rozumu pii zkoumani kontroverznich a neobvyklych

tvrzeni“>> Nabozenstvi jako takové (respektive jeho tvrzeni, kterd nemohou byt

»I'R. Dawkins, Bozi blud, s. 309-315.

22 7 Loukotka, ,,K otdzce predmétu a metody védeckého ateismu, Ateizmus, 1980, vol. 8, no. 2, s. 122.
23 p. Dvotacek (red.), Novy akademicky slovnik cizich slov, Praha: Academia, 2005, s. 732.

4 R. Audi (ed.), The Cambridge Dictionary of Philosophy, Cambridge: Cambridge University Press,
1999, s. 848.

5 The Committee for Skeptical Inquiry* [online], CSI, 2011 [2011-05-29], URL:
<http://www.csicop.org>.
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empiricky zkoumana) je ovSem stranou zajmu Vyboru, protoze vychdzi z teorie dvou

236«
védy a

neptekryvajicich se magisterii (Non-Overlapping Magisteria — NOMA)
nabozenstvi Stephena J. Goulda. Ta chape védu a nabozZenstvi jako dvé kompatibilni
sféry, pficemz véda se zabyva materialnim, redlnym svétem, a nabozenstvi svétem
duchovnim. Zakladatel nového skepticismu Paul Kurtz vSak pfesto ptredpoklada, ze
pravda je jen jedina - ta védecka, pfi¢emz naboZenstvi ptfisuzuje pouze oblast estetickou
a existencialni (nikoliv morélni).”’

Vyhranény postoj vii¢i naboZzenské vife a organizacim naopak v soucasnosti
zaujima tzv. sekularni humanismus. NejvétSim oficidlnim reprezentantem tohoto
postoje je zfejmé& americka organizace Rada pro sekuldrni humanismus (Council for
Secular Humanism), propagujici nenabozenské postoje a humanistickou etiku, a
paradoxné¢ zalozend téz Paulem Kurtzem. Sekuldrni humanismus je v tomto pojeti
vlastn¢ formou védeckého naturalismu, ktery se zakladd na konsekvencionalistické
etice, a nechce byt proto vymezen Cisté negativné jako a-teismus ¢i a-gnos‘[icismus.238
Podle definice Britské humanistické organizace (British Humanist Association), jejimz
viceprezidentem je Dawkins, jsou humanisté ,ateisté a agnostici, ktefi davaji svétu
smysl skrze rozum, zkugenost a sdilené lidské hodnoty*.*

Tim se dostavame k novému vyznamnému fenoménu dneska, ktery je na kritice
naboZenstvi ptimo zaloZen - k tzv. ,,novému ateismu*.*** Novy ateismus je spojovan
prevazné s Sestici knih, které byly publikovany mezi 1éty 2004 az 2007. Prvni ze série
novodobych americkych bestsellerti titocicich proti nabozenstvi je bezpochyby Konec

viry (The End of Faith)**' Sama Harrise z roku 2004, po némz nasledovala dalsi

236 yice ke konceptu NOMA viz kap. 5.3 Vztah v&dy a nabozenstvi jako filosoficky problém.

7P Kurtz, , Jsou véda a ndbozenstvi kompatibilni? [online], Zpravodaj Sisyfos, 2002, vol. 8, no. 2, s. 9-
11.

% What Is Secular Humanism?“ [online], Council for Secular Humanism [cit. 2011-05-30], URL:
<http://www.secularhumanism.org/index.php?section=main&page=what_is>.

Zde je vhodné zminit také americkou iniciativu ,,The-Brights.net" podporovanou Richardem Dawkinsem
a Danielem Dennettem, ktera usiluje o pfejmenovani ateistii na ,,Brights" (chytif). (Daniel Dennett pfitom
navrhuje oznacovat vyznavace naboZenstvi jako "Supers".) ,,"Bright" je osoba, jejiz pohled na svét je
neodvisly od nadpfirozenych a mystickych elementli. Mravnost a chovani "brighta" jsou zaloZeny na
naturalistickém pohledu na svét.“ R. Dawkins, ,,The Future Looks Bright” [online], The Guardian, 2003
[cit. 2011-05-30], URL: <http://www.guardian.co.uk/books/2003/jun/21/society.richarddawkins>.

P9 Who We Are* [online], The British Humanist Association [cit. 2011-05-30], URL:
<http://www.humanism.org.uk/home>.

240 Pojem "novy ateismus" pouzil poprvé ve smyslu, v nimz ho uzivame i my, ziejmé Gary Wolf v ¢lanku
,The Church of the Non-Believers® [online], Wired, 2006 [cit. 2011-05-30], URL:
<http://www.wired.com/wired/archive/14.11/atheism.html>.

'S, Harris, The End of Faith. NYC: W. W. Norton, 2004.
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Harrisova kniha Dopis krestanskému ndrodu (Letter to a Christian Nation)’* a

Dawkinstiv Bozi blud (The God Delusion)’”. Jests v témze roce vysla kniha filosofa

244

Daniela Dennetta Jak prolomit prokleti (Breaking the Spell)”™ a v roce 2007 pak

prichazeji dila Bith: Neiispésna hypotéza (God: The Failed Hypothesis)** od Victora J.

246 247

Stengera a Biih nent velky (God is not Great)”™” od Christopera Hitchense.”" K hlavnim
predstavitelim nového ateismu byva také nékdy fazena pouze ctvetice Harris-Dawkins-
Dennet-Hitchens, které se prezdiva ,Ctyfi jezdci v nardzce na ,Ctyfi jezdce
apokalypsy*“ ze Zjeveni sv. Jana.”**

Podle Internet Encyklopedia of Philosophy tito tzv. novi ateisté¢ sdili n¢kolik
zakladnich predpokladi tykajicich se ndbozenstvi, které dohromady utvafeji teoreticky
radmec nového ateismu. Tento ramec miZeme rozdélit na tfi zakladni komponenty -
metafyzicky, epistemologicky a eticky. V metafyzické ¢i lépe feceno ontologické
oblasti vychazi z pfesvédceni, Ze neexistuje zadna nadpiirozena ani bozska skutecnost;
ve sféfe epistemologické je jejich spoleCnym tvrzenim, Ze vira je iracionalni a
nabozenstvi nepfedstavuje poznani; a kone¢né moralni komponentou nového ateismu je
tvrzeni, Ze existuje univerzalni a objektivni sekularni moralni norma. Toto posledni
tvrzeni tykajici se moralky odliSuje podle Taylora novy ateismus od jinych historickych
forem ateismu, jez sdileli naptiklad Nietzsche ¢i Sartre, a hraje klicovou roli v jejich
argumentaci proti moralce nabozenstvi.**’ Vsechny tii komponenty mizeme pak

shrnout do jednotného sdilené¢ho vychodiska, podle néhoz by ,,nabozenstvi nemélo byt

jednoduse tolerovano, ale mélo by se mu celit, kritizovat ho a obnaZovat racionalnimi

2429 Harris, Letter to a Christian Nation, (s.1.): Vintage Books, 2007.

243 R. Dawkins, The God Delusion, London: Transworld Publishers, 2007.

2D Dennett, Breaking the Spell, New York: Penguin Books, 2007.

5y J. Stenger, God: The Failed Hypothesis, New Y ork: Prometheus Books, 2007.

2% Ch. Hitchens, God Is Not Great, NYC: Hachette Book Group, 2007.

My Stenger, The New Atheism, New Y ork: Prometheus Books. 2009, s. 11-13.

Victor Stenger vydal v roce 2009 tuto knihu, ktera z pozice insidera shrnuje hlavni myslenky hnuti
nového ateismu. Jejich piehledné shrnuti je mozno shlédnout v pdf prezentaci na této adrese:
<http://www.colorado.edu/philosophy/vstenger/Battle/New Ath.pdf>.

% T. Hiibek, ,Novy ateismus a jeho kritici* [online], Socialisticky kruh [cit. 2011-06-25], URL:
<http://www.sok.bz/index.php?option=com_content&task=view&id=360&Itemid=28>.

¥ J. E. Taylor, ,,The New Atheists* [online], Internet Encyklopedia of Philosophy, 2010 [cit. 2011-05-
30], URL: <http://www.iep.utm.edu/n-atheis/#H3>.
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argumenty, kdekoliv se objevi jeho vliv®. **° Novy ateismus je proto zcela otevienym
{itokem na samé zaklady naboZenstvi, respektive monoteismu.*"

Do SirSiho sdileného ramce pétice Harris-Dawkins-Dennett-Hitchens-Stenger
pak patii ,,védecka®, respektive scientisticka perspektiva svéta uznavajici pouze védecké
poznani a piirozen¢ odmitajici Gouldovo pojeti dvou nepiekryvajicich se magisterii
nabozenstvi a védy. Scientismus a ateismu hraji u nového ateismu podobné jako u
MLVA roli nerozluénych pratel, kterd spocivd ve sdileném materialistickém
presvédcenim a negaci ndbozenstvi.

Z hlubsi analyzy nového ateismu také plyne konkrétni védecké paradigma, na
némz je jeho scientistickd kritika ndbozenstvi zalozena - neodarwinismus. Tato pozice
je samoziejmé nejzietelngjsi u Dawkinse, ktery o sobé¢ tvrdi, ze ho k ateismu dovedlo
pochopeni evoluce,”* protez je pro n&j ateismus bez darwinismu v podstatd
nemyslitelny: ,,Pfed Darwinem mohl byt sice ateismus logicky obhgjitelny, ale az
Darwin umoznil, aby byl clovek intelektudlné spokojenym ateistou.“*> Podle Ruse totiz
podstata Dawkinsova ,,darwinovského ateismu‘ spoc¢iva v myslence ptirodniho vybéru,
ktera teSi vécny kiestansky problém zla ve svété, jez interpretuje jako nutny a
nezamémy vedlej$i produkt slepych evolugnich sil.”>* McGrath tak tvrdi, 7¢ kofeny
Dawkinsova ateismus spocivaji ve vife v bezvyhradnou explanacni silu darwinismu,
ktera vSak nevychazi z logiky véci, nybrz z osobnich existencidlnich a moralnich
postoji.”® Védecka teorie evoluce (a u Dawkinse potom konkrétnd jeho teorie
sobeckého genu) tedy v podpoie ateistické kritiky nabozenstvi hraje dilezitou roli. To

muizeme vidét obzvlast’ dobie naptiklad na memetické ,teorii* nabozenstvi apod.

%S Hooper, ,,The rise of the New Atheists" [online], CNN World, 2006 [cit. 2011-05-30], URL:
<http://articles.cnn.com/2006-11-08/world/atheism.feature 1 new-atheists-new-atheism-

religion? s=PM:WORLD>.

231 V&tsina novych ateistdl podle Stengera nema pii své kritice ndboZenstvi na mysli uéeni Buddhy, Lao'ce
¢i Konfucia, které podle ného v opozici k nadpfirozenym nabozenstvim piedstavuji "pfirozenou cestu",
privodce pomahajiciho jedinctim vyrovnat se s problémy Zivota a smrti. V. J. Stenger, The New Atheism,
New York: Prometheus Books. 2009, s. 201-224.

232 R. Dawkins - L. Sheahan, ,,The Problem with God: Interview with Richard Dawkins“ [online],
Beliefnet.com, 2005 [cit.  2011-05-30], URL:  <http://www.beliefnet.com/News/Science-
Religion/2005/11/The-Problem-With-God-Interview-With-Richard-Dawkins.aspx 7p=2>.

233 R. Dawkins, Slepy hodindr, Praha: Paseka, 2002, s. 20.

Sam Darwin vsak ateistou v zadném piipadé nebyl, byl naopak klasickym exemplafem viktoriana, ktery
sdilel vSechna minéni své doby praveé az na jednorazové stvoreni zivych organismu a ¢loveéka v konecné
podobé (na stvofeni néjaké prapiivodni zivé formy, kterd se pak mohla dal vyvijet darwinovskym
zpasobem, ovSem véfil i on). S. Komarek, ,Darwin a teologie”, Vesmir, 2009, no. 7, URL:
<http://www.rozhlas.cz/leonardo/veda/ zprava/letni-dvojcislo-vesmiru--598426>.

24 M. Ruse, The Evolution Wars, New Y ork: Grey House Publishing, 2008, s. 138-145.

235 A. McGrath, Dawkinsov Boh, Bratislava: Kalligram, 2008, s. 22.
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Z této teoretické analyzy vychodisek tzv. nového ateismu tedy mimo jiné plyne,
7e se jedna o formu ateismu tizce spojenou s védou a jejim pojetim, coz Gsti v urcity
ateismus ,,védecky®, nikoliv nepodobny marxisticko-leninskému védeckému ateismu,
jimz jsme se zabyvali v pfedchozi podkapitole. Pro Dawkinse je ateismus jedinou
moznosti pro vazného, progresivniho a mysliciho ¢loveka, kterym je samoziejmé ideal
védce. Kriticky myslici védec nehlasici se k ateismu je bud’ zbabély, nebo neni
dislednym védcem v pravém smyslu. Podle Dawkinse je proto naprosta vétSina védet
ateisty,”® nebot’ ,,ateismus témét vzdycky vypovida o zdravém, nezavislém mysleni a
vlastnd o zdravém mysleni jako takovém®. >’

Takové pojeti védy navazané na ateistické presvédéeni se v soucasnosti te€si
ziejmée 1 urcité spolecenské podpote. Té samoziejme pti své prednaskové, publikacni a
jiné propagacni ¢innosti vyuziva i Dawkins. Od roku 1995 do roku 2008 byl napiiklad
profesorem Charlese Simonyiho®™® pro popularizaci védy na vefejnosti na Oxford
University a od roku 2001 je ¢lenem Kralovské védecké spolecnosti (Royal Society).

Svou ,popularizaci védy“, nckterymi nazyvanou piimo jako ,ateistické
tazeni*,” Dawkins zapo&al s nejvétsi vehemenci soudasné s vydanim Boziho bludu a
zalozenim Nadace Richarda Dawkinse pro rozum a védu (Richard Dawkins Foundation
for Reason and Science - RDFRS) v roce 2006. Deklarovanym cilem této neziskové
organizace je ,,podporovat védecké vzdélani, kritické mysleni a pochopeni ptirozeného
svéta zalozené na dikazech s umyslem piekonavat nabozensky fundamentalismus,
povérdivost, netoleranci a lidské utrpeni“.**® Nadace Richarda Dawkinse na sebe
upozornila v roce 2007 spusténim The Out Campaign®®', jejimz cilem bylo podpofit
ateisty na celém svété v jejich vetejné deklaraci svého postoje, aby se jako v ptipadé
hnuti za prava homosexudlll zvysilo vSeobecné védomi o poctu ateistll a tim se zaroven
zménil negativni obraz ateismu ve spoleénosti.262 Soucasti této kampané je naptiklad
prodej obleceni a riznych dopliku s cervenym ,,A“ jako ,atheist” v Dawkinsové

internetovém obchod¢. Dosavadnim vyvrcholenim Out Campaign byla ziejmé Atheist

2% R. Dawkins, BoZi blud, s. 123-124.

7 Tamtéz, s. 25.

28 Charles Simonyi je byvaly vyvojat Microsoftu a zakladatel Intentional Software Corporation.

29F . Jaros, ,,Kfizacké tazeni novych ateistd®.

2680 Mission Statement for Both Charities* [online], The Richard Dawkins Foundation for Reason and
Science [cit. 2011-06-01], URL: <http://richarddawkins.net/pages/mission>.

! The Out Campaign [online], URL: <http://outcampaign.org>.

22 R Dawkins, ,,The Out Campaign* [online], The Richard Dawkins Foundation for Reason and Science
[cit. 2011-06-01], URL: <http://richarddawkins.net/articles/1471>.
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Bus Campaign v roce 2009, ktera za spoluprace Nadace Richarda Dawkinse a Britské
humanistické organizace zajistila reklamy na londynskych autobusech. Jeden z
nejznaméjSich reklamnich slogan této kampané byl tento: ,,Bih pravdépodobné
neexistuje. Tak se prestaii strachovat a uZivej si zivot.“** Zatim zfejm& poslednim
velkym Dawkinsovym projektem tykajicim se propagace ateismu je cil zalozit
,,ateistickou svobodnou Skolu«.

Mizeme fici, Ze v novém ateismu se setkavame s ,,modernim‘“ fenoménem,
ktery sice zasahuje ptevazn¢ intelektualni vrstvy, jeho aktualni rozsah a budouci vyvoj
je vsak tézké odhadnout. Bylo by nad ramec této prace zabyvat se touto zalezitosti
podrobngji. Je vsak mozné konstatovat, ze zdanliva ,,novost™ této formy ateismu
spoiva pouze v jeho silné objektivistické epistemologii a jednoznacné
evolucionistickém zalozeni. Vehemenci argumentace a spolecenskou aktivitu téchto
autord tak mtizeme podle Hoopera pfevazné chapat jako reakci na urcity ,,nabozensky
revival® v soucasné zapadni spoleCnosti a zejména v USA,*® ktery ohrozuje vysadni
pozici tradi¢ni védy ve spolecnosti. V tomto smyslu tak novy ateismu svym zplisobem
vlastn¢ navazuje na tzv. antikultovni hnuti 70. a 80. let, které vSak cil své kritiky

oteviené rozsifuje na vSechna tii monoteisticka nabozenstvi.

3.3 Novy konflikt védy a naboZenstvi?

Z postmoderni perspektivy soucasnosti zaloZzené na pluralismu a demokracii by
se mohlo zdat, ze vztah védy a nabozenstvi uz neni konkurencni a ze jiz mezi nimi
doslo k vzijemnému vymezeni poli piisobnosti. Dawkinstiv ,bojovy pokiik* proti
nabozenstvi nam tak v Evropé dnes pfipomina spiSe popisovany védecky ateismus

marxisticko-leninského typu. Ackoliv vSak napiiklad americkd vlivna lobby na ,,obranu

26 There’s probably no God. Now stop worrying and enjoy your life. ,,Home“, The Atheist Bus
Campaign [cit. 2011-06-01], URL: <http://www.atheistbus.org.uk>.

Aktualni kampani je tzv. Census Campaign, jejimz cilem je pfesvédcit britské obCany, aby u s¢itani lidu v
roce 2011 zaskrtli kolonku “No Religion”. Sloganem kampané je “pokud nevyznavas nabozenstvi,
proboha fekni to” (“if you’re not religious, for god’s sake say so”).

2% Martin Beckford, ,,Richard Dawkins interested in setting up 'atheist free school' [online], The
Telegraph, 2010 [cit. 2011-05-30], URL: <http://www.telegraph.co.uk/news/religion/7849563/Richard-
Dawkins-interested-in-setting-up-atheist-free-school.html>.

265 Simon Hooper, ,,The Rise of the 'New Atheists' [online], CNN World, 2006 [cit. 2011-05-30], URL:
<http://articles.cnn.com/2006-11-08/world/atheism.feature 1 new-atheists-new-atheism-

religion? s=PM:WORLD>.
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evoluce ve vzdélavani Narodni centrum pro vyuku védy (National Center for Science
Education) propaguje koncept NOMA, kreacionisticka kontroverze spojend s
predstavenim teorie inteligentniho designu (ID) na vetejnych skolach v Americe dosud
pokraluje zfejmé s nezmengenou silou.”®

Jak jsme vSak mohli vidét v predchézejici podkapitole, novy ateismus koncept
dvou neptekryvajicich se magisterii explicitné odmita, nebot oblast nabozenstvi
nepovazuje za pravoplatné magisterium. Predpoklada, ze nasili a netolerance jsou skryty
v podstaté nabozenstvi, a proto neni zadouci k nému byt tolerantni (respektive je to

iracionéllni).267

Jeho utok se tak tykd nabozenstvi jako takového, cehokoliv
,hadpfirozeného®, nepotvrzené¢ho védou, nebo souvisejiciho s ndbozenskymi Ciniteli a
institucemi. Dawkins a Christopher Hitchens naptiklad v dubnu roku 2010 pozadali
britskou justici, aby vydala zatyka¢ na papeze Benedikta XVI. pii jeho planované
zéfijové navstéve Britanie, protoze mél podle nich kryt zloginy proti lidskosti.”*® Kdyz
se tak nestalo, ucastnil se Dawkins v zafi petice zvefejnéné v deniku The Guardian,
ktera protestovala proti papezové navitéve.*®

Publikacni a jiné vefejné aktivity novych ateisti samoziejmé neziistaly bez
kritické odezvy. Miizeme zde mluvit o velkém poctu autord, jejichZ knizni odpovédi
kritice naboZenstvi se také staly soucasti popularni intelektualné-spolecenské literatury
a dotvorily tak svou opozici nutny dialekticky rdmec pro novy konflikt védy a
nabozenstvi. Do tohoto ramce tak mizeme pocitat pfedev§im knihy britského teologa a
molekularniho biofyzika Alistera McGratha Dawkinsiiv Bith (Dawkins' God)*” a
Dawkinsiv blud (The Dawkins Delusion?)*”!, Bith a novy ateismus (God and the New
Atheism)*”? od amerického katolického teologa Johna Haughta, Proc¢ biih témér jisté

273

existuje (Why There Almost Certainly Is a God)””” od britského anglikanského teologa

266 A Gefter, “New legal threat to teaching evolution in the US” [online], New Scientist, 2008 [cit. 2011-
06-01], URL: <http://www.newscientist.com/article/mg19926643.300?DCMP=ILC-
rhts&nsref=ts1_head New%20legal%20threat%20t0%20school%20science%20in%20the%20US>.

267 S Harris, The End of Faith. NYC: W. W. Norton, 2004, s. 13-15.

% Turinské platno chee vidét 1,5 milionu lidi“, Prdvo, 2010, s. 11.

Pripad se tyka kauzy udajného zamlCovani znasilfiovani déti knézi katolické cirkve, na némz se mél
podilet i Vatikan. Kauza hybala svétovymi médii i katolickou cirkvi v roce 2010.

2% Harsh Judgments on the Pope and Religion [online], The Guardian, 2010 [cit. 2011-05-30], URL:
<http://www.guardian.co.uk/world/2010/sep/15/harsh-judgments-on-pope-religion>.

27 A McGrath, Dawkins' God, (s.1.): Wiley-Blackwell, 2004.

' A. McGrath - J. McGrath, The Dawkins Delusion?, London: Society for Promoting Christian
Knowledge, 2007.

2§ F. Haught, God and the New Atheism, Louisville: Westminster John Knox Press, 2008.

* K. Ward, Why There Almost Certainly Is a God, (s.1.): Lion Hudson Plc, 2008.
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274 .
od amerického

Keitha Warda a knihu [racionalni ateista (The Irrational Atheist)
pocitacového programatora Theodorea Bealeho pisiciho pod pseudonymem Vox Day.
Co je skute¢nou povahou tohoto staronového konfliktu? Podle Dawkinse a
chicagského genetika Jerryho Coynea ,.to neni jen boj evoluce proti kreacionismu. [...]
Je to skutecna valka mezi racionalismem a povéréivosti. Véda je jedinou formou

. . ’ , v ;s vy wewrs v o we . 275
racionalismu, zatimco naboZenstvi je nejbéznéjsi formou povércivosti.

Ptfirozeny
zaveér, proti némuz se zminéné reakce na kritiku vymezuji, Ze proti sob¢ stoji Cisté
racionalistickd véda a zcela iracionalni nadbozenska vira, pak samoziejmé piipomina
intelektualni stav Evropy zhruba pred tiemi stoletimi.’’® Prestoze viak debaty mezi
ob&ma tabory probihaji,””’ nejedné se o dialog, v némz by jedna ze stran byla ochotna
ze svych zékladni ontologickych ¢i epistemologickych stanovisek ustoupit. To

samoziejme poukazuje na Cisté filosoficko-nabozensky rozmér celé debaty.

3.4 Situace v ¢eském prostredi

Na rozdil od prostfedi Spojenych statd, kde ,spor o Darwina®“ zvlasté ve
$kolském systému zuii s nezmensenou silou, v kulturni atmosféie Ceské republiky jako
by se zdalo, ze zde o spor mezi nabozenstvim a védou neni mezi intelektudly ptilisny
zajem. Do vydani Dawkinsovy knihy Bozi blud, a zvlasté pak jejiho ceského pirekladu
v roce 2009, u nas prilezitostné plnily stranky Literarnich novin ¢i Respektu medialné
vdééné debaty pievaznd na téma kreacionismus a inteligentni design.””® Na Geské
poméry je az piekvapivé, jak silnou odezvu zde Dawkins svym dilem zplsobil a
rozehral tak nové kolo nekonecného sporu mezi ,,védou a virou“. Neni mozné zde
analyzovat celé mnozstvi novinovych ¢lanki a reakci na internetovych blozich, ¢eskou
publikaci Dawkinsovy knihy v§ak mtizeme jednoznacné spojit s zivou medidlni debatou

na téma ateismus a kfest’anstvi, ktera prob¢hla v roce 2010 na strankach Lidovych novin

>V Day, The Irrational Atheist, Chicago: Independent Publishers Group, 2008.

273 R. Dawkins, Bo3i blud, Praha: Academia, 2009. s. 90.

276 v, Umlauf, ,,Bloud&ni gnostika“, In: Dawkins pod mikroskopem: Sbornik Quaestiones quodlibetales
no. 11, Jiti Hanus a Jan Vybiral (eds.), Brno: CDK, 2010, s. 47.

277 Na této internetové adrese je mozné napf. shlédnout vice nez hodinovy rozhovor Richarda Dawkinse s
Alisterem McGrathem: <http://video.google.com/videoplay?docid=6474278760369344626#>.

28 Viz napt. V. Hofejsi - I. Vécha, ,Je inteligentni plan jen pseudovédeckou teorii?* [online], Literdrni
noviny, 2006 [cit. 2011-06-18], URL:
<http://www.img.cas.cz/mi/VaclavHorejsi/clanky novinove/27 Horejsi-Vacha LtN.pdf>.
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a internetovych blogi.?”” Publikovani BozZiho bludu také nep¥imo iniciovalo teologickou
konferenci ,,K vyzvé jménem ,,Bozi blud““ na Cyrilometod¢jské teologické fakulté
Univerzity Palackého v Olomouci, které se ucastnili esti judaisté a katolicti teologové.
Nikoliv ptekvapivé se pii pohledu do sborniku z konference setkdme kromé vécné
analyzy i s velmi piikrymi a emocionaln¢ zabarvenymi hodnocenimi, napiiklad ze

: o o i < Y e 280 x:
Dawkinsova kniha je ,,potencialn¢ genocidni, a proto spolecensky nebezpecna®,” ¢i ze

Dawkinse ,,Bozi mlyny semelou....*'

Za nejrozsahlejsi aktudlni diskuzi nad BozZim bludem v Ceském prostiedi
miZeme povazovat sbornik Dawkins pod mikroskopem,”® ktery vysel v edi¢ni fadg
brnénského CDK Quaestiones quodlibetales v roce 2010. Ve sborniku se setkame
kromé ptispévkil z hlediska filosofie a teologie i s hledisky ptirodovédct (Jan Zrzavy,
Jiti Vacha); autofi inklinujici ke kiestanstvi zde ovSem pievazuji, coz lze ziejmée
vysvétlit kiestanskym pozadim nakladatelstvi CDK. Nepochopitelna je vsak ve
sborniku absence perspektivy cisté religionistické, coz ovSem odpovida zvlastnimu
mlceni Ceské 1 svétové religionistiky k tématu ,,Boziho bludu“ i fenoménu nového
ateismu obecné.

Ceskou intelektualni vefejnost se zde podle postoje k Dawkinsové kritice
nabozenstvi pokusime (pfi védomi jistého zjednoduseni) rozfadit do Ctyf zéakladnich
kategorii.

(1) Teologicky postoj. Jedna se osobnosti, které Dawkinse kritizuji ze zfejmych
teologickych pozic, tedy za predpokladu realné existence boha. Sem muizeme zaradit
vetSinu autord sborniku K vyzve jménem ,, Bozi blud* (Jiti Vogel, Eduard Krumpolc,
Ctirad Pospisil, Jan Stépan) a také nékteré autory sborniku Dawkins pod mikroskopem
(Pavel Javornicky, Dan Drépal, Petr Kolar atd.).

(2) Postoj metodologického agnosticismu. Tento postoj kritizuje Dawkinse

prevazné z hlediska filosofie a metodologie védy, aniz by se vyjadfoval k otazce

" 7de je mozné nalézt piehledné shrnuti &asti polemiky, které se ucastnil predevsim teolog Tomas Halik
a filosof Tomas Hiibek. ,,Polemika Halik v. Hiibek* [online], Lucerna wikipedie, 2010 [cit. 2011-06-18],
URL: <http://wikipedie.blogspot.com/2010/10/polemika-halik-v-hribek.html>.

280, V. Pospisil, ,,Dawkinsiv ateismus z hlediska katolické dogmatické teologie®, In: K vyzvé jménem
,,Bozi blud*, Ctirad V. Pospisil (ed.), Praha: Pastora¢ni stfedisko Praha, 2010, s. 26.

281 3 Stépan, ,,Bozi blud“ z hlediska logiky“, In: K vyzvé jménem ,,Bozi blud“, Ctirad V. Pospisil (ed.),
Praha: Pastorac¢ni stfedisko Praha, 2010, s. 31.

82 J Hanus - J. Vybiral (eds.), Dawkins pod mikroskopem, Brno: CDK, 2010.
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existence ¢i neexistence boha. Predmétem kritiky zde je zejména Dawkinstv
scientismus, podle néhoZ mimo piirodni védu neexistuje pravdivé poznani skutecnosti.
Do této kategorie bychom mohli zaradit vétSinu filosofti biologie jako naptiklad Filipa
Jarose, Zdenika Neubauera a Jitiho Vachu, a dale naptiklad molekularniho biologa Jana
Zrzavého. Podle Zrzavého je tieba respektovat odliSna pole a piistupy védy a
nabozenstvi. To Dawkins nedéla, nebot’ véda pro ného neni jednim, nybrz jedinym z
poznavacich systému. Véda, respektive ptirodni véda, je pro Dawkinse ,,konecnym
arbitrem pravdivosti vieho, coZ Zrzavy povaZuje za nebezpetnou ideologizaci*®
Tento pristup k Dawkinsové kritice naboZenstvi v podstaté charakterizuje i zptisob
autorovy préce s tématem.

(3) Skepticky postoj. K této pozici je mozné pifadit zvlasté Cesky klub skeptikt
Sisyfos. Problematikou existence Boha, ndbozenské viry, nabozenstvi a vztahem védy a
viry se zabyvaji ameriCti skeptici, nezaujimaji vSak k naboZenské vife a naboZenskym
organizacim jednotny a vyhranény postoj. Cesti skeptici se problematikou naboZenstvi
programové nezabyvaji a vyjadiuji se k ni jen jednotlivei (Jifi Hett, Jifi Grygar, Vaclav
Hoftejsi, Véra Noskova aj.). Pfevazuje mezi nimi presvédceni, Ze ,,jde o dvé nezavislé
sféry, které mohou koexistovat“*** Ackoliv tedy néktefi z nich odmitaji, e by
nabozenstvi bylo zdrojem moralky ¢i poznani, vétSina stoji za oficidlnim postojem
klubu, podle n¢hoz védeckymi argumenty nelze dokézat ani vyvratit bozi existenci,
nebot’ ,,Darwinova teorie vyluCuje Boha jen z fizeni svéta, ale problému stvofeni svéta
se netyka“*® Zdrojem konflikt mezi sférou naboZenstvi a védy potom je, kdyZ se
jedna z nich snazi zasahovat do kompetenci sféry druhé. Podle Heita ,,[k] takovym

zasahlim patii naptiklad uz aktivita Dawkinse a jeho snaha dokazat neexistenci Boha

83, Zrzavy, ,Dawkins se nam zblaznil“, In: Dawkins pod mikroskopem: Sbornik Quaestiones

quodlibetales no. 11, Jiti Hanus§ a Jan Vybiral (eds.), Brno: CDK, 2010, s. 117.

8 J. Heit, "Humanismus sekularni - Skepticky slovnik" [online], Sisyfos - Cesky klub skeptikii, 2007 [cit.
2011-05-30], URL:
<http://www.sysifos.cz/index.php?id=slovnik&act=zobrazit&idd=&pismeno=&vyraz=1189078369&hesl
o=Humanismus%?20sekul%E 1rn%ED>.

Podle imunologa a ¢lena klubu Sisyfos Vaclava Hofejsiho tak napiiklad ,,darwinovska biologicka
evoluce, ani idea ,,pfirozeného” vzniku zivota neni v Zadném rozporu s ,,rozumnym® naboZenstvim
moderni doby. V. Hofejsi, emailova korespondence [2011-06-06].

% J. Heit, emailové korespondence [2011-06-20].

Zde je vsak nutno podotknout, Ze nazory astrofyzika a kiestana Jifiho Grygara, podle nichz “mezi virou a
védou nemohou vznikat rozpory“ a ,,oba zplsoby nazirani na svét nachazeji vyznamné stycné body a
vzajemné se podporuji®, jsou v klubu Sisyfos pravdépodobné spise v mensing. Cit. ¢asti viz J. Grygar, O
véde a vire, Kostelni Vydii: Karmelitanské nakladatelstvi, 2001, s. 25, 9.

-59 -



(coz je uz zprincipu nemozné), respektive minimalni pravdépodobnost jeho
existence.***

Od Dawkinsova priistupu k nabozenstvi se tak tento postoj lisi v tom, ze za
»pseudovédu, tedy ptirodni védé dostupnou sféru, povazuje pouze ,.ezoteriku®,
,paranormalni tvrzeni, a nikoliv ndbozenstvi, respektive existenci boha jako takovou.
To zdlvodnuji tim, ze naboZenstvi ma i pozitivni rysy, a ,,nabozenské nazory [na rozdil
od nazort védeckych] jsou rtizné pravé tak jako nazory politické”“ a nelze je tedy
sjednotit.®’

V postoji Sisyfa je ovSem znat jednoznacné nadiazeni védy, pokud jde o jeji
poznavajici moznosti, vSem ostatnim spolecenskym sféram vcetné nabozenstvi. Véda
ma byt v tomto pojeti jedinym prostfedkem pravdivého, objektivniho
(interpersonalniho) poznani svéta.”®® Podle Jifiho Hefta miizeme proto nabozenskou
viru, naboZenstvi a viechny jeho projevy védecky nejen analyzovat, nybrz i hodnotit.*®
Tento pfistup zfejme velmi uzce souvisi s tizkou ptirodovédnou definici védy jakozto
,&innosti umozfujici objektivni poznani [...] o hmotném svét&“,*° ktera je zalozena na
predpokladu, Ze i ndbozenstvi, kultura a podobn¢ je hmotnou skutecnosti ¢i jejim
vyrazem.

(4) Ateisticky postoj. Jedna se o postoj, ktery povazuje Dawkinsovu kritiku za
,»V zasad¢é korektni“. Do této kategorie miizeme zafadit filosofy Vladimira Havlika,
Tomase Htibka, Ivana Blechu ¢i psychologa Petra Bakalare. Ateisticky postoj odmita
Gouldovo pojeti dvou nepiekryvajicich se magisterii, nebot’ za skute¢né povazuje pouze
magisterium védy. Z tohoto pohledu pro néj proto ndbozenstvi predstavuje druh
osobniho psychického klamu. Ivan Blecha naptiklad postupuje touto myslenkovou

cestou: JestliZze nejsou buih ¢i transcendence objektivné védecky vykazatelné, pak svou

2% podle Jitiho Hefta si ale musime piiznat, Ze ,,zasahy z druhé strany do oblasti védy jsou daleko ast&jsi
a hrubsi®. J. Hett, ,,Véda a vira®“, In: Véda kontra iracionalita 5 [ptipravované vydani], s. 17.

7 Tamtéz, s. 22.

Podle osobniho stanoviska V. Hofejsiho je napfiklad ,,projevem existence toho, cemu fikame Buh, prave
,smysluplny“ fad svéta“. V. Hofejsi, emailova korespondence [2011-06-06].

288 J_ Heit, emailové korespondence [2011-06-20].

S timto nazorem vSak na druhé strané naptiiklad ¢len klubu Vaclav Hofejsi, kiestansky orientovany
biolog, nesouhlasi. V. Hofejsi, emailova korespondence [2011-06-28].

V ramci Ceského klubu skeptikii Sisyfos a jeho piiznivel proto narazime v oblasti vztahu védy a
nabozenstvi na ziejmé nazorové neshody a paradoxy, zvlast’ srovname-li naptiklad nazory V. Hofejsiho a
I. Blechy (viz dale) apod.

% J. Heit, emailové korespondence [2011-06-06].

20 Tamtéz, s. 7.
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skuteCnosti a vlivem nepiesahuji individualniho jedince a musi byt tedy striktné

1 92

soukromou zaleZitosti.””' Kniha Petra Bakalafe Bih jako psychicky virus™’ pak
predstavuje u nas zatim zfejm¢ jedinou publikaci, kterd se pokousi systematickym
zpisobem a v Dawkinsové sociobiologickém duchu dokazat iluzornost naboZzenstvi.
Podobné jako Bozi blud vsak tato kniha s diskurzem védy o nabozenstvi - tedy s
religionistikou - nema samoziejme nic spolecného. To plisobi paradoxné vzhledem k
Bakalarové zdlraziovani veédy, kterd ma jakozto ,uzdravujici vakcina® nahradit
psychicky virus nabozenstvi.

Jak jsme tedy mohli vidét v této podkapitole, Dawkins pfedstavuje redlnou
vyzvu pro mnohé Ceské nadbozenské intelektualy, stejné jako vitanou podporu pro
intelektualy ateistického a piipadné i skeptického zamétreni. Emoce, které u nas
Dawkinsova kniha vyvolava, jsou pochopitelné predevSim s ohledem na vlastni
déjinnou zkusSenost s marxisticko-leninskym védeckym ateismem, ktery byl jasnou
ukazkou ideologizace védy ve spojeni s protindboZenskymi pozicemi. Tato Ceska

déjinna zkusenost proto svym zplsobem ovliviiuje zplisob recepce i kritiky, které se u

nas Dawkinsovi dostava.

21 1. Blecha, ,,Ke vztahu védy a viry* [online], Sisyfos - ceskly klub skeptiki, 2010 [cit. 2011-06-18],
URL: <http://www.sysifos.cz/index.php?id=vypis&sec=1267191245>. L. Blecha, emailova
korespondence [2011-06-18]. PovSimnéme si zde, Zze Blechiiv konfronta¢ni ¢lanek byl publikovan na
webu klubu Sisyfos, ackoliv dle naseho ndzoru vybocuje z vyse zminéného oficidlniho stanoviska klubu.
292 p_ Bakalat, Biih jako psychicky virus, Beta Books: Praha, 2008. ISBN 978-80-87197-14-1.
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4. RELIGIONISTICKA ANALYZA DAWKINSOVY _KRITIKY

NABOZENSTVI

V této kapitole se budeme veénovat analyze Dawkinsovy kritiky nabozenstvi
perspektivou religionistiky. V prvni podkapitole tak kriticky zhodnotime Dawkinsovu
praci z hlediska metodologie religionistiky, ve druhé se zaméiime na néktera teologicka
vychodiska v pozadi Dawkinsovych tezi a nakonec nahlédneme celé jeho pojeti védy
jako jistou formu naboZzenstvi. Ackoliv se v této kapitole dotkneme nékterych hlubsich
otazek sméfujicich k tématu obecné teorie védy a podstaty védeckosti, podrobngji se

jimi budeme zabyvat az v posledni kapitole 5.

4.1 Dawkinsova kritika v metodologické perspektivé

Jiz ve Slepém hodinari se mizeme docist, Ze ,,[n]eexistuje nic nadptirozeného,
74dna ,zivotni sila“, jez by konkurovala pfirodnim zakontm®*” Védecké studium
nabozenstvi tak pro Dawkinse stejné jako pro Daniela Dennetta®* piedstavuje analyzu
tvrzeni naboZenské povahy prizmatem piirodnich véd. Skutecnost, ze takovy pfistup ke
studiu nabozenstvi nema s védeckosti nic do ¢inéni, si Dawkins neuvédomuje ziejme z
toho divodu, Ze se bud’ s religionistikou a jeji metodologii dosud bliZzeji neseznamil,
nebo je ve své praci zaméms ignoruje.””

Méme-li zde tedy nyni kratce shrnout religionisticky piistup k ndbozenstvi,**®
posta¢i ndm uvédomit si piislusnost religionistiky k humanitnim védam. Tématem
humanitnich véd je clovek, tématem religionistiky jakozto humanitni védy je tedy
ptirozen¢ lidska religiozita a jeji projevy. Otazka pravdivosti nabozenskych, respektive

teologickych tezi vcetné otazky po existenci boha (¢i boht) tak lezi nutné mimo jeji

2% R. Dawkins, Slepy hodinar, Praha: Paseka, 2002, s. 25.

D, Dennett - A. McGrath, , Breaking the Spell: Religion as a Global Phenomenon® [online transkripce
rozhovoru], RSA4, 2006 [cit. 2011-05-09], s. 2.

23V Bozim bludu se Dawkins odvoldvé pouze na tato tfi ,,antropologicky erudovana“ dila: Zlatd ratolest
(Golden Bough) Jamese Frazera, Vyklad nabozenstvi (Religion Explained) Pascala Boyera a Verime v
Bohy (In Gods We Trust) Scotta Atrana. R. Dawkins, Bozi blud, Praha: Academia, 2009. s. 56.

Pascal Boyer a Scott Atran jsou kognitivni religionisté, ktefi zastavaji védecko-ateistickd stanoviska. Ve
svych pracich se na Dawkinse také odkazuji, nejCastéji s ohledem na memetiku. Vice viz kap. 5.2
Dawkinstiv ontologicky naturalismus prizmatem filosofie religionistiky.

% Vice viz napt. B. Horyna, Uvod do religionistiky, Praha: Oikiimené, 1994.
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veédecky diskurz, ktery je zalozen na neangazovaném a nenormativnim postoji zvaném
,metodologicky agnosticismus“.**’ Ten na jedné stran& vyzaduje empirickou
ovéftitelnost, ktera vyjadiuje zaméteni védy na skutecnost mimo zkoumajiciho badatele,
na druhé stran¢ vSak uznava za legitimni a pravdivé i jiné zplsoby poznavani svéta
lezici za metodologicky ohranicenym ramcem védy. Takovy pfistup ze svych
scientistickych pozic Dawkins odmit4, nebot’ vnitini svét clovéka povazuje pouze za
¢innost mozku, ¢imz zaroven zbavuje védu hranic a podpirda ni svij ateismus.””®
Nevédeckost takového Dawkinsova pfistupu, ktery nazyvame ,,védecky* ateismus, pak
dale spociva v propojenosti jeho tvrzeni s angazovanosti a s aktivni propagaci ateismu,
coz jeho dilo ideologizuje. Dawkinsova popularizace a propagace védy odehravajici se
v tomto duchu je proto zalozena na chybném pojeti védeckosti.

Hlavni problém celé¢ Dawkinsovy prace, ktery ji dale diskvalifikuje z védeckého
diskurzu, pak z pohledu religionistiky spoCiva v tom, ze jasné nedefinuje pojmy a
sméSuje roviny bézného a odborného jazyka. Za zasadni miZzeme povazovat napiiklad
jiz jeho uzivani pojmu naboZenstvi, ktery obecné chape jako viru v nadpfirozené bohy a
jejich uctivani, avak vét§inou popisuje na pozadi evangelikalniho kiestanstvi.””’ To
souvisi i s jeho zakladnim pfedpokladem zaloZzenym intenci knihy, podle né¢hoz nezavisi
na tom, o jakém bozstvu mluvime.

Vseobecnym problémem Dawkinsovy prace je tak vSudypfitomna generalizace,
kterou vyjadfuje svou velmi nizkou uroven znalosti o konkrétnich naboZzenskych
tradicich. Podle naseho nazoru zde svou roli hraje samoziejmé opét jeho zamér, ktery
nespo¢iva v poznani, ale cilené agitaci pro jist¢ spolecenské zmény. Dawkinsovo
hledisko je prvoplanové zaujaté, proto je mozné se ptat, do jaké miry je jeho hlavni
argumentacni strategie spiSe cilenou manipulaci nez raciondlnim uchopenim tématu.
Tato strategie totiz spociva predevS§im v uvadéni piikladi pro podporu svych
generelnich tezi, které ovsem nevykazuji generelni znaky v ramci daného fenoménu. V
naprosté veétsing pripadt tak Dawkins vybira patologické, extrémni jevy a prezentuje je

jako normadlni, ¢imz pfirozené posouva diskurz a vzdava se objektivity. Kdyz se

7 Vice viz kap. 5.1 Filosofie a védeckost védy.

% Vychazeji-li kognitivni védci jako napf. Pascal Boyer z redukce lidského (ndbozenského) prozivani na
neuralni aktivitu mozku, vstupuji tak v podstaté do oblasti mimo ramec religionistiky, nebot’ si tim
narokuji moznost védeckého ditkazu skutecnosti (urcitého) nabozenstvi.

% Tato tizka definice ndboZenstvi navic z tématu vyluéuje celou fadu vychodnich tradic a implicitnich
forem nabozenstvi.
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naptiklad pokousi popisovat nabozenstvi na podkladé obecnych patologickych jevi,
mocenskych ambici apod, vzdaluje se také podle Stampacha, aniz by si to uvédomoval,
Gisté tématu nabozenstvi.’”

Dawkinsiiv ptistup k ndbozenstvi je védecky diskvalifikovan také kvili svému
univerzalnimu evolucionisticko-naturalistickém ramci, ktery vychazi z ptredpokladu
totoznosti zakladniho mechanismu evoluce pfirody i kultury, jimz ma byt piirodni
vybér. To je ovSem zcela zdsadni a veédecky nepotvrzeny omyl. Naopak, mezi
piirozenou a sociokulturni evoluci je dle ndzoru evoluénich filosofi Smajse a Kroba
tteba rozliSovat, protoZze ,,sociokulturni evoluce, kterou se podafilo zazehnout teprve
¢loveéku, musi mit nutné jinou konstitutivni informaci, jiny prub¢h a jiné formy, nez
jaké ma evoluce pfirozenél“.3 ol Stampach uvadi, ze ¢lovéka na rozdil od zvifete neni
mozné odvozovat Cist¢ od vlivu jeho okoli, nebot’ je schopen jednat na zakladé
individualnich cilii, jez si sam klade.*”> Vzhledem k tomuto podstatnému aspektu
finality lidské kultury tedy nelze na evoluci lidské kultury jednoduse aplikovat
darwinovské schéma.’® To totiz, napiiklad v podob& memetiky, pracuje pouze s
replikaci, a nikoliv cilenym vznikem novych informaci. Memetika chapajici ¢lovéka
jako pouhy objekt, zasobarnu memt, proto neni schopna vysvétlit vznik novych kvalit,
tvotivost kultury apod.

Dalsim problémem Dawkinsovy memetické teorie ndbozenstvi je potom
postulace jednotného mechanismu piirodniho vybéru. Memetika totiz predpoklada, ze
stejné jako v ptirod¢, i v oblasti nabozenstvi triumfuje bezohledny utilitarismus, jehoz
disledkem je prezivani pouze takovych forem chovani, které jsou uzitecné pro pieziti ¢i
reprodukci dané jednotky replikace (memu). Takovy ptedpoklad potom nahlizi na
nabozenské jednani cloveka jako na srovnatelné s nutkavym, pfirodou determinovanym
chovanim zvifat a vede ke klasické darwinovské otazce po ,,vyhod¢ naboZenstvi®.
Takova otazka ovSem neodpovida povaze zkoumané oblasti, coz je podle bootstrapové

teorie védecké justifikace Thomase Nicklese jeden z podstatnych narokl védeckosti

390 1. Stampach, ,,Dawkins mifi na naboZenstvi, ale zasahuje jiny teré“, In: Dawkins pod mikroskopem.:
Sbornik Quaestiones quodlibetales no. 11, Jiti Hanus a Jan Vybiral (eds.), Brno: CDK, 2010, s. 152.

301y, gmajs - J. Krob, Evolucni ontologie, Brno: Masarykova univerzita, 2003, s. 127.

3921, Stampach, ,,Specifikum metodologie humanitnich véd na piikladu religionistiky*, In: NabozZenstvi a
veda: Sbornik Pantheon, Tomas Bubik - Ale§ Prazny - Henryk Hoffmann (eds.), Pardubice: Univerzita
Pardubice, 2006, s. 122-123.

3% Timto zpsobem argumentuje také A. McGrath, Dawkinsov Boh, Bratislava: Kalligram, 2008, s. 141-
143.
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soutasné metodologie védy.*** S tim také uzce souvisi problematicka skutednost
redukce naboZenstvi na ,jednotky selekce®, ,nadbozenské memy*, coz v podstaté
podkopava zékladni axiom religionistiky jakozto védecké discipliny.’”> Z tohoto
pohledu tedy vyplyva, ze se Dawkins naboZenstvi vlastné¢ nevénuje, respektive se
zaméfuje pouze na jeden z jeho aspektt.

Zavérem tedy mtizeme shrnout, Ze ptistup Dawkinse k naboZenstvi se vylucuje s
ptistupem védeckym. To je dano jiz podstatou jeho vychodiska ve ,,védeckém* ateismu,
ktery instrumentalizuje proces poznani pro piredem dané mimovédecké ucely. Jeho
cilem neni porozuméni nabozenstvi, ale prvoplanovany utok na vSe souvisejici s
nabozenskou tematikou. Dawkinsova kritika naboZenstvi je proto zaloZena na obecnych
klisé (utlak Zen v islamu), neodpovidajicich konceptech (prezentace kiestanského
Boha) a religionisticky zcela neprokazanych tezich (vira umirnéného nabozenstvi je
vyzvou k extremismu) a vychazi tak podle naseho nazoru zcela zjevné z jisté
intelektualni nepoctivosti.

Dawkins zastdva nepochybn¢ scientistické pozice. Tvrdi o sob¢ napftiklad, ze je
milovnikem pravdy, ktery je ,nedivétivy vici pevné zakofenénym nazorim
nepodlozenym diikazy“.>"® Ve svétle religionistické analyzy jeho tezi o naboZenstvi
muzeme fici, ze ,,dikazem* rozumi pravdépodobné dikaz ptirodovédecky, nebot
zptsob jeho prace formalné ani obsahové kritéria humanitnich véd témét v nicem
nespliiuje. Bez analyzy historického a soucasného spolecensko-intelektualniho
kontextu, kterou jsme provedli v pfedchozi kapitole 3, bychom se proto mohli divit, jak
mohla napiiklad kniha Bozi blud (jejiz argumenty odpovidaji sotva Grovni bakalarské

prace), vyjit v prestiznim nakladatelstvi Academia.

4.2 Teologické metastruktury diskurzu

Religionisticky erudovaného badatele pti cetbé Boziho bludu zarazi, kdyz hned v

prvni kapitole Dawkins prebira Weinbergovu definici Boha jakozto ,,nadpfirozeného

3% Bootstrapovou teorii védecké justifikace popisuje detailngji B. Fajkus, Filosofie a metodologie védy,
Praha: Academia, 2005, s. 166-175.

39D, Pals, ,,Reductionism and Belief [online], The Journal of Religion, 1986, Vol. 66, No. 1, s. 18-36,
URL: <http://www jstor.org/stable/1562392> .

306 R, Dawkins, 4 Devil's Chaplain, Boston: Houghton Mifflin, 2003, s. 117.
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stvofitele, které¢ho je vhodné uctivat®,’”” a vzapéti pod abrahamovsky pojem ,,Btth* s

velkym ,,B“ shrnuje viechna monoteistickd i polyteisticka bozstva.*® Dawkinsovo
pojeti naboZenstvi tak zcela zietelné vychazi ze specifika kiestanstvi - jednak
predstavou jednorazového stvofeni v ramci linearniho pojeti Casu, a dale (a to
predevsim) svym zalozenim v typicky zépadnim vzorci metafyzicko-kosmologického
dualismu. Tento vzorec ptfedstavuje podle Kaufmana pro veskeré zapadni nabozenské
mysleni typické ,,rozdéleni reality na ,,zemi“ a ,,nebe” - tedy na oblast, ktera je nam
dostupnd v nasi zkuSenosti a skrze ni a zlstava do jist¢ miry pod nasi kontrolou, a na
oblast leZici mimo nasi zkuSenost a pfimé poznani & ovladani.*** Tento metafyzicko-
kosmologicky dualismus se projevuje v Dawkinsové dualismu ,pfirozené” a
»hadpfirozené”, tedy piimo v jeho definici Boha a naboZenstvi, ptfedpokladajici
radikalni ontologickou superioritu ,,in nature” transcendentniho svéta nad svétem
imanentnim.

Tento dualismus pak podle Salera pronikl i do pozitivisticky pojaté Védy310
zastavané Dawkinsem, ktera sice odmita transcendentni Bozi oblast, avSak nahrazuje ji
zasvétni objektivni realitou vykazujici totoznou charakteristiku ,,pravé skutecnosti
mimo oblast naSeho vnimani®. I objektivni realita proto vykazuje znaky transcendence a
stejné jako tradicni nabozenské koncepty transcendence charakteristicky napliuje
funkei autority, nebot’ implikuje a vyjadfuje pojeti trvalé a posledni pravdy.’'' Takové
pojeti objektivni pravdy navazané na predstavu univerzalni reality ma tedy svij ptivod v
ktestanské teologii a velmi ovlivnilo konstituci ideje novoveké veédy jakozto ,,Boziho
transcendentniho oka“, které rozliSuje a soudi zcela nezavisle a objektivné. Dawkins z
tohoto novovékého subjekt-objektového paradigmatu vychazi, ¢imz ovSem stavi védu a
védce (tedy sam sebe) do znacné diskutabilni pozice.

Zapadni intelektudlni tradice historicky zalozena v ramci teologie se
charakteristicky chape jako univerzalisticka. To souvisi také s pfedpokladem, Ze svét je
jednotny celek, jenz ma sviij fad, ktery byl historicky zalozen na ptesvédceni, ze svét je

dilo Bozi, tedy dilo naprosto dokonalé, v némz vSe ma své misto, v némz se vse d¢je

397 R. Dawkins, Bozi blud, Praha: Academia, 2009. s. 33.

3% Tamtéz, s. 55.

309G, Kaufman, God the Problem, Cambridge: Harvard University Press, 1972, s. 42.
19 B, Saler, Conceptualizing Religion, New York: Berghahn Books, 1999, s. 51-52.
3 Tamtéz, s. 53.
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podle dokonalého promysleného Fadu.>'?

Muizeme si zde proto polozit také otdzku po
teologickych zdrojich sekularizované piedstavy moznosti jediného vSezahrnujiciho
vysvétleni fadu svéta, jimZ ma byt darwinismus a jeho mechanismus ptirodniho vybéru.
S tim souvisi také darwinistické Ccist¢é diachronni pojeti evoluce a (genoveé
determinované) dédicnosti, které podle Hodgen pravdépodobné vychazi z referencniho
ramce biblickych genealogii.®"

Dawkins tak svou konceptualizaci ndbozenstvi vychazi z tradicnich vzorct
ktestanské teologie a diirazem na racionalitu i zptisobem argumentace (napiiklad v
tvrzeni, ze ,.kazdy bih, ktery by dokazal navrhnout vesmir ¢i cokoli jin¢ho, by musel

byt slozity a statisticky nepravd&podobny*)*'*

zaroven navazuje na jeji scholastickou
podobu. Tradi¢ni zapadni hodnoty jako lidska prava, svoboda ¢i demokracie, na zakladé
nichz pak Dawkins néabozenstvi kritizuje, maji samozfejm¢ v kiestanstvi svij
nezanedbatelny zdroj (to si vSak Dawkins zifejmé neuvédomuje). Dawkinsovy
argumenty tak svym zptsobem podporuji urcitou ,,ateologii* relevantni pouze ve vztahu
k fundamentalistickym formam kiestanstvi. Tato ,ateologie* se zietelné utvarela
v kontextu vymezeni se vici specifickému, pfevazné abrahamovskému pojeti Boha, a
zistava proto stejné tak zapadnim projektem, srozumitelnym pouze v zapadnim
myslenkovém prostfedi. Z tohoto pohledu je potom podle Corletta i filosoficky chybny

Dawkinsiiv bezprostiedni zavér, ze odmitnuti idey ,,supernatural being™ ospravedliuje

ateismus.>

4.3 Véda jako ,,naboZenstvi*

Cesky filosof védy Filip Jaro$ popisuje své vnimani soucasné evolucni biologie

timto zptisobem:

Evolu¢ni biologie se vnimavym pozorovatelim zvenci jevi jako kdzani. Kazani ma presvédcit
neptresvédcené, utvrdit presvédcené a udrzet nauku pohromad€. Evoluéni teorie je védeckym
piibéhem o vzniku zivota a Cloveéka. Biologie je po druhé svétové valce vudéi védeckou
disciplinou a specialné evolu¢ni nauka pritahuje typ lidi, ktefi by se v minulych ¢asech vénovali

32p, Vopénka, Uheln)} kamen evropské vzdeélanosti a moci, Praha: Prah, 2000, s. 340.

3 M. T. Hodgen, Early Anthropology in the Sixteenth and Seventeenth Centuries, Philadelphia:
University of Pennsylvania Press, 1971, kap. ,,From Hierarchy to History®, s. 433-477.

*!* R. Dawkins, BoZi blud, s. 179.

315 1. A. Corlett, .- Dawkins” Godless Delusion™ [online], International Journal for Philosophy of Religion,
2009, vol. 65, no. 3, s. 126, ProQuest Religion.
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teologii: celek svéta a misto ¢lovéka v ném je tim nejvlastnéjsim problémem obou disciplin.
Povahovych podobnosti mezi pfislusniky obou povolani existuje tolik (mj. vyvinuté abstraktni
mysleni, cténi autorit, entusiasmus v $ifeni vlastniho ptesvédceni), ze je s podivem, pro¢ na sebe
vzajemné tolik zarli.*'®

Cilem této podkapitoly bude zjistit, do jaké miry se u JaroSe jedna o opravnéna
tvrzeni a zda je legitimni chapat védu péstovanou Dawkinsem, na niz se pfi své kritice
nabozZenstvi Casto odvolava, také jako jistou formu nabozenstvi.

Zakladni apel Dawkinse i celého hnuti nového ateismu spociva v tezi, ze
bychom se méli zbavit iraciondlniho nabozenstvi a nahradit ho racionalni védou. Lidé
vyznavajici nabozenstvi, péstujici astrologii apod. tim podle Dawkinse pouze napliuji
zakladni potteby lidské mysli - ovSem iluzornim zplsobem. Tyto potieby je tieba
naplnit pochopenim skute¢ného svéta, pochopenim toho, pro¢ existujeme, odkud
pochézime, co je svét a ,,0 ¢em to vSechno je“. Timto pochopenim mé na mysli
samoziejm¢ pochopeni (piirodo)védecké. Védecky racionalismus podle né¢ho dosud
nenaplnil vakuum neuspokojenych lidskych potteb pouze proto, Ze nedostal moznost;
jinak by se tak stalo.’'”, Jestlize po odchodu Boha ziistane n&jaka mezera, riizni lidé si ji
zaplni rizné.“ Dawkins o sob¢ tikd, ze sam tuto mezeru zapliuje ,,pofadnou davkou
védy, upfimnou a systematickou snahou objevit pravdu o skuteéném svéte“*'® Toto
spravné veédecké pochopeni velkoleposti skute¢ného svéta tedy podle Dawkinse
,dokaze naplnit podnétnou roli, kterou si historicky - a nedostatecné - uzurpovalo
nabozenstvi; zarovei se viak naboZenstvim nikdy nestane.’" Skute¢né je tomu tak?

Vezméme zde v potaz Dawkinsovo presvédceni, Ze ,,[z] doposud navrzenych
feseni hlubokého problému nasi existence pfinasi Darwin jediné prijatelné<.**® Jak
plyne jiz z ptedchozich odstavci i celé této prace, ,,feSenim hlubokého problému nasi
existence™ Dawkins nemysli feSeni Cisté védecké, nybrz i feseni existencilni, které ma
podle n€ho lidem véda pfinaset. Takové pojeti nutné plyne z jeho ,,védecko*-

ateistickych vychodisek, implikuje vSak ndbozenské znaky.

316 F. Jaro§, ,Kiizacké tazeni novych ateista [online], Lidové noviny, 2010 [2010-01-23], URL:
<http://www.lidovky.cz/krizacke-tazeni-novych-ateistu-d3o-

/In_noviny.asp?c=A100123 000094 In noviny sko&klic=235113&mes=100123 0>.

37 R.  Dawkins, ,‘Belief Interview“ [online], BBC, 2004 [cit. 2011-02-22], URL:
<http://www.bbc.co.uk/religion/religions/atheism/people/dawkins.shtmI>.

*'8 R. Dawkins, Bozi blud, s. 390.

> Tamtéz, s. 25.

320 R, Dawkins, Sobecky gen, Praha: Mlada fronta, 1998, s. 22.
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Dawkins tyto znaky vzhledem ke své definici ndbozenstvi vidét nemiiZe.
Sociologie nabozenstvi vsak jiz od 60. let poukazuje na to, Ze se nabozenstvi na Zapad¢
v 2. poloving 20. stoleti stava ,neviditelnym***' hovoii se o procesech
deinstitucionalizace a privatizace, které jsou chapany jako neoddélitelné. Nejnovéjsi
sociologické vyzkumy ukazuji, ze nabozenstvi se sice zbavuje své zavislosti na
institucich, ovSem neprivatizuje se. Pravé naopak - stava se v podstaté vetejnou
spolegenskou konverzaci, ,,spolecenskou konverzaci o transcendentnich vyznamech*.>**
Transcendentni vyznamy jsou vyznamy odkazujici na nezjevnou skute¢nost, vyznamy
presahujici (,,transcendujici®) kazdodenni zivot ¢loveka, které jsou typicky spojeny s
otazkami po divodu, podstaté a smyslu zZivota. Jedna se tedy pfesné o vyznamy, které
nam podle Dawkinse dodava véda. Na Dawkinsové YouTube kanalu plném rozhovort,
pfednasek a dokumentti objevime napiiklad kratkou tfidilnou dokumentarni sérii s
nazvem ,,Pro¢ jsme tady?“ (Why Are We Here?), kterd zacina témito patetickymi slovy:

Velké civilizace a kultury minulosti pfiSly s riznymi odpovéd’'mi, které jsou vsak neuspokojivé,
protoze byly spise vytvoreny nez diikladné prozkoumany. Miize véda pfijit s né¢im lep$Sim? Ja si

myslim, Ze ano. MoZzna to bude znit divné, ale ja si myslim, Ze véda ndm muze fici, pro¢ jsme
tady, sd&lit nam ucel lidské existence. [Jeji] odpovéd je optimisticka a inspirujici.**?

Jesté nosnéjsi zde pro nas mlze byt rozliseni nabozenstvi explicitné vyjadieného
a implicitniho.”** Za implicitni ndboZenstvi se b&zné& povazuje jakykoli sociokulturni
systém, ktery plni nabozenské funkce a zaroven popira svou religiozitu. Ptiklady

takovych ,implicitnich® néabozenstvi jsou naptiklad ideologie jako mnacionalni

321 Poprvé na fenomén ,,neviditelného nabozenstvi“ upozornil Thomas Luckmann ve své eseji Das
Problem der Religion in der modernen Gessellschaft, Freiburg im Breisgau: Verlag Rombach & Co
GmbH, 1963.

322 K. Besecke, ,,Seeing Invisible Religion: Religion as a Societal Conversation about Transcendent
Meaning™  [online], Sociological — Theory, 2005, vol. 23, mno. 2, s. 190, URL:
<http://www jstor.org/stable/4148881>.

33 The great civilizations and cultures of the past came up with various answers, all unsatisfying,
beacause they were made up rather than properly investigated. So can science came up with something
better? I think so. It may sound presumptioness, but I believe science can tell us why we are here, tell us
the purpose of human existence. The answer is an optimistic and inspireing one.“ R. Dawkins, ,,Why Are
We  Here? (1/3) [online video], YouTube, 2008 [cit. 2011-06-06], URL:
<http://www.youtube.com/watch?v=dFOaadaWfxo&feature=related>.

2% Popisem implicitniho nabozenstvi se zabyva J. Waardenburg, Bohové zblizka, Brno: Masarykova
univerzita, 1999; nebo Z. Nespor a D. Luzny, Sociologie nabozenstvi, Praha: Portal, 2007.
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socialismus, marxismus-leninismus,’*> &i scientismus jakoZto typicky euro-americké
nabozenstvi.**®

Implicitné nabozensky charakter Dawkinsova pojeti védy se nam svym
zptisobem ukazuje jiz z jeho vlastni negativni povahy: Kritika nabozenstvi jako celku
totiz predpoklada, ze jsme jiz poznali celou skutecnost a implikuje tedy ndbozenské
pozice.”®’ Implicitni ndboZenstvi je tradiéné zaloZeno na negativnim sebevymezeni a
velmi Uzce souvisi s konstrukei vlastni (pozitivni) identity, kterd se timto zplisobem
stdvda na svém negativnim sebevymezeni (tedy na konkrétnich tezich implicitniho
nabozenstvi) zavislad. Za konkrétni teze implicitniho nabozenstvi Dawkinse miizeme
oznacit tyto:

(1) Buh neexistuje. (Existuje pouze hmotny svét.)

(2) Nabozenstvi neptfedstavuje poznani, protoze je zalozeno na iraciondlni vife.
(Véda je jedinym nastrojem pravdivého poznani svéta.)

(3) Nabozenstvi neptfedstavuje moralku, protoze je zalozeno na vife v
nabozenskou autoritu. (Skute¢na moralka je pouze moralkou sekularni zaloZenou na
rozumu a objektivnim poznani védy.)

Za témito negativnimi vymezenimi vic¢i nabozenstvi mizeme tedy zaroven vidét
konstrukci vlastni pozitivni identity, a to pfredevSim vzhledem k vyhrocené
dichotomnimu obrazu svéta, ktery Dawkins ve vztahu k ndbozenstvi maluje. Svét je
podle Dawkinse ve valce, pficemz na jedné strané¢ barikady stoji racionalismus
reprezentovany védou, a na druhé stran& povéra reprezentovana nabozenstvim.**® Tak tu
proti sobé v nesmifitelném souboji stoji dobro a svétlo védy proti zlu a temnoté
nabozenstvi, pficemz pouze jeden mize zvitézit. Takto vyhrocené binarni mysleni nam
proto mize dokonce pfipominat n¢které fundamentalistické nabozenské sméry. Podle

McGratha je

...Dawkinstiv pohled na skute¢nost zrcadlovym obrazem perspektivy sdilené v nékterych
neobvyklych sekcich amerického fundamentalismu. Pozdni Henry Morris, znamy kreacionista,
vidél svét jako absolutné polarizovany do dvou frakci. Svati byli ti, co méli ndbozenskou viru (a

87, Nespor - D. Luzny, Sociologie ndbozenstvi, Praha: Portal, 2007, s. 117.

326 Antropolog R. Murphy poukazuje na skuteénost, Ze scientismus jakozto euro-americké nabozenstvi
vykazuje silné charakteristiky etnocentrismu, protoze ma tendenci nadiazovat hlediska vlastni kultury
vSem ostatnim poznavacim piistuptim a hodnotit veskeré jevy podle vlastnich norem. Tyto normy jsou
normami védy, jejichZ autorita v§ak byva pfijimana s virou analogickou viie nabozenské. R. F. Murphy,
Uvod do kulturni a socidlni antropologie, Praha: Sociologické nakladatelstvi, 1999, s. 171.

3277, Nespor, cit. dilo, s. 124.

2% R. Dawkins, Bozi blud, s. 90.
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které Morris definoval svym spiSe exkluzivistickym zptisobem). Rife zla se skladala z
ateistickych védct. Morris prezentoval apokalyptickou vizi tohoto zapasu majiciho takika
kosmicky vyznam. Slo o opozici pravdy a 12i, dobra a zla. A na konci pravda a dobro zvitézi!
Dawki£12s9 jednoduse kopiruje tento fundamentalisticky scénaf tim, Ze prevraci jeho referencni
ramec.

Sam Dawkins ovSem naféeni 2z fundamentalismu odmita, protoze
fundamentalismus nabozenstvi podle ného spociva v tom, Ze nabozenské svaté knihy
nejsou na rozdil od védeckych publikaci ovéfitelné védeckymi metodami:*° .,...m4 vira
v evoluci neni fundamentalistickd, protoze vim, co by dokazalo zménit mij ndzor, a s

331 v ’ o , v
17" Védecky dikaz ma ovSem u

novymi dikazy bych to mile rad bez vahani udéla
Dawkinse, jak jsme mohli vidét, zcela absolutni, ba existencialni charakter, a jeho
autorita je pfijiméana s virou analogickou vife nabozenské. Podle Dawkinse je to pouze
védecka pravda, co nas muze osvobodit,”** &mz také obhajuje své vasné v boji proti
nabozenstvi:
Ma vasen [pfi obhajobé evolucionismu] je o to silngjsi, kdyz si pfedstavim, o co v§echno chudaci
fundamentalisté a vSichni ti, které ovliviwji, prichazeji. A pfitom je pravda evoluce spolu s
mnoha dal§imi védeckymi pravdami tak fascinujici a krasna! Vzdyt zemfit a pfipravit se o

vSechnu tu krasu je lidska tragédie! Neni divu, Ze se pokazdé tak rozvasnim. Co jiného bych mél
také délat?™

Z uveden¢ho citatu mulzeme citit jisty angazovany zapal s naboZenskymi
motivacemi v pozadi. Zda se, ze védeckd pravda zde ma pro Dawkinse jakysi
soteriologicky, tedy transcendentni vyznam To souvisi s jeho pfesvédCenim o
neomezeném, univerzalnim poli védy, které manifestuje v jejim negativnim vymezeni -
tedy ve zminénych tezich Dawkinsova implicitniho scientistického naboZenstvi.

Tuto nasi argumentacni cestu, poukazujici na religiézni charakter Dawkinsova
scientismu, mizeme nyni konkretizovat. Podle Dawkinse to byl totiz teprve Charles

Darwin, ktery ,,sestavil ucelené a obhgjitelné zdiivodnéni nasi existence*.>** A praveé

32 A. McGrath - I. C. McGrath, The Dawkins Delusion?, London: Society for Promoting Christian
Knowledge, 2007, s. 23.

O R. Dawkins, Bozi blud, s. 311.

B Tamtéz, s. 312.

32 Tamtéz, s. 391.

 Tamtéz, s. 312.

Podle nékterych nazorti v§ak Richard Dawkins paradoxné svou propagaci neodarwinismu spise podpofil
hnuti intelligent design v USA. M. Bunting, ,,Why the Intelligent Design Lobby Thanks God for Richard
Dawkins® [online], Guardian, 2006 [cit. 2011-06-08], URL:
<http://www.guardian.co.uk/commentisfree/2006/mar/27/religion.schools>.

334 R. Dawkins, Sobecky gen, s. 13.
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Darwinova teorie evoluce nam dodnes ,,poskytuje jedinou odpovéd’, kterou jsme kdy
dostali na posledni otazky typu ,pro¢ existujeme?‘ nebo ,co je tdel Zivota?*>®
Sakralizace védeckého poznani je zde tedy inherentné spojena s darwinismem. Pravé
evoluce totiz v Dawkinsovych ocich reprezentuje vic nez jen pouhou védeckou teorii -
evoluce je pro né¢ho symbolem urcité nad¢asové pravdy a predstavuje totalni vysvétleni
skuteénosti, univerzalni princip, ktery je mozné aplikovat na cely vesmir.**°

Z téchto divodid poukazuje teoretik komunikace Davi Johnson na to, Ze
Dawkinsova naturalisticka prezentace evoluce (zvlasté v knize Pribeh predka [The
Ancestor’s Tale]) je vlastné typem novodobé nabozenské mytologie.337 Podle Eliadeho
jsou myty narace nebo piibehy, které nam 1i¢i posvatné déjiny a vztahuji se k udalostem
v primordidlnim Case vzniku svéta a ¢loveéka. Myty reprezentuji zapletky, které davaji
fenomény tohoto svéta do smysluplnych souvislosti. Jako mytus tak mizeme v tomto
smyslu interpretovat i Dawkinsovo naturalistické pojeti evoluce, ktera je chapana praveé
jako takové ,,pravé d¢jiny lidstva®™, vysvétluje primordialni udalosti (pocatek Zivota) a
té8i se znacné autorité v soucasné kultute. V knize Pribéh predka Dawkins maluje
sugestivni obraz tragického odlouceni clovéka od ptirodniho svéta, v némz jsou lidé
prezentovani jako ,,padlé bytosti®, které kvuli své hiisné antropocentrické pyse sesly z
cesty vnitinich ptirodnich uceld. Pravy smysl nasi souCasnosti miize dat pouze spravné
pochopeni pocatku,® vstup do ,,posvéatného Easu“,>* jehoz jsme schopni doséhnout
pouze prostiednictvim védy. Ta je chapana zaroven jako prostiedek spasy,’* ktery jako
jediny mtze usmifit lidstvo s ptirodnim fadem, ktery ho vytvofil. V tomto pojeti je tedy
evoluce mytem, nebot se svym spojenim s teleologii stava zaroven jistym

autoritativnim vykladem zakladnich lidskych otazek po existenci a u¢elu.**!

335 R. Dawkins, ,,Why Are We Here? (1/3) [online video], YouTube, 2008 [cit. 2011-06-06], URL:
<http://www.youtube.com/watch?v=dFOaadaWfxo&feature=related>.

Vzhledem k zépalu, s jakym Dawkins obhajuje Darwintiv pfirodni vybér, byva oznacovan jako
,Darwiniv rotvajler. Tato prezdivka je odkazem na dalsiho vyznamného Darwinova stoupence,
Thomase Huxleyho, ktery byl znamy jako ,,Darwintv buldok®. M. Ruse, The Evolution Wars, New Y ork:
Grey House Publishing, 2008, s. 622.

33 Jedna kapitola v Dawkinsové knize Ddbliiv kaplan (A Devil’s Chaplain) nese dokonce nazev ,,Darwin
Triumphant: Darwinism as Universal Truth“. R. Dawkins, 4 Devil's Chaplain, Boston: Houghton Mifflin,
2003, s. 78 - 90.

37 D. Johnson, ,Dawkins* Myth: The Religious Dimensions of Evolutionary Discourse®, Journal of
Communication & Religion, 2006, no. 29, s. 291.

338 Tamtéz, s. 292.

* Tamtéz, s. 309

340 Tamtéz, s. 291.

3 Tamtéz, s. 290.
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Jak jsme si jiz fekli v pfedchozi podkapitole, Dawkinsovo mysleni je zalozeno
na metafyzicko-dualistickém ptedpokladu ,,zasvétni“ objektivni reality existujici mimo
nas. Cist v této pravé podstaté svéta pak dokaze podle Dawkinsovych piedstav pouze
véda, nebot’ jejim jazykem je DNA. Geneticky kod je tak vlastné univerzalni, neménny
a dokonce vSevédouci posvatny text, k némuz maji pfistup pouze védci. Johnson tvrdi,
7e veéda v tomto pojeti je jakymsi ,,prosttedkem zjeveni®, ktery odhaluje podstatu svéta
béznym lidem, ktefi jsou ,,svedeni klamnymi zdanimi“. Lidé se mohou osvobodit z
okovl iluze, ovSem pouze skrze puisobnost védy, ktera interpretuje autoritu posvatného
piirodniho pisma“*** Takto pojatou v&du, ktera v sob& nese spasné poznani, diky
némuz ¢lovek dosahuje harmonie mezi vlastnim ja a posledni skutecnosti, Lessl nazyva
gnostickym scientismem.** Védeckym pozndvanim tadu svéta tak napliujeme jeho
evolucni udél a udélujeme lidskému zivotu smysl. Dawkins je v tomto smyslu, jak tvrdi
Barash, evoluénim existencialistou,”** a jeho pojeti védy mizeme vlastng chapat jako
novodobou ultimatni formu gnoze: ,,[...] jestlize véda nema [o tématech jako je ptvod,
podstata a smysl lidského Zivota] co fict, pak je jisté, Ze Zadna jina disciplina uz nemutze
fict viibec nic. Ale ve skute¢nosti méa véda velmi mnoho co fici o téchto otazkach.«**

Vidéli jsme tedy, Ze Dawkinsem propagovana evoluce prezentovana jako
sekularni narace je spiSe posvatnym piibéhem, ktery, jak tvrdi Johnson, vpasovava
nabozensk4 a teleologicka témata do udajné naturalistické teorie.>* Piistup gnostického
scientismu, nesouci v sob¢ inherentni transcendentni vyznamy, které jsou zalozené na
univerzalizaci védy a sakralizaci evolucni teorie, pak mizeme chapat vzhledem k
absolutizaci jeho poznani jako implicitné ndbozensky fenomén. Tuto vypjatou formu

scientismu, sdilejici zékladni ptedpoklady nabozenského sektarstvi, tj. ptfitomnost

32 D. Johnson, ,,Dawkins‘ Myth: The Religious Dimensions of Evolutionary Discourse, s. 301-303.

33 T. M. Lessl, ,,Gnostic Scientism and the Prohibition of Questions* [online], Rhetoric and Public
Affairs, 2002, vol. 5, no. 1, s. 133, 137, URL: <http://www.scribd.com/doc/2547068/GNOSTIC-
SCIENTISM-AND-THE-PROHIBITION-OF-QUESTIONS-THOMAS-M-LESSL>

3% D. P. Barash, ,,What the Whale Wondered: Evolution, Existentialism, and the Search for ,Meaning‘“,
In: Richard Dawkins: How a Scientist Changed the Way We Think, Alan Grafen - Mark Ridley (eds.),
Oxford: Oxford Universtiy Press, 20006, s. 257.

35 [...] if science has nothing to say, it's certain that no other discipline can say anything at all. But in
fact science has a great deal to say about such questions.* R. Dawkins, ,,Ep 1: Waking Up in the Universe
- Growing Up in the Universe“ [online video], YouTube, 2009 [cit. 2011-06-29], URL:
<http://www.youtube.com/watch?v=jHoxZF3ZgTo>.

346 D. Johnson, cit. dilo, s. 288.
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binarniho mysleni a univerzalniho vykladového ramce, tak muizeme chapat jako
ironické zrcadlo amerického evangelikalniho fundamentalismu.**’

Je vSak tfeba zdiiraznit, Ze jsme v této kapitole nehovofili o védé jako takové,
nybrZz o univerzalnim dawkinsovském evolucionisticko-naturalistickém pfistupu. Tento
pfistup vzhledem k vySe uvedenym argumentim povazujeme za piistup jistého
kryptoreligiézniho scientismu, haliciho osobni svétovy nazor do havu empirické védy.
Vyuziva-li timto zptisobem Dawkins védy nepfiznané k vlastnimu teologizovani,

povazujeme to za jeji smutnou diskreditaci.

3477, Zrzavy, ,Dawkins se nam zblaznil“, In: Dawkins pod mikroskopem: Sbornik Quaestiones

quodlibetales no. 11, Jiti Hanus§ a Jan Vybiral (eds.), Brno: CDK, 2010, s. 120.
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5. DAWKINSOVO POJETI VEDY JAKO HLAVNiI VYCHODISKO PRO

KRITIKU NABOZENSTVIi

V ivodu této prace jsme si mimo jiné polozili otazku, zda 1ze Dawkinstiv pohled
na nabozenstvi povazovat za védecky. Tu jsme z pohledu religionistické metodologie
castecn¢ zodpoveédéli jiz v predchozi kapitole. Podle hypotézy prace vsak spocivaji
vychodiska Dawkinsova pfistupu k nabozenstvi v jeho filosofii védy. Abychom tedy
mohli na otazku po védeckosti Dawkinsova uchopovani nabozenstvi zodpovédné
odpovedét, je tieba nyni detailné analyzovat také Dawkinsovo pojeti védy prizmatem
filosofie védy (respektive filosofie religionistiky). To bude hlavnim tématem této
kapitoly. Proto musime ovSem nejdfive ptistoupit k otdzce samotné védeckosti védy. V
zavéretné podkapitole se budeme potom zabyvat vztahem védy a nabozenstvi a
shrneme si nebezpeci ideologizace védy, které nehrozi pouze soucasné evolucni

biologii, nybrz i samotné religionistice.

5.1 Filosofie a védeckost védy

Ptirodovéda ma dnes obrovskou prestiz, ktera zcela prevySuje humanitni veédy i
filosofii. Praktické uspéchy védy vSak podle Vachy zastiraji n€které problémy v jejich
zékladech a ve filosofickych disledcich, které se z ni b&zné& vyvozuji.**® Pozice
pfirodnich véd v soucasné spolecnosti ponc¢kud zastiiiuje jinak zfejmou skutecnost, ze
teoreticky kontext je ,neodfiltrovatelnym médiem védeckého poznavani“**’ a jista
forma filosofie tak stoji v zakladech kazdého védeckého pristupu ke skutecnosti. Védu
proto neni mozno chapat jako na filosofii nezavisly zptisob poznani, protoze samotna
veédeckost spoc¢iva mimo jiné pravé ve schopnosti filosoficky reflektovat své badani.

Thomas Samuel Kuhn pracoval s pfedstavou paradigmatu, které definuje jako

,obecné uznavané védecké vysledky, které v dané chvili predstavuji pro spolecenstvi

odbornikii model problémi a model jejich feseni“** Jednim z hlavnich znakd

8 J. Vécha, ,Dawkins dospiva na vrchol hory nepravdépodobnosti, In: Dawkins pod mikroskopem:

Sbornik Quaestiones quodlibetales no. 11, Jiti Hanus$ a Jan Vybiral (eds.), Brno: CDK, 2010, s. 71.
¥ B. Fajkus, Filosofie a metodologie védy, Praha: Academia, 2005, s. 109.
307 8. Kuhn, Struktura védeckych revoluci, Praha: Oikoymenh, 2008, s. 10.
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newtonsko-kartezidanského paradigmatu, na némz Dawkins dosud zaklada feSeni
velkych otizek védy“, je nadfazeni mysleného svéta svétu prozivanému.*' Tento
predpoklad je inherentné spojen s jiz pfekonanou predstavou objektivni reality, ktera
pak tvofi podle Neubauera jakysi metaramec Dawkinsova paradigmatu a zarovein mu

dava smysl.*>

Tento smysl spocivd v neomezenych moznostech poznani (podstaty)
skuteCnosti, ktera je v Dawkinsovych scientistickych brylich totoznd s objektivni
realitou, a k niz ma pfistup pouze objektivni véda. Samotnou teorii sobeckého genu
mizeme tak vtomto smyslu chapat pouze jako ,dusledné domysleni novoveéké
metafyziky posvécené kybernetickou zkusenosti“.*>> To nam také osvétluje zpiisob,
jakym Dawkins své myslenky v knihadch podava: nechce totiz ukazat jenom jiny pohled
- podle Neubauera chce dokonce presveédcCit své Ctenafe, ,,Ze jeho zplisob vidéni je ve
skute&nosti ten spravny, definitivni a jediny mozny*.>>*

Soucasna ,,postmoderni“ filosofie védy vsSak jiz stoji na zcela odlisnych
premisach ,paradigmatu ucasti“. Toto paradigma podle Skolimowskiho zdiraziuje
skutecnost, Ze vngjsi realita neexistuje nezavisle na nas, protoze je vzdy jiz dodavana s
mysli, kterd ji pojima.*> Jinymi slovy, ,,[c]o je, to nemize byt nikdy oddé&leno od toho,

356 o o s . .
“>°® - poznavajici subjekt je totiz chapan jako soucast samotné zkoumané

jak to ziskame
reality, kterd jiz neni realitou univerzalni, nybrz referencni (tzn. k aktivit¢ subjektu
vztazend). Tento pfistup tedy pecliveji reflektuje skutecnost reciprocity uzivaného
méfitka a zkoumaného jevu.*’ Zastinci tohoto piistupu jako napiiklad Werner
Heisenberg si proto uvédomuji, ze ,,[v]zdycky, kdyZ zkouméame zivé organismy jako
fyzikalni a chemické systémy, musi se téz jako takové chovat.” I mozek se tak ptirozené
chova jako fyzikalng-chemicky mechanismus, jestlize jej jako takovy popisujeme.**®

Z uveden¢ho implicitn€é plyne odmitnuti univerzalni a objektivni metody, ktera
by méla mit ke vS§em objektim badani stejny pfistup. Poznani je zde pojiméano spise

jako dialog subjektu a objektu, jako urcity (byt metodicky ohrani¢eny) akt sdileni ¢i

31 Vice viz kap. 1.4 Dawkins a Galilei.

332 7 Neubauer - J. Fiala, Stretnuti paradigmat a rad Zivé skutecnosti, Praha: Malvern, 2011, s. 59.

3% Tamtéz, s. 53.

> Tamtéz, s. 60.

35 H. Skolimowski, Ucastnd mysl, Praha: Mlada fronta, 2001, s. 36.

Zde je vsak nutno zduraznit, ze pfedchidci této ,,0Castné epistemologie” byli v novovéeku jiz filosofové
Edmund Husserl a Martin Heidegger, a pfed nimi Johann Wolfgang Goethe a Rudolf Steiner.

3% Tamtéz, s. 54.

37 Na tomto reciproénim modelu, ktery struén& vysvétlujeme jiz v uvodu, je zaloZena i tato prace.

3% W. Heisenberg, Fyzika a filozofie, Praha: Svoboda, 1966, s. 68-71.
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participace subjektu na objektu.’” Podle soudasné bootstrapové teorie védecké
justifikace Thomase Nicklese musime tedy se zkoumanym objektem, chceme-li ho
skute¢né poznavat, ,,navazat kontakt®, ,,vejit s nim v dialog®, coz neznamena nic jiného,
nez 7e je treba pracovat stakovymi metodami poznani, které odpovidaji danému
védeckému kontextu a specifiénosti zkoumané oblasti.’®® Tento pozadavek Dawkins
nerespektuje, nebot” z podstaty svych naturalistickych vychodisek chybné pojima
védeckost jako objasniovani svéta pomoci mechanismi evolu¢ni biologie, a interpretuje
tak napftiklad nabozenstvi jako ,,vedlejsi produkt néceho jiného*. U Dawkinse se tak
setkavame s extrapolaci (univerzalizaci) mechanistického pfistupu evolu¢ni biologie
(s vyhradnim postavenim piirodniho vybéru) misto s ptihlédnutim k podstaté védecké
metody, obecnému principu védeckého zkoumani.

Jak jsme jiz tekli, zaklady kazdé védecké CcCinnosti musi byt fundovany
filosoficky, nebot’ jsou empiricky neoveétitelné. Kazda véda je postavena na urcité
epistemologii, teorii poznani, kterd zodpovida otazky po vazbé myslenkového obsahu
véd ke smyslové skutecnosti. Podstatnou charakteristikou tohoto filosofického oboru,
vychazejici zjeho filosofického charakteru, je to, ze sva tvrzeni zakladd na pfimo
vnimatelné skuteCnosti, a neodvozuje je tak od nevnimatelné zasvétni oblasti
sekundarnich konceptualizaci (naptiklad genli ¢i neurdlni aktivity lidského mozku
postulované kognitivni védou).

Dalsi dulezitou funkci, kterou filosofie ve védé hraje, je vymezeni pojma a jejich
spojovani do racionalnich souvislosti a teorii. Je zaleZitosti filosofie religionistiky*®' a
hermeneutické filosofie nabozenstvi davat konkrétni vyznam pojmim jako Buh,
nabozenstvi ¢i vira, které Dawkins zcela nereflektované pouziva v jejich popularnim
vyznamu a davé je do libovolnych souvislosti s odbornymi pojmy evoluéni biologie.>*
Problémy vyznamu a dikazu jsou vSak podle Skolimowskiho problémy

epistemologické a ,zdkladni epistemologické a metafyzické kategorie neni véda

3% Pro takové ,,ugastné pojeti pravdy* presahujici hranice pojmi subjektivita i objektivita navrhuje polsky
ekofilosof Henryk Skolimowski pojem ,,transsubjektivita“.

30 B Fajkus, Filosofie a metodologie védy, Praha: Academia, 2005, s. 166-175.

%1V této praci budeme uzivat tento dosud nepfilis zavedeny pojem ve smyslu religionistické metateorie.
Filosofie religionistiky spada podle B. Horyny do oblasti teorie, resp. filosofie védy, jejimz pfedmétem je
véda samotna. Predmétem teorie Ci filosofie religionistiky proto neni nabozenstvi, nybrz sama
religionistika. H. Pavlincova - B. Horyna, Filosofie nabozZenstvi, Brno: Masarykova univerzita, 1999,
s. 38.

%2 Srv. kap. 2.4 Nabozenstvi jako ,,vedlejsi produkt®.
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schopna stanovovat (tj. v piisn¢ védeckém smyslu), nebot” ty védu a jeji praxi
predchazeji«.*®

Tim se dostdvame i k problému racionalni definice védy. Jakakoliv obecna
definice védy totiZ podle Hornika predstavuje svou povahou filosoficky neempiricky
myslenkovy vykon, a proto nesmi filosofii zcela vyfazovat z diskurzu védy, jinak se
automaticky sama vyvraci. *** Pracovni definice védy, kterou zde budeme pouZivat,
védu vymezuje jako racionalné-empiricky zptisob pozndvani, ktery je zaloZzen na
systematické praci a wuzivani metod. Empirii zde rozumime intersubjektivné
verifikovatelnou zkusenost, tedy zkusenost spojenou se smyslovym vnimanim®® svéta
vné zkoumajiciho subjektu. Vzhledem k neoddélitelnosti zkusSenosti a mysleni ovSem
véda principielné musi respektovat i skutecnost individualniho lidského mysleni a
prozivani (ackoliv na ném nezaklada sva tvrzeni),’*® protoze by jinak popirala
skute¢nost vlastnich racionalnich konstrukei.

Z tohoto divodu stavi soucasna véda na dobrovolné pfijatém zakladnim
pravidlu tzv. metodologického ¢i epistemologického naturalismu, které omezuje
vyzkum na pfirozend, intersubjektivné verifikovatelna vysvétleni, jez se tykaji
empiricky dostupného (ne vsak nutné hmotného) svéta.*®” Dilkazy pro své tvrzeni
pfijima takto pojatd véda z vné&jSiho svéta, ktery pozorujeme; zaroven vsak netvrdi, ze
vngjsi, smysly vnimatelny svét je jedinou existujici realitou, nebot’ takové tvrzeni neni

védecky ovéfitelné ani filosoficky konzistentni.**®

3% H. Skolimowski, Ucastnd mysl, s. 104.

I u samotné evolucni teorie ov§em narazime na jeji ¢astecné filosofické zalozeni, nebot predpoklada
empiricky nedostupné skutecnosti, jako je nahodny charakter genetickych mutaci podilejicich se na
vzniku novych druht. J. Hornik, ,,Zformulovat zodpovédné evoluéni teorii znamena filosofovat™ [online],
Distance, 2009, vol. 13, no. 2, s. 66-69, URL:
<http://www.distance.cz/index.php?option=com_content&view=article&id=6&idc=509>.

364 3. Hornik, ,,Evoluce a americky soud o teorii Inteligentniho designu - dil 1I* [online], Distance, 2006,
vol. 9, no. 1, URL:
<http://www.distance.cz/index.php?option=com_content&view=article&id=6&idc=38&Itemid=57>.

3% Jsme si zde viak védomi skute&nosti neexistence ,,&isté zkuenosti“. Obsah viech pojmii umoziujici
kategorizaci a srovnavani je samoziejmé nutné produktem mysleni. Barva, velikost, rychlost, hustota a
dalsi védecké kategorie nejsou vlastnosti predmétl, nybrz jiz mySlenkova urceni. R. Steiner, Grundlinien
einer Erkenntnistheorie der Goeteschen Weltanschauung [GA2], Dornach: Rudolf Steiner—
Nachlapverwaltung, 1960, s. 67.

3 Diavodem je to, 7e ackoliv je na sdileni individualnich lidskych myslenek a prozitki zaloZeno
fungovani lidské spoleCnosti, nejedna se o intersubjektivné verifikovatelné zkuSenosti ve védeckém
smyslu.

3], Hornik, cit. dilo.

Metodologicky ¢i epistemologicky redukcionismus tak spociva v metodickém omezeni védy na
pfirozena, intersubjektivné verifikovatelna vysvétleni.

%8 Filosoficko-logickou konzistenci takového tvrzeni se budeme zabyvat v nasledujici podkapitole.
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Nekteti scientisticky orientovani védei typu Dawkinse citi ziejmé toto zakladni
pravidlo védy jako svazujici, a to zvlasté pti jeho aplikaci v oblasti humanitnich véd.
Specifikum humanitnich véd totiz spociva v jejich zacileni, na jehoZz konci nestoji
pasivni objekt, nybrz lidsky subjekt, clovék sam. Tento subjekt neni, na rozdil od
objektd pfirodnich véd, pouhym produktem ptlisobeni kauzalniho ptirodniho zakona,
nybr jedineénou, (vice & méng) svobodnou individualitou.*®

Dawkins a dalsi ,,jezdci nového ateismu® jako Daniel Dennett sice uznavaji
lidskou schopnost osvobodit se od nadvlady svych gend a mem, ze svych vychodisek
(spocivajicich v presvédéeni, Ze i tato schopnost je produktem ptirodniho vybéru)
ovSem inferuji, Ze by méla byt pfedmétem piirodnich véd:

Podobné jako jina zvifata jsme do sebe zabudovali touhy po reprodukci a po dosazeni tohoto cile
za kazdou cenu, ale mame také sva presvédceni, a schopnost piekonat nase genetické imperativy.
Tato skutecnost nas odliSuje, ale je sama o sobé biologickym faktem zjevnym pfirodni védeé, a

nécim, co si vyzaduje vysvétleni piirodni védou. Jak pfisli jedinci pravé jednoho druhu, homo
. T ‘oxs P , o 370
sapiens, k tomu, aby pohliZeli na své Zivoty timto neobvyklym zpiisobem?

Tato inference je vSak principielné chybnd. Z dosavadnich poznatkt
humanitnich véd je totiz podle Ruse a Harrise ziejmé, Ze samotny evolucni plvod
lidského védomi vysvétluje soutasné lidské potieby a chovani pouze velmi omezeng.*”!
Zabrousime-li do oblasti lidského védomi a svobodného jednani, kterd jsou pro

(372

Dawkinse ,,poZehnanou darwinovskou chybou®,”’” musime spolu s Vachou prosté

konstatovat, Ze zde &isté fyzikalisticka vysvétleni zcela zjevné selhavaji.’”

3% Bylo by mimo téma této prace podavat na tomto mist& filosofickou obhajobu moznosti svobodného
jednani ¢loveka, ktera stoji jako bazalni predpoklad nejen v praci filosoficky erudovaného humanitniho
védce, nybrz i v organizaci celé moderni demokratické spoleCnosti zalozené na pravu. Z hlediska
probiraného tématu této prace spadajiciho do oblasti filosofie védy je vsak tfeba zde jasné odmitnout
filosoficky nekonzistentni ofekavani, ze by na otazku lidské svobody mohlo podat odpovéd’ poznani
pfirodnich véd. K ¢&isté filosofické analyze tématu lidské svobody viz R. Steiner, Filosofie svobody,
Praha: Baltazar, 1991.

370 Like other animals, we have built-in desires to reproduce and to do pretty much whatever it takes to
achieve this goal, but we also have creeds, and the ability to transcend our genetic imperatives. This fact
does make us different, but it is itself a biological fact, visible to natural science, and something that
requires an explanation from natural science. How did just one species, Homo sapiens, come to have
these extraordinary perspectives on their own lives? D. Dennett, Breaking the Spell, New York: Penguin
Books, 2007, s. 4.

3" M. Ruse, The Evolution Wars, New York: Grey House Publishing, 2008, s. 147. M. Harris, Cultural
Materialism, Walnut Creek: Altamira Press, 2001, s. 140.

372 R. Dawkins, Bo3i blud, Praha: Academia, 2009. s. 249.

31 J. Vécha, ,Dawkins dospiva na vrchol hory nepravdépodobnosti, In: Dawkins pod mikroskopem:
Sbornik Quaestiones quodlibetales no. 11, Jiti Hanus a Jan Vybiral (eds.), Brno: CDK, 2010, s. 77.
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Za druhé tento pfistup vychazi z predpokladu materidlniho charakteru pfticin
vSech jevil, ktery vybocuje z pravidla epistemologického naturalismu. Pokud by totiz
vSechny pfiCiny byly materialni, tak by humanitni védy vcetné religionistiky nemély
smysl,*”* protoze védecky pozadavek empirické vykazatelnosti se v humanitnich védach
nekryje s pozadavkem hmotného charakteru zkoumanych jevt. Religionistika zkouma
empiricky; to, co vSak pted religionistu vystupuje naptiklad pti rozhovoru s nabozenstvi
praktikujicim ¢lovékem, neni skute¢nost hmotného charakteru. Pravidlo uzivani metody
odpovidajici charakteru zkoumaného s timto uzce souvisi: Pokud totiz naboZenstvi
praktikujici nevnima své piedstavy jako hmotné (neurdlni procesy v mozku), mize
religionista jen tézko dospét k vytyCenému cili porozuméni, bude-li je jako hmotné
(tedy cisté fyziologicky zaloZené) interpretovat.375

Tim se vlastn¢ dostdvame k religionistice vlastni aplikaci epistemologického
naturalismu védy, kterou je zasada metodologického agnosticismu. Jedna se o pravidlo,
které se vyvinulo historicky v souvislosti s procesem emancipace religionistiky od
teologie a jehoZ cilem je zamezit priniku ontologickych piedpokladid do védeckého
procesu. Religionista badatel dobrovolné ,uzavorkovava“ sva osobni piesvédceni
tykajici se ucelu, podstaty a smyslu svéta - tedy nabozenstvi - a vzdava se tak naroku na
védecké hodnoceni pravdivosti nabozenskych piedstav a prozitkii. Toto pravidlo pak
ohranicuje védecké badani také v tom smyslu, Ze zamezuje priniku predpokladt, které
prekracuji epistemologicky ramec védy.>’®
Na zaklad¢ ptredlozenych souvislosti se tak dostavame k tomu, pro¢ Dawkins

zasadu metodologického agnosticismu odmita: clovek a tedy i lidska religiozita jsou pro

37 H. Seiwert, ,,Religionistika na pomezi socialnich, historickych a kognitivnich v&éd*, Religio, 2008, vol.
16, no. 2, s. 239.

375 Clovék na rozdil od zvitete disponuje rozumem, ktery mu dovoluje reflektovat sebe sama, a proto
hraje v humanitnich védach vyznamnou roli hledani pfiméfené interpretace lidského jednani a mysleni.
Mimo jiné z divodu tohoto hermeneutického charakteru tématu humanitnich véd dochazi Helmholtz a
Gadamer k nazoru, ze vé€deckost humanitnich véd spociva spise v ,,psychologickém citu taktnosti“ nez v
jejich metodé. J. Grondin, Uvod do hermeneutiky, Praha: Oikimené, 1997, s. 139.

Dawkinsova idea védy zalozena na poznani ,objektivni reality vSak logicky nemuze tuto
hermeneutickou povahu tématu humanitnich véd pfipustit. To se podle naseho nazoru ukazuje jiz z
Dawkinsova pojeti genu jako ,,éasti chromozomalniho materialu®. R. Dawkins, Sobecky gen, Praha:
Mlada fronta, 1998, s. 35.

37 Metodologicky agnosticismus propagoval zvlasté vyznamny britsko-americky religionista Ninian
Smart, ktery kritizoval metodologicky ateismus Petera Bergera. Piedpoklad ,,neexistence boha® totiz
podle Smarta vede nutn¢ k redukcionistické interpretaci nabozenstvi jako ,,produktu nééeho jiného*. N.
Smart, ,,Methods in My Life*, In: The Craft of Religious Studies, Jon R. Stone (ed.), New York: Palgrave,
2000, s. 23-24.
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neho totiz hmotnou skutecnosti, kterou 1ze tim padem zkoumat stejnym fyzikalistickym
zpusobem jako predméty ptirodnich véd.

V této Casti prace jsme si tak vytvofili dostate¢ny védecko-teoreticky zaklad pro
analyzu védeckosti Dawkinsovych filosoficko-védeckych vychodisek, kterou budeme
provadét v podkapitole nasledujici. Uvidime, Zze v rozporu s vySe popsanymi
metodologickymi pravidly soucasné védy je jiz samotna redukce lidského mysleni na

fyziologické procesy, nebot’ nutn¢ implikuje iluzorni charakter ndbozenstvi.

5.2 Dawkinstiv ontologicky naturalismus prizmatem filosofie
religionistiky

V tvodu této prace jsme stanovili, ze budeme vychdzet z reciprocniho modelu
Williama Padena, ktery predpoklada, ze ,,svét se sam ,,dava‘ lidem prosttednictvim aktu

interpretace’’

a ze kazda interpretace probihd v né¢jakém kontextu, ramci, s nimz je
inherentné spojena. Pokusme se tedy nyni znovu podivat na to, jakému nevyslovenému
ramci Dawkinsova koncepce nabozenstvi odpovida, nebo jinymi slovy - jaké otazky
vytvareji jeho odpovédi a zda tyto otazky vzhledem k jejich nutnym odpoveédim
muzeme povazZovat za otazky spadajici do $irSiho ramce védy.

Podle MarkoSe stoji v pozadi Dawkinsova genocentrického pohledu dosud
planouci spor mezi idealismem a materialismem: ,,Dualismus mezi dokonalym (gen) a
nedokonalym, nepfesnym (télo) je v nasi kulturni tradici hluboce zakotenén. Proto je
v historii zivota nesmrtelnému genu pfif¢ena hlavni role, zatimco télesna stranka zivych
organismil je povazovéana za epifenomén.«’®

Jak jsme si ukazali v kapitole 1.4, tento dualismus ma své fundace v pocatcich
novoveké veédy 17. stoleti a miZzeme v ném jasn¢ vidét galileovskou diferenciaci
primarnich a sekundarnich kvalit. Primarni kvality patiici objektim (naptiklad
mikroskopické formy genetického kodu) jsou viditelné, méfitelné, kvantifikovatelné,
materidlni a objektivné pozorovatelné - tedy skutecné. Sekundarni kvality prozivané
subjektem (napftiklad lidsky prozitek jako takovy) témito vlastnostmi nedisponuji a jsou

subjektivniho charakteru - tedy v zasad¢ iluzorni. Podstatné v tomto modelu je, ze

377 W. Paden, Bdddni o posvatnu, Brno: Masarykova univerzita, 2002, s. 147.

" A. Markos, Tajemstvi hladiny, Praha: Dokofan, 2003, s. 258.
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jestlize jsou primarni kvality spojené s hmotou chapany jako objektivni a sekundéarni
kvality spojené s lidskou mysli jako subjektivni, pak je logickou implikaci ontologicky
predpoklad, Ze lidské védomi je pouhym epifenoménem mozku, produktem biologické
evoluce hmoty,”” jeji emergentni vlastnosti. Pfedpoklad ztotoZiujici skuteénost s
primarnimi kvalitami objektivni reality tak paradoxn¢ vede k jistému materialistickému
monismu.**’

Praktickym a logicky nutnym vyusténim této materialistické ontologie je v
kontrastu k epistemologickému naturalismu naturalismus ontologicky ¢i metafyzicky.
Ontologicky naturalismus je filosoficky nazor, ktery tvrdi, ze tento hmotny svét a
vesmir je jedind opravdova skute¢nost a Ze neexistuje zadna nadpfirozend, empiricky
(tedy védecky) nevykazatelna duchovni sféra.*®!' Tento nazor je proto v podstaté jistym
druhem ,,védeckého* materialismu, nebot’ predpoklada hmotnou podstatu svéta, a tim i
univerzalni védeckou vysvétlitelnost veskerych jevi. VSechny predméty ve vesmiru a
vSechny jeho stranky maji byt stejnym zpiisobem ptistupné védecké metod¢, ktera tak
reprezentuje jediny zplsob pravdivého poznani skute¢nosti.

Bylo by samoziejmé mimo ramec védy hodnotit tyto metafyzické predpoklady z
hlediska pravdy a faleSnosti a neni ani mozné tuto metafyziku vyzkouset ¢i ,,dokazat™
metodami védy, nebot’ i tyto metody vyrlstaji z metafyziky. Podle Harmana je vSak

mizeme hodnotit z hlediska toho, jak odpovidaji nasim cilim.’™

Maji-li tak tyto
filosofické ptedpoklady zakladat védeckou cCinnost, je podle naseho nazoru treba
prihlédnout zejména k jejich logické konzistenci a praktickym metodologickym
implikacim ve véde¢, tedy v religionistice.

Predstava existence pouze hmotné, objektivni skute¢nosti, kterou zkouma
ptirodni véda, tak v prvé fadé implikuje scientistické presvédceni, podle néhoz maji

ptirodni védy monopol na poznani skutecnosti, nebot’ skuteCnost je pro scientismus

3 D. Lorimer, ,Metaphysical Foundations of Modern Science® [online], The Scientific and Medical
Network [cit. 2011-06-12], URL: <http://www.scimednet.org/metaphysical-foundations-of-modern-
science>.

3% B Slingerland, ,,Who’s Afraid of Reductionism? The Study of Religion in the Age of Cognitive
Science®, Journal of the American Academy of Religion, 2008, vol. 76, no. 2, s. 378.

31 M. McCormick, ,,Atheism* [online], Internet Encyklopedia of Philosophy, 2010 [cit. 2011-06-25],
URL: <http://www.iep.utm.edu/atheism/#H2>.

Latinské slovo ,,naturalis“ nesouci vyznam ,,pfirozeny* i ,,pfirodni* je zde tedy (na rozdil od naturalismu
v epistemologickych souvislostech) jednoznacné interpretovano ve smyslu ,,pfirodni®, resp. ,,materialni‘.
382w, Harman, ,,Scientific Positivism, The New Dualism. and the Perennial Wisdom*, Scientific and
Medical Network Newsletter, 1986.
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totoznd s objektivni realitou.’® Hornik zde upozoriiuje na nasledujici zajimavou
souvislost. Klasicka distinkce védy od filosofie spociva v tom, ze filosofie se zabyva
univerzalnimi aspekty reality, kdezto véda se soustfedi na empiricky dostupnou cast
skuteCnosti. Pokud ovSem existuje jen empiricky dostupna skutecnost, jak tvrdi
scientismus, pak zadkony hmotné ptirody de facto predstavuji metafyziku svéta, popisuji
skute¢nost jako celek, a piirodni véda je pak zaroven filosofii svéta.*® Dawkinstv
evolucionisticky scientismus proto muzeme za takovou univerzalni ,filosofii svéta“
povazovat.

Scientistickd univerzalizace pfirodni védy spocivajici svymi kofeny v novoveké
materialistické ontologii je také vysvétlenim Dawkinsova pfechodu od genetiky k
memetice, ktery se podle McGratha ,,;stal vychodiskem pro pfeménu darwinismu z
védecké teorie na svétondzor, metavyklad, vieobjimajici pohled na skutecnost.’®
Tento pfechod totiz jasn¢ ukazuje, ze zaklad Dawkinsovy opozice proti naboZenstvi
neni produktem empirické védy, nybrz metafyzicko-naturalistickych premis. Je to totiz
teprve predstava vysvétlitelnosti vSech jevil svéta v souvislostech hmoty, ktera vyzaduje
mimo jiné univerzalni aplikaci kauzalni pficinnosti vedouci k cisté ontologicko-
redukcionistickému  pfistupu. Ten vyzaduje na rozdil od metodologického
redukcionismu humanitnich véd, ktery pouze redukuje védecka vysvétleni na pfirozena
a intersubjektivné verifikovatelna, vysvétlovani celku na zakladé jeho casti, tedy
nejjednodussi, hmotné trovné popisu. Tak dochazi k ohroZeni humanitnich véd, jejichz
predmét (v tomto piipadé nabozenstvi) je tak chapan jako vysledek néceho jiného, a
tedy jako ve své podstatd ,neskutedny*.**® Je-li totiz naboZenstvi, jak tvrdi Dennett i
Dawkins, produktem pfirodniho vybéru a tim padem ,,pfirodnim fenoménem®, pak by
mélo byt také studovano skutecnou védou o piirodé - tedy ptirodni védou.*®’

Druhym podstatnym metodologickym dtsledkem je predpoklad, podle n¢hoz je

mozno veskerou lidskou mentalni ¢innost vysvétlovat na zdklad¢ ,,nesmirn€ slozitych

383 A. Markos, T ajemstvi hladiny, Praha: Dokotan, 2003, s. 47.

384 J. Hornik, ,,Zformulovat zodpovédné evoluéni teorii znamena filosofovat™ [online], Distance, 2009,
vol. 13, no. 2, s. 66-67, URL:
<http://www.distance.cz/index.php?option=com_content&view=article&id=6&idc=509>.

385 A. McGrath, Dawkinsov Boh, Bratislava: Kalligram, 2008, s. 134.

3% N. Smart, ,,Methods in My Life, In: The Craft of Religious Studies, Jon R. Stone (ed.), New York:
Palgrave, 2000, s. 23-24.

% D. Dennett, Breaking the Spell, New Y ork: Penguin Books, 2007, s. 4.
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388 . s 389
“>*® a redukovat ji tak na neuralni procesy.” Z

propojeni hmotnych entit uvniti mozku
hlediska humanitnich véd a specialné religionistiky miizeme konstatovat, Ze takovato
kauzalni explanace nejenze neodpovida charakteru jejich tématu, nebot’ zcela vylucuje
skutecnost lidské volby, rozhodovani a svobody, nybrz, a to pfedevs§im, je v pfimém
rozporu s pozadavkem metodologického agnosticismu. Redukujeme-li totiz lidskou
mentalni ¢innost na fyziologické procesy, pak tim dochazime k zavéru, ze tato ¢innost
se nepoji s Zadnym elementem mimo individualni lidsky mozek, ¢imz nutné dochazime
také k ,védecké™ negaci skutecnosti nabozenskych prozitki a predstav. Postoj
,veédeckého ateismu je nevyhnutelnym zavérem.

Dalsi problemati¢nost Dawkinsovych filosofickych vychodisek lezicich za jeho
interpretaci nabozenstvi spoc¢iva v tom, Ze nutn¢ vedou do oblasti filosofie nabozenstvi
a implikuji tak v podstaté nabozenské pozice per se. Zakladni Dawkinsovou
evolucionisticko-naturalistickou tezi naptiklad je, Ze ,[e]ntity, které jsou dostatecné
slozité na to, aby byly inteligentni, jsou vysledkem evolu¢niho procesu“.390 Vsechno,
kazda tvlrci inteligence podléha evoluci, a proto se ve vesmiru miiZze objevit az pozd¢ji
a nemize nést odpovédnost za jeho ,design“.**' Z pfirozenosti univerzalizovaného
neodarwinistického mysleni tak Dawkins dochazi ke scholastické argumentaci proti
existenci boha, podle niz by ,.kazdy bth, ktery by dokéazal navrhnout vesmir ¢i cokoli

jiného, musel byt slozity a statisticky nepravdépodobny“.*** | Hypoteticky konstruktér

totiz okamzit¢ vyvolava jeSt€¢ slozitéjsi problém, a sice kdo zkonstruoval
konstruktéra.“*> Dusledné domysleni evolucionisticko-naturalistického piistupu vede
Dawkinse potom k takika deistickému ,,zbozsténi poc¢atku‘ zcela vybocujicimu z ramce
empirické védy. Z logiky jeho darwinistického nadbozenstvi totiz vyplyva, Ze co nebylo
na pocatku, nema jiz vliv na evolu¢ni proces a je jeho pouhym produktem. I zde ma
viak Dawkins odpovéd’: na pocatku byl gen, ktery vznikl pravdépodobnou nahodou.**
Takto pojaté by nam pravé zminéné Dawkinsovy teze mohly svym spise filosofickym
charakterem pfipominat teorii intelligent design. Dawkins vSak sviij evolucionisticky

naturalismus dovadi az do nejzazSich nabozenskych disledkii - zjeho nazord totiz

388 R. Dawkins, BoZ{ blud, Praha: Academia, 2009. s. 34.

38 Tamtéz, s. 19.

3% Tamtéz, s. 96.

31 Tamtéz, s. 51.

392 Tamtéz, s. 179.

3% Tamtéz, s. 184.

394 R. Dawkins, Sobecky gen, Praha: Mlada fronta, 1998, s. 25.
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implicitné plyne, Ze opravdovy smysl muze lidskému Zivotu dat pouze poznani této
pravé genové-evoluéni podstaty svéta.*”

Na zacatku této podkapitoly jsme tekli, Ze budeme Dawkinsova ontologicko-
naturalistickd vychodiska analyzovat z hlediska védeckych cild, jez si kladou. Co se
tyCe jejich praktickych dopadii na metodologii védy, dosli jsme doposud ke tfem
hlavnim vyvodim, které poukazuji na principielni nevhodnost jejich védeckého uzivani.
Za prvé stavi piirodovédu do vylu¢ného postaveni, ¢imz ohrozuji humanitni védy a
redukuji jejich poznani i poznani jinych oblasti lidského ducha. Za druhé svou redukci
mentalni ¢innosti na individualni lidsky mozek usti do postoje ,,védeckého* ateismu. A
za tfeti maji tato filosofickd vychodiska zfejmé nabozenské implikace, ¢cimz ideologizuji
védecky obor religionistiky.

V nasledujici ¢asti budeme tato vychodiska analyzovat z hlediska jejich
epistemologicko-logické stavby. Nejprve je tfeba piipomenout, Ze tvrzeni o
vysvétlitelnosti vSech jevia tzv. materialistickym zplsobem a v ramci pfirodnich véd je
empiricky neovétitelné, a jedna se proto o filosoficky nazor. Jiz v tom ovSem miizeme
spattit zakladni inkonzistenci scientistického pozadavku po hmotné evidenci vsech jevd,
nebot’ pro samotny scientisticky nazor takova evidence neexistuje. Vezmeme-li nyni v
potaz materialismus, musime uznat, Ze se jedna o myslenku - myslenku hmoty nebo
hmotnych dé&ji. Tim se vSak dostavame k dvojimu problému. Za prvé nazor, Ze
myslenka je produktem hmoty, neodpovida lidskému zpiisobu poznavani, protoze neni
vysledkem nasi pifimé zkuSenosti, nybrz az sekundarni myslenkové konceptualizace a
nazor principieln¢ popira sam sebe: jak totiz mohu pfifazovat vnimanému svétu
ptidomek ,,subjektivni®, jestlize jsem piedtim fekl, ze se vn&jSi svét odrazi uvniti
naseho mozku v podob& subjektivnich predstav?**® Dawkins napiiklad vychazi z
presvédceni, Ze ,,[...] naSe mozky [...] jsou palubni pocitace, které se vyvijeji tak, aby
nam pomahaly piezit ve svété [...].°* Jak vSak trefnd konstatuje Vacha, neni to
ptirodovéda, co zaklada lidsky rozum (resp. schopnost mysleni), nybrz opacné. Jestlize

potom chceme vynaset o skute¢nosti n&jaké tvrzeni, tézko ho mizeme zakladat na

% Srv. R. Dawkins, ,,Why Are We Here? (3/3) [online video], YouTube, 2008 [cit. 2011-06-06], URL:
<http://www.youtube.com/watch?v=0FEenwMK 1 Ul&feature=related>.

3% R. Steiner, Grundlinien einer Erkenntnistheorie der Goeteschen Weltanschauung [GA2], Dornach:
Rudolf Steiner—Nachlafverwaltung, 1960, s. 37-38.

7 R. Dawkins, Bozi blud, s. 396.
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predpokladu, ze je pouhou evoluéné-adaptacni funkci mozku, protoze tim potom
popirame jeho smysl.**®

Vidéli jsme tedy nyni ziejmé logické problémy, ke kterym vede aplikace
materialistické ontologie v pozadi ontologicko-naturalistického pfedpokladu na teorii
poznzini.399 Shrneme-li tuto analyzu, dostavame se tak ke dvéma dilezitym zavérim. Za
prvé, Dawkinsova interpretace naboZenstvi je jiz implicitné pfitomna v jeho
ontologicko-naturalistickych, tedy ,,védecko“-materialistickych vychodiscich, od nichz
ji nelze oddélit. Za druhé, Dawkinstiv ontologicky naturalismus aplikovany ve veédé
mizeme povazovat za vysoce problematicky, respektive nevédecky pristup, ktery védu
omezuje a absolutizuje, posouva do tradiné¢ nabozenské oblasti ,,poslednich
skuteCnosti*“ a transcendentnich vyznamil, a v neposledni fad¢ také ideologizuje jeji
epistemologii. Z divodu ochrany pied ideologizaci je tedy tfeba védu zakladat prvotné
epistemologicky. Neni ziejm&é mozné védu od ontologie zcela oprostit a ani to neni
zadouci - jiz pro volbu odpovidajicich metod poznani je totiz nutné pracovat s jistymi
podstatnymi pojmy zachycujicimi ptirozenost zkoumaného predmétu apod. V tom vSak
také spociva smysl epistemologického naturalismu. Ten nas vede praveé k volbé metody
odpovidajici pfirozenosti zkoumaného, a nikoliv univerzalnim ontologickym tvrzenim o
podstaté veskeré skutecnosti, jez jsou tak intimné vlastni pravé Dawkinsovu naturalismu
ontologickému.

V druh¢é casti této podkapitoly se podivame na nékteré tendence v soucasné
religionistice, respektive kognitivni religionistice (Cognitive Science of Religion -
CSR), v nichz nachazime analogie s Dawkinsovym pfistupem. Pfi prizkumu popsaného
fenoménu nového ateismu totiz zahy poznavame, Ze na vysledky CSR se stoupenci
tohoto sméru vcetné¢ Dawkinse pomérné Casto odvolavaji. Proti osvojeni Spatnou
stranou se nemiize branit zadna teorie. Na mist¢ je zde vSak otazka, do jaké miry tento
jev souvisi se samotnou tendenci kognitivnich védcti zaménovat epistemologicky

naturalismus jejich védeckych vychodisek s naturalismem ontologickym vedoucim k

3% J. Vécha, ,Dawkins dospiva na vrchol hory nepravdépodobnosti, In: Dawkins pod mikroskopem:

Sbornik Quaestiones quodlibetales no. 11, Jiti Hanus$ a Jan Vybiral (eds.), Brno: CDK, 2010, s. 87.

3% Hlubsi analyza tohoto védecky i filosoficky dosud vysoce relevantniho a problematického tématu by
pfesahovala ramec této prace. Rozmér této debaty saha az ke sporu nominalismu a realismu,
konstruktivismu a esencialismu. NaSim skromnym cilem zde bylo pouze upozornit na logickou
inkonzistenci ¢isté konstruktivisticky pojaté epistemologie.
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jistému piirodovédeckému materialismu.*® Nebude zfejm& nédhodou, Ze dva vyznamni
kognitivni religionisté Pascal Boyer a Scott Atran, na néz se Dawkins odvolava v Bozim
bludu, jsou hlasitymi podporovateli memetiky. Oba také vychdzeji z ptredpokladu, ze
neexistuje predstava nezavisla na predstavujicim si subjektu, tzn. ptfedstavujicich si
mozcich, a tedy ze ani nabozenské piedstavy se nepoji s zadnym elementem mimo
individualni mozek, ktery je vytvaii.*"!

Podobnych filosofickych ptedpokladt se vSak drzi i nékteré vyznamné soucasné
religionistické autority, jako naptiklad Donald Wiebe. Wiebe vola po novém jednoticim
metodologickém ramci religionistiky v evoluc¢ni teorii a odvolava se pfitom na ptivodni
ideu Daniela Dennetta v knize Darwin’s Dangerous Idea.”” Ocetiuje napiiklad
explanacni moznosti neodarwinismu i na poli kultury, a tak vytvoteni zdkladni spojnice

mezi Geisteswissenschaften a Naturwissenschaften.**?

Wiebe proto vidi nastup
naturalizujiciho a materialistického pfistupu ke studiu nabozenstvi v socidlnich védach
jako pozitivni a v tomto kontextu se pochvaln€¢ zminuje o praci Dana Sperbera na téma
»epidemiologie nabozenstvi«. 4%

Ve svém clanku v poslednim casopise Religio Wiebe dokonce prezentuje
filosoficko-nadbozenska stanoviska v obalu védy, kdyZ napftiklad tvrdi, Ze ,,[...] stéZejni
dilezitost ve zcela védeckém vysvétleni vzniku nabozenstvi [...] hraji iluzorni
»duchovni* zkuSenosti vytvaiené elektrochemickou aktivitou lidského mozku [...]“.405
Z citovaného vyroku jiz ptirozené plyne hlavni implicitni intence tohoto ¢lanku, ktera

spo€iva v udéleni vysSiho kognitivniho statutu smyslovému poznani a sméfovani k

400 H_ Seiwert, ,Religionistika na pomezi socialnich, historickych a kognitivnich véd*, Religio, 2008, vol.
16, no. 2, s. 235.

4l p, Boyer, Religion Explained, New York: Basic Books, 2001, s. 34-37. S. Atran, In Gods We Trust,
Oxford: Oxford University Press, 2002, s. 10.

402 Abychom si mohli vytvofit detailn&jsi obraz o Wiebeho vychodiscich, podivejme se, jaké jsou podle
E. Slingerlanda nevyhnutelné zavéry zminované Dennettovy knihy: ,,.Lidské mysSleni neni duchovy,
netélesny proces, ale spiSe fada télesné-mozkovych stavi - fada fyzickych konfiguraci hmoty - jedna
zapricinujici druhou podle deterministickych zakont, které fidi interakce fyzickych objektt. Ideje, jako
fyzické stavy hmoty, spolu mohou vzijemné interagovat, a smiSené jedna s druhou se transformovat
predikovatelnymi zptsoby. Ale mimo fetéz fyzické kauzality, ktera tento proces kontroluje a dohlizi na
néj, neexistuje Zadnd nadpfirozena duse ¢i ja. To znamena, Ze nase myslenky a chovani jsou alespon v
principu pfedurcené a tedy predikovatelné jako jakykoliv jiny fyzicky proces. To také znamena, Ze ,,ja“,
tak jak mu bézné rozumime - jako netélesnému nééemu, dusi, duchu nebo mysli, zapfi¢inénému pouze
vlastnim ja - neni ni¢im vic nez iluzi vytvorenou praci naseho té€lesného mozku.“ E. Slingerland, ,,Who’s
Afraid of Reductionism? The Study of Religion in the Age of Cognitive Science®, Journal of the
American Academy of Religion, 2008, vol. 76, no. 2, s. 382-383.

% D, Wiebe, The Politics of Religious Studies. New York: St. Martin’s Press, 1998, s. 292.

% Tamtéz, s. 293.

405 p, Wiebe, ,,Vyznam pfirozené zkusenosti ,,nepfirozeného svéta pro otazku vzniku nabozenstvi‘
[ptfipravované vydani], Religio, 2011, vol. 19, no. 1, s. 22.
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»1lluzornosti nabozenstvi“ za soucasného uchranéni ,,ptirozenosti materialniho svéta. U
Dawkinse se tato intence projevuje pifevazné v jeho snaze dokazat zaloZeni
nabozenskych predstav na vite v kontrastu k lidskému rozumu.**® Wiebe tuto implicitni
intenci naplnuje tvrzenim, Ze zdrojem néabozenskych predstav nejsou lidské kognitivni
mechanismy (napf. intuitivni znalost), ale zménéné stavy védomi podporujici vrozenou
teleologii lidského mysleni.*”’

U tématu prace kognitivni religionistiky se tak znovu dostdvame k potiebe
definovani jeji védeckosti. Na zéklad¢ zavéra provedené filosoficko-védecké analyzy
proto miizeme predpokladat, Ze neurdlni procesy v mozku jsou materidlni zakladnou
mysleni. Pak je mozné fici, ze predmétem kognitivnich véd jsou neurdlni predpoklady
lidskych naboZenskych predstav. Z metodologickych i vécnych divodi ovsem timto
predmétem podle Seiwerta nemohou byt tyto predstavy jako takové.**® Kognitivni véda
proto mize popsat fungovani mozku, nikoliv si vSak predstavovat, ze na zakladé tohoto
popisu vysvétli fungovani nabozenského mysleni. Pfedpokladand jednosmérnost je
neodivodnéna: Fyziologické procesy v mozku sice ovliviiuji nase chovani, ale tento
vztah je reciprocni — Goldberg naptiklad spravné upozornuje, Ze nase chovani také
ovlivituje tyto fyziologické procesy.*” Pomijeni lidské vile, ¢lovéka jako aktéra, ktery
zaméme provadi jisté ukony, pak naprosto odsunuje psychologicky a socialni kontext
religiozity.*'”

Jsou-li néktefi kognitivni religionisté presvédceni, ze kognitivni véda zkouma
nabozenské predstavy jako takové, pak (z veétsi Casti ziejm€ nevédome) prekracuji
zakladni religionistické pravidlo metodologického agnosticismu, které dosud plnilo
funkci ochrany oboru pred pfimou ideologizaci. Dusledky tohoto kroku pro obor
religionistiky jsou zasadni: religionistika se tak vlastné¢ opét stavi do hodnotici role
arbitra pravdivosti nabozenstvi, a v tomto piipadé tak v zasadé zacind plnit funkci, s
kterou jsme vlastné méli moznost se seznamit jiz pii kontaktu s tzv. marxisticko-

leninskym védeckym ateismem.

49 Sry. kap. 2.4 Nabozenstvi jako ,,vedlejsi produkt«.

Y7 D Wiebe, ,»Vyznam pfirozené zkuSenosti ,,nepfirozeného* svéta pro otazku vzniku nabozenstvi®
[pfipravované vydani], Religio, 2011, vol. 19, no. 1, s. 4, 21, 23.

‘% H. Seiwert, ,Religionistika na pomezi socialnich, historickych a kognitivnich véd®, s. 238.

0 pw. Goldberg, ,,d'Aquili and Newberg's Neurotheology: A Hermeneutical Problem with their
Neurological Solution®, Religion, 2009, vol. 39, s. 328.

19 0. Devinsky - G. Lai, ,,Spirituality and Religion in Epilepsy*, Epilepsy & Behavior, 2008, vol. 12, s.
641.
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Dawkins, podobné jako stoupenci CSR, nahlizi pravdépodobné na svou praci
jako na ptirodovédné fundovanou védu o nabozenstvi. Co zde vsak filosofa védy zarazi,
je skutecnost, ze v souladu se soucasnym trendem, ktery pfisuzuje pfirodnim védam
vidci funkei, chapou tito badatelé prirodovédné fundovanou védu jako védu v obecném
smyslu, ¢imz posouvaji vyznam pojmu védeckosti. ,,V’éda znamena Science, a Science
znamend  prirodovéda. "' Mysli-li tedy Wiebe nastupem naturalizujiciho a
materialistického pfistupu ke studiu ndbozenstvi v socidlnich védach pfistup
ontologického naturalismu, pak muzeme praci Dawkinse spolecné s CSR skute¢né
hodnotit jako pokus o nové zalozeni religionistiky, tzn. The Study of Religions, jako
Science.”"?

Dusledek takového scientistického postoje ohrozuje v podobé ideologizace védy
jak soucasnou evoluc¢ni biologii, tak religionistiku. Toto nebezpeci spociva za prvé v
tezi, Ze ,,nematerialni, tzn. ptirodovédeckymi metodami nepopsatelné skutecnosti, jsou
(védecky) irelevantni“,*”> a za druhé v hrozb& zneuziti védy pro propagaci a
ospravedlnéni vlastnich nazorovych vychodisek, v tomto piipad¢ ateismu. Vzhledem k
nekterym soucasnym nikoliv bezvyznamnym tendencim v kognitivni religionistice
muzeme tuto hrozbu symbolizovanou Dawkinsovou knihou BozZi blud povazovat za
velmi aktudlni a redlnou.

V této podkapitole jsme tedy odmitli Dawkinsiv ontologicko-naturalisticky
pristup jako vychodisko védy vzhledem k jeho nutné redukci védy i skutecnosti,
filosoficko-logické inkonzistenci a presahu do oblasti ,,védeckého® ateismu a filosofie
nabozenstvi. Vztah filosofie ndbozenstvi a religionistiky je samoziejmé slozitym a
dosud nevytfeSenym problémem. Pro vyjasnéni tohoto vztahu se vSak jevi dilezitym
Dawkinsovu filosofii ndbozenstvi piesnéji typologizovat. Provedeni takové analyzy nas
potom jednoznatn¢ vede k =zafazeni tohoto pojeti k typim pozitivistické a
racionalistické filosofie nabozenstvi (dle typologie Antona Grabnera-Heidera) ¢i k typu
filosofiie nabozenstvi jako kritice predracionalniho védomi (dle typologie Richarda
Schaefflera).*'* Mohou tyto typy filosofie nabozenstvi plnit v ramci soucasné

religionistiky roli jejiho komponenta? To zalezi na nasi odpovédi na otdzku po obecné

“ITH, Seiwert, ,»Religionistika na pomezi socialnich, historickych a kognitivnich véd®, s. 234.
412 "
Tamtéz.
% Tamtéz, s. 235.
14 H. Pavlincova - B. Horyna, Filosofie ndbozZenstvi, Brno: Masarykova univerzita, 1999, s. 27-36.
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roli filosofie nabozenstvi v religionistickém ramci. Z davodu jiz zminéného a v
religionistice stale pfitomného ohrozeni ideologizaci riiznymi formami nabozZenské ¢i
ateistické univerzalni ontologie dosp&jeme pfirozené k zavéru, ze filosofie nabozenstvi
muize v ramei religionistiky plnit pouze funkci hermeneutickou a normotvornou,*"” tedy
epistemologickou, ne vSak funkci hodnotici. Nazor Dawkinse i n¢kterych kognitivnich
védcl, ze dostateCny prukaz védeckosti spociva v samotném naroku na vysvétleni
nabozenstvi s pomoci piirodovédeckych poznatki,''® tak mize byt legitimnim

predmétem filosoficko-védeckého badani, nikoliv ovSem jeho vychodiskem.

5.3 Vztah védy a nabozZenstvi jako filosoficky problém

Vztah védy a nabozenstvi je slozitym problémem, s nimz se vyrazngji
nepotykala pouze religionistika, nybrz i pfirodovédné sméry v Cele s evolucni biologii.
Pro tyto vztahy se v pribéhu casu vyvinulo nékolik modelii. Nejbéznéj$im feSenim se
stal zfejmé model dvou neptekryvajicich se magisterii védy a naboZenstvi (non-
overlapping magisteria neboli NOMA), ktery propagoval ve své knize Rocks of Ages™"’
znamy americky evolucni biolog Stephen Jay Gould. Tento model stoji na predpokladu,
ze tu jsou dvé magisteria (sféry autority, domény kompetence) - magisterium veédy
zaobirajici se empirickym svétem, a magisterium naboZenstvi vénujici se otdzkam
posledniho smyslu a moralky. Tato dvé magisteria se podle Goulda nepiekryvaji (do not
overlap) a existuji tak jako dvé nezavislé oblasti, mezi nimiZz nemize dochazet ke
konfliktm.

Dawkins z podstaty svych scientistickych pozic koncept NOMA samoziejmeé
odmitd, nebot’ véda pro ného neni omezena zadnymi principielnimi hranicemi. V duchu
kartezianského postulatu objektivity totiz povazuje neviditelnou objektivni realitu za

jedinou podobu skutecnosti,*'® a pravé toto presvédéeni o objektivné realné podstaté

415 H. Pavlincové - B. Horyna, Filosofie ndbozenstvi, s. 39-40.

416 H. Seiwert, ,»Religionistika na pomezi socialnich, historickych a kognitivnich véd®, s. 235.

#17'S. J. Gould, Rocks of Ages, (s.1.): Ballantine Books, 1999.

Stanovisko NOMA piijala v roce 1999 také americka Narodni akademie véd (National Academy of
Sciences).

418 7. Neubauer, ,,Linearni biologie®, In: Nahoda a nutnost: Jacques Monod v zrcadle nasi doby, Anton
Markos (ed.), Cerveny Kostelec: Pavel Mervart, 2008, s. 343-344.
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skute¢nosti potom dava jeho v&dd narok na neomezenou poznatelnost svéta.*'’® Pro
Dawkinse proto existuje pouze jediné magisterium, a to magisterium védy.*** Ackoliv
to Dawkins ned€la, my bychom takovy pfistup mohli nazvat modelem jediného
magisteria (one magisterium - OMA).

Jak jsme jiz nacrtli v pfedchozich podkapitolach, nase védecké stanovisko zde
vychazi z konceptu mnohocetnych, komplementarnich kontextd Williama Padena.
Tento pfistup oteviené pripousti, Zze svét je bohatsi, nez aby jej bylo mozné obsahnout
jednim pohledem, a ze vyznam nevznika ,,sam sebou®, nybrz je spojenim cloveka s
objekty, diky kterému se nam ¢ast objekti zpétné jevi smysluplné. Toto pojeti je jakousi
stiedni cestou mezi objektivismem a subjektivismem a uzndva jak védecky akt poradani
dat, tak naboZensky akt V1'ry.421 Pro jeho lepSi pochopeni si miiZzeme vypomoci
analogickou teorii symbolickych forem filosofa a historika Ernsta Cassirera, podle niz
clovek poznava svét prostiednictvim mnohosti symbolickych forem, jejichz prevladani
se v ném stfida v zavislosti na véku a vyvojovém obdobi. Cassirer mezi tyto symbolické
formy zahrnuje jak védu, tak i nabozenstvi, mytus ¢i uméni. Vzhledem k tomu, ze
clovek je schopen nahlizet a konstruovat sviij svét vylucné skrze tyto formy, je
nesmyslem mluvit o objektivni realit¢ na téchto formach nezavislé €i popirat jejich
skutecnost. VSechny symbolické formy jsou totiz v této perspektivé stejn¢ legitimnimi
formami lidského mysleni, skrze n&Z se vyjadfuje a utvaii jeho obsah.*** Jako formu
poznani tak mulzeme podle Skolimowskiho v podstaté charakterizovat veSkerou
vnimavost .**

Dawkinsiv model OMA muZzeme tedy touto perspektivou popsat jako
univerzalizaci jediné symbolické formy poznani, ktera vSak pochopitelné existenci
ostatnich symbolickych forem poznani nijak nenaruSuje, a pouze tedy presahuje do
jejich hajemstvi. Disledkem toho je skutecnost typickd nejen pro Dawkinsovu
scientisticky pojatou védu, nybrz pro celkovou situaci védy v soucasné moderni

spole¢nosti, totiz skutecnost, Ze véda zde zalind plnit nabozenské funkce - funkci

419 7. Neubauer, ,,Linearni biologie*, s. 342-343.

9 R. Dawkins, Bozf blud, s. 68-69.

“21'W. Paden, Bddani o posvatnu, Brno: Masarykova univerzita, 2002, s. 125.

22 Vice k tématu viz W. E. Arnett, ,Ernst Cassirer and the Epistemological Values of Religion [online],
The Journal of Religion, 1955, vol. 35, no. 3, s. 160-167. URL: <http://www.jstor.org/stable/1200918>.
42 H. Skolimowski, Ucastnd mysl, Praha: Mlada fronta, 2001, s. 118.
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administratora pravdy a prostiednika spasy.** Paradoxn& tak miZeme toto prevazng
nevédomé sméSovani diskurzii pod praporem védeckého racionalismu chépat jako
typicky symptom moderni iracionality, nebot,, jak tvrdi Neubauer, skutecnd védecka
pravda samoziejmé nepotiebuje ke své platnosti potirat pravdy jiné.**

Pro analyzu vztahu védy a nabozenstvi je dtlezité si uvédomit, ze nase definice
védy ma vliv na definici nabozenstvi a opacné. Proto Dawkins nechdpe sviij model
OMA jako rozporny, ale my ho musime odmitnout: zk4d definice nadbozenstvi jako
,viry v nadpfirozené bohy a jejich uctivani* totiz z pole naSeho z4jmu vylucuje celou
paletu kvazindbozenskych jevii i v rdmci védy ¢i zdanliveé sekuldrni spolecnosti, které se
jevi byt né&jakou formou ,spolecenské konverzace o transcendentnich vyznamech®.
Chceme-li se dale vénovat vzajemnému vymezeni poli jejich phsobnosti, je tieba
vychazet z definice védy, kterou jsme v kapitole 5.1 vymezili jako raciondlné-empiricky
zpusob poznavani, ktery je zaloZen na systematické praci a uzivani metod. Srovname-li
naSe definice védy a nadbozenstvi, vystupuji pfed nés dveé skutecnosti: (1) Definice védy
je nesrovnatelné uzsi nez definice naboZenstvi, nebot’ véda je metodologicky omezena
(methodologically bounded). (2) Spolecnost je zalozena mimo jiné na poznani védy, je-
li tedy naboZenstvi ,,spolecenskou konverzaci®, musi toto poznani néjakym zplsobem
zohlediovat a zahrnovat. Vzhledem ke skute¢nosti, Ze ndbozenské jednani a mysleni je
nutné ovlivnéno také védeckym poznadnim objektivovanym napiiklad v technice a
technologiich, na niz upozoriiuje i Dawkins,**® nemizeme Gouldiv koncept NOMA
pfijmout. Nabizi se nam zde tak koncept jednostranné se prekryvajicich magisterii (one-
sided overlapping magisteria - OSOMA), kdy néabozenstvi jakozto spoleCensky
fenomén stavi na poznani védy a zahrnuje ho, ale sviij obraz skutecnosti dopliiuje o
rozmér transcendentnich vyznami - vnéj$i hmotny svét tak spojuje s vnitinim
subjektivné prozivanym svétem Gloveka.*”’” Zde je viak nutné piipomenout, ze mezi poli
védy a naboZenstvi hraje svou podstatnou roli také mediator filosofie. Ta pak muze

podle Neubauera pii dodrzeni kompetencénich hranic plnit v posledku roli

424 7 Neubauer, O pocatcich, cesté a znameni casu, Praha: Malvern, 2007, s. 231

425 Tamtéz, s. 292.

6 R. Dawkins, BoZi blud, s. 81-82.

427 podobné bychom mohli pohlédnout i na jiné spoletenské oblasti jako politiku, pravo, ekonomiku,
kulturu apod., které téz jistym zptisobem absorbuji poznani védy, ovSem dopliuji ho o poznani z jim
vlastnich oblasti (mezilidskych vztahl, moralky, estetiky apod.).
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obousmérného  zprostfedkovatele  vSeobecné¢ imaginativniho, narativniho a
symbolického rozméru skute¢nosti.*”*

Ma-li véda mit své hranice, tedy byt ,,methodologically bounded®, a nestavat se
tak novym nabozenstvim jako ,,véda“ Dawkinsova, pak si védci nemohou narokovat
vysvétleni svéta jako celku, nybrz pouze urcitych pozorovanych fenomént ve svéte.
Védomi skutecnosti, Ze véda neni jedinou moznosti, jak pravdivé poznavat svét, nybrz
pouze jednou z nesmirn¢ rozsahlého spektra téchto moznosti, by tak mélo stat jako Stit
proti mozné ideologizaci ve filosofickych zakladech kazdého védeckého badani.

Logické dusledky scientistického postulatu objektivity mohou byt désivé, nebot’
jedinou hodnotou, kterou tento postulat definuje, je objektivni poznani jako takové.
Hlasy biologt jako naptiklad Edwarda Osborna Wilsona*® nebo Jacquese Monoda,**
podle nichZ by véda mé&la mit rozhodujici slovo i ve vicech moralky,”' oviem nejsou
zcela ojedin€lé. Monod tyto myslenky dokonce dovadi do takika totalitnich dasledkd:
»PTijmout postulat objektivity znamena zakladni etickou zéasadu: etiku poznémi.“432
,»Etika poznani, ktera vytvotila moderni svét, je jedinou, ktera je s nim slucitelna, jedina
je schopnd, jednou pochopena a piijata, idit jeho vyvoj.“** A je-li véda, jak tvrdi
smyslu lidského Zivota,”* pro¢ by neméla co Fici také k zalezitostem moralky?*> Na
zakladé této skromné analyzy tvrdych scientistickych pozic vyznamnych evolu¢nich
biologli se tedy mizeme dokonce ptat, do jaké miry je totalitni uchopovéani svéta vlastné
charakteristickym znakem pro viechny verze neodarwinismu.*® P#i pohledu na hrtizné
ideologie 20. stoleti si totiz dale miizeme vSimnout jejich (s neodarwinismem sdileného)

predpokladu nizké podstaty ¢loveéka, kterého lze v zasad€ redukovat na zvite, stroj nebo

428 7 Neubauer, Smysl a svet, Praha: Moraviapress, 2001, s. 139-140.

429 A. Markos, T ajemstvi hladiny, Praha: Dokofan, 2003, s. 61.

4303, Monod, Nahoda a nutnost, Cerveny Kostelec: Pavel Mervart, 2008, s. 159-160.

1 Anton Marko§ upozoriiuje ve své knize Tajemstvi hladiny (s. 62) na &lanek J. Horgana Novi socidlni
darwinisté (The New Social Darwinists) referujici o nové viné ,,socialniho darwinismu* mezi antropology
a evolucénimi psychology. J. Horgan, ,,The New Social Darwinists“, Scientific American, 1995, s. 174-
181.

432 J. Monod, cit. dilo, s. 159.

3 Tamtéz, s. 160.

434 R. Dawkins, ,,Ep 1: Waking Up in the Universe - Growing Up in the Universe* [online video],
YouTube, 2009 [cit. 2011-06-29], URL: <http://www.youtube.com/watch?v=jHoxZF3ZgTo>.

435 . Harris - R. Dawkins, ,,Who Says Science has Nothing to Say About Morality?* [online diskuze],
The Richard Dawkins Foundation for Reason and Science, 2011 [2011-05-23], URL:
<http://richarddawkins.net/videos/623139-who-says-science-has-nothing-to-say-about-morality>.

436 F, Jarog, ,,Postulat objektivity a Monodova totalita“, In: Nahoda a nutnost: Jacques Monod v zrcadle
nasi doby, Anton Marko§ (ed.), Cerveny Kostelec: Pavel Mervart, 2008, s. 319.
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véc. Navic, ackoliv Dawkins odiivodiiuje odporné Hitlerovy a Stalinovy skutky tim, Ze
nebyly zalozeny na védeckych teoriich (stejné jako krvavé udalosti v déjinach
nabozenstvi),”’ neméni tim nic na faktu, 7e jejich diktatorské rezimy a praktiky se na
poznani védy hlasité odvolavaly. Byla-li dale podle Dawkinse pticinou totalitnich
genocid absence védy, predstavuje si tedy, Ze pokud by spole¢nost byla zalozena Cisté
na védeckém poznani, bylo by tim zajisténo jeji konecné blaho?

Na zéklad¢ analyzy provedené v této praci mtizeme nyni fici, ze Dawkins svym
ptistupem k nabozenstvi v zadném piipadé nereprezentuje humanitni védy a tim méné
religionistiku, jako spiSe pozitivisticko-racionalistickou filosofii nabozenstvi. Podle
naseho nazoru Dawkins nepokryté zneuziva svou epistémickou autoritu na poli evolu¢ni

biologie pro propagaci fundamentalistického ateismu,

¢imz diskredituje védu jako
takovou. Teorie sobeckého genu i jeji sociobiologické zavéry ustici do postoje
,»veédeckého™ ateismu jsou ovsem pouhym pfirozenym a nevyhnutelnym dasledkem jeho
ontologicko-naturalistickych V}'/chodisek.439 Z pohledu filosofie religionistiky pak tuto
praktickou aplikaci diskurzu evolu¢ni biologie na oblast nabozenstvi hodnotime jako
naivni filosofovani, které se kryje maskou empirické védy.** Jak jsme si v této praci
také ukazali, vyznamnym problémem Dawkinsovych scientistickych pozic jsou jejich
zietelné kryptoreligiozni znaky. Jistého nabozenského charakteru je vlastné jiz potieba
scientistické perspektivy jako takové. Tu chape MarkoS jako vyraz touhy po
znovusjednoceni lidského poznani a odstranéni frustrace z novovékého schizmatu mezi
experimentalnimi a humanitnimi védami.*"!

Badatelé maji nékolik moznosti, jak mohou religionistiku chranit pted jeji
vlastni ideologizaci - sledovat argumenty v aktudlnim vyvoji védeckého badani
zahrnujicim 1 pole kognitvnich véd a neurovéd, kriticky je hodnotit, a pfedevsim
védomé zakladat svou vlastni védeckou praci na pevnych filosofickych zékladech.
»Zakotveni v poctivé filosofii” povazoval Eric Voegelin za nejucinnéjsi prevenci pred

ideologizaci védy.**

“7R. Dawkins, Bozi blud, s. 308.

8P, Cerny, ,Dawkinsova iluze?”, Distance, 2009, vol. 13, no. 1, s. 89-91. URL:
<http://www.distance.cz/index.php?option=com_content&view=article&id=6&idc=502&Itemid=67>.
¥z, Neubauer, O pocdatcich, cesté a znameni casu, Praha: Malvern, 2007, s. 289

40 J. Vacha, ,,Dawkins dospiva na vrchol hory nepravdépodobnosti®, In: Dawkins pod mikroskopem:
Sbornik Quaestiones quodlibetales no. 11, Jiti Hanus$ a Jan Vybiral (eds.), Brno: CDK, 2010, s. 89.

1 A Markos, Tajemstvi hladiny, s. 41, 44.

2 . Voegelin, Novd véda o politice, Brno: CDK, 2000, s. 16.
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ZAVER

Cilem této diplomové prace bylo zodpovédét otazky, jaka konkrétni vychodiska
a spolecensko-historické kontexty stoji za konstrukci pohledu na nabozenstvi u
Richarda Dawkinse a zda lze tento pohled povazovat za védecky. Mou hlavni tezi bylo,
ze vychodiska tohoto pfistupu spocivaji z vetsi ¢asti v konkrétni filosofii védy, jejiz
prakticka aplikace vstupuje az na pole filosofie nabozZenstvi, které piesahuje ramec
religionistiky jakozto védecké discipliny. Tuto hypotézu jsem v praci potvrdil a rozvedl.

Slepy hodinat je Dawkinsovou metaforou pro ,,slepé sily” ptirodniho vybéru,
avSak nejen to - tuto metaforu mizeme chapat také jako symbol evolu¢nich
mechanismi, které Dawkins aplikuje na vSechny sféry skutec¢nosti véetné¢ nabozenstvi.
V Dawkinsové ikoné slepého hodinaife je proto dokonale zachyceno newtonské
paradigma védy 19. stoleti, které sdilel William Paley i Charles Darwin -
mechanicismus, idea organismu a jeho ¢asti jako stroje, a hledani jediného centralniho
vysvétlujiciho mechanismu pro Siroké spektrum oblasti.

Za svou popularitu Dawkins vdéc¢i pfedevsim vlastni nové interpretaci evoluce,
ktera ptenesla pozornost z jedince na jeho ,skuteCné pany*, prvotni, nesmrtelné
hybatele evoluce - geny. I touto genocentrickou perspektivou evoluce ovsem Dawkins
nijak nepfesahuje typicky zapadni vzorec metafyzicko-kosmologického dualismu, ktery
ma sviij pivod v kiestanské teologii a pozdé€ji pronikl i do pozitivisticky pojaté védy.

Dawkins sice odmité existenci jakékoliv nadpfirozené bozi oblasti, ovS§em nahrazuje ji

Za zajimavy ,,védecko-ateisticky manifest” soucasnosti, ktery je vhodnym piikladem hrozby ideologizace
védy, mizeme povazovat ¢lanek Edwarda Slingerlanda ,,Kdo se obava redukcionismu?*, ktery vysel v
roce 2008 v Journal of the American Academy of Religion. Slingerland v ném sva ontologicka
presvédcCeni, jako napt. ze lidé jsou pouhou hmotou, ,.komplikovanymi vécmi® atd., prezentuje jako
univerzaln€ pravdiva védecka tvrzeni, ktera analogicky pfirovnava k buddhistické ,,nekonvencni® pravde.
Slingerlandiiv. model skuteCnosti v sobé dokonce skryva hluboce myticky rozmér: Svét ve svém
,.védeckém® ¢lanku doslova popisuje na zékladé filmového scifi Matrix. Na jedné strané tvrdi, ze realita,
tak jak se ndm jevi, je iluzorni; na druhé strané vSak dochazi k logicky rozpornému kompromisu, ze na
tomto jejim iluzornim ,,zjevu* presto musime (tedy zvlasté humanitni védy) stavét. Slingerlandtv ¢lanek
je zcela zjevné postaven na Dawkinsové a Dennettoveé ramci univerzalizované evoluéni biologie, novém
»evoluénim nabozenstvi“ novych ateistli. E. Slingerland, ,,Who’s Afraid of Reductionism? The Study of
Religion in the Age of Cognitive Science®, Journal of the American Academy of Religion, 2008, vol. 76,
no. 2.

S sifeji rozvedenymi Slingerlandovymi stanovisky se setkame v jeho knize What Science Offers the
Humanities, Cambridge: Cambridge University Press, 2008. Slingerland zde agituje pro nove,
integrované, ,,vtélesnéné“ pojeti humanitnich a pfirodnich véd. Interdisciplinarni piistup ve védé je jisté
pfinosnou véci, z hlediska zavéra této prace ovSem nikoliv ve smyslu modelovani humanitnich véd po
vzoru piirodnich, které Slingerland propaguje.
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univerzalni objektivni realitou, zasvétni oblasti gent. Ta vykazuje totoZnou
transcendentalni charakteristiku ,,pravé skutecnosti mimo oblast naseho vnimani®,
spocCivajici ,,za* kazdodennim svétem Cloveéka, ktera je poznatelna pouze skrze védecké
metody a pfistroje a z niz se jakozto ze zakladu svéta odvozuje vSe ostatni. A protoze
Dawkins v duchu kartezidnského postulatu objektivity povazuje neviditelnou objektivni
realitu za jedinou podobu skutecnosti, pasuje se tak vlastné implicitné do nabozenské
role spasného prostiednika univerzalniho, neménného a vsevédouciho posvatného textu,
jimz je vlastné geneticky kod.

Zakladni Dawkinsovou pozici ve vztahu k nabozenstvi je tedy jisty
evolucionisticky gnosticky scientismus, pokladajici ptirodni védu, respektive evoluéni
biologii, za jediny nastroj pravdivého a dokonce spasného poznani svéta. Slepy hodinéf,
mechanismus pfirodniho vybéru, hraje u Dawkinse roli totdlniho vysvétleni skute¢nosti;
je ,evoluénim bohem®, ultimdtnim darwinistickym interpretacnim ramcem, ktery
zaklada Dawkinsiiv pohled na nabozenstvi. A neexistuje-li poznani mimo védu, pak ani
otazka Bozi existence pochopiteln¢ nelezi v principu a navzdy mimo jeji dosah, nybrz je
védeckou hypotézou o vesmiru. Je-li potom z pohledu védy, definované jako objektivni
poznani hmotné skutecnosti, existence boha nepravdépodobna, pak bih jednoduse
neexistuje, protoZze hmotny svét, ktery véda zkouma, je objektivni realitou, a objektivni
realita, oblast galileovskych primarnich kvalit, je prost¢ jedinou existujici formou
skuteCnosti. A zde pravé spociva podstata Dawkinsova filosofického nazoru. Ten se
potom projevuje pravdépodobné v jeho pojeti genu jako ,,Casti chromozomalniho
materidlu®, tedy de facto hmotné jednotky selekce, které¢ ndsledné¢ umoziuje chéapat
genové Tizeni jako manipulaci a nahlizet tak na jedince jako na pouhy nastroj, vozitko
(vehicle) ¢i sobecky stroj, naprogramovany k chovani, které je pro jeho geny
nejvyhodnéjsi.

Na zéklad¢ tohoto predpokladu potom mizeme pochopit Dawkinstv
hierarchicko-redukcionististicky pfistup k nabozenstvi, ktery v duchu galileovské védy
celek vysvétluje kauzalné a mechanicky z méfitelnych Casti a ostatni aspekty zivota a

svéta z experimentd vyluCuje, nebo na méfené jevy pouze pievadi. Tento pfistup

vvvvvv

vvvvvv

podkladé tohoto principu pak Dawkins zjevné odvozuje své teze: lidské védomi je
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produktem biologické evoluce hmoty, a proto ho Ize redukovat na neuralni mozkové

vvvvvv

vvvvvv

Ur¢ity univerzalni evolucionisticky naturalismus je tak vzorem, na jehoz zaklad¢
mizeme chapat Dawkinsiv pfistup k nabozenstvi jako ke komplexu kulturnich
replikator, memt. Dawkinsova memetickd ,teorie nabozenstvi predpoklada, ze
zakladni mechanismus evoluce piirody a kultury je stejny, a proto stavi na analogii déni
v pifirodé (genetickd determinace) a lidské kultufe (memetickd determinace).
Nébozenské jednani je pro né&j proto zcela srovnatelné s nutkavym, ptirodou
determinovanym jednanim zvirat.

Protoze ve svété ptirody z hlediska darwinismu ,triumfuje bezohledny
utilitarismus®, prezivaji podle Dawkinse i v oblasti nabozenstvi pouze takové predstavy
a formy chovani, které¢ maji vyznam (tedy jsou uzite¢né) pro jeho preziti ¢i reprodukci.
Nasledna nutna darwinovska otazka po ,,vyhod¢ nabozZenstvi® zvysujici jeho Sance na
preziti ¢i reprodukci potom Dawkinse vede k vysvétleni nabozenstvi jako ,,vedlejsiho
produktu néceho jiné¢ho*, predevs§im ,,uzitecné naprogramovatelnosti détského mozku®.

Dawkinsiiv nazor na nabozenstvi je zcela jednoznacny a vSudypiitomny: jde o
inherentné extremisticky a amoralni jev, ktery ma absolutistické tendence, je
kolektivnim Silenstvim a zdrojem zla ve svété, a proto je zadouci zfici se vici nému
principu automatické ticty. Tyto nazory Dawkins také aktivné propaguje a zneuziva tak
své epistémické autority na poli evolucni biologie, nebot’ jeho intence nespocivaji v
poznani, nybrz v nepokryté agitaci za ateizaci spolecnosti. To je vSak tfeba chapat na
podkladé soucasného fenoménu nového ateismu, ale i v souvislostech nastupu
naturalizujiciho a materialistického pfistupu ke studiu nabozenstvi obzvlast’ v kognitivni
veéde - zardzejici provazanost obou jevi je totiz naprosto evidentni.

Zda se tak, ze to nejsou jenom ,jezdci nového ateismu“ jako Dawkins nebo
Dennett, ale i kognitivni religionist¢ jako Pascal Boyer, Scott Atran ¢i Edward
Slingerland, kteti zakladaji svou ,,védeckou* praci na nazoru, ze tento hmotny svét a
vesmir jsou jedinou opravdovou skute¢nosti, a Ze neexistuje Zadna nadpfirozena,
empiricky (tedy védecky) nevykazatelna duchovni sféra. Tento filosoficky nazor
nazyvame v kontrastu k epistemologickému naturalismu klasické védy naturalismem

ontologickym. V tomto zdkladnim vychodisku, jenz Dawkins sdili, je v podstaté také jiz
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implicitné¢ obsaZen odmitavy postoj k naboZenstvi. Z hlediska filosofie religionistiky
vSak tento nazor predstavuje celou fadu problémil, a to jak z hlediska svych praktickych
metodologickych implikaci, tak logické konzistence.

(1) Prvnim problémem je scientistickd implikace, kterd absolutizuje piirodni
védy a stavi je oproti humanitnim védam do vyluéného postaveni. Ontologicky
naturalismus totiz nutné vysvétluje celek na zakladé jeho casti, elementarni hmotné
urovng popisu, ¢imz vylucuje skute¢nost lidské sebereflexe, vile a svobody.

(2) Jiz redukce lidské mentalni ¢innosti na fyziologické procesy nutné implikuje
tezi, ze 1 nabozenské predstavy a zkuSenosti jsou iluze ¢i halucinace zplisobené
aktivitou naSeho mozku. Ontologicky naturalismus zde tak vlastn¢ nevyhnuteln¢ usti do
pozice ,,védeckého* ateismu, kde véda hraje roli negace nabozenstvi. Tim evidentné
ptresahuje zasadu metodologického agnosticismu, kterd zachovava nehodnotici charakter
védy.

(3) Ontologicky naturalismus u Dawkinse usti také v jisty evolucionisticky
gnosticky scientismus presahujici védecky ramec do oblasti naboZenstvi. Z podstaty
svych univerzalizovanych darwinistickych stanovisek Dawkins naptiklad musi
jeho existence malo pravdépodobnd, ¢imz vlastné vstupuje na pole pozitivisticko-
racionalistické filosofie naboZenstvi. Jeho absolutizace védeckého poznani pak de facto
»sakralizuje* evolucni teorii a stavi védu do pozice univerzalniho arbitra pravdy a
prostfedku spasy.

(4) Za ctvrté je tento ,,védecky™ materialismus z hlediska logiky a filosofie
nekonzistentni. Dawkinstv nazor, Ze lidské mysleni je pouhou ,,evolucné-adaptacni
funkci mozku“, totiz neodpovida lidskému zpiisobu poznavani, protoze neni vysledkem
nasi pfimé zkusenosti, nybrz az sekundarni myslenkové konceptualizace a jeji zpétné
aplikace na zkuSenost. Predev$im ale popird sam sebe, protoze i tento ndzor je
myslenkou, jejiz vyféeni vSak postrada smysl, ma-li byt pouhou ,,evolu¢né-adaptacni
funkci mozku®.

Ontologicky naturalismus aplikovany ve véd¢ tak mizeme povazovat za vysoce
problematicky pfistup, ktery z vySe uvedenych divodii nemtlize stat v jejich zakladech a
povazujeme ho proto za nevédecky. Dawkinsovo scientistické piresvédceni, ze

dostatecny prikaz védeckosti spoc¢ivd v samotném naroku na vysvétleni nabozenstvi s
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pomoci ptirodovédeckych poznatkii, a Zze véda je jedinym nastrojem pravdivého
poznani svéta, tak muzeme chépat jako specificky symptom moderni iracionality.
Jestlize definici pfirodnich véd jakozto ,,objektivniho poznani hmotné skutec¢nosti
pfijmeme jako adekvatni, pak aplikaci této definice v oblasti humanitnich véd musime
zavrhnout, protoze univerzalni ontologicky pfedpoklad materidlni podstaty clovéka
deformuje epistemologii a ideologizuje praci humanitnich véd.

Z pohledu filosofie religionistiky tuto Dawkinsovu typicky sociobiologickou
aplikaci diskurzu evolu¢ni biologie na oblast studia o nabozenstvi hodnotim jako naivni
filosofovani, které na sebe bere masku empirické védy. Presto je vSak dosah
Dawkinsovych nazori vétsi, nez by se na prvni pohled mohlo zdat, a to dokonce i v
religionistice. Chybné pojeti védeckosti jakoZzto vysvétlovani svéta pomoci mechanismu
evolucni biologie a neurovéd tak v soucasnosti vede k pokusu o nové zalozeni
religionistiky jako ,science a odstranéni jejiho pravidla metodologického
agnosticismu, které¢ dosud plnilo funkci ochrany oboru pfed piimou ideologizaci.
Religionistické poznani by se tak znovu mélo instrumentalizovat - a v ceském kontextu
je mozno to tak fici - zpét do sluzeb ,,védeckého* ateismu. Zjevnym ramcem této formy
»veédeckého™ ateismu by vSak v na rozdil od ,,védeckého* ateismu marxisticko-
leninského typu méla byt univerzalizovana evolu¢ni biologie, ,,evolu¢ni naboZenstvi*
novych ateistu.

Véznou vyzvou humanitnich véd dneska tak bude jejich osvobozeni se od
autority novoveéké ptirodoveédy, jejiz scientistické kiidlo, reprezentované jak ,jezdci
nového ateismu® & la Dawkins ¢i Dennett, tak i nékterymi kognitivnimi védci jako
Boyer nebo Slingerland, v soucasnosti jevi tendence stit se novodobou védeckou
ideologii. Ramec této mi prace mi nedovolil se tomuto tématu vénovat podrobnéji.
Doporucuji proto do budoucna zpracovani komplexnéjsi a filosoficky erudované
analyzy vztahu fenoménu nového ateismu a kognitivni védy, a to pfedev§im na pozadi
filosoficky konzistentni teorie poznani, na niz bude moci religionistika védom¢ a

odpovédné stavet své badani.
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PRILOHY - DOTAZNIK

1) Jaké je Vase obecné stanovisko ke knize Richarda Dawkinse Bozi blud a k

Dawkinsové kritice naboZenstvi?

2) Povazujete Dawkinsovu analyzu naboZenstvi provadénou z perspektivy evolucni

biologie za védeckou? Proc?

3) Mtze podle Vaseho nazoru véda v principu vyvratit nabozenstvi, resp. dokazat Bozi

ne/existenci (Ci jeji pravdépodobnost)? Muzete zde vysvétlit své stanovisko?

- 110 -



