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Abstrakt

Tato bakalaiska prace se zabyva pojetim vychovy v dialogu
Protagoras. Prvni cast je vénovana uvodu do dialogu Prétagoras a
pfedstaveni jedné z nejzasadnéjSich osob dialogu, Sokrata. Druha cast je
vénovana tomu, jak se stdt moudiejSim podle vykladu dialogu od Jana
PatoCky, Protagorovi a jeho debaté se Sokratem, ve které se vénuje vychoveé
a postaveni ¢lovéka ve veSkerenstvu. Ve tfeti ¢asti je feSen pojem techné. V

zavéru prace shrnuji, na zaklad¢ rozboru dialogu, celou problematiku.

Klicova slova: Protagoras, Sokrates, Jan Patocka, Martha Nussbaumova,
Pavel Hobza, Hippokrates, paideia, techné, tyché, areté, zdatnost,

rozvazovani



Abstract

The bachelor's thesis deals with the concept of education in
Protagoras Dialogue. The first part is devoted to the introduction to the
dialogue Protagoras and it also introduces one of the crucial people in the
dialogue — Socrates. The second part deals with how to become wiser
according to the interpretation of the dialogue by Jan Patocka, then also
with Protagoras and his debate with Socrates in which he speaks about
education and the position of man in the universe. The term 'techne’ is
discussed in the third part. In the last part of the thesis, the whole topic is

summarized based on the analysis of the dialogue.

Key words: Protagoras, Socrates, Jan Patocka, Martha Nussbaumova, Pavel
Hobza, Hippocrates, paideia, techne, tyche, arete, physical strength,
reflection
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Uvod

Hlavnim tématem ptedlozené bakalarské prace je pojeti vychovy
v dialogu Protagoras. V praci se nezabyvam systematickym vykladem
dialogu, ale zaméfuji se na analyzu vychovy. K tomu vyuzivam i prace o

tomto dialogu z pera Jana Patoc¢ky, Marthy Nussbaumové a Pavla Hobzy.

Prace je rozdélena na tfi hlavni ¢asti. V prvni ¢asti se budu vénovat
seznameni s dialogem Protagoras, pticemz popisu, za jakych podminek
dialog vznikl, co si ¢tendt pii Cteni dialogu musi uvédomit, a piibliZim
zacatek Sokratova uspéchu a podivam se na to, jakou ulohu v dialogu
zaujima. V této casti budu vychazet prevazné z dila Krehkost Dobra od
Marthy Nussbaumové, piesnéji ze stat¢ Protagoras: umeéni praktického
uvazovani a také se podivam na to, jakou mél Sokrates ulohu v dialogu
Protagoras. Zde budu vychazet prevazné z dila Plato’s Protagoras od A.
Havlic¢ka a F. Karfika, ptesnéji ze stat¢ The Protagoras as Plato’s Apology

of Socrates.

Ve druhé ¢asti prace se zaméfim na pojeti vychovy a uceni sofistt.
Nejdiive popiSu tf1 ¢asti toho, jak se stat moudiejSim podle Jana Patocky
v dile Platon, Prednadsky z antické filosofie, ptesnéji ze staté Protagoras.
Posléze se budu vénovat samotnému Prétagorovi. Priblizim jeho vychovu,
uceni a chytrost. Nezapomenu ani na vyzdvihnuti moudrosti o vychové.
Dale bude ¢ast vénovana debaté o vychoveé mezi Protagorou a Sokratem, ve
které uvedu ptiklad politické zdatnosti podle Protagora. Dale také rozeberu
vyklad Simonidovy basné, na které Protagoras ukazuje, jak je tézké stat se
dobrym muzem. V této Casti Cerpam pievazné z dialogu Prétagoras od

Platona.



Tieti ¢ast bude zaméiena na pojem techné. Zde se budu vénovat
lidskému védéni jak vazit, pocitat a méfit a jak se diky souméfitelnosti a
rozvazovani vyhnout sporim. V praci bude ukazano, jak lidé diky védéni
zacali ovladat své chovani. V této Casti prace budu vychéazet hlavné z dila
Krehkost Dobra od Marthy Nussbaumové, presnéji ze staté Protagoras:

umeni praktického uvazovan.
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1. Za jakych podminek dialog vznikl a Sokratova dloha v

ném

Dialog Protagoras je psany v dobé rozkvétu a blahobytu Athén.
Presnéji asi ti1 roky pied tim, neZ velky mor Athény zpustoSil. Mor tak
srazil rozumnou obec. Ctenaf si je pii pohledu zpét védom, Ze moralni
shoda obce je narusena vnéjSimi tlaky vi, ze néktefi lidé v tomto dialogu
pociti netrpélivost nad nedostatkem proziravosti, jini zase budou hledat
radikalniho 1ékate, protoze uvidi pfiznaky riiznych chorob.’

Jednou z nejzasadnéjSich osob, které v dialogu vystupuji je také
Sokrates. Sokrates je v roce 433 pt. n. . relativné neznamy. Jeho prvnim
vefejnym uspéchem je to, Ze zvitézil nad Pr(')tagorou.2 Sokratovym
dilezitym krokem k tomu, aby v dialogu poznal krasu uméni, je ten, Ze je
schopen povazovat krasu filosofie za srovnatelnou ba za krasnégjsi, nez je
krasa osobni, kterou vidél u Alkibiada.® Podle Sokrata bude lidsky pokrok
dosazen tim, Ze se rozvine nova techné.*

Kam zatadit Sokrata jako filosofa? Pokud ho povazujeme za ¢lovéka,
ktery ma zdjem o teoretické zkoumdni, shodneme se na tom, ze takovy
Sokrates v dialogu Prétagoras neni. Jaké tedy je Sokratovo urceni?
Filosofii Platon vymezuje az ve stiednich dialozich. V dialogu Prétagoras

je vyraz filosofia vyicen celkem Ctyfikrat. Poprvé, kdyz Sokrates obdivuje

! Nussbaumovéa M. C., Krehkost dobra, Oikoymenh, Praha, 2003, str. 212
2 Nussbaumovéa M. C., Krehkost dobra, Oikoymenh, Praha, 2003, str. 212
® Platon, Prétagoras, Oikoymenh, Praha, 1994, 309b-d
* Nussbaumovéa M. C., Krehkost dobra, Oikoymenh, Praha, 2003, str. 209
Kolektiv autort, Filosoficky slovnik, Olomouc, 2002, str. 400
Techné — starofecka techné v sob& zahrnovala nejen prostiedky, praktické dovednosti a metody,
ale i ucel a cil lidské ¢innosti. Vedle uméni a femesel zahrnovala techné rovnéz nespekulativni
védecké discipliny (napf.: 1ékatstvi). Aristoteles ji oznacoval jako nizsi stupen praktického
rozumu; u¢i ovladani, nikoli dovednostem.
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Kallia.> A dalsi tfi vyrazy se nachazeji ve vykladu Simonidovy basng, kde je
filosofie brana jako uméni ¢i Cinnost. Znamena to tedy, ze v ranych
dialozich nemiize pojem filosofie poskytnout spolecenské sebeurceni,
protoze je to Siroky pojem a miize do sebe zahrnout sofisty, basniky a
matematiky.®

Platon, v dialogu Prétagoras, Sokrata odkazuje ke shromazdéni,
styku, mladSiho pokoleni se starSim a lepSim. Mladi naslouchali a usilovali
o napodobeni zdatnosti starSich. Kdyz se Sokrates dovolava tradi¢niho
shromédzdéni, lze dialog chéapat jako obranu Sokrata. Co ale obrana
znamena? MlzZeme ji brat jako obranu filosofa. Podle Hobzy je Protagoras
obrana Sokrata pred jeho souCasniky. Sokrates je zde predstaven jako ten,
jehoZ odsouzeni bylo nedorozuménim a kiivdou. Cilem dialogu je odlisit
Sokrata od sofista.
Pro¢ jej chce od sofisti oddélit? Pro vysvétleni musime obratit pozornost
k dialogu Protagoras a k Obrané, kde jsou sofisté ti, ktefi ni¢i shromazdéni
mezi star§imi a mlad$imi.” V Prétagorovi je to stiznost: ,,Cizinec, ktery
prichazi do velkych mést a presvédcuje ty nejlepsi z mladikti, aby zanechali
stykil s ostatnimi, pfibuznymi ¢i znamymi, mladymi ¢i starymi, a druZili se
s nim, aby se stali lepsimi skrze styk s nim — ten, kdo tak ¢ini, se musi drzet
na pozoru. A v Obraneé 19e-20a tika Sokrates o sofistech: ,,nebot’ kazdy z
téchto mulze jit do kteréhokoli mésta a presvédCovat mladiky, ktefi se
mohou druzit zdarma, s kterymkoli z tamnich obcant jen chtéji, aby se
styku s témito dobrymi muzi vzdali, a druzili se namisto toho s nimi
(sofisty), platili jim za to penize, a navic jim byli vd&éni.*®

To, v ¢em se shoduje Protagoras a Platonova obrana Sokrata, je
shromazdéni mladsiho pokoleni se starSim. Sokrates se dovolava tradi¢niho

shromdzdéni, ale v obzalobé Sokrata se nabyvalo dojmu, Ze Uto¢i na

> Platén, Prétagoras, Oikoymenh, Praha, 1994, 335d

® Havli¢ek A., Karfik F. (eds.), Plato’s Protagoras, Oikoymenh, Prague, 2003, str.. 205
’ Havli¢ek A., Karfik F. (eds.), Plato’s Protagoras, Oikoymenh, Prague, 2003, str.. 208
8 Havli¢ek A., Karfik F. (eds.), Plato’s Protagoras, Oikoymenh, Prague, 2003, str.. 208
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tradi¢ni shromazdéni a zde se snazi Platon Sokrata obhdjit pred soucasniky:.
Ukazuje ho jako toho, kdo cti tradi¢ni shromazdéni. Jak vidime, Sokrata 1ze

f , . oy a9
chapat jako reformatora v mezich tradi¢nich instituci.

2. Vychova podle Jana PatoCky a sofistovo uceni

Ted’ se podivam, jak je v dialogu Protagoras chapana vychova podle
Jana Patocky. Patocka rozdé€luje oddil, ve kterém se zabyva tim, jak se stat
moudfej§im, na tfi Gasti. V prvni asti probira Gcel sofistova u¢eni. Resi se
zde otazka, za jakym ucelem jde Hippokrates k Protagorovi. Hippokrates
tika, ze za nim jde z toho divodu, aby se naucil vSeobecnému vzdélani,
paideia.'® Nejde za nim kvilli uméni, aby byl stejny jako jeho ugitel. To by
mohl jit tfeba k Hippokratovi z Kou, u kterého kdyby se ucil, tak by se stal
lékafem. Nebo od Polykleita a Feida by z n€j byl sochat. Chce se tedy stat
sofistou, kdyZz se wvydal knejmoudiejSimu muzi? Ne, Hippokrates
k Protagorovi nejde proto, aby se stal tim samym jako Protagoras, ale jde za
nim kvili jeho vzddlani. ™ Ve druhé &asti, pokud se chce Hippokrates
nechat vzdé€lavat u sofisty, musi mu svéfit svou dusi. Vi ale Hippokrates,
kdo je to vilbec sofista a o Cem uci fecnit? Pta se Sokrates. Podle
Hippokrata je to znalec dimyslnych véci, ale o cem dokaze tak vlivné
hovofit, to nevi. Hippokrates tedy ¢ekd, az odpovi sdm Protagoras, ale
pozdéji se ukaze, ze ani Protagoras neni zcela schopen odpovédét na
otazku, Geho se sofistovy fe¢i tykaji.'’® A ve tieti Gasti se Sokrates vraci

k pocatku ¢asti druhé. Ukazuje Hippokratovi, jak je poSetilé vrhat se hned

% Havlicek A., Karfik F. (eds.), Plato’s Protagoras, Oikoymenh, Prague, 2003, str.. 209

19 Olsovsky J., Slovnik filosofickych pojmii soucasnosti, Academia, Praha, 2005, str. 145
Paideia = pivodné u Platona nasmérovani k idejim, zieni ideji; stav vzdélani, kdy se spravnosti
dosahuje chapanim ideji. U Jana Patocky jde o proces vyvoje k Ciré setrvalosti v zfeni pravdy;
pravda je tak dosahovana v procesu vzdélavani. Ptiblizovani se ke jsoucnu (byti) je
vzdélavanim k pravdé.
1 patogka J, Platon, Predndsky z antické filosofie, SPN, Praha 1992, str. 135
12 patogka J, Platon, Predndsky z antické filosofie, SPN, Praha 1992, str. 136
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K ufeni u Protagory, kdyz ani nezna podstatu sofisty a sofistiky. Proto
Sokrates Hippokratovi ukazuje svoji vlastni domnénku o sofistovi. Sofista
je podle néj obchodnik s potravinami pro dusi, tak jako obchodnik s vécmi
pro télo. Kupec ale nedokaze ocenit pravou hodnotu véci pro télo, to dokaze
az lékat nebo cvicitel, a ti mohou véc ocenit tak, Ze pro nase télo neni tou
spravnou. Kupec se snazi, aby své zbozi nakoupil co nejrychleji, a tak chce
I sofista odbyt a uplatnit své znalosti, které prodava. Jako ten, kdo kupuje
potraviny, musi predem védét, kterd potravina je k ¢emu dobra, musi znat to
podstatné sam a necekat az na kupce, aby mu to fekl — podobné je tomu ale
u sofisty. ,,Platon tedy naznacuje, Ze sofista podstatnému, tomu, co tieba
znat predem, tomu totiz, k ¢emu jsou znalosti jakozto potrava duse, dobré a
vhodné, viibec neuci a ucit nemize, to Ze jde proti jeho bytostnému zajmu,

a tudiz proti jeho podstats. <™

Napiiklad lahtidkat mutze nabizet a
vychvalovat nebezpecné véci pro télo a zde musi zakrodit 1ékat. A stejné tak
muze nabizet a vychvalovat Skodlivé znalosti sofista, dokud nezakroc¢i 1ékar
duse. Otazka po tom, co je dobré, se sofistovi kladst nemuze, protoZe sofista
musi celou svou podstatou svou bytost zakryvat. Sofistova nauka tkvi
Vtom, Ze ji lze pojmout pouze do vlastni duse, podrobit se naucenym
znalostem a uzivat jich."* Kdyz duse pojme a pochopi veskeré uéeni, tak uz
bude pozd¢ ptat se, co je spravné a co ne, co by méla duSe pochopit a co
naopak nikoli. Musime dbat na to, aby duse ziistala u pravdy a byla spasou
zZivota.

Nyni uvedu piiklad, zdialogu Prétagoras, jak pravdy dosahnout.
Sokrates se pta pritomného lidu a Protagory, zda je tomu tak, Zze se stejné
délky zblizka zdaji vétsimi nez z dalky. Kdyz Protagoras odpovi, ze ano,
zaCne Sokrates s vykladem potieby, ktera je nutnd k pokoji duse. ,,Kdyby
nam tedy dobré a Stastné jednani zalezelo v tom, abychom délali a brali

veliké délky, ale malym abychom se vyhybali a ned¢lali je, co by se ndm

3 patogka J, Platon, Predndsky z antické filosofie, SPN, Praha 1992, str. 136
Y patogka J, Platon, Predndsky z antické filosofie, SPN, Praha 1992, str. 136 - 137
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ukazalo jako spasa zivota? Zdalipak méficské uméni ¢i uéinek jevu?
Bezpochyby tento by nas zavadél a zplisoboval by, Ze bychom ¢asto tytéz
véci brali tak a onak a ménili své nazory v konani i volbé véci velikych a
malych, avS§ak méfi¢ské umeni by ucinilo tento zrakovy dojem bezmocny,
ukazanim pravdy by zplisobilo, Ze by duse, ziistavajic u pravdy, méla pokoj,

s 15
a stalo by se spasou Zivota.*

3. Prétagoras

Protagoras je muZzem vSeobecného vzdélani. V jeho vzdélani neni
technicka™ dokonalost. Ta podle n¢j kazi ducha. Protagoras nesklada své
znalosti z mnoha kouskl jako naptiklad Hippias. Podle Protagora je
technickd dokonalost klamacské uméni, ve kterém se skryva mélkost a diky
této mélkosti se nedostavad na otdzky a to se Prétagorovi nelibi, on rad
diskutuje. ,,Jeho heslem neni znalost technai, nybrz paideia. Ve véku sofistti
stala se paideia, obecné vzdélani, problémem plné uvédoméelym. Tlak Zivota
a dusSevniho vyvoje, které pisobi vzdy spolu, postavil ji do ustfedi
vSeobecného zajmu. Vyrostlo vyssi vzdélani a v sofistech se vyvinul
zvlastni stav, ktery si béfe za tikol uéit zdatnosti.“*’ Ze sofistil je to jediny
Protagoras, ktery si uvédomuje, Ze pouze technika a odbornost k Zivotu
nestaci, protoze zivot potiebuje jednotu. Patocka ovSem Prétagoru kritizuje
Vtom, ze: ,Jednota, na kterou Protagoras prevadi celou rozmanitost
sofistického védéni a vyucovani, je jednota obecného pojmu prostiedku,
totiz sily, moci. Protagoras tedy ulpiva pfi jednoté vnéjsi, a tato vnéjSkova

jednota zZivotni otazky, tato chytrost, ktera za vSech okolnosti si vi rady, mu

> Platén, Prétagoras, Oikoymenh, Praha, 1994, 356d-e

18 Olsovsky J., Slovnik filosofickych pojmii soucasnosti, Academia, Praha, 2005, str. 211
Technika — prosttedkujici ¢lanek (prostiedek, nastroj, stroj) mezi ¢lovékem a ptirodou;
zpredmétnély ukazatel lidskych dovednosti, jenz v podob¢ instrumenti umoznuje ¢lovéku
dosahovani ur¢itych cilt.

7 Ppatocka J., Sékrates, SPN, Praha, 1990, str. 133
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maskuje vlastni problém.“*® ProtoZe Prétagoras nema vibec tuseni, jaké
jsou zivotni problémy. Jan Patocka fika, Ze si Protagoras neni védom
predpokladi, na kterych zalezi udeni dobrosti.’® Nechce své posluchace
zatézovat néjakou odbornou vyukou, nemluvi o tom, co clovéka Cini
matematikem, ale o tom, co ¢lovéka ¢ini Clovékem c¢i ob&anem.?  Jesto
Protagoras odpovida, aniz se vskutku tédzal, jelikoZ k pravym otdzkdm
nemd, co by fekl, je jeho moudrost ryze slovni, znalost krasnych, ale
prazdnych slov, a neni o nic méné, naopak jesté vice zastirdnim, nez
odbornickd moudrost Hippiova.“21

Mohlo by se zdat, Ze Prétagorovo uceni je pojimano sokratovsky. Ale
Sokrates své uceni vede tim smérem, ze se mame diive starat o svou dusi,
aby byla co nejlepsi a diive se starat o sebe, nez o své véci. Na druh¢ strané
Protagorovi zalezi na tom jednom, které je pro néj starost o vlastni dim a
hospodafstvi. Nejde mu tedy o to, ¢im jsem, jako Sokratovi, ale o to, co mi

nalezi. Jde mu tedy vice 1 o zalezitosti obce nez o obec samu, o to, jak se

stat co nejschopnéj$im jednat a mluvit o té€chto zélezitostech.?

3.1 Setkani s Protagorou a ostatnimi sofisty

Kdyz Sokrates s Hippokratem vchazi do dvora, vidi Protagora, jak se
spolu se svymi zéky prochazi v sloupové chodbé a za nimi je nasleduji
cizinci, které okouzlil jeho hlas a tak se s nim dali na cestu. V protéjsi
chodbé sedél Hippias z Elidy se svymi krajany a cizinci. Hippias odpovidal
na astronomické véci o ptirodé a jeho cilem bylo: ,,Myslit ptirodu zbavenou
vSech priméski, kterych nelze najit v ni samé, a to tak, aby je clovék mohl

ovladnout jejim vlastnim wvnitinim mechanismem, tot vychodisko

[N

8 patocka J, Platon, Predndsky z antické filosofie, SPN, Praha 1992, str. 134
Patocka J, Platon, Prednasky z antické filosofie, SPN, Praha 1992, str. 134
Patocka J, Platon, Predndsky z antické filosofie, SPN, Praha 1992, str. 133
Patocka J, Platon, Prednasky z antické filosofie, SPN, Praha 1992, str. 134
Patocka J, Platon, Prednasky z antické filosofie, SPN, Praha 1992, str. 134
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moderniho osvicenstvi. Rozebrat pfirodu, slozit znovu ptirodni prvky tak,
aby slouzily lidskym uceltim, u€init z ptirodnich fakt prostredky clovéka a
znasobit tak nesmirné jeho vlastni sily, jeho moc — tot’ problém a program

, , , 23
moderniho osvicenstvi.

Paradoxem ale je, Ze oborem feckého osvicenstvi
neni piiroda, ale Clovék. To se ukédzalo u Démokrita, vSe ne-vécné,
mimorealné bylo pfevedeno na vécné a realné. Svét zaCal byt souborem
véci. Je tedy piehledny a prohlédnuty ze vSech moZnych stran.?*
Osvicenstvi pfirodu nemini jako zasobisté lidské moci, ale jako d¢jiste, na
kterém je Clovék doma, neposloucha vysSiho, ale je sam sobé panem.
Clovék nechee, aby ptiroda délala to, co n€kdo chce, ale aby od ni ziskal
sebe sama. Proto se Clovek stdva centrem piirodniho badatelstvi. Je totiz
mozné, ze v atomistice pied sebou méame koncepci kultury a vyvoje

&loveéka. Clovék a spolecnost je zde vidéna tak, Ze funguje na zakladé svych

potfeb.25

3.2 Protagorova a Sokratova debata o vychové

Kdyz Sokrates ptedstavil Hippokrata, ktery se chce dostat v obci
do poptedi a mysli si, Ze toho nejlépe dosahne, kdyz bude Prétagorovym
zakem, chtél si Sokrates s Protagorou promluvit. Sokrates se tdzal, zda
budou hovofit na vetejnosti ¢i o samoté€. Je dobte, ze se urCeni mista necha
na Prétagorovi, protoze kdyz cizinec pfijde do mésta a chce, aby vSichni
vSeho nechali a §li se k nému ucit, musi se mit na pozoru, protoZe vznikaji
velké zavisti. Protagoras se ale ke svému u€eni hrdé hlasi a nemé problém o
svém uceni hovofit na vetejnosti. Je podle né¢j zbytetné schovavat se za
basnictvi ¢i gymnastiku. To lidi jesté vice popudi k tomu, aby si mysleli, Ze

sofista d€lad néco nespravného. Sofistické u€eni je staré a diive se sofisté

2 patocka J, Platén, Predndsky z antické filosofie, SPN, Praha 1992, str. 121
24 patogka J, Platon, Predndsky z antické filosofie, SPN, Praha 1992, str. 122
% Ppatogka J, Platon, Predndsky z antické filosofie, SPN, Praha 1992, str. 123
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kvali zavisti skryvali. Jedni se predstavovali jako basnici napt: Homér, jini
jako vé&stci, sem patii Skola Orfeova a Musaiova. Protagoras pravi, Ze je
lepSi se pfiznat, neZ se potrad skr}'lvat.26 Drtive sofist¢ diky skryvani
nedosahli toho, co chtéli. Proto bude lepsi, kdyz jejich rozhovor uslysi
vSichni, nez aby stali schovani nékde v Ustrani. Aby mohla rozmluva v
klidu pokracovat, svolali vSechny pfitomné, sestavéli lavice, lehatka a
mohlo se zacit.

Jakmile se pustili do debaty, ptal se Sokrates, co Protagorovym
ucenim Hippokrates ziska. Prétagoras smérem k Hippokratovi odpovida
»Mladi¢ku, budes-li mym Zakem, dostane se ti tedy toho, Ze ktery den se
bude$ u mne ucit, vrati§ se domt lepsi, nez jsi byl, a nasledujici den pravé
tak; a kazdy den Ze vzdycky ucini§ pokrok ve sméru k lep§imu.“27 Ale
Vjakém sméru se stane dokonalejSim? Prétagoras zamita to, Ze se jeho
umeéni tyka véd, tak jak je tomu naptiklad u Hippiase. Jeho uméni je uméni
dobré rady, jak zachéazet s vécmi soukromymi, ale 1 vefejnymi a pravil, ze
se u n¢j bude ucit, proC ptisel a véci obecni, aby mohl tidit véci obce. Ale
naproti tomu stoji Sokrates s argumentem o Athénanech. Podle né¢j je to
politické zdatnost a té se ucit nelze, protoze V politickych vécech miize radit
kazdy, ale véci, které lze naucit, Athénané tesi pouze s odborniky. Podle
Sokrata nelze ugit obdanské dokonalosti, areté.”® Protagoras je ale opa¢ného
nazoru a rozhodne se prednést, jak 1ze zdatnosti vyucovat.

Areté, ktera Cini ¢lovéka Clovékem, se da ucit a lidé se ji uci. Lidé se
nezlobi na to, co mé fyzické nedostatky, fyzicky nedostatek neni ani

pfedmétem hnévu, kardni ¢i trestani, ale litosti. Ptikladem takového

2% Platén, Prétagoras, Oikoymenh, Praha, 1994, 316¢ — 317a-c

27 Platon, Prétagoras, Oikoymenh, Praha, 1994, 318a

% Kolektiv autord, Filosoficky slovnik, Olomouc, 2002, str. 72
Areté -ctnost = charakteristicka a pritom vynikajici schopnost i ¢innost néjaké véci nebo osoby.
Ctnost oznacuje kazdou dokonale rozvinutou schopnost mravniho chovani clovéka, jez je
dosahovana z jeho svobody permanentnim cvicenim a Usilim o mravni dobro. V Zivote€ fecké
polis byla téz chapana jako souhrn vlastnosti a ¢innosti, kterymi se jedinec projevoval jako
dobry ob¢an pospolitosti; mezi ctnosti patfily: spravedlnost, uméfenost, zboznost, state¢nost. U
Sokrata je ctnost v souvislosti se socialnim a mravnim jednanim uréena jako smysleni v nitru
¢loveka, které je vztazeno k uskutecnéni moralnich hodnot.
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nedostatku je nehezkost. O nehezkych lidech se totiz vi, ze véci krasné, ale 1
opacné maji dany osudem. Ale existuji take lidé, kteti dobro ziskali tim, Ze
se cvicili a ucili a takovy Cloveék se naucil 1 zlu jako je nespravedlnost a
bezboznost a na ty se ostatni hnévaji ¢i jim davaji tresty. Tato areté je
povazovana za néco, co mize ¢lovék nabyt. VSichni si mysli, ze karanim
dovedou kazdého ke zdatnosti. Tak se ukazuje, Ze zdatnosti tedy Ize ucit.
Ale ten, kdo trestd, musi dat pozor na to, aby se nemstil, ale trestal pro
budoucnost, aby se trestand osoba znovu neprovinila. Je rozdil mezi
pomstou a trestem. Trest odstrasuje, a proto je dobry pro budoucnost. Je
tedy mozZné nédprava a tak Spatné véci jiZ piiSté neudélame. Naproti tomu se
pomsta obraci do minulosti, a proto zadny dobry piinos nema.?®

Sokrates se ale nevzdavad a poklada otazku, pro¢ nejlepsi muzové
dokazou své syny naucit a udé€lat je tak moudrymi ve vécech, které by je
mél ucit ucitel, ale ve zdatnosti je dokonalymi, tak jak jsou oni sami,
nesvedou ud¢lat. Na to Protagoras odpovida: ,,Uvazuj takto: zdalipak jest ¢i
neni jistd jedna véc, které musi byt vSichni obCané Ucastni, mad — li byt
mozné byti obce?*® Pokud tomu tak je, tak tato véc je muzska zdatnost, do
které patii spravedlnost, rozumnost a zboznost. Ten, kdo by potom nemé¢l
tuto zdatnost, byl by trestan bez ohledu na to, jestli je to muZz, zena ¢i dité.
Diky trestani by se mél stat lepsSim ¢lovékem. Pokud by se tak nestalo, m¢l
by byt vyhozen z vesnice nebo usmreen.*!

Jak tedy lze chapat to, ze ti nejlep$i muzové déavaji své syny ucit
néfemu, za co jim nehrozi smrt, ani Zadny jiny trest? Pro¢ je neuci ptimo
zdatnosti? Na tuto otdzku odpovida Prétagoras tivahou. Jesté kdyz je kazdy
dit¢ a zacne chépat slova jako matka, chtiva, tak se otec snazi o to, aby bylo
jeho dité co nejlepsi. Pofad jej napominé a poucuje ho co je spravné, krasné

anebo naopak. Také co mé a co nema délat. Kdyz potom nastoupi do Skoly,

2 Platén, Prétagoras, Oikoymenh, Praha, 1994, 324b-c
%0 Platén, Prétagoras, Oikoymenh, Praha, 1994, 324d-e
31 Platén, Prétagoras, Oikoymenh, Praha, 1994, 325a-c
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fikaji ucitelim, aby dité ucili radsi spravnému chovéani, nez pismu. Az toto
ucitelé provedou, tak zaCnou ucit také pismu. Davaji détem rizné texty
basnik{l, které se maji ucit nazpamét, protoze v téchto basnich je ukazano
napomenuti a chvéla. To vSe dé¢laji proto, aby se chlapci snazili
napodobovat zdatné muze z basni. Ucitel hudby je uci tim, Ze jim dava
basné, které se zaci uci hrat na kitharu, protoze tim do duse chlapcim
pronikd harmonie a oni jsou pak mirnéj$i. To znamena, Ze jsou zpusobili k
mluveni a jedndni. Kdyz vyjdou ze Skoly, uci se zakoniim. To je cesta jiz
starych zdkonodarct, a pokud je porusena, ¢lovék je trestan. ¥

Podle Protagory je nutné, aby moudry muz dokédzal rozumét feci
basnikil, byl schopen basen rozebrat a odpovédét na polozené otazky. Tak

tedy za€nou rozmlouvat nad basni, kterou fika Simonidés Skopovi.

»Muzem dobrym doopravdy se stat je ovSem tézke,
dokonalym rukama i nohama i rozumem, bez vady

33
vypracovanym.

Protoze Sokrates basen zna, sd€li Protagorovi, ze se mu velice libi.
Protagoras poukdze na to, Ze basnik si protifeci a tdze se Sokrata, jestli se
mu i toto v basni libi. Kdyz uz si Sokrates krasou basné nebyl tak jisty,

Protagoras pokracoval ve vypravovani.

., Ani mi souladné nezni vyrok Pittakiiv,
ackoli je vysloven od muze moudrého: rekl, Ze

tézké je byt radnym. “**

Ale témito slovy Sokrates nebyl presvédéen o tom, ze by si basnik

%2 Platén, Prétagoras, Oikoymenh, Praha 1994, 326e
%3 Platén, Prétagoras, Oikoymenh, Praha, 1994, 339b
3 Platén, Prétagoras, Oikoymenh, Praha, 1994, 339¢
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protifeCil. Nechd tedy Prétagoru, aby jej ptfesvédCil o opaku. Prétagoras
pronese, Ze v basni je nejprve feceno, jak je t&zké stat se dobrym muzem a
v dalsi cCasti je kritika slov Pittaka, ktery prezentuje tu samou uvahu jako
basnik. Kdyz tedy kara Pittaka, znamena to, ze kara i sam sebe. V tom
s Protagorou vSichni souhlasi a Sokrates si na pomoc vola Prodika, ktery je
Simonidiv krajan. Sokrates nechce, aby byl Simonides vyvracen. Pta se
tedy Prodika, zdali je ,,stat se* a ,,byti* to sam¢. Kdyz fekl, Ze je to odlisné,
zacal Sokrates se svym usudkem, ktery mél Prodikos posoudit. Zacina prvni
casti, kde basnik tika, Ze je tézké stati se dobrym muzem. V Casti druhé
kritizuje Pittaka, ktery tikd, ze je t€zké byti dobrym muzZem. Jestlize ,,stat
se* a ,,byti“ neni totéz, basnik si neodporuje. Prodikos a jini podle Hésioda
by tekli, ,,Ze stati se dobrym je té€Zké — nebot’ Ze bozi pred zdatnost polozili
pot — avSak kdykoli ¢lovék dospéje na jeji vrchol, tu Ze je potom snadno ji
mit, ackoli je tézka.“* S timto ale Protagoras nesouhlasil a fekl, Ze opravuje
chybu a d¢€la ji jesté horsi. Byla by to od basnika nevédomost, kdyby tvrdil,
Protagorovi iika, Ze je sice moudry, ale v této véci az tak znaly neni.
Protoze Prodikova moudrost je brana od Simonida a Sokrates je jeho zak.
Ukazuje mu, ze S$patné¢ chape slovo ,,tézké*. V Simonidové ptipadé je
,»t€zké“ chapano jako ,,z1¢“. Tak tedy ve vyroku Pittaka, kdy tika, Ze je
tézké byti fadny, slysi, je zI€ byti fadny. Pittakovi vytykd to, ze pouziva
barbarské nafeci.*

Touto tezi ale argumentoval jen proto, aby vidé€l, jestli si bude
Prétagoras stat za svym ndzorem. Protoze hned v dalSi Casti se ukazuje
svédectvi o tom, ze ,,t€zké* nemuize byt brano jako ,,z1¢“. Jsou to slova:

, bith jediny by mohl mit tento tidél. “*’

% Platén, Prétagoras, Oikoymenh, Praha 1994, 340d
% Platén, Prétagoras, Oikoymenh, Praha 1994, 339¢-141¢
37 Platén, Prétagoras, Oikoymenh, Praha 1994, 341e
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Nemohl ptece dat tento 1dé€l bohu a tvrdit tak, Ze je zly.
Déle, jakoby se v basni vyjadifovala mySlenka stat se dobrym muzem
je tézké, ale je to mozné alespon na néjaky Cas. Setrvat v tomto stavu vSak

neni mozné.

,,ale ¢loveku nelze, aby nebyl Spatny,

, , . 38
kterého porazi neodvratna nehoda. ‘

Z toho vyplyva, Ze neodvratna nehoda neporazi neodbornika, protoZe ten je
porazen poiad. Clovék obratny se porazit dé, ale bezmocny nikoli.

R y oo 39
., haopak dobry muz, ten casem je zIy a casem zas radny

Je tedy nemozné byt fadny, ale je mozné stat se fadnym.

., kdyz zdar ma, kazdy muz je dobry,

avsak Spatny, kdyz je Spatné. “*°

Napiiklad Spatny lékat je ten, ktery je povolanim 1ékat a teprve potom se
stava dobry lékat. Znamena to totiz, Ze se miZe stat 1 Spatnym. Neodbornici
by se lékafem nikdy stdt nemohli. Proto by ani nikdy nebyli Spatnymi
l¢kari.

Dalsi ¢ast basné se proti Pittakovi projevuje jesté vic.

., Procez ja nikdy nebudu hledat, co je nemozné,

a nehodim marnou cast Zivota do neuskutecnitelné nadéje

%8 Platén, Prétagoras, Oikoymenh, Praha 1994, 344c
%9 Platén, Prétagoras, Oikoymenh, Praha 1994, 334d
0 Platon, Protagoras, Oikoymenh, Praha 1994, 344e
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hledat clovéeka zcela bezvadného mezi nami,
kteri pozivame plody Siré zemé,

kdyz ho naleznu, potom vam to zvéstuji. “*

Timto napada Pittakiiv vyrok, ktery zni:

., VSechny chvadlim a mdm rdd,
umysiné kdokoli necini nic Spatného;

ale s nutnosti ani bozi nebojuji. A2

Simonidés by nechvalil ty, ktefi ne€ini umyslné nic zlého. Nikdo piece
necini zI¢ véci timyslné. Simonidés piiznava, ze z donuceni nc¢kdy také
pochvalil tyrana a tak Pittakovi fik4, Ze ho nekard proto, Ze by toho byl

milovnik, ale:

,,mné staci, kdyz nékdo neni zIly
ani prilis neschopny, a je to muz zdravé mysli,
znajici pravo obcim prospésné;
toho ja nepohanim
vzdyt posSetilcii je nescisiné pleme,

. . . . ;ove Cr7e s A3
vSechno je krdasné, k cemu neni primiseno osklivé.

Nehledé ale bezchybného c¢lovéka, staci Clovék prostfedni. Protoze
Simonides mé rad vSechny, ktefi necini nic zlého. Proto, kdyby Pittak
mluvil prostfedné spravné a pravdivé, bylo by to v potfadku. Ale protoze se

r~roo

u lhani tvafi, jako by to byla pravda, je od Simonida karan.**

! Platon, Prétagoras, Oikoymenh, Praha 1994, 345¢
*2 Platén, Prétagoras, Oikoymenh, Praha 1994, 345d
*® Platon, Prétagoras, Oikoymenh, Praha 1994, 346¢
* Platon, Prétagoras, Oikoymenh, Praha 1994, 346d-347
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3.3 Co debata ukazala?

Cela debata méla ukazat spojitost mezi zdatnosti a védénim. ,,Jak
smésni jste, oba dva. Ty, Sokrate, jsi prve tvrdil, Ze znamenitosti nelze
naudit, a nyni trvd§ na opaku a pokousis se ukézat, ze vSe je védeénim,
spravedlivost, rozumnost, ba 1 odvaha, z c¢ehoz by vyplyvalo, Ze
znamenitosti Ize zcela jisté naucit. Nebot je-li znamenitost né¢im jinym nez
védénim, jak se snazil vyvodit Protagoras, potom by samoziejmé nebyla
naucitelnd. Ale nyni, ukazuje-li se, Ze zcela sestava z védeni, jak ty tvrdis,
Sokrate, bude udivujici, nebude-li, 1ze se ji naugit.“* Citace ukazuje, Ze se
nedospélo k zddnému urCitému feSeni. Protoze ten, ktery je v obci
vychovavan, neni mezi ostatnimi obCany obce tak spravedlivy a vzdé¢lany,
jako kdyz se setkd s lidmi necivilizovanymi. Ten, kdo se zd4d nejméné
ucenym a spravedlivym mezi ucenymi a spravedlivymi, tak ten je uceny a
spravedlivy mezi neu¢enymi a nespravedlivymi lidmi.

Jde o politické umeéni, coz je krasny obor, se kterym Sokrates zcela
nesouhlasi, protoze kdyZ se obec sejde a je potieba poradit se o stavitelstvi,
zavolaji se stavitelé. Pokud je potieba néco, co souvisi s lodafstvim,
povolaji lod’ate. A tak tito lidé dokaZou poucit ostatni, ale jakmile jim chce
radit nékdo, kdo neni povazovan za odbornika, tak ho neposlouchaji a
vysmivaji se mu. A pokud je potieba poradit se o vécech obce, mize radit
obchodnik, lodnik, tesat, Svec a nikdo jim nic nevytyka, protoZe maji za to,
ze takovym vécem se nelze uclit. A také naopak, ti nejmoudiej$i obcané,
ktefi vedou obec, nejsou schopni predat veskeré své znalosti a moc svym
détem. Ale kdyz jde o spravedlnost v obci, muze radit kazdy a kazdy se

posloucha. Ve vécech politické areté je neodbornik stejné dilezity jako

** Havligek A., Karfik F. (eds.), Plato’s Protagoras, Oikoymenh, Prague, 2003, str. 201
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odbornik. Areté ma nalezet kazdému bez vyjimky. Jako piiklad podava
Protagoras vyklad o postaveni ¢lovéka ve veskerenstvu.*

Protagoras mytus zacina tim, jak Prométheus piebird od Epiméthea
Cloveéka. Zpocatku bohové vytvorili smrtelné bytosti, které byly vydany
nahodilosti. Jsou ze zemé& a ohné a ziji uvniti zem&. KdyZ maji vyjit na
svétlo, tak Prométheus a Epimétheus maji dat kazdému silu a schopnosti.
Jak Epimétheus schopnosti rozdéloval, jedném dal silu, slabsim rychlost.
Jiné ozbrojil a jinym dal zase jinou schopnost k zadchrané. Potom taky vSem
dal hustou srst a kizi. Kazdému druhu opatfil jinou obuv, jedni méli kopyta,
druzi bezkrevnou kazi. Kazdy mél také jinou stravu. Epimétheus byl ale
hloupy a toto vSechno rozdal jen mezi zvitata a ted’ byl na rozpacich, kdyz
jesté uvidél rod lidi. PtiSel za nim Prométheus a uvidél ¢lovéka nahého, bez
obuvi a bezbranného. Aby tedy zachrénil c¢loveka, ktery jiz mél také
vystoupit ze zem¢ na svétlo, daroval mu femeslnou dovednost a ohen. Tak
Cloveék ziskal dovednosti k pieziti, ale jesté nebyl obdafen moudrosti.
Clovék jako jediny z zivo&ichti zacal stavét oltdfe na uctivani Bohil a to
proto, Ze mé&l sourodnost s bozstvem diky dartim, které jim byly dany od
Dia. Postupem casu si zacal vyrabét odév, obydli, a potravu. Ale protoze
neméli politické uméni, ve kterém je 1 valeCné uméni, tak je Selmy
n¢kolikrat premohly. A kdyz se lidé zacali shromazdovat, ublizovali si
navzajem. Zeus se zacal o narod bat a tak vyslal Herma, aby dal lidem stud
a spravedlnost, aby nastal poradek a pratelstvi. Kdo by odmital tyto
schopnosti pfijmout, musel by byt usmrcen. Takové schopnosti nemliZzou
mit jen néktefi lidé, jako tfeba schopnost I¢kate, ktery dokdze pomoct vice
neodbornikiim. Aby obec mohla fungovat, musi byt stud a spravedlnost
poskytnuto viem.*’

Nekoherence a Protagorova mordlka by ve vypravéni mohly byt

netumyslné, ale Protagoras naznacuje, Ze si je téchto dvou zptisobt, kterymi

*® Nussbaumova M. C., Kiehkost dobra, Oikoymenh, Praha, 2003, str. 228
*" Platon, Prétagoras, Oikoymenh, Praha, 1994, 322¢-d
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muze byt vyklad interpretovan, védom. Napiiklad ve véte, kde se zminuje o
tom, jak Epimétheus neni moc chytry, kdyZ vSechny schopnosti rozdal jen
mezi zvifata a rod lidi byl jesté nevystrojen, se ptame, jestli mizeme mluvit
o tom, ze vynaloZil sily na nerozumna stvoreni.*® Diky Protagorovu
vypravéni zjiStujeme, Ze neni zadny koherentni zplsob, abychom mohli
Clovéka porovnavat se zbytkem pfirody, aniz bychom nezminili jeho
zvlastnosti, které ho ¢ini bytosti. Rozumnost je zakladni prvek podstaty a
soucast odpovédi na otazku ,,Co to je?*® A také spoluuréuje vztah k cilam.

Nyni se podivam na to, do jakych etap se dé€lilo postaveni ¢lovéka ve
veSkerenstvu. Prvni etapou byla etapa uméni, aby si lidé mohli zachranovat
zivoty. V tomto dialogu je to hlavné uméni spolecenského a politického
postaveni. Jsou Diovy dary to, co z nas vytvaii to, co jsme? Jsou zde
bytosti, které Ziji zivotem, ktery vypadé jako lidsky, maji domy, obleceni,
ale pofad maji problémy s piezitim. S pozdéjSimi odkazy na roli
»odbornika® zacinaji d€lat formu spoleCenské organizace, ale stale jim
chybi zdkony. OvSem stale nevime nic o jejich pocitech. Mlzeme se tedy
domnivat, ze tyto vazby vznikly diky sexudlnim poutim. Tak se miizeme
rozhodnout, jestli to, co bylo lidem davano, staci, aby to z nich ucinilo
lidskou bytost. Pak by dal§i uméni, které bytosti objevuji, byly chapany
jako uméni k pfedem urenému vnéjSimu cili. Politické uméni ma jiz
stanoveny cil.>

Na druhé strané by Protagoras ptedlozil vyklad, kde by spravedlnost
byla spiSe jako rozumnost. Tim pfipustil, Ze lidé zili bez politickych
instituci, a ze instituce vznikly jako odpovéd na urcité tlaky. Cile osoby
jsou spojeny s laskou k obci, o ndklonnosti ke spravedlnosti. ,,Nase povaha
je povahou politickou.“*" Diovy dary jsou tedy prosttedky pro pieziti

lidstva, které udrzuji fad a pouta ptatelstvi, diky kterym vznikly obce.

*® Nussbaumova M. C., Kiehkost dobra, Oikoymenh, Praha, 2003, str. 231
* Nussbaumova M. C., Kiehkost dobra, Oikoymenh, Praha, 2003, str. 231
%0 Nussbaumova M. C., Kiehkost dobra, Oikoymenh, Praha, 2003, str. 232
5! Nussbaumova M. C., Kiehkost dobra, Oikoymenh, Praha, 2003, str. 233
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Protagorovym cilem je, ud¢lat lidi lepSimi neZz jsou. Proto
charakterizuje muzskou zdatnost, ta se podle n¢j skldda ze spravedlnosti,
rozumnosti a zboZnosti. Sokratovi ale neni jasné, jestli tedy jsou rozumnost,
spravedlnost a zboznost ¢asti zdatnosti nebo jsou jedno a totéz. Protagoras
odpovi, Ze jsou Casti zdatnosti, kterd je jedno. Stejné tak, jako se maji ¢asti
obliceje k celému obliceji. Maji tedy vSichni vSechny vlastnosti nebo kazdy
ma jen n¢jakou? Ptd se Sokrates. Samoziejm&, Ze vSichni vSechny asti
zdatnosti nemaji, kazdy prece neni stejn& spravedlivy, jako druhy.*
Odpovida Protagoras. Sokratovi ale odpoveéd’ nestaci a tdze se dal. Ma tedy
kazda z téchto Casti svoji plisobnost? U ¢asti obliceje neni oko to samé jako
ucho, ani jeho piisobnost neni stejna. Zadna ast neni stejna jako druha. Jak
je tomu tedy s ¢astmi zdatnosti? Protagoras odpovida, Ze je to s nimi stejné,
jako u piikladu oblideje. Zadné &asti zdatnosti nejsou stejné. Spravedlnost
nam byla ddna a my ji musime dale rozvijet. Toto rozvijeni podporuje
zdravi a ni¢i problémy, které by mohly nicit vyvoj ditéte. Ale samoziejmé
potrestani jiz star§iho provinilce jej ma ucinit lepSim. Protagorovi obcané o
Cloveéku, ktery mezi né nezapada, tvrdi: ,,AvSak jde-li o spravedInost a
ostatni ob¢anskou zdatnost. I kdyZ o né¢kom védi, Ze je nespravedlivy, tu
jestlize tento sam na sebe povida pred lidmi pravdu, co tam pokladali za
rozumnost, mluvit pravdu, zde pokladaji za blaznovstvi a tvrdi, ze vSichni
maji o sob¢ fikat, Ze jsou spravedlivi, at’ jsou nebo ne, sice ze ten, kdo si
neosobuje spravedlnost, blazni: maji za nutné, ze kazdy clovék musi byt
aspon néjak uCasten té zdatnosti, sice Ze by nemohl Zzit v lidské

spole¢nosti.«*®

52 Nussbaumova M. C., Kfehkost dobra, Oikoymenh, Praha, 2003, str. 234
53 Platén, Prétagoras, Oikoymenh, Praha 1994, 323b-c
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4. Techné

Ted’ se zaméfim na to, jak Ize rozSifovat lidskou Cinnost, aby vznikla
spravedlnost a dobré chovani obcanti obce. Existuje techné, nebo - li
dovednost, uméni, diky které mame tu moZnost porovnavat rizné véci
Vv jejich vlastnostech. Tato systematickd techné, jak piSe Nussbaumova ve
své knize, nam dava moc, abychom mohli s pfedméty dé&lat presngji.”*
Rozs$ituji se ji ¢innosti a lidské zajmy. ,,Toto uméni je uménim ¢i védénim
jak vazit, poditat a mefit.“> Z lidi se nepfatelé stanou tim, e se nedokéazou
domluvit na tom, co je spravedlivé a nespravedlivé, krasné a osklivé,
protoZe to se nedd ni¢im dokazat. Ale neud€ld z nas neptatele to, Ze se
budeme pfit, co je leh¢i a co t€z8i, mensSi ¢i vétsi, protoze diky vézeni,
meéfeni a pocCitani se presvédcime o pravdé.56

Jako piiklad souméfitelnosti a rozvazovani® je v knize Kiehkost
dobra Dionysovo rozhodnuti mezi tragickymi basniky. Dionysos své
rozhodnuti, kterého basnika uptfednostnit, vyiesi tak, ze na vahu polozi véci,
o kterych se basnici zminuji. Na vahach zvitézil Aischylos, protoze psal o
valecnych vozech, mrtvolach a smrti. KdeZto Euripidés o zaficich lodich,
slovech a ptesvédceni. Z tohoto piikladu ziskavdme vyhodu, Ze by se u véci
rozdilného druhu neméfili kvalitativni rozdily, ale kvantitativni. Byla by
tedy shoda pouze v jednotkach métreni. Kdyz zméfime mnozstvi kazdé

hodnoty a budeme tomu pfisuzovat nejvétsi vyznam, zbavime se tak

nejistoty ohledné spravné Cinnosti. Zbavime se chaosu z rozhodovani o

> Nussbaumovéa M. C., Krehkost dobra, Oikoymenh, Praha, 2003, str. 241

> Nussbaumovéa M. C., Kehkost dobra, Oikoymenh, Praha, 2003, str. 241

*® Nussbaumovéa M. C., Kehkost dobra, Oikoymenh, Praha, 2003, str. 241

> Olsovsky J., Slovnik filosofickych pojmii soucasnosti, Academia, Praha, 2005, str.
Rozvazovani — jde o ¢innost pojimajici rozmanitost pod urcity znak, tedy schopnost subjektu
podfidit rozmanitost pfedstav né¢jakému pravidlu; tato schopnost kotfeni v syntetické jednoté
apercepce. Rozvazovani je tak souzeni, které mysli pfedmétnou jednotu néjaké rozmanitosti.
RozvaZovani je obsazeno v pojmech jako jejich jednotna forma, a je tak formalni jednotou
mysleni.
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&innosti, ktera je dobra v sob& samé.”® ,,M&Feni se popisuje jako odpovéd’ na
praktickou potfebu a naplnéni piedvédecky sdilného idealu racionality.«>®

Nussbaumova chce ukazat, Ze Sokratovym cilem je nalézt spravny
druh praktické techné. Tento spravny druh techné ma vnéjsi cil, na kterém
se vSichni shoduji. Pro pochopeni vnéjsiho cile uvedu ptiklad.

Lidé v obci zili ve zmatku. Stale nebyli schopni ovladat své jednéni.
KdyZz se nemohli shodnout na poctu, délce ¢i vaze, pouzili své uméni
pocitat, méfit, vazit a spory byly urovnany. Jakmile se ale feSila
spravedlnost ¢i dobro, nebylo Zadné umeéni, které by spor urovnalo. Tito
lidé se urazeli, ublizovali si a plakali. Potulovali se po obcich, aniz by
chéapali minulost nebo se dokdzali postarat o budoucnost. Timto vynalezli
tragédii, uméleckou formu, ktera jim pomohla zkoumat strast. Sofokles,
ktery zkoumal tyto obtiZe, pronesl Gsudek nad timto nepfijatelnym zitim.
Usudek znél: , Nejlepsi je nenarodit se. <%

Uvidél to Apolldn, blih slune¢niho jasu, pocitani a pevnych hranic
mezi vécmi. Nechtél, aby vymfieli a rozhodl se jim zachrénit Zivot. Pomoci
Sokrata jim ukazal uméni ¢i méficské védéni s cilem. Tim cilem byla slast.
»loto uméni jim umoznilo u kazdé volby pfesné vypocitat mnozstvi
dlouhodobé slasti, k niz ma pii kazdé alternativé dojit, a tak ji porovnat se
soupeficimi alternativami. Kazdy z lidskych stoupenct tohoto umeéni se pak
mohl oddat stupniovani dlouhodobé¢ slasti, jiz se téSila cela obec.“®! To, co
diive byla jako nesouméfitelné, se nyni zménilo na jednu hodnotu. Diky
Apollonovi zmizelo vSechno jejich trapeni. VSe bylo otevienéjsi a
dohlédnutelnéjsi a v obci nastal pofadek. Pochopili, Ze ctnost je jako celek
jedind a jen posklddand z funkci slasti jako je spravedlnost, zmuzilost a
zboznost. Tyto Casti jen stupniuji slast. KdyZz se objevi Clovek, ktery ma

jinou touhu, nez touhu po jiném dobru, berou ho jako nakazu obce a musi

%8 Nussbaumova M. C., Kiehkost dobra, Oikoymenh, Praha, 2003, str. 247
% Nussbaumova M. C., Kiehkost dobra, Oikoymenh, Praha, 2003, str. 247
% Nussbaumova M. C., Kfehkost dobra, Oikoymenh, Praha, 2003, str. 262
81 Nussbaumova M. C., Kfehkost dobra, Oikoymenh, Praha, 2003, str. 263
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, 62
byt usmrcen.

Tento piiklad se nds nesnazi jen piesvédCit spravnym ndzorem na
prakticky rozum. Ale ukazuje ndm vztah mezi potfebami a uménim ci
védénim. Mysleli jsme, Ze métficské védéni ndm poskytuje prostredky k cili.
Ale dosli jsme na to, Ze je potfeba zména cill, vytvareni novych hodnot.

Souméfitelnost a rozvazovani jsou také motivaci hédonismu®® a ten
Sokratovi nelze odepftit. Stejného ndzoru jsou v moralni filosofii 19. stol.
dva predstavitel¢, Bentham a Sidgwick. Bentham se ptiklani k Platénovi.
Rika, Ze nahodilost by se odstranila mé¥i¢skym védénim. Sidgwick tvrdi, Ze
»Zdravy rozum, jak Sidgwick ptipousti, nepovazuje Stésti a slast za jediny
cil volby. Ale: Bude-li tento ndzor zamitnut, zbyva zvazit, zda mizeme
sestavit jakykoli jiny koherentni popis nejvyssiho Dobra. Nemame - li
soustavné uspotadat lidské Cinnosti tak, Ze vezmeme za jejich spole¢ny cil
vieobecné Stésti, na jakych jinych zasadach je mame uspotadat? Méli
bychom si v§imnout, Ze tyto zasady ndm musi umoznit nejen srovnavat
mezi sebou hodnoty riznych nehédonistickych cill, o nichZ jsme uvazovali,
ale musi nam také poskytnout spolenou normu na porovnavani téchto
hodnot s hodnotou Stésti.*®*

Proto se mame ucit spiSe Pravdu nez Krasu. Védéni se zalina
objevovat, kdyz se vzdalime od své intuice. ,Etické védéni odpovida
béznému minéni v tom, Ze spliiuje idedl racionality ztélesnény v béZném
minéni; tak zde dochézi k ,,pfirozenému piechodu® od bézného minéni

k védecké praxi.“®® Aby ale tento pfechod mohl byt uskutedn&n, musi mit

%2 Nussbaumovéa M. C., Kehkost dobra, Oikoymenh, Praha, 2003, str. 263

%% Kolektiv autort, Filosoficky slovnik, Olomouc, 2002, str. 163
Hédonismus — oznaceni etického sméru, ktery klade slast jako nejvyssi eticky princip. Jde o
teleologické zdiivodnéni tohoto etického principu s odkazem na lidskou pfirozenost; to, co je
ptirozené, je i dobré a pfirozeny ucel lidského jednani je spatfovan v dosazeni slasti, rozkosSe.
Slast mize byt pojimana od Cisté smyslové az po Cist€¢ duchovni. V novéjsich dobach vystupuje
hédonismus spise jako proklamace smyslové slasti, materialni spokojenosti, kdy vSechno lidské
jednani je zaméfeno na maximalizaci rozkose; vse, co slouzi jejimu stupiiovani, je
charakterizovano jako dobré.

% Nussbaumova M. C., Kfehkost dobra, Oikoymenh, Praha, 2003, str. 253

% Nussbaumova M. C., Kfehkost dobra, Oikoymenh, Praha, 2003, str. 254
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bézné minéni a védecka volba spole¢né cile a pravé proto je piijatelny

hédonismus.
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Zavér

Dialog i1 ptes uplynulé staleti vzbuzuje ve Ctenafi otdzky. Nejenom o
tom, jak se ucilo spravnému chovani a jednani dfive, ale také o tom, jak je
vlastné spravné chovani dilezité pro dobré fungovani spolecnosti.

Ve své bakalarské praci jsem vénovala ¢ast tomu, o ¢em dialog
Protagoras vlastné je a také tomu, kdo je Sokrates, ktery s Protagorou vede
dialog. Tito dva sofisté ptfedstavuji dva moudré muze, ktefi vedou debatu o
spravném chovani. Protagorovi jde o starost o vlastni diim a hospodarstvi,
zatimco podle Sokrata bychom se méli hlavné starat o svou dusi.

PtedevSim se ale v praci zabyvam debatou Sokrata s Protagorou.
V této debaté Protagoras ukazuje, jak lze diky aret¢ ucinit clovéka
Clovékem, tedy jak je mozné ji ucit. Jako vzor dobrého muze je uvedena
Simonidova basen, kterou ptrednaSi Pittakovi. Tato debata nam ukézala
spojitost mezi zdatnosti a védénim, ale ne zadné urcité feSeni. Protoze ten,
ktery je v obci vychovavan, neni mezi ostatnimi obCany obce tak
spravedlivy a vzdélany, jako kdyz se setka s lidmi necivilizovanymi. Ten,
kdo se zda nejmén¢ ucenym a spravedlivym mezi u¢enymi a spravedlivymi,
tak ten je uceny a spravedlivy mezi neu¢enymi a nespravedlivymi lidmi.

Podle Sokrata, se musi zavést nova techné, nebo-li dovednost,
uméni, které ndm vSe usnadni a diky kterému bude v obci vladdnout
spravedlnost a dobré chovani obCant. Takovym uménim je umeéni vazit,
pocitat a métit. Témito zplisoby se lidé mohou piesveédcit naptiklad o tom,
co je vetsi ¢1 mensi, to znamend, Ze se presveédci o pravdeé a nestanou se
z lidi v obci nepratelé. ,,Zbavime se chaosu z rozhodovani o ¢innosti, ktera
je dobra v sob& samé. <%

Cilem prace bylo pfiblizit pojeti vychovy v dialogu Protagoras. K
tomuto ucelu jsem si zvolila piimo dialog Protagoras, kde v debaté

vystupuje Protagoras se Sokratem.

% Nussbaumova M. C., Kiehkost dobra, Oikoymenh, Praha, 2003, str. 247
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Jejich argumenty a mySlenky mne velmi zaujaly a obohatily o nové

poznatky v problematice vychovy.
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