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Uvod

Ve své bakalafské praci bych se chtél zaméfit na rozbor pravni Upravy vlastnického
prava v pravnim fadu Ceské republiky. Toto téma jsem si vybral z diivodu kazdodenni
existence a praxe vlastnickych vztaht pfi uzivani riznych véci, pii jejich nabyvani nebo
pozbyvani. Témito vztahy se chci zabyvat nejen z hlediska naseho pravniho fadu, ale

porovnavat je i s ostatnimi dokumenty.

V prvni Casti vymezuji pojem vlastnictvi a jeho synonymickym vyjadienim
v nékterych dokumentech. V této Casti bude pojednano o aspektech vlastnického prava, jeho
specifickych znacich a vykonu vlastnického prava. Dale bych pokracoval historickymi

aspekty vlastnického prava vymezenymi v pravu fimském a rakouském obecném zékoniku.

Druhé ¢ast pojednava konkrétné o pravnich upravach vlastnického prava a srovnava
fimské pravo, Listinu zakladnich prav a svobod Ceské republiky a obéansky zakonik. Dale
bych rozebral obecné zpusoby, ochranu a omezeni vlastnického préva. Pojmy drZba,
spoluvlastnictvi a vydrZeni jsou zpracovany v zavéru této Casti, a to z pohledu obéanského

zakoniku.

Ve tfeti a Ctvrté ¢asti prace uvedu konkrétni ptiklady, které rozeberu a zhodnotim

z hlediska pravnich Gprav jednotlivych historickych dokumentd.

Informace, které ziskam pti psani bakalatské prace, jisté vyuziji ve své budouci praxi.
A také mnoho uzite¢ného poznani a védomosti, protoze s témito problémy se setkavame

kazdodenné v bézném zivote.



1. VLASTNICTNICKE PRAVO OBECNE

vvvvvv

vlastnické. Je upraveno piredevS§im Listinou zakladnich lidskych prav a svobod (dale jen
Listina) v ¢l. 11 odst. 1, kde prohlasuje, Ze ,.kazdy ma pravo vlastnit majetek®. Tento ¢lanek
Listiny neprohlaSuje za zakladni lidské pravo vlastnictvi samo, ale pravo byt vilastnikem, tj.

pravo nabyvat vlastnictvi.

Dile je vlastnictvi chranéno Umluvou o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod,
kde kazda fyzicka nebo pravnickd osoba ma pravo pokojné uzivat sviij majetek. Vlastnické

pravo je dale zakotveno v obéanském zakoniku v § 123 az 135c¢. [18][19]

1.1 Vymezeni vlastnického prava

Piestoze se pojmy ,,vlastnictvi® a ,,vlastnické pravo* ¢asto zaménuji, v pravni teorii je
mezi nimi ¢inén rozdil spocivajici v odliSnosti ekonomického a pravniho pojeti.
V ekonomickém smyslu se ,vlastnictvi chépe jako souhrn majetkovych vztahti drzby,
uzivani a dispozic s vécmi. Termin ,,vlastnické pravo™ se pouziva v pravnim smyslu jako
pravnimi normami regulovany vlastnicky vztah. [3] Soucasny obcansky zakonik oznacuje
hlavu prvni v ¢asti druhé slovy ,,Vlastnické pravo®. Hned v prvnim ustanoveni (§ 123) vSak

pojednava o predmétu ,,vlastnictvi®.

V pravnim jazyce, v zakonech, v mezinarodnich smlouvach se v soucasnosti hovoii
io primyslovém ¢i duSevnim vlastnictvi. Tyto terminy najdeme 1 v obchodnim

zakoniku v § 433 odst. 2 a v § 479 odst. 1. AvSak ani zde nejsou presné definovany.

Obecné je chédpano vlastnictvi duevni tak, Ze jeho soucasti je vlastnictvi literarni,
umélecké a vlastnictvi pramyslové. LepSi je porovnavat tyto pojmy jako pojmy stejné

arovne:

a) duSevnim vlastnictvim budeme rozumét pravo k vysledku tvaréi lidské ¢innosti,
jehoZz subjektem mohou byt jen osoby fyzické. Jako ptiklad bych uvedl pravo autorské

a pravo k vykonu umélce.
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b) primyslovym vlastnictvim budeme rozumét pravo k nehmotnym soucastem
obchodniho jméni podle § 6 odst. 2 obchodniho zdkoniku ov§em mimo pohledavky. Jako

ptiklad bych uvedl nap¥. pravo k vynalezu, know-how, ale i pravo k ochranné zndmce.

Piikladem duSevniho vlastnictvi je pravo autorské a pravo k vykonu vykonného
umélce. [18][19][8][6]

V obdobi Rima bylo nejb&zngjsi analytické chapani vlastnického prava, jako souboru
dil¢ich prav — opravnéni véc drzet, véc uZzivat, pozivat, tzn. brat z ni plody, nebo jiné uzitky,
ale predevsim s véci podle svého uvazeni nakladat, nejvyznamné;jsi slozkou je opravnéni véc
uplatné ¢i bezuplatné zcizit, a tak ji pfevézt na jinou osobu. Takto vymezuje vlastnické pravo
i obéansky zakonik v § 123, podle kterého ,,vlastnik je v mezich zakona opravnén predmét

sveho vlastnictvi drZet, uZivat, poZivat jeho plody a uzitky a nakladat s nim*“.

SoucCasné¢ vsSak vtomto paragrafu neni zahrnuto dil¢i pravo vlastnika vzepfit se
kazdému neopravnénému zasahu ze strany tetich osob do jeho vlastnického prava, zejména
proti té osob¢, kterda mu véc zadrzuje. (§ 126). [19][16][12][11]

S touto analyzou vymezeni vlastnictvi souvisi trvalost vlastnického prava. Znamena
to, Ze vlastnické préavo jiz jednou nabyté nezanika tim, Ze vlastnik pozbyl (dobrovolné nebo
nedobrovolné) nékterd sva vlastnicka opravnéni (napt. poskytl véc do ndjmu), nezanika

dokonce ani tehdy, pozbyl-li vSech (napf. prohlasenim konkursu v insolven¢nim fizeni).

Souhrnné¢ mizeme fici, ze vlastnické pravo zanika jen tehdy, nastal-li néjaky pravni
divod zéaniku vlastnictvi, pozbyl-li vlastnik docasn¢ vSech svych vlastnickych opravnéni
a jeho vlastnictvi tim nezaniklo, zistdva nicméné vlastnikem. Jedna se o tzv. holé vlastnictvi.

[18][19]

Zvlastnost vlastnického prava spociva také v jeho elasticité. Tento fakt souvisi
s omezenim vlastnického préva a s piipadnou existenci tzv. holého vlastnictvi. Omezeni
tohoto prava mohou byt trvald ze zdkona nebo docasnd (tzv. pomijiva). Elasticitou
vlastnického prava se rozumi obnoveni opravnéni vlastnika v ptivodnim rozsahu, pokud
pomine pravni diivod omezeni jeho vlastnického prava. Elasticita prava, piestoze je
u vlastnického prava nejvyrazngj$i, neni nevylu¢na. Pokud naptiklad najemce bytu pfenecha
svij byt nebo jeho ¢ast do podndjmu, neomezi své najemni pravo pote, co skoné¢i podnajem,

nebot’ jeho najemni pravo se vraci do ptivodniho stavu. [19][16]
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Hledame-li specificnost vlastnického prava odliSujici jej od ostatnich subjektivnich
obcanskych prav, musim se vratit ke starému pojmu ,,prdvniho panstvi ¢lovéka nad véci®.
Specifi¢nost tohoto panstvi nad véci nespociva v jeho absolutnosti, ani v jeho neomezenosti,
nybrz znamena pravem poskytnutou a chranénou moc ¢loveéka ovladat urcitou véc. V tom
spo¢iva specificky znak vlastnického prava. Moc vlastnika miizeme nazvat z davodu
nezavislosti na moci kohokoli jiného ,,svou moci*“ a zdkonem uznanou a chranénou moc,

ktera neni zavisla na soucasné existenci kohokoliv jiného k této véci v dané dobé.

Vlastnik tedy neni jediny pravni subjekt, jenZz vykonava pravni panstvi nad véci,
nybrz muze jim byt také uzivatel véci z titulu najmu ¢i vypijcky. Pokud vlastnik ptenecha
svou véc nékomu jinému, ziskava tato osoba po urcitou dobu ,,moc nad véci, pfi¢emz tato

moc je odvozena od prava vlastnika.

Souhrnné mizeme definovat vlastnické pravo jako pravo véc ovladat, tj. drzet ji,
uzivat a pozivat, nakladat s ni, a to svou moci, moci nezavislou na soucasné existenci moci

kohokoliv jiného k téze véci. [18][19][21]

Vykonem vlastnického prava rozumime uskuteciiovani jednotlivych vlastnikovych
opravnéni. Tento vykon vlastnického prava lze uskuteénit jak konanim, tak nekonanim.
Vlastnik ma pravo véci uzivat, a pokud to ptipousti povaha véci, ma také pravo pozivat plody
této véci. Zaroven vSak ma pravo véc neuzivat ¢i nepozivat jeji plody. Vykon vlastnického

prava zpravidla nemé& povahu pravniho tkonu.

Vykon prava v8ak muze byt v rozporu se zakonem, a sice tehdy, kdyz vlastnik pfi
vykonu svého prava ptekro¢i meze, které¢ jsou vykonu vlastnického prava dany. V tomto

piipadé se jedna o vykon prava zdanlivy, a jde o protipravni ukon. [19][16]

Pojem zneuziti vlastnického prava je pomérné novy. Plvodné byl soucésti ryze
individualistické koncepce a byl to pojem neznamy a z jejiho hlediska rozporny. Teprve
v druh¢é poloving 19. stoleti se vznikem socidlniho chapani subjektivniho obfanského prava
se tento pojem zneuZziti prava zafind prosazovat a v soucasné dob¢ je bézny. Dnes zdkaz
zneuZiti prava vyplyva z ustanoveni § 3 odst. 1 ob¢anského zakoniku. ¢l. 11 odst. 3 Listiny

obsahuje zékaz zneuZiti vlastnického prava, kdyz stanovi, Ze ,,vlastnictvi zavazuje“.

Listina zaroven v tomto ustanoveni zakazuje zneuZiti vlastnickeho prava na Gjmu prav

druhych nebo jsou-li v rozporu s obecnymi zajmy, které jsou chranény zakonem (ochrana
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prirody, zivotniho prostfedi apod.). Obcansky zakonik stanovi zadkaz zneuziti vlastnického
prava v rdmci tzv. sousedskych prav (8 127). Z generalni klauzule vyplyva, Ze vlastnik véci
se musi zdrzet vSeho, ¢im by obtéZoval jiného nebo ohrozoval vykon jeho prav. Pii
posuzovani tohoto zakazu je nutno vychazet z intenzity zneuziti vlastnického prava. Pfi
obtézovani hlukem, pachem koufem apod. je jiny subjekt pouze omezovan ve vykonu svého

vlastnického prava, ohrozovani se ptimo dotyka vykonu prav jiného subjektu.

Z této koncepce vyplyva, Ze zneuZiti prava, s pfihlédnutim k tomu, Ze je zakonem
zakazano, je jen zdanlivym vykonem prava a je ve skutenosti protipravnim Ukonem.
Takovému to vykonu by soud neposkytl pravni ochranu, ale naopak by poskytl pravni
ochranu proti nému. [18][19][16]

1.2  Historické aspekty vlastnického prava

Uprava vlastnického prava vychazi z fimského prava, které se vyvijelo v obdobi
zhruba 500 let p¥. n. 1. a 500 let n. . V historii Rima bylo vlastnictvi chapano jako pravni
panstvi, které je vieobecné, piimé a vylucné a jeho predmétem jsou véci hmotné. Rimané se
soustied’'ovali pfedevsim na to, jakd opravnéni vlastnikovi poskytuje a jak je muze vlastnik
prosadit. Z tohoto chapeme, Ze véc, ktera je nékomu vylu¢né vyhrazena, je jeho ,,vlastni®,

vlastnik je ,,panem* véci a jeho vztah k véci je ,,panstvim® nad ni.

Podle fimského chépani vlastnického prava jde o vzorové pojeti vlastnického vztahu.
Vlastnik muze s véci jakkoliv nakladat, mize na ni plsobit jakymkoliv myslitelnym
zpusobem, a proto je vlastnictvi vS§eobecnym pravnim panstvim. Vlastnik véc ovlada — drZi,
uziva ji, tézi jeji plody a mize véc i zni€it. V tomto je vyjadiena celd podstata vlastnického
prava. Ta spocivd ve vSeobecném a ni¢im neomezeném pusobeni na véc a vlastnictvi je
piimym pravnim panstvim. Aby vlastnik uplatnil své vlastnické pravo, nepotiebuje nici
pomoc ani prostiednictvi. Vlastnictvi se stava vyluénym pravnim panstvim. Vlastnik mize
podle tohoto prava vyloucit jakékoliv jiné plsobeni na véc, nebot’ ta je pouze predmétem

jeho vlastnictvi a je tedy vyhrazena vylu¢né jemu.

Vsechny uvedené znaky vlastnictvi jako pravniho panstvi mizeme hodnotit jako rysy
pojmoveé, teoretické. Dobie védéli fimsti pravnici, ze vlastnik mize ve svém plsobeni na véc

byt omezen, a to zpiisobem, Ze k dané véci ma jisté opravnéni vécnépravniho charakteru
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osoba jina, nebo tim, Ze vlastnik pfi vykonu svého vlastnictvi nardzi na stejné¢ neomezena

prava jinych vlastnikl k pfedmétim jejich vlastnictvi.

V teoretickém vykladu vlastnického pradva fim$ti pravnici vyznavaji pojem
neomezeného pravniho panstvi, ale pozdé&ji piidavaji novy pojem elasticita - neboli pruznost

vlastnického prava.

KdyzZ je vlastnické pravo omezeno, napiiklad tim, ze k véci, kterd je pfedmétem
vlastnictvi, existuje vécné pravo k véci cizi. Jakmile toto omezeni piestane platit, rozsifuje se
vlastnictvi opét do své puvodni ,,neomezené“ podoby. Ztoho plyne, Ze pro omezeni
vlastnictvi mé¢ly zvlastni vyznam povinnosti, které vlastnikovi ukladdaly normy fimského
pravniho fadu. Proto rozliSujeme dvé skupiny takovychto pravidel: 1. pravidla omezujici
vlastnika v zajmu vefejném, 2. pravidla omezujici vlastnika v zajmu jinych vlastniki, tedy

V zajmu soukromém.

Omezovanim vlastnika v zajmu vetfejném §lo predevSim o zasady stejné, jakymi jsou
dnesni predpisy spravniho prava, zvlasté pak prava stavebniho. Vlastnici méstskych pozemku
jsou omezeni tak, Ze mezi stavbami muselo byt prazdné misto, a to bylo stanoveno Zakonem
12 desek. Dale nesm¢la byt piekrocena pfesné dand vySe stavby, bylo omezeno bourdni
domu apod. Omezeni vlastnického prava byla v pozdéjsich stoletich nazvana jako tzv.

zakonna, neboli legalni sluZzebnost. [10]

V roce 1811 byl v Rakousku pfijat obecny zakonik obcansky. Protoze byly Ceské
zemé& soucasti rakouské monarchie, platil tento zdkon také na naSem uzemi. Po vzniku
samostatného Ceskoslovenského statu v roce 1918 byl prevzat spolu s dalSimi rakouskymi
pravnimi predpisy do pravniho fadu Ceskoslovenské republiky. Zrusen byl aZ tzv.
prostfednim obcanskym zakonikem v roce 1950. V Rakousku plati tento obecny zékonik

obc¢ansky dodnes.

Podle rakouského obecného zakoniku obcanského je predmétem vlastnického prava
vSe, co nékomu nalezi, vS§echny jeho hmotné nebo nehmotné statky. Oproti fimskému pravu,
kde pfedmétem vlastnického prava mohly byt pouze hmotné véci, v rakouském pojeti

zahrnuje vlastnické pravo jak véci hmotné, tak véci nehmotné.

Vlastnictvi je pravem posuzovano jako opravnéni, podle n¢hoz mulze kazdy

S podstatou a uzitky véci nakladat libovolné podle své viile a souc¢asné druhou osobu z tohoto
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opravnéni vyloucit. VSechny véci jsou predméty vlastnického prava a kazdy, koho zékony
vyslovné nevylucuji z tohoto prava, je oprdvnén nabyvat ho svym jménem sdm nebo
prostiednictvim druhé osoby. Brani-li nékdo druhé osobé v nabyti majetku (véci, predmétu)
a tato osoba je zpusobila k nabyti, musi ten, kdo v nabyti véci brani, dokazat, ktera zdkonna

piekazka vadi v nabyti majetku (véci, predmétu).

Pro osobu, kterd mé pravo k podstaté véci a soucasné pravo Kk uZitku, je vlastnicke
pravo stanoveno jako uplné a nedélitelné. Ma-li v8ak jeden subjekt jen pravo k podstaté véci
a jiny subjekt naproti tomu kromé préva k podstaté véci 1 vyluéné pravo k jejim uzitkiim, pak
je vlastnické pravo délené a pro oba subjekty neuplné. Subjekt s pravem pouze K podstaté
véci se nazyva vrchnim vlastnikem, zatimco subjekt s vyluénym pravem k jejim uzitkim je
tzv. uzitkovym vlastnikem. Soufasna pravni uprava nerozliSuje vlastniky na vrchni

a uzitkové.

Vlastnikem neni osoba, ktera naptiklad odvadi urok nebo pobird ro¢ni diichod
z pozemku. Tam, kde nelze piesné odliSit pravo k podstaté od prav k uZitku, je bran kazdy

poctivy drzitel za Gplného vlastnika. [24][20]
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2. PRAVNI UPRAVA VLASTNICKEHO PRAVA

V této &asti se budu zabyvat pravni upravou vlastnického prava v CR zakotvenou
V jednotlivych pravnich piedpisech. Vlastnictvi je chranéno Umluvou o ochrané lidskych
prav a zakladnich svobod, podle niz mize fyzicka nebo pravnicka osoba pokojné uzivat dle
prava svij majetek. V Listiné zakladnich pradv a svobod, jez je soucasti ¢eského ustavniho
poradku, se hovoii 0 tom, Ze kazdy mé pravo majetek vlastnit. V platném ob¢anském pravu
se vychazi z toho, ze vlastnit Ize pouze véci jakozto hmotné statky slouzici uspokojovani

potieb.

Uz od dob existence fimského prava se vlastnické pravo chape jako souhrn dil¢ich
opravnéni véc drzet, uzivat, brat z ni uZitky a s véci disponovat, a pravé timto fimskym

pravem bych se chtél zabyvat.

2.1  Druhy vlastnictvi a formy jeho upravy dle Fimského prava

Z hlediska existence vlastnického prava vychazelo fimské pravo z jediného pojeti
vlastnictvi, které povazovalo za vSeobecné pravni panstvi. Pravni panstvi je vSeobecné, piimé
a vylucné, jeho predmétem jsou véci hmotné. Pro pochopeni fimského pojeti vlastnického
prava ma rozhodujici vyznam. Rimané se soustiedovali na to, jakd opravnéni vlastnikovi
poskytuje a jak je vlastnik mtze prosadit. V historickych pramenech se setkavame s prostym
oznacenim vlastnictvi jako ,,proprietas®, coz znamena, ze veéc je nékomu vyluéné vyhrazena,
7ze je jeho ,vlastni“. Vedle tohoto oznaCeni je castéj$i oznaCeni ,,dominium®, které
zdUraznuje, ze vlastnik je ,,pdnem® (dominus) véci a jeho vztah k véci je ,,panstvim‘ nad ni.
Pravé tyto ptiznacné rysy fimského chapani vlastnického prava, jez podtrhuji jeho mocensky

raz, ¢ini z fimského chapani vlastnického prava vzorové pojeti soukromovlastnického vztahu.

Vlastnik, jenz je panem své véci, sni muze jakkoliv nakladat, phsobit na ni
jakymkoliv myslitelnym zptisobem. Vlastnictvi je tedy vSeobecnym pravnim panstvim.
Vlastnikovo ptisobeni na véc ma své typické projevy. Vlastnik véc fakticky ovlada — drzi,
dale ji uziva, a to bud’ béznym zplisobem, nebo ji uziva i tak, ze t€zi jeji plody. V piipadé, ze
vlastnik tézi plody véci, hovofime o pozivani véci. Dusledkem jeho mocenského vztahu
k véci je 1 to, ze véc mize zniCit nebo s véci jinak nakladat (prodat, darovat, sménit,

spotiebovat, opotiebovat apod.).
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Vlastnictvi jako pfimé pravni panstvi znamena, ze vlastnik k tomu, aby uplatnil svoje
vlastnické pravo, nepotiebuje ni¢i pomoci ani prostiednictvi. Vlastnik miize tedy svoji véc
kdykoliv a kdekoliv uchopit, a tak uplatnit svoje pravo. Vlastnictvi jako vyluéné pravni
panstvi znamena, ze vlastnik mize vyloucit jakékoliv jiné pisobeni na véc, nebot’ véc, ktera
je predmétem vlastnictvi, je vyluéné vyhrazena jemu. Je tedy nemyslitelné, aby na véc, ktera

je predmétem vlastnického prava, piisobil, kromé vlastnika, jesté né€kdo jiny.

Vsechny tyto znaky bylo tfeba chapat jako znaky pojmové, teoretické. Toho si byli
védomi fimsti pravnici, ktefi pocitali s tim, Ze vlastnik mtze byt omezen ve svém pusobeni
na véc, nebo tim, ze vlastnik pii vykonu svého vlastnictvi nardzi na stejné neomezena prava
druhych vlastnikli k pfedmétim jejich vlastnictvi. Tyto vzdjemné stfety vlastnika
rozmanitych véci fesilo fimské pravo velmi brzy fadou normativnich pravidel, ktera uvadéla
v zivot dal§imi zasadami fimskéa pravni véda, a pozdé€ji bylo vyjadieno pojmem elasticita

neboli pruznost vlastnického prava.

Kviritské vlastnictvi, né¢kdy oznaCované také jako civilni vlastnictvi, bylo ptivodni
anejstarsi slozkou fimského pravniho fadu. Bylo to vSeobecné pravni panstvi a jeho
subjektem mohl byt pouze fimsky obCan. Ochrana tohoto prava se uskutec¢novala procesnimi
prostiedky civilniho prava, pfedevs§im zalobou. Kofeny tohoto vlastnictvi vychazeji z obdobi
rozkladu kolektivni formy rodového a rodinného vlastnictvi. Jeho soucasti je vlastnictvi
k pud¢, puvodné individualni vlastnicky vztah. Nejprve se prosadil jako vlastnicky vztah
K pozemku, na kterém stal fimsky dim se zahradou. Tento pozemek se nazyval heredium,
ziejme proto, Zze puvodné byl sice zdéditelny, nikoliv zcizitelny. Podle fimské historické

tradice se pfidélovani téchto domovnich pozemki pFi¢ita zakladateli Rima Romulovi.

Piidél pady provadéla vefejnd stitni moc, kterda méla v Rim& svoje pevné misto.
Vychézelo se zptedpokladu, ze veSkera puada byla pavodné ve statnim vlastnictvi
a jednotlivecim byla pridélovana. Na rozdil od této statni pudy se pocitalo v pravnim fadu
také s provin¢ni pudou. I kdyZ se povazovala za statni vlastnictvi, bylo s ni nakladano jinak.
Provin¢ni pida byla zpravidla ponechdvéana dosavadnim drzitelim. Vztahy k této ptidé byly

omezovany povinnosti platit zvlastni pozemkovou dan.

Osoby, které nebyly fimskymi ob&any, nybrz cizinci (peregriny), nebyly v Rimé
puvodné chranény vibec. S vyvojem fimského statu nartstaji i obchodni vztahy s ostatnimi

narody, a vznika proto nutnost chranit majetek cizincii pfichazejicich do Rima za obchodem.
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Zavérem muzeme fici, ze vlastnictvi bylo pivodné chépano jako subjektivni
vlastnikovo opravnéni, proti kterému je postavena povinnost vSech ostatnich osob nerusit
vykon prava. [10]

2.2 Listina zakladnich prav a svobod Ceské republiky

Listina zékladnich prav a svobod byla piivodné publikovana jako soucast ustavniho
zakona €. 23/1991 Sb. Byla pfijata byvalym Federalnim shromazdénim jako prévni ptedpis
Ceské a Slovenské Federativni Republiky. V souvislosti s piijetim Ustavy Ceské republiky
(Gstavni zdkon ¢. 1/1993 Sb.) nebyla Listina zakladnich prav a svobod zafazena do textu
Ustavy, jako tomu je v Ustavé Slovenské republiky, nybrz je pouze soudsti tstavniho
potadku Ceské republiky. Byla pfijata koncem roku 1992 piedsednictvim Ceské narodni
rady, které vyhlasilo Listinu zakladnich prava a svobod a publikovalo ji ve Sbirce zakont

pod €. 2/1993 Sb.

Podle ¢l. 11 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod méa kazdy prévo vlastnit
majetek. Uvedené pravo je chépano Sitfeji nez v obCanském pravu, nebot’ pojem ,,majetek
zahrnuje nejen véci, ale také prava ¢i jiné majetkové hodnoty. Listina garantuje stejny

zakonny obsah a ochranu vSech vlastnikti a zarucuje dédéni.

Zé&konem ¢. 162/1998 Sb je stanoveno, ktery majetek je nezbytny k zabezpecovani
potieb celé spolecnosti, rozvoje narodniho hospodaistvi a zabezpeCovani potieb vetejného
z4jmu a smi byt jen ve vlastnictvi statu, obce nebo urc¢enych pravnickych osob. Zadkon miize
také stanovit, které véci mohou byt pouze ve vlastnictvi obcand nebo pravnickych osob se
sidlem v Ceské a Slovenské Federativni republice. Vlastnictvi zavazuje k tomu, Ze nesmi byt
zneuZito na ujmu prav druhych nebo v rozporu se zdkonem chranénymi obecnymi zajmy.
Jeho vykon nesmi poskozovat lidské zdravi, pfirodu a zivotni prostfedi nad miru, kterou
zékon stanovi. Vyvlastnéni nebo nucené omezeni vlastnického prava je mozné ve vefejném

zajmu, a to na zaklad¢ zakona a za nadhradu. Zakon nafizuje ukladani dani a poplatku. [22]

2.3 Obcansky zakonik

Podle zakona ¢. 40/1964 Sb., ob¢anského zakoniku ve znéni pozdéjsich predpisi ma

vlastnik pravo objekt svého vlastnictvi drzet, uzivat, pozivat jeho plody a uzitky a zachazet
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s nimi. Kazdy vlastnik ma shodna prava a povinnosti a je mu poskytovana stejna pravni
ochrana. Zvl&stnim zdkonem se upravuje vlastnictvi k bytim a nebytovym prostortim, dale se
upravuje, které véci mohou byt pfedmétem vlastnictvi statu, nebo vymezenych pravnickych

osob.

Kazdy vlastnik ma narok na ochranu proti tomu, jestlize se nékdo neopravnéné dotyka
jeho vlastnického prava. ZvIast€ ma pravo domahat se véci na osob¢, kterd mu ji nezdkonné
zadrzuje. Podobné pravo ma i ten jedinec, ktery je opravnén mit pfedmét u sebe. Vlastnik
predmétu nesmi vykonavat nic, co by nepfiméfenou mérou obtézovalo jiného, nebo ¢im by
zédvazn¢ ohrozoval vykon opravnéni. Nemulze tedy ohrozovat sousedovu stavbu nebo
pozemek. V jiném ptipadé Gipravy pozemku nebo stavby na ném postavené musi bezpecné
zajistit uchyceni stavby nebo pozemku. Pii stavbé nebo Upravé nesmi vlastnik obtézovat
sousedy hlukem, prachem, popilkem, koufenim, plyny, parami, pachy, pevnymi a tekutymi

odpady, svétlem, stinénim a vibracemi nad inosnou miru.

Pokud chové vlastnik néjakd zvifata, nesmi dovolit, aby tato zvifata pronikala na
sousedici pozemek. Déle je povinnosti vlastnika nelikvidovat ze své pldy prerustajici vétve
stromi nebo koteny, jez pronikaji na jeho parcelu v nevhodnou ro¢ni dobu. Soud mulize na
zéklad¢ zjisténi nalezejiciho stavebniho Ufadu vlastnikovi nafidit, aby sviij pozemek oplotil.

Ten tak musi u€init, nebrani-li to praktickému uzivani sousedicich pozemku a staveb.

Dale je povinnosti majiteld umoznit na nezbytné nutnou dobu vstup na své pozemky,
nebo na stavby na nich stojici majitelim sousednich parcel, a to v pfipadé nutnosti pecovani
a obhospodafovani sousedicich pozemku a staveb. Vznikne-li Skoda na parcele nebo na
stavbe, je povinnost toho, kdo Skodu zptsobil, ji nahradit. Tato odpovédnost je objektivni

a absolutni. Pro jeji uplatnéni se nevyZzaduje zavinéni ze strany $ktidce a nelze se ji zprostit.

Dale musi majitel strpét, aby ve stavu nouze nebo v nalé¢havém vefejném zajmu
V potiebnou dobu, nezbytném rozsahu a za odSkodnéni byla jeho véc upottebena. Véc je
mozné vyvlastnit nebo vlastnické pravo omezit pouze na zakladé zakona o vefejném

prospéchu véci, a to v piipadé, nelze-li dosahnout zameéru jinak, a to za nahradu. [25]
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2.4 Nabyvani vlastnického prava

RozliSuji se dva zakladni zplisoby nabyvani vlastnického prava, a to odvozené

(derivativni) a ptivodni (originarni).

Pti odvozeném zpusobu nabyti vlastnik odvozuje své vlastnické pravo od jiného
vlastnika. Tento zplisob nabyvani vlastnického prava se realizuje jak na zdklad¢ smlouvy, tak
vramci dédéni. Pfi smluvnim pfevodu dochazi K nabyti vlastnického prava na zakladée
projevu vule pfevodce a nabyvatele. Patfi sem také dohoda o zruSeni a vypotadani

podilového spoluvlastnictvi nebo dohoda o vypotadani spolecného jméni manzelt.

K dédéni dochazi v piipadé smrti dosavadniho vlastnika (zistavitele), jestlize pofidil
pro piipad své smrti zavét’ a ustanovil konkrétni osobu k dédictvi. Jestlize vSak zavét
neporidil, dédictvi pfipada nekterému z dédict jednotlivych dédickych skupin. Také dédic
odvozuje své vlastnické pravo od svého pravniho piedchudce, tedy zlstavitele. V tomto

ptipadé vSak nehovofime o pievodu vlastnického prava, ale o jeho piechodu.

Odvozenym derivativnim nabytim vlastnictvi je jeho pfevod smlouvou, a to bez
ohledu na to, zda se jedna o véci movité, nemovité, ptipadné také byty a nebytove prostory.
Jeho pravnim divodem je smlouva, pfi ¢emz miize jit o smlouvu kupni, darovaci nebo
sménnou. Obdobnou povahu maji i smlouvy, resp. dohody o zruseni a vypotadani
spoluvlastnictvi ¢i smlouvy, resp. dohody o zuzeni ¢i rozsifeni spoleéného jméni manzeld,
dohody o vypofaddani zaniklého spolecného jméni manzeld. Obdobny charakter maji

i smlouvy o prodeji podniku nebo jeho ¢asti.

Pievod vlastnictvi véci movitych upravuje ustanoveni § 133 odst. 1 obcanského
zakoniku, podle kterého se vlastnictvi nabyva pievzetim véci, neni-li pravnim ptedpisem
stanoveno nebo ucastniky dohodnuto jinak. Pii smluvnim nabyti vlastnického prava k véci
movité k jejimu pievzeti nabyvatelem nutné pfedchazi jeji odevzdani zcizitelem. Z tohoto
paragrafu vyplyva, Ze smluvni nabyvatel movité véci se stane jejim vlastnikem az ve chvili,
kdy véc ptevzal. Odevzdani se uskuteciiuje bud’ z ruky do ruky, nebo distan¢né resp. postou
nebo jinou zasilkou, nebo jinymi zplsoby napft. zcizitel se s nabyvatelem dohodne, ze véc,
kterou mu smlouvou zcizil (zejmeéna prodal), si ponecha u sebe z jiného pravniho divodu,

napf. jako jeji ndjemce.
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Pievadi-li se smlouvou vlastnické pravo k nemovitosti, je pravnim zptisobem nabyti
vlastnického prava vklad vlastnického prava do katastru nemovitosti. To plati bezvyhradné
pfi pfevodu vlastnick¢ho prava k pozemku. Pokud jde o nemovité stavby, uskutecni se
prevod vlastnického prava na zdkladé smlouvy vkladem do katastru nemovitosti jen

Vv piipadg, Ze jde o stavbu, ktera je nebo ma byt pfedmétem evidence v katastru nemovitosti.

Pfi plivodnim zptsobu nabyti neni vlastnické pravo odvozeno od jiného vlastnika.
Napftiklad pfi zhotoveni véci dochazi v disledku lidské €innosti k vytvofeni nové véci, ktera
pied jejim zhotovenim neexistovala. Do tohoto zplisobu nabyti vlastnického prava se fadi
také piipady, kdy véc sice jiz diive existovala a byla ve vlastnictvi urCité osoby, avSak
vlastnické pravo nového vlastnika vzniklo naptiklad vydrZenim, rozhodnutim soudu nebo
organu statni spravy, nebo piiklepem podle zakona ¢. 26/2000 Sb., o vefejnych drazbach, ve
znéni pozdégjSich predpisti. Za ptivodni zptsob nabyti vlastnického prava se rovnéz povazuje
ziskani véci opusténych, ztracenych ¢i skrytych nebo nabyti vlastnického prava od

nevlastnika, pokud to zakon pfipousti.

Vydrzenim se nabyva vlastnického prava dlouhodobou nepfetrzitou opravnénou
drzbou véci nékym, resp. fyzickou ¢i pravnickou osobou, kdo vlastnikem véci neni.

Predmétem vydrzeni mize byt véc jak movitd, tak nemovita.

Prvnim zakladnim pfedpokladem nabyti vlastnictvi véci vydrzenim je to, Ze nabyvatel
byl jejim opravnénym drzitelem po celou vydrzeci dobu. Vydrzeci doba musi byt nepietrzita

a musi trvat tii roky u véci movité a deset let u véci nemovité. [19][4][18]

Podle rakouského obcanského zakoniku je mozné ziskat vlastnictvi tfemi ruznymi

zpusoby. Nabyt vlastnického prava lze ptivlastnénim, ptirtistkem nebo odevzdanim.

Pfivlastnénim se rozumi, zmocni-li se n€kdo néjaké véci bez majitele a ma dobry
umysl ji pokladat za svou vlastni. Ty predméty, které nepatii nikomu, mohou byt takto
nabyvany vSemi obcCany rakouského statu, pokud ustanoveni neni ohranic¢eno politickymi
zékony, nebo pokud nema néktery z ¢lenti statu preferencni pravo privlastnéni. Ptfivlastnéni je
také mozné nabyt chycenim zvifat, pfipadné i nalezem véci, kterd nikomu nepatii. Pokud
n¢kdo nalezne véc, kterd nikomu nepatii, mize se jednat o ztracenou véc, skryty predmeét

nebo o poklad. Zadna soukroma osoba si nemize ponechat plody, které jsou politickymi
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piikazy vyhrazeny statu. Kazdy ma pravo stat se majitelem movitého ptedmetu, ktery uz jeho

puavodni vlastnik vlastnit nechce.

Nabyti vlastnictvi pfiristkem znamena, kdyz majitel ziska véc, aniz by ji od nékoho
dostal. Prirtstek se pak nastava bud’ zptsobem piirozenym, nebo zpisobem umélym anebo
obojim dohromady. Jako piirozeny ptirastek se mysli vypéstované plodiny, narozena zvirata,
opusténa fecisté, naplaveniny, strze a samostatné vytvofené ostrovy. O umély piirtistek se

jednd v piipad¢, byl-li zisk&n zpracovanim nebo smisenim.

Nabyti vlastnictvi odevzdanim jsou véci, které jiz majitele maji, ale pravnim
postupem se prevedou od majitele na jinou osobu. Pravni diivod odevzdani musi byt vylicen
ve smlouvé. Je to pfipad, jedna-li se o odevzdani véci v piipad¢ Gmrti, na zakladé vyroku
soudu nebo je to Ufedni nafizeni. Zpisobem odevzdani u movité véci mlze byt hmotné
odevzdani, odevzdani znamenimi a prohlaSenim. Pii takovémto nabyvani nemovitych
predméti a staveb musi byt nabyvaci projednavani zaznamenano do vetejnych knih, které
jsou k tomu uréeny. Tomuto zapsani se fika vklad. Znamena to nabyvani smlouvou,
rozsudkem, soudnimi listinami nebo odkazem. U smlouvy musi byt pfi nabyvacim jednani
sepsana potvrzena listina v takovém formatu, ktery je platny podle pravnich norem. Listina
musi obsahovat oznaceni osob, které majetek odevzdavaji, a pfesné oznaceni osob, které
majetek piijimaji. Musi zde byt také pfesné popsana nemovitost, ktera se odevzdava, i jeji
soucasti. Déle také pravni divod odevzdani, misto a ¢as podepsani smlouvy. Odevzdavajici

zde musi vyslovné oznamit, Ze vklad svoluje. [24]

V navrhu  obcanského  zdkoniku se rozliSuje nabyti vlastnického prava
od neopravnéného vlastnika. Vlastnikem véci, ktera neni zapsana ve vefejném seznamu, se
stava ten, kdo véc ziskal a byl vzhledem ke vSem okolnostem v dobré vite v opravnéni druhé
strany pievést vlastnické pravo na zakladé fadného titulu. K nabyti dochazi ve veiejné
drazbé, od podnikatele pti jeho podnikatelské Cinnosti v rdmci bézného obchodniho styku, za
uplatu od n¢koho, komu vlastnik véc svéfil, od neopravnéného dédice, jemuz bylo nabyti
dédictvi potvrzeno, pii obchodu s investiénim nastrojem nebo s cennym papirem na

dorucitele, anebo pti obchodu na komoditni burze.

Déle se vlastnikem véci stane i1 ten, komu byla véc vydana, prokaze-li dobrou vuli

Vv opravnéni pievodce pievést na ného vlastnické pravo k véci, doslo-li k pfevodu za jinych
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okolnosti. Toto neplati, pokud vlastnik prokéaze, ze véc pozbyl ztratou nebo ¢inem povahy

umyslného trestného ¢inu.

Vlastnického prava ani dobré viry svého predchiidce se ke svému prospéchu nemiize
dovolat ten, kdo véc ziskal s védomim, Ze vlastnické pravo bylo nabyto od neopravnéného.
Bylo-li zapsano vlastnické pravo k véci zapsané ve vetfejném seznamu ve prospéch osoby, jez
byla v dobré vife, ze ji vlastnické pravo nalezi, neomlouva nikoho neznalost zapsaného Udaje.
Stanovi-li to jiny pravni ptedpis, pak se zapiSe do vefejného seznamu kromé vécného prava
| pravo uzivani nebo pozivani, jakoZ i omezeni rozsahu zptisobu uzivani nebo pozivani véci

spoluvlastniky.

ZapiSe-li se pravo k véci do vefejného seznamu, ma se za to, ze bylo zapsano
v souladu se skuteénym pravnim stavem. Bylo-li prdvo kvéci z vefejného seznamu

vymazano, znamena to, Ze neexistuje.

Druhym ustanovenim v navrhu obcanského zakoniku je nabyti vlastnického prava
rozhodnutim organu vefejné moci. Rozhodnutim soudu nebo jiného organu vefejné moci se
vlastnického préva nabyvad dnem, ktery je v ném urcen. Jestlize takovy den v rozhodnuti

ur¢en neni, pak se nabyva vlastnického prava dnem rozhodnuti pravni moci. [26]

2.5 Ochrana vlastnického prava

Vlastnické pravo jako jedno z lidskych prav je chranéno celym pravnim fadem Ceské
republiky — Ustavou Ceské republiky i Listinou zakladnich prav a svobod. V Listing v &l. 36
je zakotvena moznost pro kazdého domahat se stanovenym postupem svého prava, i prava

vlastnického, u nezavislého a nestranného soudu a ve stanovenych ptipadech u jiného organu.

Tato Gstavnépravni ochrana se konkretizuje v celém pravnim fadu, zejména v trestnim
pravu a Vv jeho trestnépravnich normach. Dalsi konkrétni podobu najdeme i ve spravnim
pravu a Vjeho spravnépravnich normach. Zvlastni misto zaujima ochrana poskytovana
obCanskym pravem a obcanskopravni piedpisy, které najdeme v ob¢anském zakoniku napft.
8 1 odst. 1, princip nedotknutelnosti vlastnictvi nebo § 126 odst. 1, jez upravuje vlastnikovu
ochranu proti tomu, kdo zasahuje neopravnéné¢ do jeho vlastnického prava, a to pravo

vlastnika domahat se vydani véci na tom, kdo mu ji nepravem zadrzuje.
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Obcansky zakonik chrani vlastnické pravo témito obcanskopravnimi prostiedky,
kterymi je ochrana svépomoci. Svépomoc je prostiedkem ochrany subjektivnich obcanskych
prav a je vazana na splnéni urcitych zékonnych ptedpokladi. Ochrana poskytovana orgdnem
statni spravy a ma charakter pouze ochrany predbézné pied ochranou poskytovanou soudem.
Organem statni spravy je podle § 5 obcanského zakoniku obecni ufad, v jehoz obvodu doslo
k zasahu. NejcCastéji vSak poskytuje ochranu vlastnického prava soud. Soudni ochrana
uskuteciiovana prostfednictvim dvou specifickych Zalob, jez nalezeji vlastniku véci, a to
zaloba na vydani véci, jiz se vlastnik hmotné véci domahd ochrany proti tomu, kdo ji
neopravnéné zadrzuje, zbavuje ho tak moznosti vykonu vlastnického prava a zaroveil mu
odmita véc vydat. Zapurci zalobou se vlastnik doméha ochrany proti jinému neopravnénému

ruseni svého vlastnického prava, nez je zadrzovani véci.

Zakladem Upravy téchto ochrannych prostiedkt je ustanoveni § 126 obcanského
zékoniku. Ob¢ vlastnické Zaloby jako Zaloby na plnéni podle § 80 pism. b) obcanského
soudniho ¥adu OSR sméfuji proti tomu, kdo vlastnikovi neopravnéné zasahuje do jeho
vlastnického prava. Vlastnik mtize k ochrané svého vlastnického prava zvolit piipadné i jinou
zalobu, naptiklad spor o vlastnické pravo k urcité véci v piipadé€, ze nékdo vlastnické pravo
vlastnika popira. Ve vyjimecnych piipadech se mize postizeny vlastnik domahat ochrany
vlastnického prava prostfednictvim zaloby na ndhradu Skody, popiipadé zaloby

Z bezdiivodného obohaceni. [19][16]

V rakouském obcanském zdkoniku se pojem ochrana vlastnictvi nevyskytuje, nybrz je
charakterizovana jako Zaloba z vlastnického prava. Prvnim typem Zaloby je Zaloba vlastni.
Ptivlastni-li si nékdo véc, ke které nemé vlastnické pravo, mize majitel soudné podat
tzv. vlastnickou zalobu. Toto pravo nemuze vyuzit ten, kdo v dob¢, kdy nebyl majitelem

véci, vec zcizil, prestoze ji pozdéji do vlastnictvi ziskal.

Vlastnicka Zaloba se netyka poctivého drzitele véci movité, ktery dokazal, ze tuto véc
nabyl bud’ ve vefejné drazbé nebo od Zivnostnika opravnéného k tomuto obchodu, anebo
za plat od toho, komu ji Zalobce sdm k uzivani, k uschovani nebo v jakémkoli jiném amyslu
sveétil. V téchto ptipadech nabyvaji poctivi drzitelé vlastnictvi a pfedesly vlastnik ma pravo

na nahradu Skody pouze vii¢i tém, ktefi jsou za to odpovédni.
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Zalobce musi dokazat, e Zalovany ma zazalovanou véc ve své moci a Ze tato véc je
jeho vlastnictvim. Zalobce poZadujici soudni vydani movité véci nazpét, musi uvést a popsat

vSechny charakteristické znaky, kterymi se rozezna od vSech podobnych véci.

Véci, které nelze timto zpusobem rozeznat, napt. hotové penize nebo dluhopisy
zpravidla nejsou pfedmétem vlastnické Zaloby, pouze vyskytnou-li se takové okolnosti,
z kterych zalobce mize dokazat své vlastnické pravo a z kterych zalovany musel védet,

Ze neni opravnén si véc osvojovat.

Druhym typem je Zzaloba vlastnickd z pravné domnélého vlastnictvi Zzalobce.
Nepodaii-li se Zalobci dokazat, Ze nabyl vlastnictvi k véci, kterda je mu zadrzovana,
ale dokazal-li platny divod a pravy zpisob, jimz jeji drzby nabyl, je pokladan za pravého
vlastnika proti kazdému drziteli, ktery nemtze uvést zadny divodu drzby, anebo udava jen

davod slabsi.

Drzi-li tedy zalovany véc nepoctivé nebo neopravnéné, nemuze-li jmenovat Zadného
piedchtidce nebo jen podezielého nebo obdrzel-li véc bezplatn€, zalobce musi poskytnout

zalovanému penézni nahradu. [24]

V navrhu obcanského zakoniku se pravi, kdo véc nepravem zadrzuje, mize byt
Zalovan vlastnikem, aby ji vydal. Ten, kdo se domaha, aby mu véc byla vydana, musi ji

popsat takovymi znaky, kterymi se rozeznava od jinych véci téhoz druhu.

Vydani movité véci, kterou nelze rozeznat (penize, cenné papiry na dorucitele) spolu
s jinymi vécmi téhoz druhu, se 1ze domahat pouze, lze-li z okolnosti seznat vlastnické pravo
osoby, ktera pravo uplatituje a nedostatek dobré viry osoby, na které je pozadovano vydani

véci.

Vlastnik se miize domahat ochrany proti kazdému, kdo nepravem zasahuje do jeho
vlastnického prava nebo jej rusi tim, Ze mu véc zadrzuje. Z toho vyplyva, ze ten, kdo ma véc
vV opravnéné nebo poctivé drzbé, i ten, kdo méa véc z jiného pravniho divodu u sebe, ma
pravo na ochranu sveho vlastnického prava. Takova osoba se povazuje za vlastnika proti

tomu, kdo zasahuje do jejich prav, piestoze ma pro to slabsi pravni divod.
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Ochrany se nemuze domahat ten, kdo véc nabyl bezuplatné proti tomu, kdo véc nabyl
za uplatu. Jestlize je pravni divod stejné silny pro pravo Zalobce i Zalovaného, poskytne se

ochrana Zalovanému. [26]

2.6 Spoluvlastnictvi

Mluvime-li o spoluvlastnictvi, tak vlastnikem véci nemusi byt jen jedna osoba, ale
jedinad véc miiZze patfit vice osobam. Vé&c, ke které existuje vlastnické pravo, mize vlastnit
spole¢né vice vlastnikti a pomér, v jakém ji vlastni, nazyvame spoluvlastnictvim. Zakladnim
znakem a podminkou je pocet subjektl pravniho vztahu. V piipadé spoluvlastnictvi se
nebude jednat pouze o vztah jednoho subjektu vici ostatnim, ale o vztah mezi samotnymi

spoluvlastniky.

Tyto vztahy nejsou totozné, protoze jsou utvareny vztahy subjektt vlastnického prava.
Jediny vlastnik svou v€c muZze opravovat, upravovat, poskytnout ji do pronajmu nebo ji
zastavit, avSak o hospodateni se spolecnou véci rozhoduji podilovi spoluvlastnici vétSinou
hlasti. Az do novely obcanského zakoniku zroku 1998 se rozliSovalo spoluvlastnictvi
podilové a bezpodilové. V soucasné dobé existuje pouze podilové spoluvlastnictvi.

Bezpodilove spoluvlastnictvi bylo nahrazeno institutem spole¢ného jméni manzeld.

Vedle n¢ho upravuje obcansky zdkonik spolecné jméni manzeli jako zvlastni
majetkové spoleCenstvi manzelt, které zahrnuje jak majetek nabyty manzely za trvani
manZzelstvi, tak zavazky vzniklé za jeho trvani. [4] Spole¢né jméni manzeli je $ir$i pojem nez
pouhé spoluvlastnictvi, nebot’ jej netvoii jen véci, ale 1 prava a zavazky, a to dle ustanoveni
8 143 odst. 1 obcanského zakoniku. Majetkem (aktiva spoleéného jméni) se rozumi
pfedevsim véci (movité a nemovité) a k jeho nabyti musi dojit jednim ¢i obéma manzely za
trvani manzelstvi, pficemz nesmi zédkonny diivod vyluCovat tento majetek ze spolecného
jméni. Podle § 145 odst. 1 obcanského zdkoniku majetek, ktery tvoii spolecné jméni
manzell, mohou oba manzelé uzivat spole¢né¢, obvyklou spravu mize vykondvat kazdy sam,

Vv ostatnich vécech je tfeba souhlasti obou, nebot’ pak je pravni tikon relativné neplatny.

Majetek nabyty a zdvazky vzniklé pred uzavienim manzelstvi nepatii do spolecného
jméni manzell, stejné jako dédictvi, dary a pifedméty osobni potieby. Déle sem nepatii

zavazky vzniklé za trvani manZzelstvi, které piebral jeden z manZzeld bez v€domi druhého
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manzela v rozsahu nepfiméteném velikosti jejich majetku. Spole¢né jméni manzell pretrvava

i v piipadé, Ze manZelé spolu doopravdy neZziji, a jejich manZelstvi nadéle trva.

Rozsah spoleéného jméni manzeli se mtze usporadat dvéma zplsoby — smlouvou,
ktera musi mit formu notarského zapisu, nebo rozhodnutim soudu. Formou notéiského zapisu
lze rozsitit nebo zuzit rozsah spolecného jméni manzeli nebo vyhradit vznik spole¢ného
jméni manzelii ke dni zaniku manzelstvi. Rovnéz tzv. pfedmanzelskou smlouvu lze uzaviit

formou notarského zapisu.

Rozhodnutim soudu lze pouze zuzit spole¢né jméni manzelt az na véci tvofici
obvyklé vybaveni spolecné domacnosti. Soud tedy za trvani manzelstvi nemulze zruSit
spolecné jméni manzelt. Zuzit spole¢né jméni manzelli az na véci tvofici obvyklé vybaveni
spole¢né domdacnosti muze soud ve dvou pfipadech na névrh nékterého z manzell. Prvni
pripad je v obanském zakoniku vymezen slovy ,,ze zavaznych divodi®. Pod tento pojem Ize
podiadit nékteré formy patologické zavislosti (napf. hracskd vasen, nadmérné pozivani
alkoholu nebo omamnych prosttedki ¢i jed1). Vedle toho soud mitize z(zit rozsah spole¢ného
jméni manzeli v ptipadé, Ze jeden z manzell ziskal opravnéni k podnikatelské ¢innosti (napf.
zivnostenské opravnéni) nebo se stal neomezené rucicim spolecnikem obchodni spolecnosti

(spole¢nik vetejné obchodni spolecnosti nebo komplementai komanditni spolecnosti).

Majetkové vztahy mezi manzely jsou upraveny zvlastni pravni Gpravou odiivodnénou
existenci manZzelstvi. Pokud manzelstvi zanikne rozvodem, smrti jednoho z manzel, nebo
jeho prohlaSenim za mrtvého zanika i divod pro existenci této zvlastni pravni Gpravy.
Spole¢né jméni predstavuje vzdy jen doCasné usporadani pravnich vztahii manzelt ke
spolecnému majetku, nebot’ uz v dob¢ jeho vzniku je ziejmé, ze zanikne nejpozdé€ji smrti

jednoho z manzeld.

Z&kon vyjimecné pripousti zanik spoleéného jméni i za trvani manzelstvi, a to
prohlasenim konkurzu na majetek jednoho z manzeld, nebo soudnim vyrokem o propadnuti
majetku nékterého z manzeli. Zanikne-li spole¢né¢ jméni manzelii, provede se vyporadani
mezi manzely (majetku i zavazkd) v den jeho zaniku bud’ dohodou byvalych manzeli,
soudnim rozhodnutim nebo uplatnénim zdkonné domnénky. Dohoda o vyporadani

spolecného jméni by méla byt pisemnou formou a musi byt urcita.
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Nedojde-li k vypotadani dohodou, rozhodne na navrh nékterého z manzeli soud.
Kazdy z byvalych manzeli ma pravo ve tfileté lhité pocitané od zaniku manzelstvi podat
navrh na vyporadani spole¢ného jméni soudem. Nedoslo-li do tii let od zaniku spole¢ného
jméni k jeho vyporadani dohodou ani rozhodnutim soudu, uplatiiuje se zdkonna domnénka
podle § 150 odst. 4, jejimz cilem je zabranit dlouhotrvajici pravni nejistoté¢ v uspotradani

majetkovych vztahli manzeld. [2][19]

Podilové spoluvlastnictvi je vlastnictvi vice subjektt (nejméné dvou) k jedné a téze
veci, pro které je urcujici mira, kterou se jednotlivi spoluvlastnici podileji na pravech
a povinnostech, jez jsou obsahem spoluvlastnického vztahu. RozliSujeme vztahy mezi
samotnymi spoluvlastniky a vztahy s tfetimi osobami. Hovofime-li o poméru mezi
samotnymi spoluvlastniky, jedna se o tzv. vnitini vztahy. V druhém ptipadé, jde-li o vztah
spoluvlastnikti s dal§i osobou, mluvime o tzv. vngjSich vztazich. Charakterizovat povahu
vnitinich vztahl je velmi t€zké a tyto vztahy jsou zakladem spoluvlastnictvi, ovSem vné&jsi
vztahy se 1isi od osobniho vlastnictvi tim, ze majitelem je vice osob. Tyto vné&jsi vztahy
u spoluvlastnictvi nejsou zcela identické jako u vlastnictvi jednotlivell a jsou upravovany

vnitinimi vztahy spoluvlastnictvi.

Podilové spoluvlastnictvi, které je podle ob¢anského zakoniku idealni formou
spoluvlastnictvi, a to z toho divodu, ze podle zakona nékteré véci nejsou délitelné a mohou
patfit i jednomu jedinému subjektu a nemiZze je vlastnit vice nez jeden subjekt. V tomto
pfipadé maji podilovi spoluvlastnici pfesné specifikovana prava a povinnosti, jde o prava
a povinnosti, jez jsou podstatna pro osobni vlastnictvi a dale o prava piesn¢ definujici
spoluvlastnicky vztah. Tato prava odpovidaji vzajemnému vztahu mezi spoluvlastniky,
vztahu vSech spoluvlastnikii ke tfetim osobam ohledné spolecné véci a vztahu jednoho

spoluvlastnika k ostatnim spoluvlastnikim ohledné jeho spoluvlastnického podilu.

Podil se vétsinou udava v procentech nebo ve zlomcich a vic nez polovina podilu patii
jednomu ze spoluvlastnikd, a davad mu tak pravo k hospodateni se spole¢nou véci. V piipadé
shody velikosti podilu rozhodne o majiteli soud. Subjekt, ktery véc ve spoleéném vlastnictvi
nepouzivd, ma podle zakona pravo na finan¢ni vyrovnani. Néklady, které vynalozi Gi¢astnici
podilového spoluvlastnictvi, plati ve vysi svého podilu na spole¢né véci. Prevadi-li jeden ze
spolumajitell svlij podil na jinou osobu, pak na prvnim misté jsou ostatni spoluvlastnici dle
zakonného piedkupniho prava. Vyjimku budou tvofit osoby piibuzné vlastnikovi, a to

z ptimé fady, tzn. manzel, manzelka, déti a sourozenci.
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Proti svému piesvédéeni neni nikdo povinen zistavat v podilovém spoluvlastnictvi.
Podilové spoluvlastnictvi krom¢ toho, Ze muze zaniknout v dasledku obecnych davodi
zéniku vlastnictvi, mize byt zruseno dohodou spoluvlastnikii (zde nejsou zadkonem
omezovani). Pfi nasledném vypotradani se mohou dohodnout na realném rozdéleni véci, na
pienechani jednomu ¢i vice ze spoluvlastnikli ¢i na nasledném prodeji spolecné véci. Nebo
mize byt zruSeno rozhodnutim soudu, pokud nedojde mezi spoluvlastniky k dohod¢
0 zruseni a vypoiadani spoluvlastnikti. Zakon stanovi nejen mozné zplsoby zruSeni, ale

| zavazné poradi zptisobi vypofadani spoluvlastnictvi, které pak soud musi respektovat.

Soud nejprve zkouma realné rozdéleni predmétu podle vyse spoluvlastnickych podili,
nelze-li predmét realné rozdélit a ani jeden ze spoluvlastniki pfedmét nechce nebo neni
schopen dat ostatnim spoluvlastnikiim penézni nahradu, musi dojit k prodeji a vynos rozdélit

podle podilt mezi spoluvlastniky.

Rozdil od spolecného jméni, které je Casové vazano na trvani manzelstvi a spolu
s nim i zanika, podilové zanika vedle obecnych pfi¢in zaniku vlastnictvi (napf. shofi-li listina

vlastnéna vice osobami) zrusenim. [4][19][16]

2.7 DribaavydrzZeni

Pravo drzby je vyznamnou soucasti obsahu vlastnického prava a soucasné je drzba
jednou z nejstarsich a nejspornéjsich otazek obcanského prava, vytvoieném v fimském pravu.
Jeho zvlastnost spociva v tom, vznikla-li drzba nevlastnika v dobré vife, Ze mu véc nebo
pravo nalezi, jde o drzbu opravnénou, ale je-li si drzitel védom toho, Ze neni vlastnikem

a presto naklada s véci jako se svou, jde o drzbu neopravnénou.

Opravnéna drzba je chranéna vlastnickymi zalobami, na rozdil od drzby neopravnéné.
Soucasny obc¢ansky zakonik upravuje drzbu v ustanovenich § 129 — 131. Podle § 129 odst. 1
je drzitelem ten, kdo s véci naklada jako se svou vlastni nebo kdo vykonava pravo pro sebe.
U drzitele musi byt splnény dva zdkonné predpoklady, kterymi drzitel musi mit véc ve své
skute¢né moci, ¢ili musi véc skutecné — fakticky ovladat (napf. klicky s doklady od
motorového vozidla), anebo drzitel musi mit vuli s véci nakladat jako s vlastni, tzn. jako by
mu patiila. V opacném piipadé se nejednd o drzitele, chybi drzitelska viile, nejde o drzbu,

nybrz o stav oznaCovany jako detence. Tato osoba pak neni drzitelem, ale detentorem.
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Specificnosti drzby je, ze drzitelem véci mulze byt i jind osoba nez vlastnik této véci.

Obcansky zakonik v § 130 a 131 rozliSuje drzitele opravnéného a neopravnéného.

Kritériem pro kvalifikaci opravnéného nebo neopravnéného drzitele je jeho dobra vira
0 tom, Ze s véci naklada jako s vlastni, tzn., Ze mu véc patii. Okolnosti, ze kterych muzeme
usuzovat na existenci této dobré viry, musi v ptipadném sporu tvrdit a prokazovat drzitel.
Vzniknou-1i u drzitele divodné pochybnosti, Ze mu véc po pravu patii, dobrou viru ztraci. Ke
ztraté dobré viry v kazdém ptipadé dojde pravni moci rozhodnuti soudu o tom, ze véc ma byt
vydéana vlastnikovi, ¢i pravomocnym rozhodnutim, kterym se urcuje vlastnické pravo jiné

osoby jako vlastnika véci.

Obcansky zakonik poskytuje prostiedky prava ochrany drziteli opravnénému, ale
I drziteli neopravnénému. V pravnim fadu se pouziva tzv. spoleéna drzba téze véci dvéma
osobami napf. manzely nebo vice osobami, ale musi byt splnény zakonné znaky drzby —

napf. o spole¢né drzbé. [19][16]

Pti vydrzeni se drzitel stava vlastnikem pfedmétu, jestlize ma véc v drzbé neptetrzité
po dobu tii let, mluvime o movitosti. Jedna-li se 0 nemovitost, musi to byt obdobi dlouhé
deset let. Nelze tak ziskat vlastnictvi k vécem, jez nemohou byt pfedmétem vlastnictvi, nebo
nejsou ve vlastnictvi statu. Do celkového Casového tseku zapocitavame i obdobi, kdy mél
véc v opravnéném drzeni pravni ptedchiadce. Najde-1i nékdo urcitou véc, je jeho povinnosti ji
vratit pivodnimu vlastnikovi. Nezname-li vlastnika, musi nalezce odevzdat nalezeny predmét
v obci, pod kterou misto nalezeni patii. Nepiihlasi-li se vlastnik do 6 mésicu od jejiho

odevzdani, ptipada véc do majetku ptislusné obce. [25]
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3. ROZBOR PRVKU VLASTNICKEHO PRAVNIHO
VZTAHU

Tato kapitola se bude podrobnéji zabyvat subjekty, pfedméty a obsahem vlastnického
prava primarné z pohledu soucasného obcanského zakoniku, ale i z pohledu rakouského

zakoniku a navrhu nového obéanského zakoniku.

3.1 Subjekty vlastnického prava

Soucasny obcansky zakonik stanovuje v ramci obcanskopravniho vztahu i mimo néj
jako subjekty prav a pravnich povinnosti osoby fyzické, osoby pravnické véetné statu. Podle
platneho prdva mohou byt subjekty ob¢anskych prav a povinnosti i cizi statni ptislusnici

| zahrani¢ni pravnické osoby.

Pravni zptsobilosti subjektll rozumime jejich zpisobilost k praviim a povinnostem,
tim je myslena i zpusobilost k vlastnictvi a nabyvani majetku. Tato zpusobilost je rovna
pravni subjektivité. Ten, kdo mé zplsobilost k praviim a povinnostem, je pifipadnym —

potencidlnim — subjektem prav a povinnosti.

Pravni zptsobilost fyzickych osob patii do jednoho ze zakladnich obcanskych prav
anikdo ji nemtze byt zbaven ani v ni nemize byt omezen. TotéZ plati o zpusobilosti mit
povinnost. Zpusobilost k praviim a povinnostem je podle hmotného prava urCujici i pro

zpusobilost byt ucastnikem fizeni pted soudy.

Zpusobilost fyzické osoby mit prava a povinnosti vznikéd narozenim a tato zpiisobilost
se pfiznava i plodu v matefském liné. Zpusobilost k pravim a povinnostem trva cely Zivot,
nemuze byt ani omezena, ani se v priubchu zivota nerozsSifuje. Zanikd smrti. Kdyby soud
vydal myIné rozhodnuti o prohl&Seni za mrtvého a osoba prohlaSena za mrtvou Zila, tak jeji

zpusobilost k praviim i1 povinnostem nezanikla.

Fyzickd osoba je zpusobila k pravnim ukonim svymi vlastnimi pravnimi tkony
avznika podle stavu jeji psychické vyspélosti. Zpisobilost v plném rozsahu znamena
zpusobilost k prdvnim tkonim dosazenim zletilosti. To znamena dovrSenim osmnactého
roku nebo uzavienim manzelstvi, a to i neplatného pted dovrSenim osmnactého roku véku.
Zpusobilost k pravnim tkonim muze byt omezena, respektive ji miize byt fyzickda osoba

zcela zbavena, a to pfimo ze zakona v nedostatku véku (nezletilosti), rozhodnutim soudu
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0 zbaveni nebo omezeni zptlisobilosti k pravnim ukonim (v disledku dusevni choroby,
nadmérného pozivani alkoholickych napoji), nebo piimo ze zdkona podle § 38 odst. 2,
jestlize osoba, jejiz zpusobilost nebyla omezena, vykonava pravni tikon v duSevni poruse,
ktera ji ¢ini neschopnou k tomuto pravnimu ukonu. Mezi subjekty obcanskopravnich vztahi
patii také osoby blizké, to jsou osoby piibuzné. V ustanoveni § 116 jsou rozliSovany osoby,
které jsou si navzajem blizké, tj. ptibuzni, pfimi sourozenci, manzel, partner a osoby, které

se za urcitych podminek pokladaji za blizké.

Pojem pravnicka osoba je organizovana spolecnost lidi za celem spole¢nych zajmu
dosazeni prav a povinnosti majetkové povahy, které maji slouzit zajmim této organizované
skupiny. Tato skupina sleduje zajem dosazeni majetkovych vyhod pro své c¢leny napf.
u spoluvlastnikti, obligac¢ni solidarity. Tento nazev pro pravnickou osobu je relativné
moderni, obecné se vzil v 19. stoleti. Mezi charakteristické znaky pravnickych osob se fadi
pravni subjektivita, deliktni zpuasobilost, wvnitini organizace a majetkova autonomie.
Pravnické osoby se odliSuji urcitymi identifika¢nimi znaky, bez nichz by nebylo mozné
je povazovat za pravnickou osobu. Hlavnim znakem je nazev. Zakonem je stanoveno,
Ze nazev je urcen jiz pii ziizeni pravnické osoby, tedy nikoliv az v okamZiku jejiho vzniku.
Kazda pravnicka osoba mlze mit jen jeden ndzev, v této podob¢ je zapsana do ptislusného
vetejného rejstiiku. Pro tvorbu nazvu jsou platné zasady v souladu s dobrymi mravy, zakazu
zneuziti a ochrany dobré viry. Ndzev nesmi byt nemravny, ma byt zasadné pravdivy
a k pomérim jednotlivé pravnické osoby pfiméfeny tak, aby na vefejnost nepisobil klamné¢.
Nazev je chranén zakonem. Nazev se statutem podnikatele je zapsan do obchodniho rejstiiku

a podléha zvlastnimu pravnimu rezimu, jako obchodni firma (8 8 obchodniho zakoniku). [8]

DalSim znakem pravnické osoby je jeji sidlo, které mtze byt jen jedno. To mlize byt
za jejiho trvani ménéno. Pravni osoba je dale identifikovdna tcelem, ktery je vyjadien
a konkretizovan jako predmét ¢innosti. Predmét ¢innosti nesmi byt zdkonem zakazan. Pravni
zpusobilost k praviim a povinnostem je dana okamzikem vzniku. Obcansky zakonik stanovi,
Ze subjektivita pravnické osoby je omezena pouze zdkonem. Pravnickd osoba je vzhledem
ke své zpusobilosti k praviim a povinnostem limitovana i svou pravni povahou — nemuze
napf. uzaviit manzelstvi, osvojit dité, pofidit o svém jméni zavét. Zakon ale muize jesté dale
zpusobilost pravnické osoby k pravim a povinnostem omezit, napf. nadace nemohou
aZ na n€které vyjimky nabyvat u¢asti na jinych pravnickych osobach, ani podnikat. Ur¢ita
omezeni plati téZ pro banky nebo druzstevni z&lozny apod.
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Soucasny obc¢ansky zakonik fesi zpusobilost k pravnim tkonitim u pravnickych osob
tak, Ze pravnicka osoba sama ¢ini své pravni ukony s vyuZitim statutarniho organu. Nékteré
pravnické osoby maji statutarni organ individudlni (napf. spolecnost s ru¢enim omezenym —
jednatele, statni podnik — feditele), nékteré maji statutarni organy kolektivni (napf. akciova
spoleCnost — piedstavenstvo, nadace — spravni radu). V pusobnosti tohoto organu je
rozhodovat o vnitinich zalezitostech pravnické osoby a jednani jejim jménem navenek.
Pravnicka osoba nemusi jednat vzdy jen svym statutarnim organem, pfipousti se i pravni
jednani pravnické osoby v zastoupeni. Zakonnymi zastupci jednajicimi za pravnickou osobu
jsou jeji zaméstnanci nebo Clenové, avsak rozsah opravnéni téchto zastupcii zastupovat
pravnickou osobu je vymezen vnitinimi piedpisy pravnické osoby a hlediskem obvyklosti
vV pravnim styku. Piekroci-li zaméstnanec nebo ¢len rozsah svého opravnéni zastupovat,

dopousti se vyboceni tzv. excesu.

Ttetim subjektem, ktery mize nabyvat vlastnickych prav je stat, jehoZz problematika
zasahuje do rtznych pravnich obort, piedev§im do prava soukromého. Z hlediska
obc¢anskopravnich vztahti prohlaSuje obcéansky zakonik v § 21 stat za pravnickou osobu,
ale tato textace nedava pies zdanlivé jasné znéni zfetelnou odpovéd’, co je vlastné stat, jelikoz
jednou stat vystupuje jako tvlirce prava a vykonavatel vefejné moci, podruhé jako subjekt
Vv takovych pravnich pomérech, které jsou stanoveny pro vSechny ostatni subjekty. ZvIastni
charakteristika statu je pfi¢inou toho, Ze mu byly pfiznany zvlastni vyhody, napf. urcité véci
jsou podle § 125 odst. 2 vyhrazeny do vyluéného vlastnictvi statu, podle § 134 odst. 2
se vyluCuje moznost nabyt vlastnické pravo k véci vlastnéné stdtem vydrZzenim, popf.

piipousti-li se takova moznost, jsou vydrzZeci lhuty vyrazné delsi. [13][14][1]

V rakouském obcanském zakoniku se zminuje, ze kazdy ¢lovék ma vrozend, rozumem
poznatelnd prava, a je nutné jej povazovat za osobu. Rakouské pravo nedovoluje otroctvi

ani nevolnictvi.

Kazdy obc¢an je zpusobily nabyvat prdva za podminek stanovenych zakonem.
Obcané, ktefi nemaji dostatecny v€k nebo maji duSevni vadu, nejsou zpusobili Fadné
spravovat své zélezitosti, a proto jsou pod zvlastni ochranou zakont. Do této skupiny patii
déti, které jesté nedosahly sedmi let, nedospélci, ktefi jesté nedosahli ¢trnacti let, nezletilci,
ktefi jesté nedosahli dvaceti Ctyt let. Dale § 21 rakouského zékoniku cituje: ,, ...zurivi, Sileni

a blbi, kteri jsou uzivani svého rozumu bud’ zcela zbaveni, neb alespon nejsou s to poznati
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nasledky svych cinii; rovnéz ti, jimz, jakozZto osobam prohlasenym za marnotratniky, soudce

zakazal dalsi spravu jejich jméni; konecné nepritomni a obce . [24]

Z pohledu pravnické osoby jsou vzajemna prava c¢lend spole¢nosti uréovana
smlouvou nebo ucelem a zvlaStnimi predpisy. Spole¢nosti uzivaji stejnych prav jako

jednotlivé osoby. [24][20]

V ndavrhu obcanského zdkoniku se rozliSuje osoba fyzickd nebo pravnicka.
V paragrafu 19 se fika, ze kazdy clovék ma vrozend, jiz samotnym rozumem a citem
poznatelna piirozena prava, a proto Se povaZuje za osobu. Zakon stanovi pouze meze
uplatnovani piirozenych prav Clovéka a zpusob jejich ochrany. Pfirozend prava spojena

s osobnosti ¢loveka nelze zcizit a nelze se jich ani vzdat. Stane-li se tak, nepfihlizi se k tomu.

Pravnicka osoba je organizovany ttvar, o némz zakon stanovi, ze ma pravni osobnost
a stat ji tak uznd. Pravnickd osoba mlize mit bez ohledu na predmét své Cinnosti prava

a povinnosti, které se slucuji s jeji pravni povahou.

Za pravnickou osobu se povaZzuje i stat v oblasti soukromého prava. Zvlastnim

predpisem je stanoveno pravni jednani statu. [26]

3.2 Predmét vlastnického prava

Podle 8§ 118 soucasného obcanského zdakoniku jsou predmétem obcanskopravnich
vztahil véci, byty a nebytové prostory jako jednotky, prava, pokud to jejich povaha ptipousti,
jiné majetkové hodnoty, pokud to jejich povaha pfipousti. Pfedmétem obcanskopravnich
vztahll jsou 1 nemajetkové hodnoty. Obcansky zakonik pojem véci nevymezuje. Omezuje

se pouze na ¢lenéni véci na movité a nemovité a pojem véci nemovitych dale vymezuje.

V § 118 se déle tika, Ze hmotnymi pfedméty jsou véci, které jsou ovladatelné
a uzitecné, tzn., ze slouzi pottebam lidi. Oba tyto predpoklady musi existovat spolecné, tzn.,
ze véci nemize byt takovy predmeét, ktery je sice ovladatelny, ale neni uzite¢ny nebo naopak,
je-li uzite¢ny, ale neovladatelny a také samoziejmé v tom ptipad€, je-li neovladatelny
a neuziteny. Ovladatelnost a uziteCnost je tfeba posuzovat objektivné, napf. automobil
neovladatelny pro svého fidi¢e v dasledku poruchy fizeni, nepfestava byt véci v pravnim
smyslu. K vécem v pravnim smyslu se pfifazuji i pfirodni sily. Ty budou pifedmétem

soukromych prav a povinnosti za stejnych ptredpokladi jako hmotné predméty, tj. jsou-li
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ovladatelné a uzite¢né, slouzi-li potiebam lidi. Casti lidského téla nejsou vécmi, a to ani
tehdy, jestlize jsou od lidského téla odd¢leny. Obcansky zédkonik nefesi, je-li zivé zvife véci
ve smyslu pravnim. Zvife jako zivy tvor je pravné chranén zakonem ¢. 246/1992 Sb., na

ochranu zvitat proti tyrani, ve znéni pozdéjSich predpisi.

Zakladnim tfidénim je tfidéni na véci nemovité a movité podle § 119 obcanského
zakoniku. Véci nemovité jsou pozemky, a to bez omezeni, stavby spojené se zemi pevnym

zékladem. Ostatni véci jsou povazovany za véci movité.

Pozemkem se rozumi c¢ast zemského povrchu oddé€lenda od sousednich casti
viditelnym rozhranim, vlastnickou hranici, hranici drzby, hranici druhu pozemki, zobrazena
jako parcela v katastralni mapé prumétem do zobrazovaci roviny, oznacena Cislem parcely,
nazvem katastralniho Uzemi a vedena jako pfedmét vlastnictvi v souboru katastru nemovitosti
Ceské republiky. Pojem stavba neni definovan v obéanském zékoniku, jeho povaha jako
nemovitosti vyplyva ze spojeni se zemi pevnym zakladem. Pfedmétem evidence v Katastru
nemovitosti jsou z nemovitych staveb jen budovy, tj. nadzemni budovy prostoroveé
soustiedéné a uzaviené navenek obvodovymi sténami a stfesni konstrukci, z nich jesté jen ty,
které nejsou pfislusenstvim jinych budov situovanych a evidovanych na témze pozemku.
Podle § 120 odst. 2 stavba neni soucasti pozemku. Podle tohoto paragrafu se jedna o dvoji

vlastnické pravo, tj. vlastnické pravo ke dvéma predmétiim (stavba a stavebni parcela).

Ptedmétem obcanskopravnich vztahti jsou i byty a nebytové prostory. Ty jsou jen
prostou casti domu, vnémZz se nalézaji, nejsou tudiz samostatnymi predméty
obcanskopravnich vztaht (§ 118 odst. 2 obCanského zakoniku). Zakonem ¢. 72/1994 Sb.,
kterym se upravuji nékteré spoluvlastnické vztahy k budovam a nékteré vlastnické vztahy
K bytim a nebytovym prostorim a dopliiuji nékteré zakony (zékon o vlastnictvi bytd), ve
znéni pozdé&jsich predpisi, definuje tzv. jednotky (byt nebo nebytovy prostor) jako vymezené
¢asti domu samostatnymi piedméty obcanskopravnich vztaht, které jako takové mohou byt
pievadény, dédény, zastaveny. Bytem se rozumi mistnost nebo soubor mistnosti, které jsou
rozhodnutim stavebniho ufadu ur¢eny k bydleni, nebytovy prostor je mistnost nebo soubor

mistnosti, které rozhodnutim stavebniho ufadu jsou uréeny k jinému ucelu nez k bydleni.

[13][14][1][5]

Rakousky obcansky zakonik pojem véc vymezuje v pravnim smyslu tak, Ze: ,,VSechno,

co od osoby je rozdilné a slouzi k potiebé lidi, sluje véc v pravnim smyslu.” [24]
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Véci na uzemi statu jsou bud’ statni, nebo soukromym statkem.

Véci podle rozdilné povahy jsou déleny na hmotné a nehmotné, na movité
anemovité, na zuzivatelné a nezuzivatelné, na ,,cenitelné” a ,,necenitelné“. Hmotné jsou ty,
které jsou vnimany smysly, nehmotné jsou prava. Véci, které Ize pfenaset bez poruseni jejich

podstaty z jednoho mista na druhé, jsou movité, jinak jsou nemovité.

Cenitelné véci jsou ty, jejichz hodnota pro obchod mize byt uréena srovnanim
s jinymi, k nim néleZeji také sluzebni ukony, prace ru¢ni a hlavou. Véci, jejichZz hodnota

nemuze byt srovnana S jinymi vécmi v obchodé, se oznacuji jako necenitelne. [24]

Navrh obcanského zdkoniku tika, Zze pifedmétem vlastnického vztahu je VSe,
co nékomu patii, vSechny jeho véci hmotné i nehmotné. Tento ndvrh dale chape Zivé tvory
nikoliv jako véc, avsak na zvife je tieba priméfené pouzit ustanoveni o vécech, neodporuje-li
to povaze zvitete jako Zivého tvora, a ustanoveni zvlastnich zakont vydanych k jeho ochrané.
V koncepci tfidéni véci se pripravovany obcansky zakonik vraci k zadsadam platnym
v ¢eskych zemich do 31. 12. 1950, podle n¢hoz se v dusledku stavba povazuje za soucast

pozemku. [26]

3.3 Obsah vlastnického prava

Soucasny obcansky zdakonik stanovi, Ze obsahem kazdého pravniho vztahu jsou préva

a povinnosti jeho subjektii.

Obsahem vlastnického prava je soubor opravnéni vlastnika, ktery je vlastnikovi dan
ustanovenim § 123 obcanského zakoniku. K obsahu subjektivniho vlastnického prava patii
souhrn konkrétnich opatieni, ktera piisluseji vlastnikim véci. Tento souhrn je oznacovan
jako tzv. vlastnicka triada, kterd obsahuje pravo véc uZivat a poZivat jeji plody a uZitky,

pravo s véci disponovat a pravo véc drzet.

Pravo véc uzivat a pozivat jeji plody a uzitky umoziuje vlastnikovi, aby realizoval
uzitné hodnoty véci, vyuzival uzite¢nych vlastnosti véci a bral z ni pfirastky. Vlastnik je

opravnény prisvojovat si jak plody ptirozené, tak plody obecné (tj. Groky z vkladu).
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Pravo svéci disponovat se realizuje v hodnoté sménné a poskytuje vlastnikovi
moznost rozhodovat o pravnim (tj. pfevodu na jiného) i faktickém (zniceni, spotfebovani)

osudu véci. Vlastnik mé pravo i véc opustit.

Pravo véc drzet umoznuje vlastnikovi mit véc ve své faktické moci a predpoklada
realizaci prava véc uzivat a pozivat. Tim, ze vlastnik pfenecha véc jinému subjektu (napf.
najemci), nezanikd jeho pravo drzeni. Uskuteciiuje-li vlastnik svd opravnéni, vykonava
vlastnické pravo. Na tom je zalozena i nespravna piedstava o tom, Ze vlastnické pravo je

neomezeneé.

Pravni fad Ceské republiky vychézi z koncepce &lanku 11 odst. 3 Listiny zakladnich
prav a svobod, Ze vlastnictvi zavazuje. Znamena to, zakaz zneuZziti vlastnického prava, ale i
to, ze vlastnik ma nejen prava, ale i povinnosti vyplyvajici mu pifimo ze zdkona. Soucasti
vlastnického prava je 1 nezastupitelné opravnéni vlastnika s pfedmétem svého vlastnictvi
nakladat. Vlastnictvi zaroven nesmi byt zneuzito na jmu prav druhych, anebo v rozporu se
zékonem a chranénymi obecnymi zajmy. Jeho vykon nesmi poskozovat lidské zdravi, ptirodu

a zivotni prostfedi nad miru stanovenou zdkonem.

Pouze vlastnikovi véci piislusi vlastnimi pravnimi tkony rozhodovat o osudu véci,
ktera je pfedmétem jeho vlastnického prava (vlastnik mtize véc prodat, zatizit zastavnim
pravem, vypujcit jinému, ¢i umoznit uzivani véci treti osobé¢, a to za tplatu, nebo bezplatn¢).

Toto opravnéni vlastnika maze vSak byt v urcitych pfipadech omezeno.

Z Listiny vyplyva, ktery majetek je nezbytny k zabezpecovani potieb celé spolecnosti,
rozvoje narodniho hospodafistvi a vefejného zajmu, ktery majetek smi byt jen ve vlastnictvi
statu, obce nebo uréenych pravnickych osob. Zakon muze také stanovit, které véci mohou byt
pouze ve vlastnictvi ob&antl, nebo pravnickych osob se sidlem v Ceské a Slovenské

Federativni Republice.

Povinnosti vlastnika je strpét za ur¢itych podminek pouziti jeho véci, aniz by byl
nezbytny jeho souhlas. Tyto podminky charakterizuje § 128 odst. 1 jako stav nouze (zZivelna
pohroma), nebo naléhavy vefejny zajem (tj. hrubé poruseni vefejného potradku), a to na dobu

nezbytnou, v nezbytné mife a za nahradu za predpokladu, nelze-li i¢elu dosahnout jinak.

DalSim omezenim vlastnického prava je vyvlastnéni, ¢imz lze dosahnout bud’ jen

¢astecného omezeni vlastnického prava, nebo jeho uplného odnéti. Zakladni smérnice pro
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vyvlastnéni je obsaZena v Listin¢ zakladnich prav a svobod v ¢lanku 11 odst. 4 a obdobné¢

v obdanském zakoniku § 128 odst. 2.

Do skupiny tzv. skutenych omezeni vlastnického prava patii prdvni Uprava
sousedskych vztahti. Zamé&fuje se na skupinu vztahii, mezi které patii generalni klauzule,
podle které se vlastnik véci musi zdrzet vSeho, ¢im by nad miru pfiméfenou pomérim
obté¢zoval jin¢ho, nebo ¢im by vazné ohrozoval vykon jeho prav. Rozdil mezi obtézovanim
a ohrozovanim je spatfovan Vv tom, ze ohrozovani se tyka ptimo prav chranéného vlastnika,

avsak obtézovani jesté samo nebrani vykonu prava, ale ¢ini jej nepfijemnym nebo obtiznym.

V koncepci omezeni v ramci tzv. sousedskych vztaht je jedna z podstatnych novinek.
Tou je ulozeni povinnosti nejen vlastniklim nemovitosti, ale také vlastnikim véci movitych.
Ochrany se proto Ize domahat i pii nadmérném obtézovani vyfukovymi plyny z automobilu,
silnou hudbou z rozhlasovych pfijimacd, nebo proti nevhodné provadénému chemickému

posttiku.

Dalsi dulezitou skupinou pravni upravy sousedskych vztahu je ohroZeni sousedovy
stavby nebo pozemku. Vlastnik véci nesmi ohrozit sousedovu stavbu nebo pozemek
upravami pozemku nebo stavby na ném zfizené, aniz by ucinil dostatecnd opatieni pro
upevnéni stavby nebo pozemku. Zakazuje se jakakoli ¢innost na pozemku nebo na stavbé
zbavujici sousedovu stavbu nebo pozemek néalezité opory, kterd vyvolava pohyb, poptipadé

sesuti piidy nebo stavby na ni zfizené (vykopy, podkopy, atd.).

Dalsi skupinou omezeni jsou imise. V téchto piipadech nejde o uzivani vlastniho
pozemku nebo stavby, ale o u¢inky ¢innosti, které se n¢jakym Skodlivym zptisobem projevuji
na pozemku nebo stavbé cizi (obtézovani hlukem, prachem, popilkem, kouiem, plyny,
parami, pachy, pevnymi a tekutymi odpady, svétlem, stinénim, vibracemi, zakazem vnikani
chovanych zvifat na sousedici pozemek). Toto plati i pro vztah k nemovitosti. VVeSkeré imise
se povazuji za nepfipustné jen tehdy, znamenaji-li obtézovani nad miru pfiméifenou
pomeériim. Jestlize zasah neptekrocil miru piimeéfenou poméram a unosné hranice vyplyvajici

z dobrych mravti, nejedna se o neopravnény zasah a pak se nelze domahat ochrany.

K dal$i pravni Gpravé regulace sousedskych vtahl patii podrosty a pfevisy. Vlastnik
pozemku nesmi neSetrné, anebo v nevhodné ro¢ni dob¢ odstranit ze své pudy kofeny stromu

nebo vétve stromu piesahujici na jeho pozemek. Soused, do jehoz prava podrosty a previsy
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zasahuji, mize ze své pudy odstranit kofeny stromu a vétve pierastajici na jeho pozemek.
Tato moznost je omezena ro¢ni dobou (vegetacni klid) a rozsahem (nelze odstranit vétsi ¢ast
kofenového systému, ktery by vedl k naruSeni rovnovahy mezi podzemni a nadzemni ¢asti

stromu).

Oploceni jako dalSi z pravni upravy regulace sousedskych vztahti je zahrnuta v § 127
odst. 2. Podle ni mize soud svym rozhodnutim, po zjisténi stanoviska piislusného stavebniho
ufadu ulozit vlastnikovi pozemku povinnost pozemek oplotit, jestlize je to potifebné
a nebrani-1li to ucelnému vyuzivani pozemku a staveb. Potfeba oploceni poskytne ochranu
proti nedovolenym zasahim, kterym neni mozné jinak zabranit (vnikani chovaného
zvitectva). Pokud se rozhoduje o povinnosti oplotit pozemek soudn¢, mtlize si soud vyzadat

stanovisko stavebniho Ufadu, kterym vSak neni vazan.

Pfic¢iny sporti omezeni vlastnického prava upravuje § 127 odst. 3, ktery reguluje vstup
na sousedni pozemky a na stavby. Vlastnici sousedicich pozemktl jsou povinni umoznit na
dobu nezbytnou a v nezbytné mife vstup na své pozemky, poptipadé stavby na nich stojici,
pokud to nezbytné vyzaduje udrzba a obhospodatfovani sousedicich pozemki a staveb.

Vstupu na sousedni pozemek se nelze doméhat napf. za tcelem sbéru spadanych plodii.

Obcanska pravni uprava vstupu na pozemek se netyka regulace obdobnych opravnéni,
ktera jsou zakotvena ve specialnich piedpisech. Jde o pfipad, kdy v souvislosti se vstupem na
cizi pozemek nebo stavbu dosSlo ke vzniku Skody, je ten, kdo Skodu zpusobil, povinen ji
nahradit. [7][13][14][3]

V rakouském obcanském zdkoniku v Hlavé druhé, kde se pojednava o vlastnickém

pravu, je vymezeno vlastnictvi v objektivnim a subjektivnim smyslu.

Vsechny hmotné a nehmotné véci, které nékomu nélezi, nazyvé tento zakonik
vlastnictvi objektivni. Vlastnictvi subjektivni je opravnéni s podstatou véci a uzitky podle své
vule nakladat a jiného ztoho vyloucit. VSechny véci jsou predméty vlastnického prava
a kazdy, koho zakony vyslovné nevylucuji, je opravnén nabyvat ho sam svym jménem nebo
prostiednictvim jiné osoby. Zakonik také rozliSuje vlastnictvi na uplné a neuplné. Ma-li
nékdo pravo k ,jadru véci* a tim padem i Kuzivani véci jednou a tou samou osobou,

mluvime o pravu uplném a ned¢litelném. Ma-li jedna osoba pravo k jadru véci a druhé osoba
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ma pravo k pouzivani véci, jedna se o pravo délené a pro ob¢ strany nedplné. Prvni je

vlastnik hlavni a druhy je vlastnik uZitkovy.

Podle rakouského zdkoniku maji stejnd prava jak neuplni vlastnici, tak vrchni, tak
i uZitkovi. Ani jeden z nich podle rakouského zakoniku nesmi pachat nic, co by bylo proti

pravu druhého.

Vlastnické prévo lze obecné vykonavat jen tehdy, pokud se tim nenaruSuji prava tieti
osoby a nevstupuje-li to mezi zakony piedepsané k zachovani a zvelebeni obecného blaha.
Vlastnik pozemku muze také sousedovi zakazat, aby ho z jeho pozemku neobtézoval

odpadnimi vodami, koufem, plyny, teplem, zapachem, himotem a otiesy.

Pozemek nesmi byt vyhlouben tak, aby sousedova ptida nebo staveni pozbyly nalezité
opory, ledaze se drzitel pozemku postara o jiné dostate¢né upevnéni. Je-li d&n zdkaz na
zcizeni nebo piekazky k urcité véci nebo vécného prava, zavazuje pouze prvniho vlastnika
nikoliv jeho dédice nebo jiné pravni nastupce. Tieti osoby se tykd pouze mezi manzely,
rodi¢i a détmi, détmi osvojenymi nebo détmi v opatrovnictvi, jejich manzeld, bylo-li to
zapsano ve vefejné knize. V obecném zajmu se musi pfislusnik statu za piiméfené

odskodnéni vlastnictvi zfici. [24]

Z navrhu obcanského zakoniku vyplyva, ze vSe, co nékomu patii, vSechny jeho véci
hmotné i nehmotné, je jeho vlastnictvim. V mezich pravniho fddu ma vlastnik pravo se svym
vlastnictvim libovolné nakladat a jiné osoby z toho vyloucit. Vlastnikovi se vyslovné
zakazuje nad miru pfiméfenou pomérim zavazn€ ruSit pradva jinych osob, stejné tak

vykonavat takové ¢iny, jejichZ hlavnim u¢elem by bylo jiné osoby obtéZzovat nebo poskodit.

Vlastnik se musi zdrzet vSeho, co pusobi, ze odpad, voda, kout, prach, plyn, pach,
svétlo, stin, hluk, otfesy a jiné podobné G¢inky (imise) vnikaji na pozemek jiného vlastnika
(souseda), a to v mife nepfimétené mistnim pomérim a podstatné omezujici obvyklé uzivani
pozemku. Piimo se zde zakazuje ptivadet imise na pozemek jiného vlastnika bez ohledu na
miru takovych vlivli a na stupen obtéZovani souseda, pro néZ by neexistoval zvlastni pravni
divod. Jestlize imise jsou dusledkem provozu zdvodu nebo podobného zatfizeni, ktery byl
ufedné schvalen, ma soused pravo jen na nadhradu Gjmy, i kdyz Ujma byla zpisobena
okolnostmi, k nimz se pii afednim projednavani nepiihlédlo. Je-li na pozemku cizi movita

vec, vyda ji vlastnik pozemku bez zbyte¢ného odkladu jejimu vlastniku, popiipadé tomu, kdo
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ji m¢l u sebe, jinak mu umozni vstoupit na sviij pozemek a véc si vyhledat a odnést. Stejné
tak muze vlastnik stihat na cizim pozemku chované zvife nebo roj vcel. Vleti-li vSak roj vcel
do ciziho obsazeného Ulu, nabyva vlastnik Glu vlastnické pravo k roji, aniz je povinen
k nahradé. Zpusobi-li véc, zvife, roj v¢el nebo vykon na pozemku Skodu, ma vlastnik

pozemku pravo na jeji ndhradu.

Zpusobi-li movitd véc na cizim pozemku Skodu, muize ji vlastnik pozemku zadrzet,
dokud neobdrzi jinou jistotu nebo nahradu Skody. Toto plati i v piipad€, ze vlastnik zastihne
na cizim pozemku chované zvife, které mu pusobi Skodu. Neuplatni-li vak pravo na nahradu
Skody do osmi dnii, musi zvite vratit. Plody spadlé ze stromt a kefii na sousedni pozemek
nalezi vlastnikovi sousedniho pozemku. Toto neplati v pfipadé, je-li sousedni pozemek
vefejnym statkem. Neucini-li to vlastnik v pfiméfené dobé& poté, co ho o to soused pozadal,
smi soused Setrnym zptisobem a ve vhodné rocni dob¢ odstranit kofeny nebo vétve stromu
presahujici na jeho pozemek, ptisobi-li mu to Skodu nebo jiné obtize prevySujici zajem na

nedotéeném zachovani stromu. Jemu také naleZi to, co z odstranénych kotent a vétvi ziska.

Casti jinych rostlin presahujici na sousedni pozemek miiZe soused odstranit Setrnym
zpusobem bez dalSich omezeni. Bude-li mit vlastnik pozemku rozumny davod, muze
pozadovat, aby se soused zdrzel sazeni stromil v té€sné blizkosti spole¢né hranice pozemkd,
a vysadil-li je nebo nechal-li je vzrist, aby je odstranil. Podle § 956 a nestanovi-li jiny pravni
ptedpis nebo neplyne-li z mistnich zvyklosti néco jiného, plati pro stromy dortstajici obvykle
vysky ptesahujici 3 m jako pfipustna vzdalenost od spolecné hranice pozemkii 3 m a pro
ostatni stromy 1,5 m. Toto ustanoveni se nepouzije, je-li na sousednim pozemku les nebo sad,
tvofi-li stromy ,rozhradu“ nebo jedna-li se o strom zvlast chranény jinym pravnim
predpisem. Dale pozemek nesmi byt upraven tak, aby sousedni pozemek ztratil naleZitou
oporu, ledaze se provede jiné dostatecné upevnéni. Mé-li pro to vlastnik pozemku opravnény
divod, mize pozadovat, aby se soused zdrzel zfizovani stavby na sousednim pozemku
Vv tésné blizkosti spolecné hranice pozemki. Vlastnik pozemku ma pravo pozadovat, aby
soused upravil stavbu na sousednim pozemku tak, aby ze stavby nestékala voda nebo nepadal
snih nebo led na jeho pozemek.

Vlastnik umozni sousedovi vstup na sviij pozemek v dob¢€, rozsahu a zplisobem, které
jsou nezbytné k udrzbé sousedniho pozemku nebo k hospodafeni na ném. Nelze-li tohoto

ucelu dosdhnout jinak. Soused vSak nahradi vlastniku pozemku skodu tim zptsobenou.
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Nemize-li se stavba opravit, obnovit nebo odstranit jinak nez uzitim sousedniho
pozemku, ma vlastnik pravo po sousedovi pozadovat, aby za pfiméfenou nadhradu snasel, co
je pro tyto prace potfebné. Zadosti se vyhovi, pievysuje-li sousediv zdjem na neru$eném
uzivani pozemku zajem na provedeni praci. Vlastnik pozemku musi snéSet uzivani prostoru
nad pozemkem nebo pod pozemkem, je-li pro to dilezity duvod a dé&je-li se to takovym
zpusobem, ze vlastnik nemtize mit rozumny duvod tomu branit. Z takoveho uzivani ciziho
prostoru nemuize nikdo odvodit pravo, jehoZz by se mohl nékdo dovolavat po odpadnuti
divodu, ktery k uzivani opraviioval. Pokud vSak v disledku tohoto uzivani vzniklo uiedné

schvalené zafizeni, muze vlastnik zadat nahradu Skody. [26][14]
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4. ZHODNOCENiI PRVKU VLASTNICKEHO PRAVNIHO
VZTAHU

V této kapitole zhodnotim subjekt, pfedmét a obsah vlastnického prava podle
souCasného obcanského zakoniku, rakouského zakoniku a navrhu nového obcanského

zakoniku tak, jak jej popisuji ve tieti kapitole.

4.1  Zhodnoceni subjekta vlastnického prava

Subjektivni prava a povinnosti vznikaji, méni se a zanikaji vZdy z néjakého urcitého
divodu. Tento divod miize byt ekonomicky — hospodaisky anebo pravni. Ve vSech tfech
upravach je spole¢nym znakem subjektu vlastnického prava, Ze nabyvat vlastnického prava
muze fyzicka i pravnicka osoba. Za pravnickou osobu je v sou¢asném obcanském zakoniku
povaZzovan i stat. Zde muZe pusobit klamné to, Ze stat vystupuje jako tvirce prava
a vykonavatel vetfejné moci a souCasn¢ jako subjekt v takovych pravnich pomérech, které

jsou stanoveny pro vSechny ostatni subjekty.

Fyzicke, ale i pravnické osoby mohou byt subjektem vétSiny obcanskopravnich
vztaht. Je-1i ucastnikem téchto vztaht stat, stava se pravnickou osobou. Subjektem nékterych
vztahi mohou byt pouze jedny nebo druhé, ptipadné jednim ze subjektti muze byt v pravnim
smyslu pravnicka nebo fyzicka osoba. Subjektem vztahu vlastnictvi mize byt zpravidla
kdokoliv, stejné jako podilovymi spoluvlastniky véci mize byt jak fyzicka, tak i pravnicka
osoba.

Je tieba si uvédomit, ze existuji i pravni vztahy, v nichZ jednou stranou je pouze stat
a vlastnictvi véci patii vyhradné statu (vyhrazené nerosty podle horniho zakona ¢. 44/1988
Sb. v plném znéni). Vedle toho existuji soukromopravni vztahy, kde je jednim subjektem
osoba pravnicka (napft. vztahy, v nichZ jednim subjektem je banka jako akciova spole¢nost, je

pravnickou osobou).

Podle rakouského zakoniku je fyzicka osoba podrobnéji popsdna podle véku. Tento

zakonik rozliSuje déti, nedospélce a nezletilce.

Dle vyse uvedenych subjektl prav a povinnosti by mé¢l nektery nemovity i movity

majetek zustat ve spravé statu a byt uchovan jako kulturni bohatstvi statu (napf. hrady,
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zamky). Nékteré strategické oblasti hospodarstvi zemé by mély dle mého nazoru zlstat ve

vlastnictvi statu z davodu zachovani suverenity statu.

4.2  Zhodnoceni predmétu vlastnického prava

Obecné feCeno predmét jako pojem vlastnickych prav je obsazen ve vSech tiech
pravnich Gpravach, avSak mezi jednotlivymi dokumenty je pifedmét rizné vysvétlovan.
Soucasny obcansky zakonik nevymezuje pojem véci, omezuje se jen na Clenéni véci na
movité a nemovité a vymezuje pojem véci nemovitych. Obcansky zakonik definuje hmotné
predméty za predpokladu, ze jsou ovladatelné a uziteCné, tzn., Ze slouzi potfebam lidi.

Predpoklad uzitecnosti véci je dnes podle mého ndzoru nejspornéjSim kritériem.

Uvedu-li piiklad déravého nebo rozbitého hrnku, anebo zbylého stfepu, vime
bezpochyby, Ze je neuziteCny (voda z hrnku vyteCe a nedd se do n¢ho nic nalit ani jinak
pouzit). Polozme si otdzku na jeho stafi. Co kdyz je sto let stary? Muze byt sice nepouzitelny,
ale mize mit nevy¢islitelnou sbératelskou hodnotu. Vime-li, Ze hmotny pfedmét nebo
ovladatelnd pfirodni sila, aby mohla byt v pravnim smyslu véci, musi byt ovladatelna, a to
objektivné, ovSem v konkrétni chvili nemusi byt ovladana. Pfikladem je auto na led¢ nebo
doméci zvife na utéku. Kazdy je nemusi ovladat. Napt. pes, ktery neposlouchd konkrétniho

majitele, je obecné ovladatelny, tudiz je v pravnim smyslu véci.

V ob¢anském zakoniku se k vécem v pravnim smyslu pfifazuji 1 piirodni sily
(energie) za predpokladu, slouZi-1i potiebam lidi a jsou-li uzite¢né a ovladatelné. Vécmi jsou
tedy pfirodni sily pouze v ptfipadé, jsou-li ovladatelné. Napt. ovzdusi, které nds obklopuje
a které dychame, v pravnim smyslu véci neni, ale napt. vzduch v z&sobniku dychaciho
pristroje (v l&hvi) je véci, nebot’ je ovladan ventilem. Soucasny obc¢ansky zakonik vyslovné
nefesi, je-li véci v pravnim smyslu i Zivé zvite, avSak v navrhu nového obc¢anského zakoniku

neni zivy tvor povazovan za véc.

V soucasné kulturné rozvinuté spolecnosti bude podle navrhu obcanského zdkoniku
uznano zvite jako ,,¢len rodiny* a za imysIné ublizeni zvifeti bude pachatel potrestan nejen
finan¢ni sankci odpovidajici potfizovaci cené zvifete, ale bude odpovédny 1 za zplisobenou

psychickou ujmu majiteli.
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V rakouském obc¢anském zakoniku se za véci v pravnim smyslu povazuje vSe, co je
rozdilné od osoby a slouzi potiebé lidi, neboli rozlisuje véci hmotné a nehmotné. Domnivam
se, ze Slo pravdépodobné o reakci na nevolnictvi. I dodnes plati, Ze cloveék neni nikdy véci.

Protikladem bylo v minulosti chapani lidského téla jako mumie.

4.3  Zhodnoceni obsahu vlastnického prava

Soucasny obcansky zakonik vymezuje a fika velmi pfesné, jak mlze majitel s véci
zachazet, ma pravo véc uzivat, pozivat jeji plody a uzitky a také pravo s véci disponovat
apravo véc drzet. Soucasné tika, ze vlastnik miize rozhodovat o osudu véci, ktera je
pfedmétem jeho vlastnického prava. Vlastnik tedy mize véc prodat, zatizit zastavnim
pravem, vypujéit jinému, ¢i umoznit uzivani véci tieti osob€. Rakousky obcansky zakonik
vymezuje vlastnictvi v objektivnim a subjektivnim smyslu. Véci, které nékomu patii, jsou
vlastnictvim objektivnim. Subjektivnim opravnénim je S podstatou véci a jejich uzitki
nakladat podle své viile a ostatni z tohoto vylou¢it. V tomto smyslu je to velice podobné se
souc¢asnym Ceskym obcanskym zakonikem. Navrh obcanského zdkoniku je ze vSech tii
dokumentd nejjednodussi, nebot’ stanovuje, Ze vSe, co nékomu patii, vSechny jeho véci,

hmotné i nehmotné, je jeho vlastnictvim.

Podle soucasného obc¢anského zakoniku mize byt vlastnické prdvo omezeno pouze se
souhlasem vlastnika, a to vécnym bfemenem, nebo jen na zakladé zakona ve vefejném zajmu.
Obcansky zakonik zakazuje zneuZiti vlastnického prava na Ujmu prav druhych a zékaz jeho
rozporu se zakonem chranénymi obecnymi zajmy, zejména poskozovanim lidského zdravi,
ptirody a Zivotniho prostfedi. Velmi podstatnym a mozna v dnes$ni dob¢€ velmi diskutovanym
omezenim je vyvlastnéni. Celou fadou dal§ich omezeni, zejména na Grovni sousedskych
vztahti se pak zabyva generdlni klauzule. Sem patii napfiklad omezeni silné hudby,
chemickych postiikt, hloubeni riznych podkopi a vykopt, které by mély za nasledek sesun
pudy. Déale také omezeni imisi, obtéZovani hlukem, prachem, popilkem, koufem, plyny,
parami, pachy, pevnymi a tekutymi odpady, svétlem, stinénim, vibracemi a také zékaz
vnikani chovanych zvifat na sousedici pozemek. Dale se zde také mluvi o porostech
a zachazeni s nimi a fesi otazky oploceni pozemku. Rakousky zakonik zde popisuje velmi
podobné casti tykajici se sousedskych vztahll, a to zejména, Ze nesmi souseda obtézovat
odpadnimi vodami, koutem, plyny, teplem, zapachem, himotem a otfesy. Navic jesté tika, ze

stejna prava maji jak nedplni vlastnici, tak vrchni, tak i uzitkovi. Jednoduse fe¢eno, ani jeden
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z vlastnika by podle rakouského zakoniku nemél dé¢lat nic, co by bylo proti vili druhého.
Navrh obc¢anského zakoniku mysli na sousedské vztahy v podobné jako ptedchozi dvé
Upravy, kdyz tika, ze se vlastnik musi zdrZet vSeho, co pusobi, Ze odpad, voda, kouf, prach,
plyn, pach, svétlo, stin, hluk, otfesy a jiné podobné Gc¢inky (imise) vnikaji na pozemek jiné¢ho
vlastnika. Déale také mysli na to, vnikne-li na pozemek cizi movita véc, musi ji vydat vlastnik
pozemku bez zbyteéného odkladu jejimu majiteli a souc¢asné také mysli na to, kdyz zptsobi
cizi véc na pozemku Skodu. Vlastnik pozemku mize véc zadrzet, dokud neobdrzi jinou
jistotu nebo nahradu Skody. Toto plati i v pfipadé zvitete. Také Casti rostlin presahujici na
sousedni pozemek muze soused odstranit Setrnym zpusobem bez dalSich omezeni. Tyto
vSechny tfi Gpravy jsou si velice podobné a nejvice zde hodnotim jednoduchost rakouského
zakoniku. SkuteCnosti je, Ze tento zdkonik je v Rakousku platny od roku 1811 a je stéle
funkéni.
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Z.aveér

Cilem mé bakalarské prace bylo popsat pravni Upravu vlastnického prava, rozebrat
a porovnat jednotlivé ¢asti pravni Upravy z pohledu soucasného obcanského zakoniku,
rakouského zakoniku a navrhu nového ob¢anského zakoniku. Vlastnické pravo je jednoho ze
zakladnich lidskych prav, které je zabezpeCovano a chranéno Listinou zakladnich prav

a svobod, kterd garantuje pravo vlastnit majetek.

Listina zékladnich prav a svobod neprohlasuje za zakladni lidské pravo vlastnictvi
samo, nybrz pravo byt vlastnikem, tj. pravo nabyvat vlastnictvi. Vlastnictvi jako takové je
chranéno Umluvou o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod, podle niz ma kazda fyzicka
nebo pravnicka osoba pravo pokojné uzivat svlij majetek. Plati téz, ze vSichni vlastnici maji

stejna prava a povinnosti a je jim poskytovana stejna ochrana.

Podle Listiny z&kladnich prav a svobod mé vlastnické pravo vSech vlastniki stejny
zdkonny obsah a ochranu. Tato rovnost vlastnikd je Vv soucasném politickém a pravnim

systému samoziejma a plyne z pravni rovnosti vSech subjektu.

Svoji praci jsem rozdé€lil na Ctyti ¢asti. V prvni ¢asti vymezuji vlastnické pravo. Toto
pravo fadime zpravniho pohledu na pravo soukromé a hmotné. Vysvétluji a shrnuji
nejdulezitéj$i znaky charakterizujici vlastnické pravo. Dochazim k zavéru, ze specifickym
znakem vlastnického prava je pravo véc ovladat, drzet ji, uzivat a pozZivat, nakladat s ni, a to
svou moci, ktera je nezavisla na moci kohokoli jiného. V této ¢asti dale zpracovavam historii
Z hlediska fimského a rakouského pojeti vlastnického prava. I z jinych historickych prament
vim, ze fimska kultura byla na tehdej$i dobu nadCasova. A pravé fimské pravo se nejvice
zaslouZilo o rozvoj vlastnického prava. V ¢eskych zemich mél hlavni vliv rakousky obcansky
zakonik z roku 1811, ktery u nas v této podobé platil do roku 1950. V rakouském obéanském
zakoniku jsou pfedmétem vlastnictvi véci hmotné i nehmotné, aviak v fimském jsou to pouze

véci hmotné.

Ve druhé ¢asti se zabyvam dvéma zakladnimi dokumenty — Listinou z&kladnich prav
a svobod a obcanskym zakonikem. Originarni a derivativni zplisob nabyti vlastnictvi uzavira
Cast popisujici zpuisoby nabyvani vlastnického prava v obCanském zakoniku. Z pohledu
soucasného obcanského zdkoniku dochézi k nabyti vlastnického prava vyluéné smlouvou,

rozhodnutim statniho organu a u nemovité véci evidenci v katastru nemovitosti.
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V navrhu obcanského zdkoniku se podrobné rozliSuji zptisoby nabyvani vlastnického
prava, které jsou v soucasném obcanském zakoniku. Vlastnické pravo nelze nabyt k véci
zapsané ve vefejném seznamu. To je piiklad auta koupeného v exekuci, coz lze zjistit
napiiklad v notaiském zapisu, ale zakonik nepamatuje na to, koupime-li s dobrym védomim
televizi z exekuce. Nemame Sanci se dozveédét, je-li tato televize v seznamu ¢i neni. Navic
v zakoné a v davodové zprave k tomuto ndvrhu se nepiSe, kde tento seznam najit. [23] Je v ni
pouze feceno, jak do seznamu zapisovat, odstranovat, kdo ma jakou prioritu, ale kde seznam

najit, se nikde nepise.

Soucasny obc¢ansky zakonik fika, ze objektem drzby je véc movitd i nemovita, dale
soucasti, prisluSenstvi véci, ale 1 oddélitelné ¢asti véci. Subjektem drzby mulize byt fyzicka

i pravnicka osoba.

V kapitole o spoluvlastnictvi je rozhodujicim faktem to, ze jedind véc nemusi patfit
jedné osobé&, nybrz vice osobam. V ndvrhu obcanského zakoniku jsou souhrnné zachycovéana
prava a povinnosti majitelit pozemkl a pravni piedpisy upravujici jejich vzajemné vztahy.

Jedna se predevsim o vztahy sousedskeé.

V tieti ¢asti je rozebiran subjekt, pfedmét a obsah vlastnického prava, a to z pohledu
soucasného obc¢anského zakoniku, navrhu nového obcanského zékoniku a z pohledu
rakouského zékoniku. Ptestoze nékteré z téchto dokumentl jsou od sebe Casové vzdalene,
obsahuji nékteré shodné znaky, napf. tykajici se predmétu. V obsahu vlastnického prava je
stanoveno, Ze vlastnik ma pravo predmét vlastnictvi drzet, uZivat, poZivat jeho plody a uzitky
a nakladat s nimi. Subjekt, v némz se zabyvam pojmem pravnicka a fyzicka osoba, a pfedmét

vlastnického prava je podrobné hodnocen ve Ctvrté casti.

Ve ¢tvrté ¢asti podrobné srovnadvam, vyvozuji zavery a snazim se kriticky hodnotit
jednotlivé dokumenty a jejich pifinos a popiipad¢ i nedostatky, nad kterymi jsem se zamyslel
z hlediska jejich vyvoje a doby vzniku. Spoleénym znakem ve vSech téech pravnich tpravach
je to, Ze nabyvat vlastnické pravo muze fyzicka i pravnicka osoba. V sou¢asném obcanském
zakoniku je stat povaZovan za pravnickou osobu. Rakousky zdkonik platny od roku 1811

podrobnéji definuje vékové hranice fyzické osoby.

V kapitole pfredmét vlastnického prava jsou podle soucasného ob¢anského zakoniku

veéci hmotné tfidény na movité a nemovité, avSak rakousky zakonik tfidi véci na hmotné
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anehmotné. Navrh nového obcCanského zakoniku se chce opét vratit ke tfidéni véci na

hmotné a nehmotné podle vzoru rakouského zakoniku.

V kapitole o obsahu vlastnického préva se vsechny tfi upravy Vv podstaté shoduji
V tom, Ze vlastnik muze s véci nakladat podle své vule az do miry, neomezi-li prava vlastnika
jiného. Shodné se ve vSech tfech upravach pojednava o sousedskych vztazich, duraz je
kladen na ochranu lidského zdravi a na ochranu zivotniho prostiedi. Kazda Uprava navic
v sobé ma néco specifického, jako napiiklad problematiku vyvlastnéni, o které se mluvi
V souc¢asném obcanském zékoniku. Navrh nového obcanského zdkoniku navic fesi, jak
postupovat, dostane-li se cizi pfedmét nebo zvife na sousedni pozemek. Tady mne navic

zaujala jednoduchost a funkénost rakouského zakoniku.

Vlastnit majetek je pro vétSinu osob pfijemnym pravem, ale mnoho lidi si také ne
uplné uvédomuje, ze vlastnit majetek pfinasi kromé prav i jisté povinnosti, tak jak napsano
v ¢l. 11 Listiny ,,vlastnictvi zavazuje. Napt. ohluSujici hudba vychézejici z prehravace, mize
byt pro majitele ptijemna, avsak pro ostatni miize byt tato hudba nepfijemnd. Vlastnik uz pfti
koupi napt. hudebniho piehravace sepisuje nepsanou smlouvu, Ze si je védom svych prav
a povinnosti, ktera jsou s timto zafizenim spojena a to i to, Ze nebude nadmérnym hlukem

obtézovat své okoli. A toto si podle mého nézoru stale fada lidi neuvédomuje.

Cil prace byl nasledujici: Porovnavani soucasné upravy subjektu, pfedmétu a obsahu
vlastnického prava s rakouskym a navrhem nového obcanského zakoniku. Porovnani uvedlo

zéakladni rozdily, které vyplyvaji z toho, ze se vlastnické pravo ménilo v pribchu veki.

Bakalaiska prace poukazala na to, Ze rakouska Uprava vlastnického prava ma stéle
vyrazny dopad na soucasnou Upravu. Spole¢nost se stdle méni, ale pravni podstata zde
yrazny dop p p p p

zustava.

Domnivam se, Ze jsem ve své praci splnil stanoveny cil, popsal, shrnul a zhodnotil
pravni Upravy vlastnického prava. K sepsani této prace jsem prostudoval fadu zajimavych

materiald, jejichz tituly uvadim v obsahu préace.
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