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I. Formulace cílů práce, metodologie 

(adekvátnost formulace cílů, vymezení tématu odpovídající rozsahu BP, adekvátnost zvolené metodologie)

Podle mého názoru není v práci ani zmínka o slibované polytematičnosti, ale spíše je jejím skutečným tématem jakási polyžánrovost či po polystylovost Vieweghových textů, což ovšem samo o sobě není na škodu, zejména rozbor v nejširším slova smyslu humoristických aspektů Vieweghova psaní je zajímavý a přínosný, ostatně jde také o nejproduktivnější z mnoha Vieweghových literárních talentů. Vhodně byla rovněž zvolena metoda prolínání vlastních pisatelčiných, byť převážně popisných postřehů s recepčními ohlasy české kritiky, mimo jiné pro mne z tohoto prací zdůrazněného kontextu vyplývá až žabomyší charakter jakéhosi sporu o Viewegha, který snad jednou v dějinách české literatury bude cosi ilustrovat, celkově však myšlenkově zůstává snad ještě méně zajímavý než samotné spisovatelovy převážně rutinní texty…  

body (0–4)* 

	3


II. Naplnění stanovených cílů 

(odpovídající zpracování a interpretace výsledků, závěry práce, diskuse práce /porovnání výsledků práce s výsledky dosavadních bádání k tématu/, autorský přínos práce) 

Kromě již řečeného přínosu spočívajícího v podrobné a teoreticky dobře fundované analýze humoristických stránek Vieweghových próz práce  mnoho podnětného nepřináší, zejména v oblasti autentických a autentifikačních, autorka ovšem pracuje jen s omezeným rozměrem údajné autobiografičnosti, strategií se dočítáme stále totéž, zejména první kapitola práce je tak jakýmsi metodickým bludným kruhem, jemuž k prolomení chybí právě určitá přesnější metoda. 
body (0–4)

	2


III. Obsahové zpracování, přístup k řešení, řešení dílčích problémů 

(struktura a koheznost práce, vhled do problematiky, využití relevantních odborných zdrojů, adekvátní pojmový aparát, praktická aplikace teoretického rámce, samostatnost zpracování)

Propojenost jednotlivých částí je adekvátní, pojmový aparát potvrzuje spíše povšechně kritický než hlubší literárněteoretický či literněhistorický přístup, s ohledem na to je literatura vybrána a uváděna dobře, až na Váchalův román, který je v textu zmíněn, ale v seznamu literatury jsem jej nenalezl, zvláštní ocenění bezesporu zaslouží pečlivé shromáždění mediálně diferencovaných ohlasů Vieweghova prozaického díla. 
body (0–4)

	3


IV. Formální náležitosti práce a její úprava 

(jazyková a stylistická úroveň, grafická úprava, dodržení příslušných citačních norem) 

Až na nejednotné uvádění typu písma v citacích, jsou grafika a jazyk práce solidní, text nevykazuje přehnané množství chyb a překlepů, odpovídá bakalářské úrovni, pokud něco vyznívá nepřesvědčivě, je třeba to přičíst spíše cílům a zaměření práce, která se krom zmiňovaného vieweghovského humoru na žádný tenčí led případných objevných analýz autorovy prózy nepouští…
body (0–4)

	3


V. Otázky doporučené k rozpravě při obhajobě 

Bez dalších doplňujících otázek.
VI. Celkové hodnocení (doporučení/nedoporučení k obhajobě)

Práci k obhajobě doporučuji.
VII. Návrh klasifikace (podle bodového ohodnocení)

11 bodů = Velmi dobře
datum: 4. srpna 2011
podpis:

__________________________________________________________________________________

Tabulka bodového hodnocení 

	body
	klasifikace
	podmínka

	14 až 16
	výborně
	žádná nulová položka

	11 až 13
	Velmi dobře
	žádná nulová položka

	5 až 10
	Dobře
	žádná nulová položka

	4 a méně
	nevyhověl
	min. 1 nulová položka 


*	legenda k bodovému hodnocení: 4 = zcela adekvátně zpracováno; 3 = poměrně vhodně zpracováno; 2 = dostatečně zpracováno; 1 = pouze částečně splněno; 0 = neadekvátně zpracováno





