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ANOTACE

Tato bakalaiska prace se vénuje typologii a pamatkové obnove pevnosti Terezin po
nic¢ivych povodnich v r. 2002. V prvni a tieti kapitole se Snazim zmapovat diivody opevnéni
prostoru Litoméfice- Bohusovice nad Ohii, o struény prifez historii mésta i 0 jeho budouci
vyuziti. Ve zbyvajicich kapitolach se pokousim o stru¢nou charakteristiku opevnéni Velké
pevnosti a metodologii postupt pii obnoveé mezi lety 2002 az 2008.

KLICOVA SLOVA

Terezin, pamatkova obnova, fortifikace, narodni kulturni pamatka, Josef I1.

ANNOTATION

Diese Bakkalararbeit beschéftigt sich mit der Typologie und mit der baukiinstlichen
Erneuerung der Festung Theresienstadt nach der vernichtenden Flut im Jahre 2002. In dem
ersten und dritten Kapitel versuche ich Griinde fiir die Befestigung des Leitmeritz-
Bohuschowitz an der Eger- Raum, die kurzgefassten Charakteristik der Befestigung der

Grofen Festung als auch der Methodologie der Renovierungsprozedur zwischen den Jahren
2002- 2008.

SCHIUSSELWORTER
Theresienstadt, die Denkmalpflege, die Fortifikation, das Kulturdenkmal, Joseph I1.
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1) Uvod

K vybéru tohoto tématu jsem mél né€kolik divodi. Prvni je ten Ze jsem zde pusobil pfi
sanacnich a rekonstrukénich pracich v riznych funkcich a s menSimi ptestdvkami jiz od roku
2002. Podilel jsem se na mapovani a opravé podzemi, Cisténi ptikopl, opravé domu €. 216.
Pak jsem v roce 2007 samostatné vedl rekonstrukci podzemi na Malé pevnosti, kde jsem si 0
par let pozdéji plnil i svoji muzeologickou praxi. Druhym divodem je mé fascinovani
samotnym dilem, jeho slozitosti a dimyslnosti, kterd je absolutné mimotadna a byla delsi
dobu ve stinu Malé pevnosti, ktera ji pfevySuje pouze svoji tragickou historii. Dalsim, ale ne

jisté poslednim divodem, je i muj vztah k tomuto kraji kde jsem se narodil a vyrastal.

Moje bakalarskd prace nese nazev Historie Terezina od konce 2 svétové valky do
soucasnosti z pohledu pamatkové péce. Jiz predem musim upozornit, ze vzhledem k mnozstvi
materialu, ktery jsem nashromazdil, jsem musel své pojeti zna¢né zazit. Proto dnes by se dalo
mluvit o ,,Historii Terezina a obnové obranné¢ho valu Velké pevnosti z pohledu pamatkové
péce™.

Téma Terezin jako barokni pevnost by se dalo zpracovat jist¢ nckolika dalSimi
pracemi napi. 0 zavodiovacim systému, opevnéni na pravém biehu Ohtfe a Labe, vnitini
mésto, kanalizaéni systém atd. O vSech téchto tématech jsem se pokusil zminit, ale nebylo

v mych silach vSe zpracovat a popsat tak, jak by si zaslouzila.

Ve své praci jsem se pokusil obsahnout celou pevnost, i kdyz jen povrchné. Predevsim
jsem se zaméfil na Velkou pevnost a v jejim ramci na obranny okruh, tj. typologii pevnostnich
prvki, podzemni chodby a zavodiiovaci systém. Kromé struéného popisu jsem se pokusil
nastinit i metodologii oprav a sanaci, které se po celé pevnosti provadély i s pfihlédnutim k
postuptim oprav v pamatkoveé chranéné zén¢ mésta.

%

Samoziejm& jsem neopomenul popsat historii mésta od pfiCin, pro¢ byla takova
pevnost zbudovana pravé zde, ptes dobu, kdy se muselo mésto vyporadat se ztrdtou svého
statusu pevnostniho mésta, az k jeho neblah¢ historii mezi lety 1939 az 1945. Samostatnou
kapitolu si jisté¢ zaslouzilo i obdobi po osvobozeni, vnimani Terezina jako ,,pamatniku

narodniho utrpeni®, az do dne$nich dni, kdy se rozhoduje o budoucnosti mésta.

Ptes vSechny odborné terminy a tzké zaméteni mé prace jsem se pokusil nastinit
problematiku rekonstrukce a vyuziti takového celku, jakym je byvalé pevnostni mésto

Terezin.



2) Historicky vyvoj pevnosti Terezin a jeji funk¢ni vyuziti

od vzniku azZ do roku 1945

1.1. Diivod pevnostni architektury v Cechach

I ve druhé puli 17. stoleti visela nad habsburskou monarchii hrozba tureckého ttoku.
K vyvrcholeni osmanské expanze doSlo vroce 1683, kdy tureckd armada vpadla do
Rakouska a jiz potteti se pokusila dobyt Viden. PustoSivy turecky vpad se nahle zménil
v ustup osmanské armady z Uher a Slovinska. Karlovacky mir' z roku 1699 potvrdil
osvobozeni Uher a Slovinska. Ve valce v letech 1736-1739 ale ztratila rakouska monarchie
vSe co dobyla, coz znamenalo velkou zatéz pro Rakousko. To totiz zac¢alo upeviiovat své
pozice vystavbou pevnosti a jejich ztrata byla velkou ranou pro kralovskou pokladnu.
Prohra nebyla ani tak vysledkem vojenské intervence Osmanské fise jako spi$ hospodarské
vyCerpani Rakouska. Po obnoveni a reorganizaci armady byl z rakouské strany zahdjen
novy utok, ktery skoncil vyhnanim Turkd z Uher, coz zna¢né podlomilo osmanskou
armadu. Tim se velmi nékladné protiosmanské obrana ocitla hluboko ve vnitrozemi a bylo

nutno znovu zajistit jizni hranici novymi pevnostnimi komplexy.

1.1.1. ZkuSenosti ze slezskych valek
V fijnu 1740 po smrti Karla VI.? dosedla na trin jeho prvorozena dcera Marie
Terezie, jejiz nastup byl potvrzen Pragmatickou sankci. Ta vSak byla zpochybnéna
mnohymi evropskymi panovniky a fada znich se hlasila o podil na uzemi habsburské
monarchie. Zadny z nich se ale necitil na to, aby vyhlidnuté izemi obsadil nasilim. Az na
pruského krale Fridricha I3, Ten mdl zdjem o Slezsko, jelikoz bylo velmi bohatou a
produktivni ¢asti Cech a Rakouska. Dobytim této zemé by ziskal nejen respekt, ale i prostor

pro budouci vyboje do Polska, na Moravu a do Cech. JelikoZ nemél zadnou zaminku pro

! Karlovicky mir byla dohoda mezi Osmanskou Fi§i a Svatou ligou z 26.ledna 1699, ktera jako prvni byla
vyhodnéjsi pro evropské narody.

? Karel VL. (1. fijna 1685, Videi — 20. fijna 1740, Vide), nejmladsi syn cisafe Leopolda L., otec Marie Terezie a
iniciator Pragmatické sankce, cisai Svaté fise fimské (1711-1740), jako Karel II. kral Cesky a arcivévoda
rakousky (1711-1740) a jako Karel II1. kral uhersky (1711-1740).

® Fridrich II. Veliky (24. ledna 1712 Berlin — 17. srpna 1786 Postupim) byl v letech 1740—1786 prusky kral
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utok na Slezsko, nabidl Marii Terezii obchod. Za podstoupeni Slezska nabidl nékolik
miliond tolarti, vojenskou pomoc Vv boji proti jejim neptatelim a slibil, ze pfi cisafskych
volbach odevzda svij hlas jejimu manZelu Stdpanu Lotrinskému”. ,,Ve sp&chu ani nepockal
na odpoved’ a 16. 12. 1740 zautocil s tficeti tisici muZzi na Slezsko.«®

Toto vitézstvi Pruska sjednotilo ostatni odptirce Marie Terezie. I za této nepfiznivé

situace byla Marie Terezie skalopevné presvédCena, Zze bude branit kazdou pid’ dédictvi,

v r . v , r Iy, r v ;6
coz nakonec dokazala, i kdyZ za cenu uplného hospodatského vycerpani”.

1.1.2. Uzemi kolem Terezina a jeho vliv na valky s Pruskem

Prostor Litomé&fice-Lovosice byl zejména v dobé prusko-rakouskych valek velmi
dilezitym strategickym bodem. Konéila zde totiz na tpati Ceského stiedohoti hlavni
komunikace spojujici Cechy a Sasko. Tento prostor navic ovladal tok dolni Ohfe, jejiz tidoli
bylo pfirozenym nastupovym prostorem pro vojenské operace proti Sasku’.

Lokalita mezi Litoméficemi a BohuSovicemi nad Ohii méla dobré obranné vlastnosti,
nebot’ feky Labe a Ohte pfedstavovaly velké piekdzky pro rozvinuti operaci nepratelské
armady. Dal$im diivodem, mluvicim pro tuto lokalitu, byla skute¢nost, Ze po Labi se mohly v
t¢ dob& dopravovat naklady do 900 centt® jen do Litoméfic. V Lovosicich a Litom&ficich se
material musel piekladat a dopravovat dile pozemnimi cestami, jak se to délo b&hem
pruského taZzeni v letech 1744 a 1757°. Postavenim pevnosti na Ohfi by obrana ziskala
veskeré vyhody terénu, jeho obranné vlastnosti by se tim dale umocnily a znemoznil by se
prichod cizich vojsk po této velice dulezit¢é komunikaci. Pevnost by zabranila zfizeni
operacni zakladny protivnika v tomto kraji.

»Vzhledem k témto okolnostem vznikla jiz v druhém roce Sedmileté valky
myslenka zalozit k ochrané tohoto prostoru a k zabezpeceni obou piistavi opevnénou
lokalitu. Mélo se tak stat v Litoméficich, kam byl koncem biezna 1757 vyslan vojensky

inzenyr setnik Walter, aby tyto prace provedl, ale Prusové, ktefi 24. dubna dosahli

* Frantidek 1. St&pan Lotrinsky (8. prosinec 1708 Nancy — 18. srpen 1765 Innsbruck), byl cisafem Svaté Fise
fimské (1745-1765), se svou manzelkou Marii Terezii byl zakladatelem habsbursko-lotrinské dynastie.

> ROMANAK Andrej, Pevnost Terezin, Dvir Kralové 1994, ISBN 80-901580-3-X, str. 13

® (viz obrazek 1)

" Bitva u Lovosic 1. fijna 1756. Uz v té dob& se ukézalo, jak dilezity je tento prostor pro tsp&iné vedeni valky
jak proti Prusku, tak Sasku.

& Metricky cent = 100 kg

® Prvni slezské vélka (prosinec 1740- 11. ¢erven 1742), Sedmileta valka (1756-1763)
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Lovosic,*°

presunulo v nasledujicich letech na Moravu, do Saska, Luzice a do Slezska, bylo od tohoto
tmyslu upusténo. ,.K jeho uskutednéni nedoglo ani po uzavieni miru'!, ag& napf. na nutnost
pevnosti v téchto koncinach zemé upozornil 1 general H. H. Lloydlz, v té dobé vysoko
cenéna vojenska autorita. Teprve polni tazeni r. 1778 uginilo tuto otazku opét aktualni.“*
,.Po sjednani T&sinského miru®® procestoval Josef 11.*® s polnimi marsalky Hadikem
a Laudonem celé ¢eské pohranici a o vysledcich své cesty dal vypracovat memoridl. V ném
bylo zdtivodnéno zaloZeni nové pevnosti na upati Ceského stfedohofi. Jesté téhoz roku bylo
pocato s borenim vesnic Némeckych Kopist a Trav¢€ic, na jejichZz misté¢ méla nova pevnost

stat. Zakladni kamen byl slavnostn& polozen dne 10. fijna 1780 v dne$nim kavaliru IV.«’

1.1.3. Pojeti obrany severni hranice v Cechach a Moravé
Teprve po skonéeni Sedmileté véalky se koncepce budouci obrany Cech a Moravy stala
velice frekventovanym tématem. Byla pfedmétem teoretickych uvah, odbornych expertiz a
zivych diskusi v nejvyssich vojenskych kruzich.
»Na obranu severni Moravy proti moznému utoku ze Slezska nebo Kladska
doporucoval general Lloyd postavit pevnost do prostoru Litovel-Mohelnice. Také v prostoru

kolem Star¢ho M¢sta, pfipadné na Bruntdlsku nebo Krnovsku by mohla byt postavena

" HONL Ivan, Pevnost Terezin; V Praze: Kruh pro studium &s. d&jin vojenskych pii Védeckém tustavu
vojenském, Praha 1933 str. 3

! Sedmileta valka skonéila podpisem patizského a hubertsburského miru roku 1763 poté, co se obé bojujici
strany vyCerpaly. Mirové smlouvy pouze potvrdily tehdejsi stav v Evropé a postaveni Pruska , které si zachovalo
mocensky vliv . Naopak Rakousko defini¢né ztratilo Slezsko

2 Lloyd Henry Humphrey Evans (1720 ve Walesu- 1783 v Huy v Belgii) byl spisovatel a vojak, ktery slouzil
v mnoha armadach (skotské, francouzské rakouské, pruské a ruské), svoje poznatky shrnul do nékolika
publikaci, ,, Geschichte des siebenjihrigen Krieges in Deutschland zwischen dem Konige von Preussen und der
Kaiserin Konigin mit ihren Alliirten"

3 valka o bavorské dédictvi — téz Bramborova valka (1778 — 1779)

" HONL Ivan, Pevnost Terezin, V Praze: Kruh pro studium ¢s. dé&jin vojenskych pfi Védeckém tstavu
vojenském, Praha 1933 str. 3- 4

15 T&sinsky mir by uzavien 13. kvétna 1779, Rakousko v ném ziskalo Innskou &tvrt, ale definitivng ztratilo ve
prospéch Prusi Kladsko a vétSinu tizemi Slezska mimo kniZectvi téSinské a ¢ast knizectvi opavského,
krnovského a nisského.

18 Josef II. (13. btezna 1741, Videni — 20. unora 1790, Viden), v letech 1765 az 1790 cisai Svaté fiSe fimske, v
letech 1780 az 1790 kral uhersky a (nekorunovany) kral ¢esky a arcivévoda rakousky.

Y HONL Ivan, Pevnost Terezin, V Praze: Kruh pro studium ¢s. d&jin vojenskych pfi Védeckém ustavu
vojenském, Praha 1933 str. 5

4



pevnost, ktera by skytala ochranu Olomouci od severu. Olomouc podle n¢ho lezela hluboko
ve vnitrozemi a umoziiovala by protivnikovi uchytit se na velkém prostoru.“'®

Piistupové cesty na izemi Cech ze Slezska a Kladska by mohla kontrolovat pevnost v
prostoru mezi Dvorem Kralové a Hradcem Kralové™. Obranu Prahy doporugoval svéfit
pevnosti postavené v prostoru mezi Nymburkem a Brandysem nad Labem. Na kontrolu
Lovosicemi a Ustim nad Labem.

,Po valce o dédictvi bavorské, v niz se opét potvrdily sméry vpada pruskych vojsk do
severnich Cech a operaéni prostory z predchazejicich valek, se ¢innost pii budovani obranné
soustavy aktivizovala. Generalni fortifikaéni feditel, polni zbrojmistr Karl Pellegrini®®,
jmenoval komisi, ktera zpracovala za ucasti vojenskych inZenyru projekt na zabezpeceni
obrany &eskych hranic od Plané na jihozapadé Cech az po Olomouc na Moravé. Autofi tohoto
projektu navrhovali zabezpecit pevnostmi vSechny komunikace, jimiz pronikala neptatelska
vojska do Cech, ¢imZ mé&l vzniknout jakysi opevnény kordon.“?!

Plan komise predlozil cisai Josef II. k posouzeni a vyjadieni polnimu marséalovi,
prezidentu dvorské vale¢né rady Andreasi Hadikovi®®. Z jeho odpovédi cisafi lze usoudit, ze
ne vSichni vojensti odbornici méli stejny nazor na lohu pevnosti v obranném systému.

Prezident dvorské véalecné rady polni marsal Hadik posuzoval ptfedlozeny navrh z
hlediska toho, zda spliiuje podminky, aby pevnosti mohly slouzit jako hlavni vojenské
sklady?.

Pro¢ se zdlraznovaly pevnosti jako hlavni vojenské zakladny? Zasobovani armady se
provadélo ze skladd, a proto v kazdém kraji za timto ti€elem existovalo 3 -5 skladovacich
objekti. V Cechach viak byly pouze ve dvou méstech, v Praze a Chebu, vojenské sklady
zabezpeceny fortifikaci. Ostatni sklady leZely v otevienych lokalitach. Ve véalkach o dédictvi
rakouské a v Sedmileté vélce se proto stavalo, Ze naplnéné a snadno piistupné sklady se

dostaly do rukou neptatelskych vojsk. Pruska armada dokonce podnikala piepadové akce s

cilem zmocnit se proviantnich zasob protivnika. Takovouto expedici podnikl naptiklad prusky

¥ ROMANAK Andrej, Pevnost Terezin a jeji misto v déjinach fortifikacniho stavitelstvi; Praha 1972, str. 52-
53

9 Byly vytipovany dv& lokality, Hradec Kralové nebo prostor Jaromé&-Plec. Z finanénich divodi se ale
pristoupilo na realizaci pevnosti v Hradci Kralové r. 1766, coz se ¢asem ukazalo jako nedostacujici.

%0 Pellegrini Carl Clemens hrab& ( 20.listopadu 1720 — 28.listopadu 1796)- habsbursky polni mar3al, generalni
zenijni feditel.

! ROMANAK Andrej, Pevnost Terezin, Dviir Kralové 1994, ISBN 80-901580-3-X str. 20- 21

22 Stal v Gele Dvorské valetné rady v letech 1774-1790 a zasadil se za opevnéni Seské hranice

% Haupt Depot- pevnost mé&la mit charakter vojenského zasobovaciho centra a jeho poloha méla byt takové, aby
vyhovovala pro ofenzivni i defenzivni zptisob vedeni boje.
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podplukovnik von Wunsch v dubnu 1759, kdyz se svéfenymi jednotkami piepadl sklady v
Usti nad Labem, Teplicich, Lovosicich, Litoméficich, Libochovicich a v Budyni24. Ve stejné
dobé¢ nekolik jednotek pod velenim generala Hiilsena pfepadlo vojenské sklady v Chomutové,
Zatci, Mosté a Postoloprtech. Pii této pruské akci ztratila habsburskd armada 35 846 tun
mouky, 73 400 bochnikt chleba, 136 820 korci ovsa a velké mnozstvi sena. Krom¢ toho
zasoby ve Spatné umisténych skladech byly nifeny i zivelnymi pohromami. Napiiklad
povoden v r. 1761 odnesla na tisice sudii mouky ze skladu v Lovosicich. Pevnost na Ohii
méla byt materialni vojenskou zakladnou, zabezpeCenou opevnénim a zasazenou do
piedpokladaného operacniho prostoru.

Vhodnost lokality pro takovy druh pevnosti hodnotil polni mar$al Hadik podle
nasledujicich kritérii: Obranné vlastnosti terénu, zda je prostfedi vyhovujici pro uskladiiovani
potravin, munice i zivot posadky a stav komunikacni sité pro svoz materialu ze Sirokého
okoli. Pfi posuzovani projektu Andreas Hadik bral velky ohled i na statni pokladnu. Proto
odmitl vétSinu navrhi a jako jediné piijatelné se staly stavby v prostoru Litoméfice-Lovosice
proti Sasku a v Plesu u Jaroméie na soutoku Labe, Metuje a Upy proti Slezsku a Kladsku.

Ve zminéném projektu byly pro pevnost na Ohii navrZeny tfi lokality: Némecké
Kopistyzs, Travdice® a prostor Doksany-Zidovice. Prezident dvorské valeéné rady Andreas
Hadik odmitl navrh stavét pevnost v prostoru Némeckych Kopist nebo Travcic proto, ze terén
v uvedenych mistech je nizko polozeny, tudiz mokry a misty bazinaty. Doporucoval vsak
postavit pevnost Vv prostoru Doksany-Zidovice. Pfes jeho namitky, které nebyly

neopodstatnéné, padlo kone¢né rozhodnuti na Némecké Kopisty.

1.2. Projekt pevnosti na Ohri

Na projektu terezinské pevnosti jsou podpisy prezidenta dvorské vale¢né rady, polniho
marSala Andrease Hadika a generdlniho Zenijniho feditele, polniho zbrojmistra Karla
Pellegriniho. Projekty vznikaly jako skupinové prace vojenskych inZenyri, z nichZ se vybiraly
ty nejlepsi, které se pak dopracovéavaly na konkrétni terénni podminky. Pellegrini, jemuz
inZenyrsky sbor podléhal, zfejmé svym podpisem projekty odsouhlasil a pak je postoupil

cisafi.

2 V¢tsina téchto mést se nachézi na toku dolni Ohfte a byly by v bezprostfednim dosahu posadky pevnosti.

% dnesni Nové Kopisty, pozemky byly od majitelii vykoupeny a vesnice byla piesunuta o néco zapadngji.

% Travéice je druhd obec, ktera byla z divodi stavby pevnosti presunuta, majitelim pozemkil krom penézni
nahrady byly postaveny nové domy. O tom vypovida i zna¢né symetricky pudorys obou vesnic (viz obrazek 2)
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V projektu Terezina byly aplikovany vSechny znamé fortifikacni prvky. Mnohé z nich
jsou svym pudorysem a profilem podobné prvkim Vaubanovych soustav, modelim
francouzského teoretika Cormontaigneho i meziérské Skoly. O francouzském vlivu svédci 1

vysoka frekvence francouzské odborné terminologie v projektové dokumentaci.

1.2.1. Cormontaigneho a meziérska Skola

,Po smrti mar§ala Vaubana®’ se v prabéhu 18. stoleti rozvijelo opeviiovaci uméni ve
Francii tfemi riznymi sméry. Prvni z nich tvofili Vaubanovi nastupci, kteti dale rozvijeli jeho
myslenky a snazili se o napravu nedostatkli v jeho projektech. Druhy smér predstavovali
Vaubanovi odptrci, ktefi se snazili vytvofit zcela novy opeviiovaci systém, ktery by plné
nahradil dosavadni bastionovy zptisob opevilovani. Kone¢né tieti smér lezel nékde uprostied
mezi obéma piedchazejicimi a snazil se skloubit bastionovy systém s novymi myslenkami
Vaubanovych odpuirci.“?

Mezi Vaubanovymi nastupci je tfeba na prvnim mist¢ jmenovat Louise de
Cormontaigna®®, jemuz funkce pevnostniho feditele v Lotrinsku umoznila jak teoreticky, tak i
prakticky uplatnit ndvrhy na zdokonaleni Vaubanova opevnénigo.

Jeho tpravy se tykaly jak prvni, tak i tfeti Vaubanovy soustavy, podle toho se
rozliSoval prvni a druhy Cormontaignitv systém. Zatimco stavby podle jeho prvniho systému,
jimZ zlepSoval Vaubanilv prvni systém, byly realizovany ve Francii i v zahrani¢i, nebyl druhy
systém, zlepSujici Vaubantv tfeti systém, v praxi nikdy pouZit.

,Cormontaignovy upravy spocivaly predevsim v tom, ze zvétsil velikost bastiont tak,

aby se do nich veSly samostatné kasematové kavaliry. Pokud Cormontaigne nepovazoval

%" markyz de Sébastien le Prestre Vauban (3.kvétna 1633- 30.bfezna 1707) narodil se v Saint-Léger de Foucher u
Avallonu v rodiné zchudlého Slechtice. V 17letech uz nastoupil do armady a zugastnil se povstani Fondy na
Spanélské strané. UZ v brzké dobé se u ného projevily matematické a inzenyrské vlohy, coz mu vyneslo
distojnickou hodnost. Poté, co byl v bojich zajat, byla mu nabidnuta hodnost porué¢ika a jmenovani pobo¢nikem
Clervilla (v té dobé nejvyznamnéjsi francouzsky vojensky inZenyr). Poté zaGala jeho kariéra rychle stoupat po
jmenovani kralovskym inZzenyrem a povySenim na kapitana (1655). O né€kolik let pozdé&ji byl ve svych 36 letech
povysen na generalniho inspektora vSech pevnosti (1669). Svoji kariéru zakoncil povySenim do hodnosti marsala
Francie (1707). Za svého Zivota se podilel na obléhani mnoha pevnosti, o technikach obléhani napsal i nékolik
knih, ale co bylo mnohem duilezitéjsi, byla jeho stavebni ¢innost. Za svého Zivota vyprojektoval spousty novych
pevnosti a neékolik set jich modernizoval. Jeho napady technickych feSeni se pouzivaly az do 19.stoleti.

% KUPKA Vladimir, CTVERAK Vladimir, DURDIK Tomés, LUTOVSKY Michal, STEHLIK Eduard;
Pevnosti a opevnéni v Cechdch, na Moravé a ve Slezsku; Praha 2002, ISBN 80-7277-096-9, str. 119

» Louis de Cormontaigne ( 1695- 20.fijna 1752) francouzsky brigadni general a pokraGovatel Vaubanovy
pevnostni skoly.

%0 Jsou to tii opeviiovaci systémy, které se od sebe lisi pouzitim riiznych druhi fortifikanich prvki, jejich
tvarem a rozmisténim (viz obrazek 3)
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kavalir za nutny, opatiil alespoii hrdlo bastionu retranchementem®, ktery zde vytvatel druhou
linii obrany v piipadé, Ze by se nepfitel zmocnil povrchu vlastniho bastionu. Také raveliny™
Cormontaigne zvétsil a na rozdil od Vaubana jim ponechal jen trojuhelnikovy tvar, takze
jejich kiidla dostatecné chranila mezeru mezi klestémi® a bokem bastionu proti piipadné
palbé¢ z dobytého shromazdiste®*. Timto opatfenim Cormontaigne odstranil jednu z
nejvaznéjsich chyb Vaubanovych projektd. Také Cormontaignovy raveliny mély reduity™,
ovsem podobn¢ jako kavaliry také ve formé& samostatnych kasematovych pevnustek
odd¢€lenych od ravelinu ptikopem. Na kryté cesté¢ Cormontaigne pouzival disledné traverzygs,
které opatfoval klenutym priichodem, ¢imz vyrazné usnadnil komunikaci jednotek po kryté
cesté, nebot’ az doposud bylo nutné plné zemni traverzy dosti nevyhodné obchazet pomoci
crochetu®’, vedouciho t&sn& podél koruny glacisu®. Navic Cormontaigne do t&chto traverz
n¢kdy rovnéz kladl pfirucni skladisté sttelného prachu, slouzici k zisobovani jednotek
bojujicich na kryté cesté. Shromazdisté pak vybavil lunetami®. Ze treti Vaubanovy soustavy
Cormontaigne Gpln& odstranil bastionové véze a bastiony znovu propojil s kurtinami*® do
jediného souvislého obranného celku. Cormontaignovy projekty diasledn¢ dodrzovaly
Speckleho* zasadu, e z pohledu nepfitele nesmi byt vidst 7adné zdivo. Jednim z mala
nedostatkli Cormontaignovych bastionl se tak stal jen thel, ktery sviraly jejich boky s ¢arou
obrany. Zde totiz Cormontaigne ponechal Vaubanovych 100° a nikoli Specklem pozadovany
pravy thel.«*

Dalsi vylepSeni Vaubanovych a Cormontaignovych mysSlenek provedli inZenyii

fortifikaéni  inzenyrské Skoly, zalozené kralem Ludvikem XV., roku 1748 v

31 \/ bastionovém opevnéni se jedna o kasematu, ktera se umistuje do hrdla bastionu a uzavir ho. Prodluzuje se
tim doba obléhani. (viz obrazek 4)

%2 yétsinou je to trojuhelnikovy pevnostni prvek vysunuty do vn&jsiho obranného okruhu pied kurtinu, resp.
klesté. Mohl byt zesileny retranchementem anebo reduitem. (viz obrazek 5)

% Obecné jde o dvé ramena svirajici proti sob& uréity thel, nékdy mohou byt ob& ramena spojena rovnym
usekem. V bastionovych pevnostech tvoii samostatny prvek, ktery je umistén v pfikopu a chrani kurynu a
ravelin. (viz obrazek 6)

* Prostor vznikly rozsifenim vbihavého thlu kryté cesty. Misto slouZilo ke shromaZzd’ovéani obranct pro utoky na
nepftitele do pfedpoli. Tato mista byla posilovana lunetami. (viz obrazek 7)

% Reduit je tfiboky samostatny fort umistény uvnité ravelinu a odd&leny piikopem. M4 stejnou funkei jako
kavalir. (viz obrazek 8)

% Je to piiény zemni armovany val na kryté cesté, ale miiZe byt i na jinych prvcich, &leni dlouhé rovné tseky a
slouzi jako pfi¢na obrana, ale jeho hlavnim tikolem je branit proti rikosetové palb¢ a enfilovani.

¥ Obchoz traverzy umoziiujici obranctim snazsi pohyb bez nebezpeéi vystavovéni se palb& obléhateld.

%8 Val pted krytou cestou pozvolna se svazujici k nepfiteli, na vrcholu byl opatien banketem. (viz obrazek 9)

% Jde o trojithelnikovy pevnostni prvek s dvéma lici a §iji, ktery vyplitoval hrdlo shromazdisté a byl od n&ho
oddélen suchym prikopem, coz zvySovalo jeho ochranu a umoznovalo na ném instalovat délostfelecké baterie.

“© Obecny nazev pro hradbu spojujici dva opeviiovaci prvky -napk. bastiony.-

*! Daniel Speckle (1536 Strasburk- 18.fijna 1589 Strasburk) némecky pevnostni architekt, jeho napady a inovace
byly tak napadité, Ze byly doceniovany az v 17. a 18. stol. Z jeho mySlenek a navrhii vychazel i Vauban.

2 KUPKA Vladimir, CTVERAK Vladimir, DURDIK Toma3, LUTOVSKY Michal, STEHLIK Eduard;

Pevnosti a opevnéni v Cechdach, na Moravé a ve Slezsku; Praha 2002, ISBN 80-7277-096-9, str. 120
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severofrancouzském Meziéres. V jejim ramci byl ¢inny kolektiv vynikajicich inzenyri, ktery
zhruba deset let po smrti Louise de Cormontaigna navrhl urcita zlepSeni k doplnéni jim
vytvofeného zplisobu opeviiovani, jimiz dosahl bastionovy systém opeviiovani svého vrcholu.
Souhrn téchto teoretickych navrhli byl pak oznacen jako zptisob skoly v Meziéres.

wZastupci Skoly v Meziéres oznalili za hlavni nedostatek Vaubanovych a
Cormontaignovych projektt fortifikacnich staveb nedokonalé ostielovani piikopa pted lici
bastionil. K jeho odstranéni navrhli navrat k pravému uhlu, ktery by sviraly boky bastiont s
¢arou obrany. Inzenyii meziérské Skoly navrhli odvazné i zajiSténi obrany dna piikopu z
kasemat nachazejicich se nikoli v bocich bastionii, nybrz v bocich reduitti lezicich uvnitt
ravelinti. Kromé toho bylo v jejich navrzich hojné vyuzivano odolnych kasemat ve vSech
pevnostnich prvcich, slouzicich jak pro obranné ucely, tak i pro ubytovani muZzstva a
uskladnéni zasob. Boky bastiont jiz nebyly oproti star§im objektlim opatieny uchy43. Vnitiky
meziérskych bastioni mohly byt opatfeny bud’ kavalirem, nebo retranchementem; oba tyto
vnitini prvky, slouzici k prodlouzeni obrany v pfipadé, ze by se uto¢nikim podatilo dobyt
Spicku bastionu, byly od plochy bastionu oddéleny piikopem. Kromé toho tvorily kavaliry
nejvyssi koty v pevnosti, které zabezpecovaly volny vyhled do ptedpoli, z nichz bylo mozné
na dalku rusit palbou neptatelské obléhaci prace. Velikost ravelinil byla nyni koncipovana tak,
aby jejich ktidla uplné zakryvala klest¢ a kurtinu proti palbé nepratelskych obléhacich baterii
z predpoli a aby jejich $pice vystupovaly daleko do predpoli**.«*®

Proto vychazely meziérské raveliny znacné€ rozmérné a daly se srovnat jen s ddvnymi
projekty Daniela Speckleho. ,,Také lunetami opatiena shromazdisté kryté cesty byla jiz
Cormontaignovym dilem a meziérska Skola je beze zbytku prevzala. Jejich prostfednictvim
bylo nepfiteli vyrazné ztizeno dobyti kryté cesty, navic tyto pevnistky umoznovaly nasazeni
délosttelectva piimo do nejptednéjsi obranné linie pevnosti. Dal§im novym prostfedkem na
zvySeni ochrany kryté cesty se staly Cepce, nazyvané v terminologii této inZenyrské Skoly
tamboury. Skola v Meziéres hledala nejvhodngjsi zptisob chranénych spojeni jednotlivych

pevnostnich prvki, které starsi projekty fortifikaci ¢asto zanedbavaly. Pro tento ucel byly od

* Bastionovéa ucha- zakon&eni prodlouzeného lice bastionu, které zacloniovalo jeho bok a chranilo ho pted
piimou palbou nepfitele. (viz obrazek 10)

* Je to prostor nachazejici se pfed obrannym prostorem kazdého prvku. Z diivodu snazsi obrany byl udrzovan
bez vzrostlého porostu a permanentnich staveb.

** KUPKA Vladimir, CTVERAK Vladimir, DURDIK Toma3, LUTOVSKY Michal, STEHLIK Eduard;

Pevnosti a opevnéni v Cechdch, na Moravé a ve Slezsku; Praha 2002, ISBN 80-7277-096-9, str. 122
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Vaubana pievzaty kaponiéry46, bézici mezi reduity a raveliny i mezi raveliny a shromazdisti, a
také dvoukaponiéry, spojujici klesté se §iji ravelind. Vyznamnym pokrokem, ktery meziérska
Skola zavedla do pevnostniho stavitelstvi za ucelem zesileni obrany ptedpoli, se stalo
piedsouvani mohutnych kasematovych objektd (lunet) na upati glacis ve sméru kapital
bastionti. Tyto lunety nutily nepfitele, aby provadél své obléhaci prace v . mnohem vétsi
vzdalenosti od pevnosti, nez bylo az doposud obvyklé, ¢imz vyrazné znesnadnovaly jeho
pfiblizovani k jejim obrannym zafizenim. Jejich dobyti bylo navic zcela zakladnim
piedpokladem k tomu, aby se nepfitel viibec dostal na glacis dané pevnosti. Timto pfedsunu-
tim silnych samostatnych objekti do ptedpoli zahajili zastupci meziérské inzenyrské Skoly
cestu ke zfizovani detafovanych forti*’ kolem bran&nych mist. V ostatnich projeké&nich
zalezitostech vychazela meziérska Skola ze zéasad, které se jen v malickostech odliSovaly od
mysSlenek Vaubana a Corrnontaigna.“48

Inzenyii Skoly v Méziéres nalezli v samotné Francii nesrovnatelné mensi uznani nez
v zahrani¢i, napt. v habsburské monarchii, nebot” se stali vylepSovateli Vaubanova systému,
ktery se mezitim stal pro Francouze hrdym symbolem, o jehoz neomylnosti byli ptesvédceni.
Ve Francii, nasycené star$imi vaubanovskymi pevnostmi, proto nedostaly myslenky
meziérské Skoly Zadnou moznost praktické realizace.

»Nejvetsi praktické uplatnéni nalezly zasady inzenyrské skoly v Méziéres v
predposlednim desetileti 18. stoleti v habsburské monarchii na tizemi Cech v objektech
Josefova a zvlasté pak Terezina. Zatimco u Josefova byly pouZity pouze nékteré zdsady a
prvky této fortifikacni Skoly, odpovida Terezin témét Gplné predchéazejici analyze myslenek
meziérskych teoretikii s tou vyjimkou, Ze zde nebyl postaven vénec predsunutych lunet.
Ditvodem je skuteCnost Ze témét 70 % obvodu pevnosti mohla chranit voda prostfednictvim
umélych inundaci, a tak stavba téchto objekti nebyla povazovana za nutnou.“**

Svou ¢innost zakonéila meziérska inzenyrska skola v roce 1792 s ohledem na

revolu¢ni udalosti ve Francii a na zahrani¢ni vojenskou intervenci.

“®K aponiéra/dvoukaponiéra- byla to krytd komunikace vedouci prikopem z hlavnich opeviiovacich prvki do
piedpoli, z klesti do ravelinu nebo z ravelinii do shromazdist. Krom samotného kryti byla vybavena banketem,
piipadné palpostmi a umoziovala flankovaci palbu do pfikopu. Kaponiéra jednostranna umoziuje kryti pouze na
jedné strané, dvoustranna kaponiéra umoziovala kryti na obou stranach po celé délce ptikopu (viz obrazek 11).
" Samostatng umisténé objekty, které nejsou bezprostiedn& s pevnosti spojeny opevnénim, ale je mozné je
podporovat palbou z pevnosti.

*® KUPKA Vladimir, CTVERAK Vladimir, DURDIK Tomé&$, LUTOVSKY Michal, STEHLIK Eduard;
Pevnosti a opevnéni v Cechdch, na Moravé a ve Slezsku; Praha 2002, ISBN 80-7277-096-9, str. 122

* KUPKA Vladimir, CTVERAK Vladimir, DURDIK Tomé4s, LUTOVSKY Michal, STEHLIK Eduard;

Pevnosti a opevnéni v Cechdch, na Moravé a ve Slezsku; Praha 2002, ISBN 80-7277-096-9, str. 123
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1.3. Stavebni vyvoj pevnosti do roku 1866

Prvni rozhodnuti o tom, Ze cisai Josef II. hodla vybudovat v severnich Cechach novou
pevnost, bylo vyhldseno dne 10. ledna 1780 polnim zbrojmistrem Karlem Pellegrinim.
Nedlouho potom bylo ustaveno Mistni fortifikatni feditelstvi v Terezind®. Do vedeni byl
postaven plukovnik, pozd&ji generalmajor a prvni velitel pevnosti ,,Karel Steinmetz®*, pod
jehoz velenim zde pracovala cela fada vojenskych inzenyri (Karel de Traux, Gelph,

Chastelet, Ligne, Harrach a mnoho dalsich).“*

Jejich hlavnim ukolem bylo pfipravit
vykresovou dokumentaci, Soucasné s ni fidit jiz od pocatku roku 1780 probihajici ptipravné
prace, spojené s piesidlenim a zbofenim vesnic Némecké Kopisty a Trav€ice, rovnanim
terénu a prelozenim feky Ohfte ze starého do nového koryta.

O jméné pevnosti bylo rozhodnuto nafizenim cisafe Josefa II. ze dne 12. prosince
1780, pevnost dostala jméno po cisafové matce Marii Terezii (Therezienstadt), stavebni
prace se plné rozbéhly uz v roce 1781 a do bojeschopného stavu se dostala v roce 1790,
ptestoze se dokoncovaci ¢innosti protahly az do pocatku 19. stol.

Pfi planovani se nemyslelo jen na vojenské ucely této stavby. Dne 9. prosince 1782
byl vydan dvorni dekret, jimz byla povolena stavba civilnich domi a Terezin prohlasen za
kralovské svobodné meésto. Pozemky uvniti fortifikace nepottebné pro vojenskou spravu

53 . v x .
“2° Budouci mést'ané mohli

,byly rozdéleny na 20 blokd (carrés) se 288 stavebnimi misty.
stavét domy podle pfedem danych proporci, které predepisovalo pevnostni feditelstvi®*. Pfi
vybéru osadnikli bylo dbano toho, aby to byli lidé, kteti budou prospésni méstu 1 posadce,
cizinci byli predem tplné vylouceni.

Pldorys pevnosti se dost brzy pozménil novymi piistavbami, smétujicimi k rozsieni
obraného perimetru. VV tomto ohledu si Terezin prosel tfemi fazemi vyvoje:

Prvni do roku 1813, probihaly jesté dostavby jak v rdmci fortifikaci, tak pro potieby

mésta™. Své také vyvolala obava z valky s Francii a zapfi¢inila vystavbu predsunutych

pozic na fece Labi.

% Tento organ byl povéien pfimou projektovou i Fidici funkci pii vystavb& nové pevnosti.

*' Karl Nicolas Steinmetz baron von Weiland ( 1712 Lucembursko - 8.listopadu 1798 Terezin); jeden
z architektdi, ktefi projektovali Terezin, velitel vystavby a prvni velitel nové vzniklé pevnosti. Pochovan je na
bohusovickém hibitoveé, kde se dodnes zachoval jeho ndhrobni kamen.

> HONL Ivan, Pevnost Terezin, V Praze: Kruh pro studium ¢s. dé&jin vojenskych pfi Védeckém tstavu
vojenském, Praha 1933, str. 5

>* HONL Ivan, Pevnost Terezin; V Praze: Kruh pro studium ¢s. déjin vojenskych pfi Védeckém tstavu
vojenském, Praha 1933, str. 8

> (viz. piiloha 1)

% Na namésti byl zbudovana empirova budova kostela, postavena v letech 1805- 1810 (viz obrazek 12),
radnice postavena v letech 1839- 1841, ale jako prvni zde stél tzv. dim inZenyrd (viz obrazek 13) a dalsi.
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Druhé obdobi budovani bylo ve znameni nebezpeci ze strany Pruska v letech 1850-
1851, kdy bylo vychodné pies feku zbudovano nové predmosti na kopcich Perném a na
Homolce.

Za tieti stavebni fazi se da pokladat doplnéni této soustavy 0 opevnéni na Kfemin¢ a
smérem k BohuSovicim nad Ohii, k ¢emuz doslo na jafe 1866. Tim okruh branény pevnosti

vzrostl z ptivodnich 7200 m na 13 500 m.

1.4. Takticky vyvoj do roku 1882

Pruska rozpinavost, kviili niz byl Terezin postaven, byla v poslednim desetileti 18.
stol. zatlatena do pozadi francouzskou revoluci. V dobé napoleonskych vélek nemély ceské
pevnosti pfilezitost projit zkouSkou ohném. Cilem Napoleonovy strategie bylo nepfitele
vymanévrovat a svést s nim rozhodujici bitvu nebo dobyt jeho velmi dtlezité body napf.:
Berlin, Viden a Moskvu a nenechavat své vojaky ¢asto marné umirat pti dobyvani pevnosti.

Ceské zemé lezely stranou hlavnich 0s postupu, proto se jich dotklo valeéné bésnéni
jen mirng. Vojenska sprava ale i presto dbala na to, aby pevnosti v Cechach i na Moravé byly
po celou dobu valek pIné zasobeny. Armadg, ktera operovala v Cechach, byly dany instrukce,
aby se vyhnula stfetnuti s francouzskou arméadou v poli a ustoupila do pevnosti.

Za prusko-rakouské valky 1866 se obranci pevnosti pifedvedli v lep$im svétle. Vpad
pruskych vojsk nebyl nasmérovan do Uherska a na Moravu, jak bylo rakouskym velenim
predpokladano, ale piimo do Cech, bez ohledu na pevnosti. Ty nesehraly pii obran& proti
pruskému utoku Zadnou ulohu. Zajimavosti je, ze v tu dobu rakouska ani pruska generalita
nepiedpokladala, ze by k obrané Rakouska byly pevnosti Terezin a Josefov vyuzity, ale i
ptesto byly aktivovany. Terezinska posadka ani zasahovat nemusela, protoze timto smérem,
kudy ve slezskych valkach pochodovaly do Cech nejvétsi kolony pruskych vojsk, v roce 1866
nebylo z pruské strany pocitano S vétsimi operacemi. Mensi Sarvatky, které se odehraly
v Lovosicich, nic neznamenaly. Jedinym vaznéjSim valeCnym ¢inem terezinské posadky bylo

znideni mostu v Neratovicich®®.

%V roce 1866 byl jediny vyznam pevnosti v tom, Ze preruiovala Zelezni¢ni spojeni Praha-Drazdany a e se
pokusila o uspésny vypad, ktery skoncil strzenim Zelezni¢niho mostu u Neratovic 28. Cervence 1866 (tedy jiz
po podepsani ptiméfi), ¢imz se prerusila doprava na trati Praha-Liberec.
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Do valky nezasahl ani Josefov a Hradec Kralové, i kdyZ se boje odehravaly na dohled
od nich. Divodem, pro¢ nebyly pevnosti nijak vyuzity, bylo nejspiSe to, Ze jejich obranny
radius byl pfilis maly a daly se tudiz snadno obejit.

Fortifikace nachazely Siroké uplatnéni v obdobi, kdy cilem vale¢nych taZeni bylo
zdolat protivnika vojenskym i hospodaiskym vycerpanim, ¢ili jistym druhem opotiebovavaci
valky. Prusko-rakouska valka vSak byla zcela jina. Jejim krédem bylo dosahnout cile rychlym
utokem a rozhodnou bitvou vybojovat vitézstvi.

Po neuspéchu v roce 1866, pruském tazeni ve Francii 1870- 1871 a po prudkém vyvoji
délostrelectva® bylo jasné, Ze bastionové opevnéni je jiz prekonané. Terezin Se Svym
opevnénim nebyl tudiz uz kuzitku a ani politicka situace nebyla pro pevnost pfizniva.
Terezin tedy v roce 1882 pozbyl svij strategicky vyznam a pevnost byla prohlaSena za
zrusenou®®. Jeji hradby byly vSak i nadale zachovany a glacis mél ziistat nezastavén. Mésto

vsak zustalo vérno své vojenské tradici posadkového mésta.

1.5. Terezin jako posadkové mésto 1882-1918

V roce 1818 byl dopliiovaci okres Litométice ptidélen 42. peSimu pluku a v roce 1827
se Terezin stal sidlem jeho dopliiovaciho velitelstvi. Pfi rotaci jednotek rakouské armady
posadku pevnosti tvoftily stiidaveé rizné pluky z celé monarchie. Pied 1. svétovou valkou bylo
v Terezin€ krom¢ doplnovaciho velitelstvi 42. péSiho pluku také doplhovaci velitelstvi 1.
praporu polnich myslived, 11. hulanského pluku, 26. pluku polniho dé€lostfelectva, 9. oddilu
tézkych houfnic, 9. zakopnického praporu a 9. Zenijniho pionyrského praporu. Do zaatku
prvni svétové valky se pocitalo S rozSitenim opevnéného prostoru smérem k obci Treboutice,
V jejimz dosahu uz stalo provizorni dfevo-hlinité opevnéni®®. Vojensko-politicka situace ale
tomu chtéla jinak.

Pro historii Terezina byla Mala pevnost, lezici na pravém biehu Staré Ohfte, velmi

dalezita. Byla to vlastné rohovéa hradba, predsunutd smérem ku Praze. M¢la slouzit jako

posledni misto, kam by se obranci stahli. Viyuzivala se jako ubikace dustojnictva, posléze ji

¥ Doslo k zavadéni novych d&lovych hlavni opatienych drazkovanym vyvrtem, které oproti staré vyzbroji
umoznovaly vyrazné delsi dostiel. Pozdé&ji se zacaly pouzivat i nové typy munice, které snadnéji prorazely
zastaralé cihlové opevnéni.

%V piipadé potieby mohl Terezin pojmout az 16 000 vojaki, ve skute¢nosti nebylo viak nikdy tohoto po&tu
dosazeno. Za valky r. 1866 ¢itala posadka 9 250 muzt, na poc¢atku 20.stol 4 000 ar. 1910 jen 3 000 muza.

% (viz obrazek 14)
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piibyla funkce vézeni pro vojenské a politick¢é provinilce. ,,Uvéznéni zde byli napf.
Alexandr Ypsilanti ml. (v letech 1823 az 1827), vyznaény ¢len 0svobozeneckého hnuti Reki
proti turecké nadvlade, hrabénka Anna Rozycka, propagatorka polské myslenky na Halic¢i a
Hadzi Loja, hlavni organizator bosenského odboje proti rakouské okupaci (propustén
1883).«%0

Po vypuknuti prvni svétové valky byla pevnost Terezin uzivana jako dopliovaci
centrum pro vySe zminéné pluky. Vojenskd nemocnice slouzila jako rehabilitaéni centrum a
Mala pevnost byla zménéna na tézky zalar. Od roku 1914 do roku 1918 bylo v tamnich kob-
kach véznéno nékolik set Cecht, ale nebyli jedini, nebot’ i z jinych zemi monarchie sem byli
posilani odsouzenci. Mezi nimi byli i hlavni Gcastnici sarajevského atentatu na arcivévodu
FrantisSka Ferdinanda. VétSina si odpykévala trest v Zenici, tfi pfislusnici skupiny byli
uvéznéni ve vojenské véznici v Mollersdorfu u Vidné. Hlavni organizatofi atentatu na
naslednika trinu Princip, Cabrinovi¢ a Grabez® byli 2. prosince 1914 pievezeni do Terezina,
kde se konce valky nedozili.

V roce 1918 se terezinska véznice naplnila naposledy lidmi, ktefi odepieli poslusnost
monarchii. Uvéznéni zde byli poraZeni a zajati GGastnici rumburské vzpoury®?. Kromé toho
byl v bohuSovické kotliné¢ zfizen tdbor pro zajaté vojaky dohodovych armad: Srby, Rusy,

Italy a dalsi.

1.6. Vyvoj pevnosti v letech 1918-1938/9 a v obdobi protektoratu

Za prvni republiky se rozhodovalo o vyuziti Terezina. M¢sto totiz bylo postaveno jen
za ucelem valeni, a proto jeho mirové vyuziti bylo pramalé. Uvazovalo se také o tom, zZe by
bylo opevnéni zbourano, jak se to stalo v Hradci Kralové a v Olomouci. K tomu ale nedoslo,
snad kvuli nedostatku financi nebo proto, ze ziskané pozemky by se daly vyuZzit jen jako
parky. Zastavéni tohoto prostoru bylo znemoZnéno nestabilnim podloZim. Vysokd hladina

spodni vody a vedeni podzemnich galerii pod glacisem tyto argumenty umocnovaly. Ptesto

% HONL Ivan, Pevnost Terezin; V Praze: Kruh pro studium ¢s. dé¢jin vojenskych pti Védeckém tustavu
vojenském, Praha 1933, str. 14

81 Viichni tii v nesnesitelnych podminkach t&7kého Zalafe zemieli. Cabrinovi¢ 23.1.1916, brzy po ném GrabeZ a
28.4.1918 také Princip. Posmrtné ostatky vSech tii atentatnikii byly v roce 1920 exhumovany a pfevezeny do
Sarajeva, kde byly ulozeny do spole¢né hrobky s jejich ostatnimi druhy.

82 Rumburské vzpoura byla protivaletné vystoupeni Geskych vojakii nahradniho praporu 7. stieleckého pluku
rakousko-uherské armady, ktera vypukla 21. kvétna 1918 v severoeském mésté Rumburk a skoncila nezdarem.
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doSlo v Tereziné k drobnym zasahum, napf. zbourani ravelinu ¢. XVII®

, probourani
litométické a bohusovické brany.

,»Mezi roky 1918 a 1938 byla v Tereziné dislokovana vojenska posadka, kterou tvofily
utvary 5. pési brigady, pési pluk 42, hranicaisky prapor, dale 3. délostfelecky pluk a 103.
dragounsky pluk, 1. Zenijni pluk a 1. autoprapor s pfislusSnymi velitelstvimi. V rozsahlych
objektech byly umistény muni¢ni a proviantni sklady. Posadka méla také nemocnici a
nachézela se zde i divizni véznice.«®*

Po rozbiti prvni republiky doglo 15. biezna 1939 k obsazeni zbytku Ceskoslovenska,
ziizeni samostatného Slovenského Statu a zfizeni Protektoratu Bohmen und Méihren. Po
okupaci hitlerovskym Némeckem jeste jisty Cas slouzil Terezin jako posadkové mésto pro
wehrmacht, ale diky své strategické poloze se zacaly psat nejtragictéjSi stranky historie
Terezina.

,Dne 10. ¢ervna 1940 pievzala terezinskou Malou pevnost tajna statni policie. Podle
nafizeni vedouciho prazského gestapa, obersturmbannfiihrera Hans-Ulrich Geschka®, ziidila
Vv pevnosti véznici, ktera méla odCerpavat vézné z pieplnénych prazskych véznic. Nova
véznice dostala nazev Geheime Staatspolizei, Staatspolizeileitstelle Prag, Polizeigefangnis
Theresienstadt (Tajna statni policie, Statni policejni Ufadovna Praha, policejni véznice
Terezin). Tento Giedni nazev ji zastal, 1 kdyz se z tohoto vézeni stal koncentracni tabor.

Jiz 11. ¢ervna 1940 byli dopraveni do Malé pevnosti prvni vézni, kteti zacali pracovat
na ipravach pevnosti, aby se dala vyuzit jako vézeni. Umé&mé tomu, jak stoupal pocet véziitl,
se pak béhem okupace nepietrzit¢ pokracovalo na budovani novych vézenskych objektd i
dalsich zafizeni. Mala pevnost se stala prichozi stanici, ktera méla odlehovat nejen
prazskym véznicim, ale i dal§im zalafiim gestapa v Pardubicich, Plzni, Kladn¢, Klatovech,
Kolin¢ a jinde. V Malé pevnosti vSak byli postupné vé€znéni nejen obyvatelé Protektoratu
Cechy a Morava, ale i piislusnici jinych okupovanych stati, %

O néco pozdé&ji se zacala psat 1 krutd historie hlavni pevnosti Terezin. Brzy po svém
nastupu do funkce zastupujiciho fi§ského protektora v Cechach a na Moravé svolal 10. Fijna

1941 Reinhard Heydrich na Prazsky hrad pfisné tajnou poradu, na niZ se jednalo o evakuaci

zidd z protektoratniho Gizemi. Na této porad¢ doslo k rozhodnuti, Ze budou pro Zidy zfizena

% Na jeho misté bylo postaveno fotbalové hi§té a budova TJ Sokol Terezin (viz obrazek 15)

* ROMANAK Andrej, Pevnost Terezin, Dviir Kralové 1994, ISBN 80-901580-3-X, str. 84

% Dr. Hans-Ulrich Geschke (16. kvéten 1907, Frankfurt nad Odrou - datum smrti neznamé (1944/45), Budapest)
byl distojnik SS a vale¢ny zloCinec, ktery stal za vyhlazenim obce Lidice, kdyz pasobil jako $éf fidici ifadovny
gestapa v Praze.

® ROMANAK Andrej, Pevnost Terezin, Dviir Kralové 1994, ISBN 80-901580-3-X, str. 84
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dvé ghetta, z nichz jedno mélo byt v Tereziné. Pevnostni valy tohoto mésta mély zastiit
okolnimu svétu stra§né zivotni osudy téch, kteti podle norimberskych rasovych zakonl byli
povazovani za zidy.

,»Dne 24. listopadu 1941 pfijel z Prahy do Terezina pracovni oddil Zidovskych véziit,
aby zah4jil prace na budovani ghetta. Je$té¢ nebyly provedeny ani ty nejnutnéjsi upravy a do
Terezina jiz ptijizdely dalsi transporty zidovskych vézit. Ke konci roku 1941 byla jiz néktera
vyhrazena kasarna zaplnéna vézni v celkovém poctu 7 000 osob. Dne 30. cervna 1942 bylo
deportovéano z Prahy, Brna, Plzn¢, Kladna, Ceskych Budgjovic, Ttebice, Kolina a Olomouce
tém&t 34 000 osob.*®’ Kdyz uz nestacily kasarenské budovy, bylo ¢eské civilni obyvatelstvo
v 1ét¢ 1942 prinuceno se vystehovat a celé mésto se pak stalo koncentraénim taborem.

Do terezinského ghetta byly pravidelné dopravovany desetitisice zida nejen z
Protektoratu Cechy a Morava, ale také zidé z Berlina, Mnichova, Kolina nad Rynem, Vidn¢ a
pozd¢ji také z Lucemburska, Holandska a Dénska. Z Terezina byly podle rozkazu
Eichmannova ufadu odesilany transporty veézii na rtizné prace a predevSim k fyzické
likvidaci do jinych koncentracnich a vyhlazovacich tabori.

Konec tomuto neslychanému tadéni nacisti ucinila 3. gardovd tankovd armada
generalplukovnika Rybalka, ktera v noci z 8. na 9. kvétna 1945 projizdéla Terezinem ku
Praze.

,Bilance terezinského koncentra¢niho tabora je odstrasujici. Malou pevnosti proslo v
dobé nacistické okupace pies 33 000 vezni, asi 2 300 zde svoji strastiplnou pout’ skoncilo.
Ve velké pevnosti bylo uvéznéno béhem péti let na 160 000 osob. Témet 35 000 jich zde
zahynulo na rGzné epidemie, hladem, fyzickym vycCerpanim, zimou, tryznénim a také
popravami. Z téch, ktefi byli deportovani do dalSich véznic, kéznic, koncentra¢nich a
vyhlazovacich tdborl treti fiSe, se vratil jen nepatrny pocet. V tragickych osudech
terezinskych véziii se v koncentrované podobé& odrazi celonarodni tragédie okupacniho

obdobi.«®8

®” ROMANAK Andrej, Pevnost Terezin, Dviir Kralové 1994, ISBN 80-901580-3-X, str. 85
°® ROMANAK Andrej, Pevnost Terezin, Dviir Kralové 1994, ISBN 80-901580-3-X, str. 85
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3) Urbanismus Terezina a jeho architektura: slohova a
typologicka charakteristika, specifika (podzemni systém,

hradebni a zavodiovaci systém)

2.1. Situace pevnosti

Mohlo by se zdat, ze pro pevnost by byla lepsi pozice pfimo na soutoku Labe a
Ohie®, kde by byla ze dvou tfetin chrandna vodou. Oviem bezprostiedni blizkost
vyvySeniny Perné a Kfemina by dala nepfiteli zna¢nou vyhodu k ostfelovani Terezina.
Pevnost tedy byla postavena v oblasti Nové Kopisty-Travéice. Protoze v oblasti Kopist
tvotila feka meandry a baziny, bylo rozhodnuto pielozit hlavni tok feky do nového koryta,
do Nové Ohte. Plvodni koryto ale zstalo, bylo regulovano, pocitalo se s nim pfi
napousténi inundacnich kotlin a k ochran¢ Malé pevnosti.

Pevnostni komplex Terezin lezel na dvou fekach. Skladal se ze tii ¢asti. Z hlavni
pevnosti na levém bfehu Nové Ohie, z Malé pevnosti na pravém bichu Staré Ohfe a
Z ptredmosti v Litoméficich. Mala pevnost méla tvar nepravidelného obdélniku o plose 2,5
ha. Skladala se ze 12 pevnostnich ¢lankl a jednoho ptedsunutého Sipu, ktery byl oproti
plvodnimu planu pfistavén, aby chranil pfistup od Prahy. Pfimo mezi obéma fekami se
rozkladal horni a dolni retranchement, ktery mél Sest zemnich bastionti chranicich prostor o
velikosti 28,5 ha. I tady jako u Malé pevnosti byl pfedsunuty Sip, ktery mél ostielovat Labe
(ani tento prvek se vSak v plvodnim projektu neobjevil). Tteti soucasti komplexu bylo
predmosti v Litomé&ficich™, které bylo v 19. stol. zruseno a nahrazeno linii d&lostieleckych
pevniistek na Perné, na brezich Labe’ a smérem k Bohusovicim nad Ohii’%

Hlavni c¢asti celé pevnosti byla samozieymé Velkd pevnost, ,ktera meéla tvar
pravidelného osmitihelniku o strandch 380m, coz vytvéielo opevnénou plochu o vyméie 36

ha a vnitfnim obvodu 3 040 m.«"®

Nejdilezitéjsi ¢asti pevnosti byly bastiony, kterych bylo
osm. Byly pravidelné rozmistény po celém obvodu, jejich Spicky byly od sebe vzdaleny

390 m. Pted bastiony probihal hlavni ptikop, v némz byly umistény klesté¢ a do ptedpoli

% (viz obrazek 16)
" (viz obrazek 17)
™ (viz obrazek 18)
72 (viz obrazek 19)
® ROMANAK Andrej, Pevnost Terezin a jeji misto v déjindch fortifikacniho stavitelstvi; Praha 1972, str. 61
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vystupujici raveliny. Na dvou exponovanych mistech (bastiony €. III a V) byly pfedsunuty
jesté kontragardy. Poslednim okruhem byla ptfedpoli, v nichz se méla vétSina boji o
pevnost odehravat. Byly zde umistény lunety, shromazdist¢ a podzemni systém chodeb.
Hlavnim pevnost méla celkem 37 fortifikacnich ¢lankh. Dalsi zbrani pevnosti byla voda.
Nejenze obranci mohli naplnit ptikopy dle libosti, ale mohli také zatopit 158 ha poli a luk
Vv okoli pro tento ucel ptedem ptipravenych.

»doucasti opevnéni bylo také samoziejmé vnitini mésto. To bylo obsazeno nejen
posadkou, ale i civilnim obyvatelstvem, které muselo slouzit potiebam pevnosti a muselo se
proto fidit vojenskymi piedpisy a fady. To bylo ale vykoupeno komfortem, napt. jednou

z nejdokonalej§ich kanaliza¢nich soustav v monarchii.“"*

2.2. Vnitini obranny okruh

Hlavni ¢aru obrany tvofily bastiony. VSechny byly umistény na narozich ptidorysného
mnohothelniku velké pevnosti.” Bylo jich zde rozmisténo osm, délily se na dva zéakladni
druhy bastion: duté (I, II, IV, VI, VII, VIII) a plné¢ (IIT a V).
prvki a postaveni vojakt. Hlavni tlohu mél pfitom pravé bastion, jehoz takticka hodnota byla
v celkovém pojeti obrany velmi vysoka ale samostatné byl velmi zranitelny.

,»Z této zasady vychazel dusledné i projekt Terezina. Boky bastionti, dlouhé 40 az 53
m, smérovaly kolmo na ¢aru obrany, proto se zné dalo stfilet ve ctyfech smérech’.
Usmeérnovala se tim i palba obranct do ptikopu podél lici sousednich bastiontl, tedy ve sméru
&ary obrany. To umoziiovalo vzajemné kryti a notné zvyseni aktivni obrany.*’’

,»Z nivelacnich hodnot vyplyva, Ze dno ptikopu pevnosti bylo u $picky bastionu ¢. I
zapusténo do hloubky 49 stop 6 palcti (16,1 m), u Spicky bastionu ¢islo VII do hloubky 52
stop 6 palct (17,1 m). Vezmeme-li v Gvahu, Ze hloubka zékladii ¢inila 5 stop (1,6 m),
znamena to, Ze stavebni nivelac¢ni rovina pevnostniho valu byla u S$picky bastionu €. 1

V hloubce 54 stop 6 palct (17,7 m), odkud klesala po celém obvodu az do hloubky 57 stop 6

"™ HONL Ivan, Pevnost Terezin; V Praze: Kruh pro studium &s. d&jin vojenskych pii Védeckém tstavu
vojenském, Praha 1933, str. 8

™ (viz obrazek 20)
7 (viz obrazek 21)
" ROMANAK Andrej, Pevnost Terezin a jeji misto v déjindch fortifikacniho stavitelstvi; Praha 1972, str. 65
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I78 «79

palct (18,7 m) u Spicky bastionu VII'®. V této hloubce se nachazelo i dno feky Ohfe.
Posazeni zékladt do této hloubky nebylo nikterak ndhodné, ale jednalo se o velmi promysleny
tah ze strany projektanti. Pi hloubeni zakopti a podkopu® by totiz utoénici nepochybné
narazili na spodni vodu, coz by jim praci zna¢né zkomplikovalo.

Podstatnou soucasti vnitiniho okruhu obrany byl hlavni ptikop, v némz se nachézela
vétSina prvki stfedniho okruhu. ,,Rovina dna ptikopu byla polozena o 3,10 m niZe, nez byla

troven hladiny feky Ohte dosazena pii zaplavach v roce 1771.4%

Tim bylo déano, do jaké
maximalni vySe bude v piipadé potieby mozno zatopit piikopy pevnosti. Projektant myslel i
na to, aby voda v piikopech voln¢ proudila. Proto dno od Spicky bastionu €. I ke Spicce
bastionu ¢. VII mirné klesalo v souladu s klesanim terénu ve sméru toku Ohfe pfiblizné o 0,9
m. Kromé toho se dno piikopu mirn¢ svazovalo od paty hradby smérem ke stfedu, kudy také
vedla vydlazdéna strouha® na odvadéni destové vody.

Duté bastiony83 se skladaly z valu navrSeného po jejich obvodu. To vytvatelo kryty
prostor, ktery byl pfihodny pro umisténi kasematovych objekti, takzvanych kavalirt.

Bastion I a VII: oba duté, byly ureny pro umisténi pracharen (do nich se vesko
1904 sudi se stielnym prachem)84.

Bastion III a V: jediné dva plné bastiony na Velké pevnosti, tvofily zapadni
obrannou frontu. Nachdzely se v prostoru o¢ekavaného nejsiln€jsiho naporu nepftitele. Svou
konstrukci, ktera byla jina, protoze byly vyplnény zeminou, dodavaly pevnosti na sile a
odolnosti. Oba bastiony byly také zesileny ve svych hrdlech retranchementy, coz notné
prodluzovalo dobu jejich dobyvéani®.

Vlastni retranchement se skladal ze dvou kiidel a spojovaciho traktu®®. V nich bylo
30 kasematovych mistnosti®’ rizné velikosti o plose 2 532 m?, které odd&loval od bastionu
suchy piikop. Zdénou budovu chranila ptfed ostielovanim silnd vrstva zeminy, ktera
pfevySovala pred nim stojici bastion o 1,8 m, coz umoznovalo obrancim ovladat cely

prostor bastionu.

™ (viz obrazek 22)

ROMANAK Andrej, Pevnost Terezin a jeji misto v déjindch fortifikacniho stavitelstvi; Praha 1972, str. 67

8 (viz obrazek 23)

81 ROMANAK Andrej, Pevnost Terezin a jeji misto v déjindch fortifikacniho stavitelstvi; Praha 1972, str. 68

8 Kinet/Kyneta z fr. Cunnette je otevieny dlazdény kanal slouzici k odvodu destové vody z piikopi a kotlin,
pouzival se ale také jako zdroj vody pfi napusténi vodniho systému.

8 (viz obrazek 24)

8 (viz obrazek 25)

8 (viz obrazek 26)

8 (viz obrazek 27)

87 Kasematové prostory v retranchementu byly upraveny tak, aby se mohly zménit v ubikace. Byly vybaveny

¢ernou kuchyni a kanalizaci.
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Vlastni konstrukce bastionu vypadala nésledovné. Jelikoz podlozi bylo pomérné
mékké, misty dokonce bazinaté, byly zaklady polozeny na dubovych pilotech a rostech (viz
kapitola 4.2.3.).% | Ze zakladt vyristala nosn4 pilifova konstrukce pevnostniho valu. Skladal
se ze zdénych pilifa o sile 1,1 m, délce 4,2 m a vysce 8,6-8,8 m. Pilife se nachazely po celé
délce valu ve vzdalenostech 3,9 m. Ve vysce 5,9 a 8,8 m byly provazany zdénymi oblouky.
Prostor mezi pilifi byl vyplnén hlinou. Z vné&jsi strany na n€¢ navazovala eskarpa, armovana

89 , v . o
“*¥ Narozi bastionu

cihlovou zdi, kterd byla u paty silna 1,6 m a zuzovala se k fimse na 0,9 m.
byla zesilena piskovcovymi kvadry. Cela eskarpa byla dost zietelné¢ odklonéna z vertikalni
osy smérem do pevnosti (to umoziiovalo snaze odolavat délostfeleckému bombardovéni)go.
Tato konstrukce byla ve své dobé vrcholem pevnostni architektury a méla vydrzet i to nejdelsi
ostfelovani. Vazba hliny a zdiva totiz umoznovala lep$i pohlcovani nérazii a vibraci pfi
ostfelovani. Celd konstrukce byla navrchu uzaviend masivnimi piskovcovymi fimsami, na
kterych byl jesté navrSen zemni nésep.

Nivela¢ni Cara hiebene vnitfniho pevnostniho valu byla u Spi¢ky bastionu ¢. |
stanovena na 11 stop (3,6 m), u Spicky bastionu ¢. VII na 14 stop (4,5 m). Celkova vyska
bastionil od dna byla 12,51 m. Kurtiny byly z taktickych divodii vy$si 0 0,7 m tj. 13,24 m nad
dnem ptikopu.

,Hradby pevnosti dosahovaly S$ife asi 30 m. Jejich horni ¢ast, kterd byla vystavena
nepratelské délostelecké palbé, byla vybudovana z hlinéného naspu. Po celém obvodu
vnitinich hradeb vedl asi 10 m Siroky ochoz slouzici jako cesta na valech, na kterou se

vyjizdélo rampami®’.“** Z ochozu se nastupovalo po mirném svahu na banket, 1,30 m §iroké

stanovisté pro pési stielce na hradbach®®. Kromg p&siho vojska zaujimalo na valech obranné
postaveni také délostielectvo. Pro zasazeni dél do palebného postaveni slouzily hlinéné
podstavce (palposti)®*.

Bastiony byly spojeny kurtinami v souvislou obrannou linii. Délka jednotlivych kurtin
nebyla stejna. Nejkratsi kurtina bastionu ¢. III az IV méfila 137 m, zatimco nejdelsi, spojujici

bastion ¢. VII- VIII- I, méfila 149 m.

8 (viz obrazek 28)

¥ ROMANAK Andrej, Pevnost Terezin a jeji misto v déjindch fortifikacniho stavitelstvi; Praha 1972, str. 72-73
% (viz obrazek 29)

% (viz obrazek 30)

%2 ROMANAK Andrej, Pevnost Terezin a jeji misto v déjindch fortifikacniho stavitelstvi; Praha 1972, str. 70

% (viz obrazek 31)
% Na valech bastiont a kurtin bylo ziizeno 86 palposti, na nichz bylo mozno postavit az 98 dél, jelikoz n&které
podstavce byly prostorngjsi (viz obrazek 32)
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Kurtiny nemély zvlastni taktickou hodnotou, protoze byly pfili§ hluboko v obran¢ a
dalo se z nich palit pouze piimo. Byl by to nejméné vhodny prostor pro utok, zdaly se tedy
velmi vhodné pro umisténi bran, prichodl a potern, protoze palba z obou bokl bastionti se
ktizila prave na kurtiné a pred ni®.

Poslednim prvkem obrany vnitiniho okruhu byly kavaliry%. ,Kavaliry byly v Tereziné
vybudovany na kazdém druhém bastionu (¢. II, IV, VI, VIII) a m¢ly pétithelnikovy tvar. Jsou
umistény uvnitf bastiond a oddéloval je suchy ptikop Siroky 10,78m, boky (44,85 az 55,58 m)
lice (70,20 az 90,35 m) a byly rovnobézné se zdmi bastionii.“Y’ V této eskarpé98 vysoké 5,25m
vedla stielecka galerie, z ni pak vedly minové vétve pifimo pod val bastionu, ktery mohl byt
Vv ptipadé dobyti odpalen.

., Vyika zdi ¢inila 26 stop (8,4 m), u kavaliru IV 25 stop, tj. 8,45 m. Rimsa lezela 12
stop (3,8 m) pod zdkladni horizontdlni rovinou, tedy 12,35m nad dnem ptikopu. Protoze
hieben valli bastionil byl 12,51 m nad dnem hlavniho ptikopu, zakryval zdi kavalirti pohledu
Z predpoli a chrénil je tak pfed moznymi zasahy.“® Zd&nou budovu kavaliri zakryval shora
zemni val. Dosahoval vysky az 3,58 m tj. 15,93 m nad dnem ptikopu, byl upravovan na ochoz
s d¢lostieleckymi podstavci a banket chranény pfedprsni. Kavaliry poskytovaly proto
obranciim vyhled do Sirokého ptedpoli, chranily kurtiny pted rikoSetovou palbou, poskytovaly
dobrou ochranu sousedicim bastionim a mohly slouzit i jako posledni utocisté obranct
vlastniho bastionu.

Kavaliry byly pevné a prostorné budovy s kasematy™®.

Kavalir ¢. II byl pfizplisoben na proviantni sklad, plocha jeho kasemat v obou podlazich méla
8 150 m”,

Kavalir ¢. IV byl ur€en pro ubytovani vojsk.

Kavalir ¢. VI- byly v ném délostielecké dilny v obou podlazich mél plochu 8 088m?.

vewr

nemocnice'®, nahrazujici klasicky kavalir.

% (viz obrazek 33)

% (viz obrazek 34)

9 ROMANAK Andrej, Pevnost Terezin a jeji misto v déjindch fortifikacniho stavitelstvi; Praha 1972, str. 70-72
% (viz obrazek 35)

% ROMANAK Andrej, Pevnost Terezin a jeji misto v déjindch fortifikacniho stavitelstvi; Praha 1972, str. 72

190 (viz obrazek 36)

101 (viz obrazek 37)
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2.3. Stfedni obranny okruh

Diky vyvoji obléhacich technik se zaCaly boje ptfesouvat ¢im dal vice do predpoli,
co nejdal od bastiont. Stiedni okruh byl pravé projektovan tak, aby poskytoval ochranu
vnitinimu okruhu, ale zaroven byl dobfe héjitelny z bastionti a kurtin. Patfi sem kleste,
raveliny, reduty nebo retranchementy, kontragardy, dvoukaponiery a kaponiery.

Pevnost Terezin byla na projektovana tak, aby se jeji nivela¢ni rovina svazovala, jak
uz bylo fec¢eno vyse. Tento spad mél byt vyuzivan k tomu, aby voda v ptikopech volné
proudila do vSech mist a aby mohla odtékat zpét do Ohte. Pfi zavodinovéani voda
obklopovala nejen bastiony a kurtiny, ale 1 vSechny stiedni fortifikacni prvky v ptikopu. To

samoziejme znacn¢ zvySovalo Sance na jejich udrzovani.

2.3.1. Klesté mezi bastiony

Prvnim pevnostnim prvkem byly tak zvané klesté (podle podobnosti s rozevienymi
klestémi)'%. Piedstavovaly volng stojici hradbu chranici kurtiny mezi bastiony ¢. I az VIL
Nachézely se v nich brany, poterny™® a tvofily ochranu bastioniim, v jejichZ bocich byla
délostielecka kasemata. Osadka klesti méla perfektni palebnou pozici proti tocniktim, kteti
by se pokouseli obsadit ravelin, tudiz je mohli bez obtizi podpoftit palbou.

Klest¢ byly 154 m dlouhy hlinény val armovany cihlovou zdi, u niz byl pouZit
stejny princip vystavby na dubové piloty jako u bastiontl. Celni eskarpou je zed’ 5,53 m
vysoka $ 2,27 m hlinénym naspem, ¢ili celkem 7,80 m, na niz vedl ochoz s banketem. Za
touto hradbou se méli také shromazd’ovat vojaci v ptipadé Gtoku, odsud se pak presouvali

do predpoli.

2.3.2. Raveliny pred kleStémi

Hlavnim obrannym prvkem stfedniho pasma opevnéni byly pravé raveliny. Byly

rozmistény mezi bastiony I aZz VII. Ze dvou sousedicich ravelini se palba kiizila pfed

192 (viz obrazek 38)
193 (viz obrazek 39)
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Spi¢kou bastionu a palbu z bastionti bylo zase mozno k#izit s palbou z ravelini v piedpoli.
Tato smrtelnd kombinace znaéné znepijemiiovala eventuelni postup nepfitele™™”.

»~Raveliny byly vysunuty pfed kleste, s nimi je spojovaly dvoukaponiéry, které kryly
piesuny muzi a dél pies hlavni pfikoplOS. Ve svém pudorysu piredstavovaly raveliny
rovnoramenny trojuhelnik, jehoz kiidla byla 155 m dlouhd s otevienou zakladnou, jejiz
délka byla 174 m, sméfujici ke kurting.«*%

Zalozeni bylo stejné jako u bastion a kurtin. Pilite vyrtstaly z dubového
zakladového rostu, byly spojené ve dvou patrech nad sebou zdénymi oblouky a pted nimi
cihlovy plast v rozich zesileny piskovcovymi bloky. Nivelaéni hodnoty byly sladény
S vnitinim valem. Eskarpa méla vysku 7,80 m, ale celkova vyska i s hlinénym naspem byla
11,05 az 11,38 m. V kontraeskarpé byla vedena hlavni stielecka galerie, z ni pak vychazely
stiilny mifici na eskarpu a minové, spojovaci chodby do ptedpoli. Projektant tim vyfesil
problém, kdy u paty eskarpy vznikalo slepé misto, kde by mohl protivnik vytvaret
destrukéni Cinnost. Pro znesnadnéni nepfatelského postupu byly dva nejvice ohrozené
raveliny ¢. XVII a XVIII v poloving pieruSeny hlubokymi zatezy, jejichz funkci bylo
znemoznit postup po ochozu. Sitka hradby byla téméf totozna s bastionem (okolo 30 m).

Na takto vysoky a Siroky ochoz se veslo na 56 el

,Z hlediska konstrukce a taktiky nachézime v Terezing dva druhy ravelina“'® (s
retranschementy a s reduity). Jejich odlisna konstrukce byla podminéna situaci, ve které
byly postaveny, a to podle bezpecnosti sektoru.

Raveliny ¢. XV a XX tvofily pravé dvé vyjimky. Nemaji totiz reduity, ale diky
jejich umisténi jsou v nich pouze retranchementy. Chranily je tedy, inundaéni kotliny.

Retranchement byl 8,45 m vysoky pevnostni objekt, ktery od ravelinu odd¢loval
suchy pﬁkoplog. Objekt byl tim uzplsoben pro samostatnou obranu, kterd byla jesté
zesilena umisténim dél do boc¢nich kasemat obou retranchementti. Diky své odolnosti se
oba velmi hodily pro umisténi magazint a laboratofi. Retranchemety byly rozdéleny do 18
prostornych kasemat o plose 2 136 m%

Zbyvajici ¢tyfi raveliny ¢. XVI, XVIL, XVIII a XIX staly na exponovanéjSich

110

usecich obrany. Byly tudiz konstruovany s redutami=. Tento objekt byl podobny kavaliru,

104 (viz obrazek 40)
1% (viz obrazek 41)
1% ROMANAK Andrej, Pevnost Terezin a jeji misto v déjindch fortifikacniho stavitelstvi; Praha 1972, str. 77
17 (viz obrazek 42)
1% ROMANAK Andrej, Pevnost Terezin a jeji misto v déjindch fortifikacniho stavitelstvi; Praha 1972, str. 79
199 (viz obrazek 43)
10 (viz obrazek 44)
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dosahoval vySky ode dna hlavniho pfikopu 11,76 az 11,94 m. Byl zasazen do hrdla a
oddélen suchym ptikopem, znéhoz vedly rampy na hradbu ravelinu a v jehoz
kontraeskarpé byla vedena stielecka galerie. Vychazely z ni minové chodby pod val.
Pokryti ptikopu bylo tedy dokonalé. Tato stielecka galerie byla 1 na nadvofti reduty, kde

1114 chrénila piistup do tyla ravelinu.

byla propojena s d¢lostreleckymi kasematy
Obrana téchto pevnustek byla zajiSténa ze vSech stran jak pfi atoku zvenci, tak i
zevnitt, ale pokud by byly vyCerpany vSechny prostredky obrany, mé¢l byt redut vyhozen do
povéetii vyse zminénymi minami 12,
Obranci redut mohli také vést obrannou palbu na bastion a pfimo do hlavniho
ptikopu ze ctyt skrytych dél v tylu reduty. Na jeji ochoz se veslo dalSich 16 dél, to tedy

znamena, ze ravelin s redutou mély dohromady 76 d¢l.

2.3.3. Kontrgarda pred bastionem

Jestlize raveliny poskytovaly ochranu kurtindm, klestim a bokim bastiont, pak na
exponovanych mistech byly aplikovany kontragardy™. Tento prvek byl vsazen tam, kde
byl ofekavan napor nepfitele a to pred bastionem ¢. III, kontragarda XXI a pted bastionem
¢. V, kontragarda XXII.

Kontragarda ma Sipovity tvar podobajici se ravelinu, ale misto reduty je zde bastion,
s jehoz licemi je rovnobézny. Délka kazdého z licu je 150,48 m. Konstrukce kontragard je
provedena obdobné jako u bastionti a ravelind. ,,VySka eskarpy, méfena od hlavniho
ptikopu, je stejna jako u ravelinu 24 stop, tj. 7,80 m. Cely val byl ale vysoky 11,62 m a
Siroky opét okolo 30 m, oba lice byly pro vétSi bezpecnost preruSeny zéfezy114.“115
Kontragardy byly propojeny krytymi komunikacemi s kiidly ravelinti a prichody pies

poterny a kaponiéry s pfedpolimlm.

1 (viz obrazek 45)

12 popis odstielu miny- piiprava a odstfel miny byla velmi nebezpeéna prace, kviili nebezpeti exploze se totiz
vse délo potmé. Minéii museli po hmatu nalézt spravnou minu (diky plastickym tabulkdam, které kazdou minu
oznac¢ovaly, méli praci velmi usnadnénou). Do komory, kterou vyhloubili na konci chodby, umistili prachovou
naloz, jez musela byt utésnéna, vétsinou pytli s piskem, dubovymi prkny a cihlami. Poté byl polozen doutnak a
naloz odpalena. Ucpavka vytvotila smérovou naloz a veskera energie stoupala vzhiru (viz kapitola 2.8.).

13 (viz obrazek 46)

14 (viz obrazek 47)

5 ROMANAK Andrej, Pevnost Terezin a jeji misto v déjindch fortifikacniho stavitelstvi; Praha 1972, str. 83
118 (viz obrazek 48)
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Na 22 palpostii kontragardy se vesSlo na 38 d¢€l a v kiidlech kontragard byly ziizeny
délostrelecké kasematy se Ctyfmi stfilnami, které ovladaly piikop pied raveliny. Dvé
z t&chto postaveni pokryvaly mosty a brany do pevnosti®*’.

V kontraeskarp¢ kontragard byla zfizena hlavni galerie se stieleckymi postavenimi,
sméefujicimi do hlavniho ptikopu proti bastionu. Ze stielecké galerie vychazely minové

chodby, které mély slouzit k odpaleni hradby, pokud by byla obsazena nepfitelem.

2.3.4. Lunety a zavodiovaci systém

Do stfedniho okruhu lze zahrnout také lunety ¢. XXIII a XXIV, které byly stavebné

1%

svazany s nabfezim, chranily pfistupy podél feky k bastionim ¢. I a VII a byla v nich
umisténa stavidla pro zaplavovéni a odvodiiovéni prikopd a inundagnich kotlin**®,

Lunety se skladaly z licti a bokd. Jejich valy dosahovaly vysky 11,21 m od dna
ptikopu, ve Spici byly umistény palpostyllg. Pted samotnou lunetou byl predsazen hlinény
Sip. Ten od vlastniho ustroji stavidel byl odd€len vodnim ptikopem a ten byl oddé€len

120

batardeauxem™" od hlavniho ptikopu.

2.3.5. Kaponiéry a dvoukaponiéry
Jednalo se o kryté komunikace, jejichz tikolem bylo chranit pfesunujici se vojaky.
Dvoukaponiéry spojovaly stfedni a vnitini obranny okruh, pfechazely tedy pfimo
ptes hlavni ptikop. Zacinaly uz u kurtiny, od niz byly oddéleny 2 m Sirokym piikopem,
ktery pteklenovaly padaci mosty. Od klesti dvoukaponiéru opét oddéloval piikop, poté uz

121

vedly ptimo do redut™", na néz se vchazelo rampou.

17 Velka pevnost méla &tyfi brany, Prvni tzv. Litoméficka brana (v ravelinu XIX), druha tzv. BohuSovicka brana

(v ravelinu XVI), tieti a ¢tvrta byly tzv. Horni a Dolni vodni brany v kurtynidch mezi bastiony €. I, VIII, VII. Z
nich se cesty spojovaly piimo pted $pickou bastionu VIII a dale pokracovaly pies most do Malé pevnosti, kde
Celni branou (v kurtiné mezi bastiony €. I a IV) prochézely k tzv. Prazské brané (v kurtin€ mezi bastiony ¢. I a IT)
18 (viz obrazek 49)

19 (viz obrazek 49)

120 Batardeau nebo batardeaux je zed’ rozdélujici hradebni piikop predevsim tam, kde bylo vyhodné zaplavit jen
nékteré ¢asti pevnosti. Ve stiedu byla vyzdéna vézicka tzv. panenka anebo Bér (némecky medvéd), ktera méla
zabranit nepfiteli v pfechodu po batardeauxu. (viz obrazek 50)

121 (viz obrazek 51)
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Ve velké pevnosti bylo Sest dvoukaponiér. M¢ly z obou stran banket a ptfedprsen.

Od hiebene predprsné se zemni val pomalu svazoval do ptikopu. Diky tomu se dalo dobfie

ostfelovat dno piikopu a zaroven pfi nizkém zatopeni byla kaponiéra prichozi. Pokud bylo
potieba, byla zesilovana gabiony nebo dfevénou palisadou.

Kaponiéry spojovaly stfedni okruh s vnéjSim okruhem a mély banket a

predprsen jen z jedné strany. Propojovaly kiidla ravelint a kontragard se shromazdisti, resp.

s lunetami. K tomu slouZilo na dvanact kaponiér'?.,

2.4. Vnéjsi obranny okruh

Zakladem vnéjSiho obranného kruhu byla tzv. kryta cesta. Obihala celou pevnost po
okraji kontraeskarpy a slouzila jako hlavni komunikace pro piesuny obranct. DalSimi
vyznamnymi ¢astmi vnéjsiho okruhu byly napt.: glacis, ktery se nachdzel pted piikopy a
byl tvofen malou zidkou, za kterou se mohl vojék skryt. Cepce zesilovaly obranu $picek

ravelintl a kontragard'?®. Shromazdi§té slouzilo k soustfedéni vojaki pro Gtoky do predpoli.

2.4.1. Kryta cesta

»lvar kryté cesty byl dan piadorysem jednotlivych fortifikaénich ¢lankd a jejich
umisténim v pevnostnim systému. Podle vystupujicich bastionil se cesta lomila do kratSich
linii s osmi vystupujicimi thly a stejnym poétem vbihajicich (hli. Sest ravelini, vysunutych
daleko do ptedpoli, ¢lenilo vnéjsi pfikopni svah celkem na tfinact vystupujicich uhli. Tim, Ze
piikop byl veden soubézné s licem bastiond, ravelini a kontragard, méla i1 kryta cesta klikaty
smér s tfinacti vystupujicimi a dvanacti vbihajicimi 1’1hly.“124

Kryta cesta zaCinala uz v ptikopu, kde se zvedala kontraeskarpova zed’ do vysky
5,53 m, zakonend piskovcovymi deskami a zabradlim, které bylo po celém obvodu
hradniho piikopu z diivodu bezpecnosti. Dale pokracovala vlastni zpevnéna cesta, tu tvofilo

nékolik frakci ruzné velikosti na sebe navezeného a udusaného Stérku. Na cesté se

projektanti vyhnuli dlouhym rovnym tsekiim. Kdyz se nékde vyskytly, byly pferuSovany

122 (viz obrazek 52)
12 (viz obrazek 53) )
124 Romatidk A.; Pevnost Terezin; Usti nad Labem 1972, str. 88
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traverzami'®, kterych bylo okolo velké pevnosti na cCtyficet, aby se tim snizily G¢inky
rikoSetové palby.

Spi¢ky ravelin ¢ XV, XVI, XIX a XX byly zesileny &epcem. Tyto valy
pievysSovaly hieben pfedprsné a tim zvétSovaly hluchy prostor na kryté cesté v téchto
nejvice vysunutych a tim padem nejohrozenéjsich usecich.

Ze strany nepfitele byla chranéna glacisem, coz byl hlinény val dosahujici vySe 8,67
m nad dnem ptikopu a 3,15 m nad hranou fimsy. Ten se svazoval do ptedpoli a jeho Siie

kolisala mezi 35 az 40m. Na jeho vrcholu byl banket s postavenimi pro stielce a predprsen.

2.4.2. Shromazdisté

Ve vbihajicich uhlech kryté cesty byla umistovana shromazdists'?®, jez méla slouzit
jako vychozi mista pro vypady do pfedpoli. Val kryté cesty ptfipominal pilu. To
umoziovalo obrdnciim vytvofit hustou sit' kiizové palby. Mohla byt totiz chranéna jak
vysunutymi pozicemi kryté cesty, tak palbou z ravelinu a kontagard.

Predni ¢ast byla prostorna a ohrani¢ena stejné jako kryta cesta, lemovana banketem
a predprsni. Po strandch shromazdist ve vbihajicich uhlech kryté cesty se nachazely
vypadové zatezy. Diky nim se dalo nepozorované pronikat do piedpoli. Tyto vypadové
cesty byly kryty hiebeny vngjsiho valu'?’. V hrdlech shromazdist byly umistovany lunety
Z jejichz suchych piikopt se vstupovalo na shromazdiste.

Pies shromazdist¢ XXXIII a XXVIII prochazely pfistupové cesty k méstskym
branam. Proto tu staly pfed lunetami jesté strazni domky'?. Cesty prochazely ptimo pied
lunetou a umoznovaly obranctim dobré pokryti palbou jedinych ptistupovych cest do mésta.

Pro lepsi ochranu byly vedle cesty ziizeny strazni domky*%.

1% (viz obrazek 54)

1% (viz obrazek 55)

127 (viz obrazek 110)

128 (viz obrazek 56)

129 Strazni domky byly rozestavény v §irokém okoli pevnosti, aby strazily piistupové cesty k pevnosti, piipadné u
Travcic mirovy sklad stfelného prachu, ktery zde byl dislokovan.
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2.4.3. Lunety v hrdlech shromazdist’
V hrdlech shromazdist’ ¢. XXVII az XXXVI byly umistovany lunetylgo. Jsou to

samostatné¢ pevnistky, oddélené od shromazdist¢ 4,88 m Sirokym suchym piikopem.

,.Eskarpa lunety byla vysoka 4,55 m,***!

na ni byl 4,41 m zemni val, takze celkova vyska
byla 8,96 m. Kontraeskarpa suché¢ho piikopu byla 2,28 m vysoka, opatiena valem, aby
chrénila eskarpu. Z téchto suchych ptikopt také vychazely rampy vedouci na shromazdisté.

.,V kazdé luneté bylo na dvanact kasemat, do nichz se vstupovalo z hlavni galerielsz,
(ktera obchazela celou eskarpu zevnit). V ni bylo 38 stfilen smétujicich do prostoru

shromazdiste. <

® Tyto stielecké posty byly ve velké pevnosti jeding, které smé&fovaly piimo
na nepfitelew‘, diky tomu jsou v kontraeskarpé vypustény stiilny z podzemi.
Lunety byly spojeny s kiidly ravelint a kontragard kaponiérami. Tim byl umoznén

bezproblémovy ptistup do piedpoli, i kdyz byly zatopeny piikopy.

2.4.4. Nabrezi a luneta ¢. XXXVII

Vychodni Gsek obrany od bastionu VII az ke Spicce bastionu I byl dobie chranén
Novou Ohii a Malou pevnosti. Na protéjsim bfehu proto nebylo zapotiebi budovat silné
opevnéni. Bylo vSak nutné oddélit Novou Ohfi od hlavniho piikopu, proto byl na okraji
Nové Ohfe vramci regulace navrSen val. Na tomto nabiezi byly posléze umistény
komunikace pro spojeni s Malou pevnosti a vojenské budovy, napf. ml}'/ny135.

Na prot§j$im bfehu piimo za mostem byla zbudovana luneta ¢. XXXVII jako
ochranny S§tit pro tato zafizeni a most. Luneta méla pétithelnikovy ptidorys a oddéloval ji
15 m Siroky ptikop, jehoz dno bylo zapusténo na hladinu Ohie. VySka eskarpy byla 6,50m
a zemniho valu 3,5m, coz tedy znamena, Ze by uto¢nik musel pfekonat 10m prevyseni nez

by dosahl mostu.

130" (viz obrazek 57)
BBLROMANAK Andrej, Pevnost Terezin a jeji misto v déjindch fortifikacniho stavitelstvi; Praha 1972, str. 90
132 (viz obrazek 58)
133 ROMANAK Andrej, Pevnost Terezin a jeji misto v déjindch fortifikacniho stavitelstvi; Praha 1972, str. 91
134 (viz obrazek 59)
135 (viz obrazek 60)
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2.5. Mala pevnost

Malé pevnost, ktera lezi na pravém biehu Staré Ohie v piivodni dokumentaci chybi.

Méla zde byt umisténa pouze rohova hradba*®

se dvéma bastiony, kleStémi, ravelinem a
pfedsunutym Sipem. Néapad doplnit obranu o samostatny fort se objevil az v pribc¢hu
vystavby. Situovani Malé pevnosti ji piedurCovalo k tomu, aby se stala poslednim
utoCistém obrancti a zaroven i prvnim mistem, odkud by byla vedena u¢inné palba na Labe
pro preruseni této velmi dileZité prepravni trasy™®’.

Ptidorys Malé pevnosti mél tvar nepravidelného obdélniku, situovaného ze severu
na jih podél toku Staré Ohte. Z narozi obdélnika vyCnivaly ¢tyfi bastiony, oddé€lené piikopy
a to bastiony I az IV. VSechny bastiony byly vyplnény zeminou a neobsahovaly kavaliry
ani retranchementy. Dva bastiony ¢. I a IV, priléhajici pfimo ke Staré¢ Ohti, byly postaveny
jen jako pulbastiony a propojoval je zdény kasematovy trakt, skrz né&jz prochazela brana.
Byly z néj také vyvedené sttilny k ochrané prostoru retranchementd.

Kurtina mezi bastiony €. I a II byla atypicka, i kdyz skrze ni prochazela tzv. prazska
brana. Byla ochuzena jak o klesté tak ravelin a byla chranéna pouze lunetou ¢. VIIIL.

Proti kurtin¢ mezi bastiony ¢. II a III byl postaven stejny systém jako u Velké
pevnosti. Kurtina s poternou byla chranéna klest¢émi ¢. V a propojena dvoukaponiérou
s ravelinem €. VI, ktery byl opatfen redutou.

Posledni usek mezi bastiony €. III a IV vykazoval opét jisté odchylky od normalu.
Byl zde sice zfizen ravelin ¢. VII, ale krom propojeni poternou skrze kurtinu, které bylo
provedené dvoukaponiérou, zde chybély reduta i klesté. Mohlo by se zdat, Ze na takto dobie
chranéném useku byla stavba ndkladného ravelinu zbyte¢na a Ze Usek mél byt opatien
pouze lunetou. AvSak praveé zde mely byt umistény baterie ostielujici Labe.

Vnéjsi obranny okruh byl stavén v podobném slozeni jako u Velké pevnosti. Okolo
celé fronty byla vedena krytd cesta pfetnutd na mnoha mistech traverzami a doplnéna
glacisem z pfedprsni a palposty pro pé&si stielce. V hrdlech vbyhavich whla byla
shromazdis$té s lunetami. Mald pevnost byla Casem doplnéna pfedsunutym Sipem. Byl
podobny $ipu pied hornim retranchementem. Ten stal pfimo proti bastionu ¢. II a chranil
piistup k Prazské brang.

Co se tyCe podzemniho systému, byl stejn€é rozvrzen jako u Velké pevnosti (viz

kapitola 2. 8.), ale nebyl tak rozsahly.

136 (viz obrazek 61)
B37 (viz obrazek 62)
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Vodni systém u Malé pevnosti se také 1iSil. Na rozdil od Velké pevnosti byla Mala
napousténa ze Staré Ohfe, hlavni piikop byl od feky odd&len pouze batardeauxem®®.
Napoustéci a vypoustéci stavidla byla zabudovana pod kasematovymi trakty v hrdlech
pulbastiont ¢. I a IV, které byly odd¢leny ptikopem od kurtin.

Vnitini prostor Malé pevnosti byl vyhrazen vyluéné pro vojenské ucely. Mala
pevnost méla v rdmci celého komplexu plnit nékolik funkci. Jeji poloha, v souladu se
zamérem projektantd, ji pfedurcila chranit cely zavodiovaci systém pevnosti. Diky svému
pievyseni mohla Mald pevnost dobfe ovladat prostor mezi levym biechem Labe, pravym
biechem Ohfe a jak uz bylo nékolikrat fe¢eno méla ovladat veskerou lodni dopravu na Labi.

Mala pevnost v Terezin€ byla a je zajimava ukdzka bastionové fortifikace. Bohuzel
je spise prosluléd jako tézky Zzalar slouzici rakousko-uherské monarchii a jesté spise jako

vézeni prazského gestapa, kde nasly svou smrt tisice nevinnych obé&ti nacizmu.

2.6. Horni a dolni retranchement

Prostor mezi Velkou a Malou pevnosti m¢l ziistat neopevnény. V pribéhu vystavby
zde bylo ale opevnéni doplnéno vybudovanim souvislé obrany mezi Starou a Novou Ohii
po obou stranach komunikace vedouci z Velké do Malé pevnosti. Inzenyry vedla k tomu
ziejme snaha zabezpecCit spojeni mezi obéma pevnostmi i ochrana stavidel.

Opevnéni horniho a dolniho retranchementu mély tvofit dvé fronty Sanci a Sesti
bastiont, které byly duté. Ty ohrani¢ovaly prostor o rozloze 28,5 ha. Hradebni fronta se ale
podstatné lisila od toho, co jsme vidéli ve Velké pevnosti. Konstrukce obou retranchementti
byla mnohem jednodussi. Slo o zemni val bez nosné konstrukce, navrieny do vysky 8,13-
9,43 m. Po obou stranach byl armovany eskarpovou zdi, kterd byla navrchu uzaviena
piskovcovymi bloky, a jejiz vySka byla 2,6 m. V bastionech ¢. II a i byly zfizeny malé
prachérnyl40. Ptikopy byly napojeny na zavodnovaci systém pevnosti. Od inundacnich
kotlin musely byt oddéleny hlinénym valem. I tady byla zfizena vnéj$i obrana. Jako u
Velké pevnosti ji tvofila kryta cesta se shromazdisti, ale pro nizkou Groven nebezpeci zde

byly vypustény lunety. Proti bastionu ¢. VI byl vr. 1813 postaven piedsunuty Sip ¢.

138 (viz obrazek 63)
139 (viz obrazek 64)
10 (viz obrazek 65)
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XXXVIII, ktery mél umoznit snaz$i ostfelovani Labe. Byl spojen s retranchementem
dvoukaponiérou, po jejichz stranach vedly kanély pro napousténi ptikopu okolo Sipu.
Prostor mezi retranchementy byl pouze pro armadu. Nachéazely se zde délostielecké
laboratote, valecné sklady, pradelny, kiilny a dalsi objekty podobného druhu. V této oblasti
se civilni stavby stavét nesmély, protoze do téchto mist by v pfipadé¢ valky bylo
shromazdéno polni vojsko a jate¢ni dobytek, ktery by si posadka musela opatfit. V piipadé

nutnosti mohly byt oba retchanchementy zaplaveny vodou.

2.7. Pfedmosti na pravém biehu Labe

Od pocatku budovani pevnosti se pocitalo s vybudovanim ptedsunutych pozic na
pravém a levém biechu Labe™*, které by slouzily jako ochrana pro pontonovy most**, ktery
tu mél byt v ptipadé vojenského konfliktu postaven.

Na pravém biehu Labe byla kolem roku 1813 zbudovéna tzv. korunni hradba®®,
ktera méla chranit pontonovy most, ale jeji vojenska hodnota nebyla valnd. Kvuli tomu a
vétSimu dostielu délostielectva se zacalo budovat dalsi dopliiujici opevnéni. V roce 1836
vznikl navrh projektu na vystavbu spolehlivéjsiho opevnéni, ale tento projekt se
nerealizoval. K rozsahlej$im opeviiovacim pracim se pfistoupilo az roku 1850,

,Pfedmosti se skladalo ze samostatnych pevnlstek rozestavenych ve tfech liniich.
Prvni obrannou ¢aru tvofily Sance na vyvySening Perné®, zakonéené silngj$§im opevnénim
Kfemin mezi vesnicemi Zahotfany, KieSice a Tteboutice. Druha linie Sanci byla zfizena

bezprosttedné na pravém biehu Labe““!*®,

Vsecky pevniistky byly spojeny Sancemi
v kompaktni celek. Tieti linie se nachdzela na levé stran& Labe po obou stranich mostu™’.
V okoli Bohusovic byly ztizovany rozptylené d€lostielecké pevniistky obdobného

typu jako na pravém biehu Labe.

Y1 (viz obrazek 66)
12 (viz obrazek 67)
3 (viz obrazek 68)
14 (viz obrazek 69)
15 (viz obrazek 70)
1S ROMANAK Andrej, Pevnost Terezin a jeji misto v déjindch fortifikacniho stavitelstvi; Praha 1972, str. 117
Y7 (viz obrazek 71)
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2.8. Zavodnovaci a minovy systém

Velmi dulezitym prvkem pevnosti byla jeji poloha. Bylo vybrano takové strategické
umisténi, aby se dala vyuzit kazdd moznost k umocnéni obrany. Velmi podmaceny terén a
obrany. Nejenze pevnost a mésto byly diky regulaci uchranény zaplav a neptijemnosti s tim
spojenych, ale inzenyfi a projektanti pevnosti byli schopni vodu vyuzit ve sviij prospéch.

Jak uz bylo feceno, voda byla ve sluzbach obranct a to nejen povrchova, kterd byla
vyuzivana k zavodnéni ptikopii a Sirokého okoli, ale bylo vyuZzivano i spodnich vod. Diky
zalozeni pevnosti na hladin¢ spodni vody byly nepfiteli velmi ztizeny podkopové prace,
které uz tak znesnadiiovalo velmi piscité podlozi.

Aby stavitelé mohli Ohti pro své plany vyuzit, muselo byt vyhloubeno nové fecisté a
tim vznikly dvé Ohfe Nova, kterd je uzivana dodnes a Stard Ohfe, ta je vedena piimo pod
Malou pevnosti. Cely vodni systém ovladala ¢tyfi stavidla, dvé napoustéci a dvé vypoustéci.
V pribéhu bojii bylo mozno zaplavovat jen ohrozené Useky diky dimyslnému systému
propusti a zd&nych hrazeni'*® (viz kapitola 4.5.).

Okolo celé pevnosti byl systém inundacnich kotlin, krom jizniho retranchementu. Tyto
kotliny vznikaly v prabéhu vystavby soustavnym téZenim hliny, ktera byla pouzita na valy, a
také jako vypli hradeb. Byly upraveny tak, aby se terén svazoval k vypustnim kanalim, diky
¢emuz nedochazelo k hromadéni destové vody.

»Zavodnovaci stavidla, pro jejichz technické ovladani byly zfizeny kasematy,
obsahovala osm pratokovych kandli. Prvni kanal vedl vodu do ptikopu lunety a odtud do
bohusovické inundacni kotliny (46,8 ha). Kanal druhy az sedmy tstil do hlavniho pevnostniho
ptikopu. Posledni kanal vedl do pfikopu fronty bastionu ¢. I-VI1I-VIL. Z ptikopu pevnosti byla
voda vedena do litométické inundac¢ni kotliny (49,5 ha) kandlem, zabudovanym ve vnéjSim

, , v ey . v 149
obranném pasmu, ve smeéru Spicky bastionu ¢. VI

150

. Hlavni odvodiiovaci kandly se stavidly
byly zfizeny v pravé lici lunety XXIV™". Prvnim ze Sesti kanalli byla voda odvadéna z
ptikopu fronty bastionu ¢. I-VIII-VII. Kanalem druhym az patym byl vyprazdiovan hlavni
piikop. Pro odvodiovani litomeétické inundacni kotliny slouzil Sesty kanél, zabudovany ve

valech kryté cesty i lunety*™".

8 (viz obrazek 72)
9 (viz obrazek 73)
150 (viz obrazek 74)
"I ROMANAK Andrej, Pevnost Terezin a jeji misto v déjindch fortifikacniho stavitelstvi; Praha 1972, str. 109
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,»Nad mostem pies Novou Ohii, Vv luneté ¢. XXXVII, se nachéazel rozvétveny kanal pro
zavadéni vody do prikopu lunety a ptikopu ochranného valu. Na néj pak navazoval dalsi
kanal, zavadéjici vodu az do prikopu retranchementid. Voda z pfikopu retranchementi i lunety
¢islo XXXVII byla odvadéna kanalem usticim do Nové Ohte. Horni inundac¢ni kotlina (27,1
ha), trav¢icka (22,3 ha) a kopistska (12,6 ha) kotlina, jakoz 1 piikopy Malé pevnosti a horniho
retranchementu byly zaplavovany ze Staré Ohfe“™>?,

Cely vodni systém pevnosti byl v ¢ervnu 1790 za ptitomnosti vrchniho projektanta

pevnosti generala Pellegriniho Gspésné odzkousen a ,,zkolaudovan®.

2.8.1. Galerie, miny a naslouchaci chodby

Jak se vyvijely obranné technologie, ruku v ruce s nimi se zlepSovaly i technologie
dobyvani. Na konci 18. stol. byly tyto technologie na svém vrcholu. Neustalé ostfelovani
nicilo pozice obrancti a demoralizovalo posadku. Hloubenim pftiblizovacich zakopu (dale
jen sapy) se utoc¢nik snazil zlepSit své Sance pii zteCi na hradby. Pokud se obléhani
protahovalo, nastoupili na bojovou scénu i Zenisté, ktefi hloubili podkopy, aby mohli
odpalit hradbu. Na to museli obranci reagovat. Sami méli po hradbach rozmisténo znaéné
mnozstvi dél, kterymi zpomalovali nepfatelsky postup. Nejhlife se ale reagovalo na
podkopovou &innost™?

Na podkopavani hradeb reagovali obranci uz v 16 stol. budovanim protiminovych
galerii. Nartstem zkuSenosti se minova zatizeni zdokonalovala tak, Ze vznikala husté splet’
chodeb, které zajiStovaly pasivni obranu, napf. naslouchaci chodby. V nich se
odposlouchavalo, jestli nepfitel nezacal s podkopovou ¢innosti. Do pasivni obrany patfily i
chodby povrchové a hlubinné minové vétve, které se daly odpalovat nepfiteli pod
nohama."*

,»V pevnosti Terezin byly opatfeny minami témé&f vSechny fortifikacni ¢lanky. Jak
bastiony ve vnitinim valu, tak 1 vnéjSi hradby v ptfikopu byly vyzbrojeny demoli¢nimi

minami. V pfednim obranném pasmu byla jak na useku zapadni obranné fronty Velké

2 ROMANAK Andrej, Pevnost Terezin a jeji misto v déjindch fortifikacniho stavitelstvi; Praha 1972, str. 109
153 Prvni ptipady podkopové ¢innosti zname uz ze starého Rima (nap. prvni zidovské valka 66-74 n.1.),

v modernéjsi dobé byli velkymi odborniky na minovou valku osmansti Turci, ktefi pouzili podkopt pti viech
obléhanich Vidné, nejznamé;jsi je ale nejvetsi mina z prvni svétoveé valky, kterou odpalili Britové v r.1916 na
Sommgé.

154 (viz obrazek 75)
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pevnosti, tak i vychodni fronty Malé pevnosti ziizena husta sit’ protimin a odposlouchavacich

chodeb.“*>®

2.8.2. Hlavni galerie
Jako hlavni komunikacni trakt byla vedena v kontraeskarpé a tahla se podél celé
vnitini strany piikopu krom useku u feky mezi bastiony ¢. I-VIII-VIL. Celd délka hlavni
galerie méfila 3 405m. ,,Podlaha galerie byla vedena paralelné se dnem piikopu ve vysi 4
stopy, tj. 1,30 m nad nim. Stabilitu galerie zajiStovaly pevné zakladové pilife spojené

<156

oblouky.“"” Bézn€ méla hlavni galerie $ifi 1,3 m k pilifi, ke stfilné 1,8 m, vyska chodby byla

157

1,9 m, ve stiilné 1,7 m.”" Ve Spickéach se hlavni galerie zaoblovala a rozSifovala, jeji Sitka

byla okolo 2 m a vyska az 2,30 m. Na dilezitych mistech u $pi¢ek a vchoda byla galerie

ptetnuta ,stfeleckymi zdmi“, kde se daly jednotlivé useky chodeb uzaviit a ostielovat'®®,

19 Kazdé stielecké

,»V kontreskarp& byly zfizeny vyklenky jako stielecka stanovisté
stanovisté, resp. stfilna, bylo opatfeno vétracim otvorem pod fimsou pro odvadéni plynt
vznikajicich pfi stfelbé. Na hlavni galerii v kontreskarpé byly napojeny chodby ve
shromazdistich, jez byly zfizeny ve sméru vnéj$iho okraje ptikopu lunet. Nachazely se oviem
hluboko pod jejich dnem, takZze nemély pfimé denni svétlo. Délka galerii v shromazdistich
¢inila 970 m, v Malé pevnosti 323 m. Hlavni vchody do galerii se nachazely v hrdlech lunet 1
v jejich ptikopech. Delsi tseky chodby byly opatifeny vychody do pfikopu. Vedle hlavnich

vchodi do galerie byly umistény piirucni sklady stfelného prachu, zabudované ve valech.«!®

chodeb. Byla zni vedena nejen piima palba do piikopu, ale vychazely zni hlavni
komunikac¢ni spoje z dale polozenych chodeb a hlavni vétve podpovrchovych a hlubinnych

min.

15 ROMANAK Andrej, Pevnost Terezin a jeji misto v déjindch fortifikacniho stavitelstvi; Praha 1972, str. 100
% ROMANAK Andrej, Pevnost Terezin a jeji misto v déjindch fortifikacniho stavitelstvi; Praha 1972, str. 104
157 (viz obrazek 76)
18 (viz obrazek 77)
159 (viz obrazek 78)
0 ROMANAK Andrej, Pevnost Terezin a jeji misto v déjindch fortifikacniho stavitelstvi; Praha 1972, str. 101
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2.8.3. Délostrelecké kasematy

Nachazely se jen v kiidlech bastionti chranicich kurtiny™®, v retranchementech na
ravelinech & XV a XX'®? (kde chrani suchy ptikop), v redutach raveling®® (chrani zde pftistup

164

do tyla ravelinu a ¢elo klesti) a v kiidlech kontragar™". Odtud ptedevsim chranily

Litoméfickou, Bohusovickou branu a ktidla ravelinii ¢. XVII a XVIIL. Vzdy se jednalo o

velké klenuté mistnosti*® s n&kolika priru¢nimi sklady munice s velkymi potemami166 :

2.8.4. Podpovrchové miny

Povrchové miny byly vyvedeny z hlavni galerie a vedly pod krytou cestu nebo pod
glacis.®®” V Terezing byly dva typy podpovrchovych minovych vétvi. Prvni vychéazely
piimo z hlavni galerie pod thlem 10° pfiblizné 2 m pod povrchem. Byly zna&né stisnéné,
Sitka 0,5 m a vySka 0,7 m. Vedly pfimo pod krytou cestu a dale pokracovaly vodorovné
pfimo pod glacis a vétvily se*®. Prvni rameno bylo vzdaleno 5,98 m a koncové rameno
13,78 m od hiebenu predprsné. Vybuch takové miny mél utvofit krater tii metry hluboky a
Sest metri Siroky.

Druhym typem podpovrchovych min byla tzv. Horni galerie. Ta byla umisténa pod
krytou cestu ve $picich pod tzv. ¢epce. Tam bylo tfeba kvili vétsSimu mnozstvi zeminy zesilit
naloze. Jednotlivé tseky této galerie méfily 31 az 58 m'®. Celkova délka hornich galerii v
hlavni pevnosti ¢inila 693 m*™,

»Podpovrchové minové vétve byly v hlavni pevnosti vybudovany v souhrnné délce 4
796 m, v Malé pevnosti v délce 1 854 m.«!"

Oba dva tyto typy byly v ramci Velké pevnosti umistény na exponovaném misté

mezi shromazdisti &. XXVIII a XXXIII*72.

161 (viz obrazek 79)
192 (viz obrazek 80)
103 (viz obrazek 81)
164 (viz obrazek 82)
1% (viz obrazek 83)
196 (viz obrazek 84)
17 (viz obrazek 85)
188 (viz obrazek 86)
199 (viz obrazek 87)
170 (viz obrazek 88)
"L ROMANAK Andrej, Pevnost Terezin a jeji misto v déjindch fortifikacniho stavitelstvi; Praha 1972, str. 104
172 (viz obrazek 88)
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2.8.5. Hlubinné miny, naslouchaci a spojovaci chodby

Hlubinné miny vedly také z hlavni galerie pfimo pod glacis a nevétvily se. Ve Velké
pevnosti jich bylo na 74 a v Malé 35", To znamenalo, Ze krytd cesta a galacis byly velmi
husté podminované a to ve dvou rovinach. Navic vSecky chodby byly na svych koncich
opatfeny rozebiratelnymi ¢ely, diky ¢emuz bylo mozné dodateéné razit chodbu dal.

,Prvni dvé ramena byla zasazena do vzdalenosti asi 9,13 m pied hifebenem kryté cesty
a do hloubky asi 6,50 m, koncova ramena lezela ve vzdalenosti 20,74 m pied hiebenem
predprsné. Byla zapusténa do hloubky 5,85 m. Naloze hlubokych min musely byt dvakrat
téz81 a dvojnasobné vykonngjsi. Jejich ukolem totiz bylo vyhodit do vzduchu Sestimetrovou
vrstvu zemé s dvanactimetrovym primeérem krateru.* 174

Pro obranu pevnosti byly velmi dileZité naslouchaci chodby, umoziiujici monitorovani
nepratelské podkopové cinnosti do vzdalenosti 25 m. Paraleln¢ shlavni galerii
v padesatimetrovém odstupu od ni obihala celou zépadni frontu tzv. envelopa'’. Jeji délka
byla okolo 1 690 m. Z ni vychazely odposlouchavaci chodby. Bylo jich na 70, kazda ptiblizné
o délce 25 m. VSecky byly opatieny rozebiratelnymi Cely pro utoky do predpoli. Ve
vbihavych thlech a dlouhych rovinach envelopy byla ziizena shromazdi§ts, tzv. kufry'’® a ve
zlomech &i na velkych kiizovatkach chodeb se ziizovaly postielovaci traverzy''".

Vyse zminénou envelopu a hlavni galerii propojovaly spojovaci chodby. Ty méfily
okolo 50 m a v jednom tiseku®’® propojovaly chodby na ¢tyfech mistech'”. Pro v&tsi bezpedi
obranct byly tyto chodby vzdy vedeny z kufru do kufru, chranéného pevnymi dubovymi
vraty a traverzami*®.

,Hlavni galerie, minové vétve, komunikacni galerie, envelopa i odposlouchdvaci
chodby, to vie reprezentovalo 28 776 m podzemnich chodeb“!®'. Kazd4 chodba byla pro

182

rychlou orientaci pfi vycviku, obsluze i Udrzbé oznacena cislem™ . Do podzemi se

173 (viz obrazek 88)

174 Romanak A.; Pevnost Terezin; Usti nad Labem 1972, str. 104

> Envelopa (z némeckého die Enveloppe tj. obélka) §itka envelopy je 126cm, vyska k paté klenby 148cm a
vyska k vrcholu klenby 206¢m. (viz obrazek 89)

17% (viz obrazek 90)

77 (viz obrazek 91)

178 Jeden usek je délka jednoho kiidla Ravelinu, Kontragardy, Bastiou atd. (viz obrazek 99)

19 (viz obrazek 92)

180 Traverza nebo stielecka zed' je postaveni v nékterych vybranych kufrech, kde byly zfizeny tfi stiilny se tfemi
granatovymi skluzy, které mély branit jednotlivé Gseky podzemi. (viz obrazek 93)

181 Romatidk A.; Pevnost Terezin; Usti nad Labem 1972, str. 106

182\/ podzemi se svitilo olejovymi lampami, ale v piipadé boje by to bylo nemozné kviili vysoké koncentraci
stfelného prachu (viz obrazek 94)
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vstupovalo ze suchého piikopu v lunetach®® a z hradebniho piikopu kde byly v eskarpé¢ tii
vchody®®,

Diky své originalité bylo uz od dob prvni republiky pldnovéano zptistupnéni podzemi
pevnosti. Ke skutecné realizaci se ale pfistoupilo az po roce 2006. Kviili havarijnimu stavu
po povodnich 2002 se zacalo s rekonstrukci podzemi a dosSlo k castecnému obnoveni

pevnostniho systému (viz. kapitola 4.2.2.).

183 (viz obrazek 95)
184 (viz obrazek 92)
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4) Mésto Terezin: historie a vyvoj pamatkové ochrany od

konce druhé svétové valky az do povodni v roce 2002

3.1. Diilezité okamziky v Zivoté mésta od roku 1945

1945- kvéten az Cerven zalozen Narodni hibitov

1945- 27. 10. dekret prezidenta republiky o obnoveni Lidic a Terezina

1946- brezen, duben povolen ndvrat obyvatelstva

1946- prvni manifestace na Narodnim hibitové v Tereziné

1947- ustaveni Pamatniku narodniho utrpeni

1949- v Malé pevnosti otevieno Muzeum utisku

1952- Terezin ma 2031 obyvatel

1962- Mala pevnost se hibitovem v Terezin€ prohlasena za narodni kulturni pamatku
1967- ustanoveni pamatkové chranénych objekti

1967- Pamatnik narodniho utrpeni je pfejmenovan na Pamatnik Terezin

1970- Terezin mél jiz 2 797 obyvatel

1971- Ceskoslovensky vybor obrancti miru udélil méstu Ceskoslovenskou cenu miru
1972- dokonceny upravy zidovského a ruského hibitova.

1974- dokoncena uprava pietniho mista u Ohie

1991- mésto mé 1 875 civilnich obyvatel

1991- vzniklo Muzeum ghetta

1992- mésto prohlaseno za méstskou pamatkovou rezervaci

1996- Ministerstvo obrany vydava rozhodnuti o zruseni posadky

1997- k pamatniku ptibyla expozice v Magdeburskych kasarnach

1997- Mezinarodni konference "Terezin po roce 2000"

1999- bezuplatné prevedeni vojenskych objektli do vlastnictvi mésta pro civilni tcely
2002- nic¢iva povoden poskodila vétSinu mésta, véetné pevnostniho systému a infrastruktury
2002 az 2007- postupnd obnova meésta a odstranovani Skod, vystavba protipovodiovych

opatfeni, zpracovani studii a projektl pro vyuziti majetku mésta
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Terezin vesel do paméti lidi hlavné jako misto, kde nalezli smrt statisice lidi, jejichz
pamatka se od roku 1947 pravidelné uctiva tzv. Terezinskou tryznou, které se ucastni Celni
predstavitelé naSeho statu a tisice dalSich lidi.

Kroky navstévnikli Terezina proto sméiuji predevSsim do Malé pevnosti a ghetta, které
jsou hlavnim mementem. Mohutné valy proto ustupuji do pozadi a jsou vnimany jen jako plot
oddélujici od okolniho svéta pietni mista. Mohutnost, technicka zdatnost a femeslna zru¢nost
ustupuje do pozadi pied krutosti, ktera zde byla spachana. I kdyz v posledni dob¢ si i mésto
Terezin zacind uvédomovat sviij potencial a snazi se o zptistupnéni tohoto skvostu fortifikacni

architektury.

3.2. Mésto od roku 1945 do roku 1989

,»Od konce Cervence 1945, kdy opustili mésto posledni véznové byvalého ghetta a
koncentra¢niho tadbora, bylo mésto prakticky prazdné. V zéii bylo sice rozhodnuto, ze v ném
bude pfezimovat Rud4d armada, ale sovétské oddily zde zlstaly pouze dva mésice. O
budoucnosti Terezina nebylo jest¢ rozhodnuto, ale jeho osud nebyl lhostejny byvalym
obyvatelim, ktefi byli v roce 1942 nuceni hledat domov v okolnich méstech a obcich. Jiz 1.
cervna 1945 ustavilo 400 terezinskych ob¢and v Roudnici n.L. takzvany Ptipravny vybor pro
znovuvybudovani Terezina.“*® 27. 10. 1945 byl dekretem prezidenta republiky Edvardem
Benesem potvrzen zamér obnovit obce Terezin a Lidice. V bieznu a dubnu 1946 byl povolen
navrat ptivodnich obyvatel Terezina. Ti se vraceli spiSe do trosek nez do domi. Na vSech
mistech ve mésté bylo vidét utrpeni vézint, kteti zde pobyvali. ,,Po obyvatelich ghetta zde
zustaly trosky ,,zafizeni", dfevéné pricky rozdé€lujici hlavné plidy na jakési ubikace a spousta

dfevénych ptistaveb ve dvorech. 8

Bylo tedy nutné mésto opravit a ddt mu reprezentacni
tvar. Uz v Cervenci 1946 probéhla prvni povale¢na oslava pamatky m. Jana Husa.

Na podzim 1945 byly ptfed branou Malé pevnosti pochovany pozistatky vézi z Malé
pevnosti. Nasledné sem byly pievezeny jes$té ostatky z Lovosic, z litoméfického
koncentra¢niho tabora ,,Richard* a pozustatky z terezinského ghetta. Celkem se pocet zde
pochovanych zvétsil na 26 tisic. Pro né byl zalozen Nérodni hibitov v Terezing€. Kazdy rok

v kvétnu, od r. 1947, se kona na tomto misté Terezinska tryzna.

18 yOTOCEK Otokar. KOSTKOVA Zdefika, Terezin; ODEON Praha, 1980, str. 115
18 vOTOCEK Otokar. KOSTKOVA Zdeiika, Terezin; ODEON Praha, 1980, str. 115
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Mimo komplex Malé pevnosti se feditelstvi Pamatniku narodniho utrpeni staralo o
spravu Narodniho hibitova, tzv. ruského hibitova™’ a o pietni misto na biehu Ohie™®. Pozdgji
prevzal do své péde i krematorium koncentraéniho tibora Richard'® v Litoméficich, areal
tohoto tabora a cast chodeb podzemni tovarny. V roce 1964 se zménil ndzev na Pamatnik
Terezin.

,O udalostech ve mésté po roce 1945 nas nejlépe informuje kronika (...) Do konce
roku byl proveden odhad S$kod na objektech. Zahy po osvobozeni se objevil plan na
komplexni upravy a vystavbu Terezina, ktery vypracovalo planovaci oddéleni Zemského
narodniho vyboru. Finan¢ni situace mésta, které stalo pied ohromnymi tkoly obnovy, byla
velmi svizelna.“*®® V dalich letech se situace stabilizovala, ale m&sto mélo neustalé problémy
Sse zajisténim bydleni pro nové obyvatele. Rok po roce figuruji v planech narodniho vyboru na
pfednim misté¢ adaptace domil, opravy a rozSifovani bytového fondu. To se délo vcelku
uspésné, ale za cenu demolice stavajicich nevyhovujicich staveb. Naptiklad s opravou
vozovek, chodnikil, zfizovani pouli¢niho osvétleni a S rekonstrukci méstského vodovodu se
zacalo aZ po roce 1970.

»B&hem Sedesatych let zatazoval narodni vybor do svych ro¢nich planii postupné dalsi
prace, které mély zlepSit vzhled mésta, ale hlavn€ po vSech strankach prospét jeho obcantim.
Systematicky byla modernizovana fada domd, sit’ prodejen, kanalizace, pouli¢ni osvétleni
dovedeno az na Malou pevnost (...) stale vétsi pozornost byla vénovana historickym
objektlim 1 stavebnim celkiim. V r. 1965 byl vypracovan soupis chranénych pamétek,“191 a
vr. 1966 byl vypracovan navrh ,,vladniho natfizeni ke zlepSeni stavu Pamatniku Terezin®,
ktery byl v r. 1967 schvalen severoCeskym KNV. V r. 1968 byla vypsdna soutéz na ,,celkové
urbanistické, architektonické a umélecké dotfeSeni pamatnych mist v Terezin€ 1 v byvalém
koncentra¢nim tabotfe Richard v Litométicich.” Tu vyhral kolektiv autorti arch. Jifi Navratil,
ing. arch. Jos. Lavic¢ka a sochatf Chochola. Projekt byl realizovan od r. 1972 do r. 1980, ale i

ptes vSechny snahy neobsahl vse, co by si v arealu Terezina zaslouZzilo pozornost.

187 Jsou zde pochovani rusti valeéni zajatci z 1. svétové valky, ktefi zemieli ve zdejsim zajateckém tabore.

188 Misto na bfehu Ohfe, jizné od mésta, kde nacisté do feky sypali popel tisicti obéti terezinského ghetta.

189 podzemni tovarna Richard u Litomé&fic nachazejici se pod vrchy Radobyl a Bidnice, kterou nacisté prestavéli
na podzemni tovarnu a pii jejimz budovani zde zahynuli tisice vézna.

0 VOTOCEK Otokar. KOSTKOVA Zdetika, Terezin; ODEON Praha, 1980, str. 115

! VOTOCEK Otokar. KOSTKOVA Zdetika, Terezin; ODEON Praha, 1980, str. 117
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3.3. Mésto od roku 1990 do roku 2002

Do devadesatych let 20. stoleti slouzila Velkd pevnost svému ptivodnimu ucelu jako
posadkové mésto. Nepozmenéné ziistalo i vnitini zaloZzeni mésta, az na par zasahii z divoda
rozvoje mesta a za valky jeho prestavby na ghetto. Obranny hradebni systém nebyl odstranén
a mesto zilo v uzavieném celku, do dnesni doby neobklopeném novodobou zastavbou. Mésto
a pevnost jsou jednolitym urbanistickym a technickym dilem a jedinecnou pamaétkou
evropskych dé&jin vojenstvi.

Duchovni rozmér k technickym a architektonickym hodnotam meésta ptidavaji dosud
zietelné stopy valeCného vézeni a ghetta ve vnitinim méste. Jejich symbidza tvoii z Terezina
jednu z nejvyznamnéj$ich pamatek hmotné a duchovni kultury.

Vse vySe zminéné napomohlo, aby v roce 1990 bylo vyhlaseno kolem této narodni

kulturni pamatky (vroce 1962 byla Mald pevnost se hibitovem prohlaSena za NKP'%%)

f A 193
ochranné pasmo

, zahrnujici 1 soubor nemovitych kulturnich pamatek v historickém jadru
mésta. UZ za dva roky poté byl Terezin prohlaSen za pamatkovou rezervaci, diky Nafizenim
vlady Ceské republiky &. 443 ze dne 29. Gervence 1992 o prohlaseni Gizemi historického jadra
mésta FrantiSkovy Lazné a izemi pevnosti Terezin za pamatkové rezervace.

M¢ésto Terezin je zapojeno do “Programu regenerace méstskych pamétkovych
rezervaci a zon”, coZ je program Ministerstva kultury CR podporujici postupnou obnovu
historickych jader mést. Terezin je diky tomu pamatkovou rezervaci, prohlaSenou v souboru
Styficeti méstskych pamatkovych rezervaci na tizemi CR a je tak jednou z nejvyznamnéjsich
urbanistickych pamatek u nas. V tomto souboru je pak jednou z mala vyjimek jako mésto
zalozené historicky na zelené louce na konci 18. stoleti, a tedy jednotné urbanisticky a
architektonicky koncipované.

Dalsim krokem pro vedeni Terezina je ,,pfipravovany zapis mésta Terezin do Seznamu
svétového kulturniho dédictvi UNESCO; na zakladé Gvodnich jednani ma Terezin realnou
Sanci na zapis vroce 2012 jako ptiklad barokniho opeviiovaciho systému vzniklého pod
Vaubanovym vlivem. Aby byl tento termin realny, byly zahajeny nezbytné ptipravné prace
umoziujici béhem roku 2010 podat tzv. ,,nominace*. ,,194

»Ackoliv byl po necelém stoleti od vystavby uznan pevnostni el Terezina za

piekonany a v roce 1882 byl jeho pevnostni statut zruSen, zlstala pevnost i nadale vojenskym

192 Usnesenim vlady CSR ze dne 30. biezna 1962 ¢&. 251, reg. v Gastce 36/1962 Sb. ve znéni Nafizeni vlady CR
¢.404/1992 Sb., o zméné prohlaseni nékterych kulturnich pamatek za narodni kulturni pamatky

193 Rozhodnutim odboru kultury Okresniho nérodniho vyboru v Litoméficich &j. 1085-90 ze dne 20. srpna 1990
19 Mgsto Terezin, STRATEGIE NA OBDOBI 2008-2010, Terezin listopad 2009, str. 9
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méstem. Od doby habsburské monarchie az do roku 1996 slouzila byvald pevnostni kasarna

195 W 14 o 14 M r O W
“**° Do dne$nich dnu se Terezin zachoval ve velmi dobrém stavu, mize

pro ubytovani vojska
za to ziejmé jeho strategicky vyznam a udrZzovani vojenské posadky a nasledné jeho
proslulost jako mista nacistickych zvérstev. Ale po odchodu armédy, coz ve mésté zapfticinilo
vysokou nezameéstnanost a vylidnéni, zacal byt nasnadé problém, CO S opusténymi objekty,
které po sobé armada zanechala. Uz v roce 1997 prob&hla Mezinarodni konference "Terezin
po roce 2000". Na ni se delegati shodli, Ze struktura mésta by se méla pfeorientovat na
turisticky ruch, kulturni a setkavaci centrum a univerzitni mésto. V r. 1999 se podatilo ziskat
bezuplatné vojenské objekty do vlastnictvi mésta pro civilni cely. Tim byl ziskan zaklad pro
budouci rozvoj mésta jako NKP.

Po nicivé povodni v r. 2002 se priority mésta zmenily. Jestlize pivodnim cilem bylo
zajistit rozvoj mésta a vyuziti jeho potencialu, tak po této nicivé udéalosti muselo mésto zajistit
svoji existenci, zdroje se zacaly investovat do fortifikaci a obnovy mésta jako vojenské
pevnosti z 18. stol.

Da se tedy fici, ze rok 2002 se stal impulzem pro oziveni zdjmu o Terezin jako
pevnost a prestat ho vnimat jen jako Malou pevnost a Ghetto, i kdyz je to také velmi dtlezité.

Jednim z navrha, ktery mél tento stav tesit, byl ,,Europrojekt Terezin® (zkrachovaly v r. 2006)

jeho nastupcem je ,,Revitalizace mésta Terezin®, ktery z ¢asti Europrojektu vychazi.

3.3.1. Zduvodnéni vynikajici celosvétové hodnoty

Pevnost Terezin je unikatnim dokladem pozdni bastionové fortifikace z konce 18.
stoleti. U Terezina se da fici, ze zavrSuje vyvoj tohoto vojenského architektonického stylu,
ktery zde byl od pocatku 16. stoleti, kdy se zrodila myslenka idealnich opevnénych mést.
Pokracovala pfes rané barokni pevnosti do vrcholné sofistikovanych komplex, umoziiujicich
vyuziti v§eho, co tehdejsi vojenské uméni nabizelo k obrané takového dila. Velmi jasné také
doklada dobové mysleni a citéni, které tehdejsi vlady vedlo ke stavbé takovychto pevnosti,
nevahajic pii realizovani nasadit ohromné finan¢ni a lidské zdroje.

Jednotny vzhled si dosud udrzuje i vnitini mésto. Obranny systém nebyl odstranén

(jak se to stalo napf.: v Praze, Olomouci a Hradci Krdlové) a mésto zilo v uzavieném celku,

195 Kupka V., Ctverak V., Durdik T., Lutovsky M. a Stehlik E.; Pevnosti a opevnéni v Cechdch, na Moravé a ve
Slezsku; ISBN 80-7277-096-9, Praha 2002, str. 254
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do dnesnich dnti. Obraz pravidelné se stfidajicich opeviiovacich prvkli a ostatnich soucasti
systému je doplnén pravothlou strukturou idedlniho mésta. Mésto a pevnost jsou jednotlivé
urbanistické a technické dily, ale spole¢né vytvareji jedinecnou pamatku evropskych déjin

vojenstvi.

3.3.2. Srovnani s jinymi obdobnymi stavbami

Stavitelé vétSiny evropskych pevnosti osmnactého stoleti byli ovlivnéni
francouzskymi inzenyrskymi Skolami, z nichZ nejvice Cerpaly z myslenek marsala Vaubana a
jeho nasledovniki (viz kapitola 1.2.1.). Terezin je pak skuteCnym Ccistym stavebnim
produktem teoretickych zavéri Vaubanovych nastupct a je unikatem v celosvétovém méfitku
(jedina stavba, ktera se nejvice blizi dokonalosti Terezina, je pevnost Neuf Breisach).

Pevnost Terezin byla budovana soubézné s obdobnym komplexem v sousedstvi mésta
Jaroméfe v severovychodnich Cechich, nasledné pojmenovanym po cisaii Josefovi II.
,Josefov“. V ptipad¢ Josefova vSak byly pouzity pouze urcité casti meziérského systému,
protoze tato pevnost predstavuje kombinovany opeviiovaci systém, zalozeny na pruniku
mysSlenek Vaubana, Cormontaigna a Skoly v Meziéres.

Obé pevnosti byly ve své dobé nejmodernéjSimi pevnostnimi celky nejen na tzemi
monarchie, ale v celosvétovém méfitku. V jejich koncepci dosahl bastionovy systém
opeviiovani v kombinaci s vnitinim pravidelné zaloZenym méstem svého vrcholu.

Josefov 1 pfes svou historickou hodnotu a rovnéZ mimofadny stupen dochovani
nepifedstavuje vzhledem k terénni konfiguraci tvarové dokonaly “modelovy” ptiklad. Pevnost
Josefov lezi pfevazn€ na vyvySeném misté, takze jeho okoli nemohlo byt doplnéno
komplexnim zavodiiovacim obrannym systémem. Je zde proto rozsahlejsi systém obrannych
podzemnich chodeb.

Na Seznam svétového kulturniho dédictvi bylo v minulosti zapsano nékolik lokalit,
jejichz historickou hodnotu a stavebni charakteristiku dotvareji opeviiovaci struktury. Jedna se
piedevsim o italské mésto Verona, pii jehoz opevilovani byl v 16. stoleti zvolen bastionovy
zpisob a tvofi tak doklad raného obdobi tohoto systému. Dalsi svétové pamatky, napiiklad
Luxembourg, Dubrovnik v Chorvatsku, pevnost Suomenlinna na obranu finského pfistavu
Helsinki. Mimo Evropu mtzeme také zminit La Fortaleza a San Juan v Portoriku, Portobelo

v Panamé, Cartagena v Kolumbii, mésto Sv. Jiti na Bermudach. VSechny uvedené lokality se

od Terezina zdsadnim zpisobem lisi a to svym sidelnim charakterem, kde fortifika¢ni slozka
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neni primarni podstatou a byla budovana dodatecné, na rozdil od Terezina, kde bylo
programové¢ budovano pevnostni mésto se slozitym prstencem opevnéni.

Pevnost Terezin je ucelové vybudovanym stavebnim komplexem vojenského
strategického umeéni a predstavuje proto v porovnani s vétSinou opevnénych lokalit zcela

vyjimecnou stavbu.

3.3.3. Stav opevnéni

Terezin se svoji dochovanou technickou infrastrukturou (zejména pevnostni
kanalizace, minové a naslouchaci chodby, zavodiiovaci syst¢tm a umélé inundace) spolu
s prostorem strategického zazemi patii k nejlépe zachovanym historickym pevnostnim
komplextim Evropé. Za vice nez dvé stoleti existence pevnosti doslo jen k dil¢im stavebnim
ztratam. Nas$tésti zadna z nich nijak nenarusuje monumentalitu pamatky a jeji celistvy
charakter.

Nejvice jsou poSkozeny byvalé vstupni brany Prazska a Litoméficka. Ty byly
v ravelinech ¢. XIX -XVI, padly za obét’ rozsifovani vypadovych silnic z mésta a s nimi jeste
klesté ¢. X -XIII, kurtina mezi bastiony ¢. V -V1, ¢. III -11, €. VIII -VII. Z mé&sta zmizely tplné
klesté ¢. XI., kurtina mezi bastiony €. III. — IV. a ravelin ¢. XVIL

Nejvice na celé pevnosti asi utrpélo predpoli, glacis a kryté cesta, kterd az na par usekt
kompletné zmizela a je jen tézko rozpoznatelna. Dalsi jsou shromazdisté, ty jsou
rozpoznatelné hlavné z leteckych snimkid a diky lunetdm, které krom ¢&. XXXVI, XXXV,
XXXII byly zboteny a zlistaly nedotcené, piipadné konzervované zasypanim.

Ve stfednim okruhu zmizely oba Sipy pred stavidly a lunety byly zasypany.

V Ravelinu ¢. XX byl pobofen retranchement, klesté ¢. XIV a poterna v kurtin€ mezi bastiony

Cx

. VII-VI byla prorazena. Nejvice je pobofen stiedni okruh v prostoru ravelinu ¢. XVII, klesti

Cx

. X1, kurtina mezi bastiony ¢. IV a III, lunet ¢. XXX a XXIX. Cely tento usek musel ustoupit
sportovnimu aredlu a sokolovné. Posledni ravelin ¢. XV ma poboien retranchement a hlavni
piikop je zasypan do vySe klesti, které jsou smérem ke kurtiné zasypany. V nich je prorazena
poterna.

Z hlavniho piikopu zmizely veskeré kaponiéry a dovoukaponiéry, jejich zbytky se ale

daji rozpoznat ve zvinéném terénu piikopu a podle propustki, které po nich na kyneté ztstaly.
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Vnitini okruh je asi nejzachovalej$i. Po odchodu armady se vSechny bastiony dostaly
do spravy mésta, ktera nékteré z nich pronajima soukromnikim, ktefi je museji udrzovat, ale
diky prohlaSeni mésta pamatkovou zoénou do nich nesméji zasahovat.

Dnes je asi nejvice poskozovéano nébiezi, kudy prochézi hlavni komunikace a kde
dochazi k destrukci kontraeskarpové zdi nadmérnou zatézi. Piivodni opevnéni na nabiezi uz
uplné zmizelo, jen v okoli stavidel jsou jesté znatelné terénni viny. Na druhé strané mostu (viz
kapitola 4.5) se nachazi jesté luneta ¢. XXXVII, ktera ptislusi k obrané¢ mésta a je vcelku
zachovald, ale zasypana a uziva se jako tenisové kurty.

Plocha retranchementi dnes slouzi jako parkovisté pro navstévniky pamatniku Malé
pevnosti a jako zahradkarska kolonie. Jeho severni fronta je tipln€ znicena. Dochovala se z ni
mala prachdrna a mensi terénni zvinéni, které ale diky porostu neni vidét. Jizni fronta je
mnohem zachovalej$i, jenze diky charakteru konstrukce z ni zlistdva jen zemni val bez
viditelného armovani, ale s rozpoznatelnou kynetou.

Pevnostni objekty Malé pevnosti byly v dobé druhé svétové valky c¢astecné
prestavény. Napft. dvur €. IV byl postaven na dvoukaponiéfe mezi bastiony ¢. II a III, ostatni
zéasahy se z vetsi Casti tykaly vnitini skladby Malé pevnosti. Tyto dil¢i zmény nepoznamenaly
celistvy dojem pamatky.

Urbanisticka skladba vnitiniho mésta nebyla nikterak vyrazné narusena a diky izemni
pamatkové ochrané je veskera stavebni aktivita podiizena regulaci a kontrole, sledujici

uchovani jedinecného technického a sidelniho celku.

3.4. Plany do budoucna

Diky vySe zminénym skuteCnostem mulZeme konstatovat, ze pevnost Terezin je
kulturni pamatka svétového formatu, ,,proto meésto ve své strategii piedpoklada sanaci
pevnostniho systému, ktera odstrani nasledky jak povodni zlet 2002 a 2006, tak i
dlouhodobou zanedbanost. Realizace také umoZzni zptistupnéni dalSich ¢asti opevnéni, rozsiti

v

navstévnické trasy, vybuduje historické a nau¢né expozice. Ty se zamé&ii na obdobi vzniku a
dalsi existenci pevnosti, aby se Terezin stal dostate¢n¢ atraktivnim turistickym cilem*®.
Sanace a rekonstrukce podzemi probiha jiz od roku 2002 (viz kapitola 4.2), to se ale jedna o

zabezpeceni havarijniho stavu opevnéni.

19 Mgsto Terezin, STRATEGIE NA OBDOBI 2008-2010, Terezin listopad 2009, str. 14
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3.4.1. Vyuziti byvalych vojenskych objekti

Me¢ésto Terezin vypracovalo dva projekty pro revitalizaci a oziveni vnitiniho mésta
,Europrojekt Terezin“*®’ (13mld) a ,revitalizace mésta Terezin“*® (499mil). Dnes probiha
realizace projektu ,revitalizace®. Ten ma za cil vyuziti nepotiebnych budov v Terezin¢ za
ucelem rozvoje turistického ruchu a zvySeni atraktivity této lokality. V roce 2009 bylo
zalozeno z4jmové ,,sdruzeni pravnickych osob Terezin - mésto zmény*. Jeho ucelem je
zajistit finanéni zdroje z Integrovaného opera¢niho programu (IOP) ve spolupraci s Usteckym
krajem. Pro rekonstrukci byly vybrany tyto objekty:

KAVALIR 4: vbudoucnu zde ma vzniknout ,,Stfedisko humanitnich studii se
zaméienim na studia déjin holocaustu“*®°.

BASTION 4: ,,v ramci sanace objektu se jedna o zpriichodnéni jeho chodeb a zajisténi
navaznosti na jiZ existujici prohlidkové trasy a expozice**®.

KAVALIR 8: jedna se o byvalou posadkovou nemocnici a ,,v prvni fazi je nezbytné
realizovat zpfistupnéni tohoto aredlu a to formou uvolnéni a znovuobnoveni tzv. celé
Hradebni ulice, v¢etné Horni Vodni brany.... Prostory budou slouzit pro ¢innost neziskovych
organizaci.,,201

BASTION 7: ,,zamérem je zpfistupnit a rekonstruovat objekt Bastionu 7 a Pracharny a
vytvoftit tak technické a provozni zdzemi pro neziskové organizace a volnocasové aktivity -
naptiklad zazemi pro jezdectvi.“zo2

JIZDARNA: | Realizaci projektu mu bude z&asti navracen jeho pivodni ucel jako
prostoru pro vycvik koni a néacvik formaci dobového vojenského jezdectva. V dalSich
prostorach bude vybudovana dobové expozice zaméfend na Zivot ve vojenském tabore.«?%

RETRANCHEMENT 5: ..V objektu bude vybudovano Stiedisko informaci a sluzeb,
které bude ptfedstavovat ,.turistickou vstupni branu pro cely Terezin.“?** V budové bude také
ztizeno ,,Centrum obnovy a vyuziti vojenskych pevnostnich systémt‘, které by mélo fungovat
jako archiv pro obnovu pevnosti. M¢ly by zde také probihat prednasky a védeckd Cinnost,

kterd by se méla zabyvat Zivotem v pevnosti a jejim vznikem.

Y97 polovina planované &astky cca. 6 mld. se mé&lo pouZit na opravu celého systému hradeb a zbytek astky mél

byt pouzit na prestavby meéstskych kasaren na studentské koleje.

1% Tento druhy projekt pogita s tim, e ve mésté vznikne fada muzejnich instituci, z nichz nékteré budou
piistupné vetejnosti, aby se zvysil turisticky ruch. Z finan¢nich diivodi je tato varianta asi akceptovatelné&;jsi.
19 Masto Terezin, STRATEGIE NA OBDOBI 2008-2010, Terezin listopad 2009, str. 9

200 Ngsto Terezin, STRATEGIE NA OBDOBI 2008-2010, Terezin listopad 2009, str. 10

21 Mgsto Terezin, STRATEGIE NA OBDOBI 2008-2010, Terezin listopad 2009, str. 10

202 Mgsto Terezin, STRATEGIE NA OBDOBI 2008-2010, Terezin listopad 2009, str. 10

203 Mgsto Terezin, STRATEGIE NA OBDOBI 2008-2010, Terezin listopad 2009, str. 12

204 Mgsto Terezin, STRATEGIE NA OBDOBI 2008-2010, Terezin listopad 2009, str. 11
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VOJENSKA UBYTOVNA: V pivodnim projektu zde méla byt soustfedéna hlavni
cast kampusu, ale projekt byl zrusen, proto se musi hledat nahradni feSeni. Méstu se nabizi tii
varianty. Prvnim je ,,dim pro seniory se stdlou pecovatelskou sluzbou®, jehoz kapacita by
&nila cca 50 osob...“?® Dale pak ,startovaci byty* nebo prodej objektu soukromému
subjektu.

KAVALIR 2: Tento objekt pivodné slouZil jako pekarny a diky dlouhodobému
zanedbani bude muset byt pfed zahajenim jeho vyuZzivani provedena rozsahla rekonstrukce.
.,V 1. patie Ministerstvo obrany CR a jeho piispévkova organizace Vojensky historicky tstav
vybuduji ,,Délostfelecké muzeum®, vcetné¢ umisténi vystavnich exponati do exteriéru.
V piizemnich prostorach je zvazovano umisténi Centra obnovy, renovace a zdchrany vojenské
techniky, odborné zajistované Klubem piatel historie Ceskoslovenské armady, ktery zde bude
mit 1 své provozné-technické zézemi.«?%®

DELOSTRELECKA KASARNA: Jelikoz tato budova ma velkou rozlohu je v centru a
dostate¢né zachovala, je po ni vice mozZnosti vyuziti. Jednak je to ,,Nada¢ni fond Leo Baecka
Terezin®”’ prostiednictvim ,,Evropského centra Leo Baecka“. Piedmé&tem &innosti by méla byt
podpora aktivni vzpominkové ¢innosti na nékdejsi terezinské ghetto a Malou pevnost,
podpora mezindrodni spoluprace v oblasti vychovy k demokracii a lidskym pravim a
humanitarnim hodnotam...“?®®. Poté je tu moznost vyuZit tato kasarna jako dalsi soudést
»projektu vytvoreni stalych musejnich expozic s dobovymi realiemi, popisujicich Zzivot
nejenom vojaki, ale i civilniho obyvatelstva z obdobi 18. stoleti; expozice budou doplnény 1
praktickymi ukazkami.“?®® A posledni je moznost ,umisténi sidla Evropského institutu
odkazu Soa. K hlavnim cilim tohoto Institutu by méla patiit pfedev§im piiprava zprav o
socidlnich programech pro obéti nacismu v jednotlivych zemich svéta, podpora spoluprace a
Vv této souvislosti také sdileni zkuSenosti a nejlepSich postupii na mezinarodni a evropské
tirovni. Ukolem také bude piipravovat projekty smétujici ke zlepSeni socialni situace obéti
nacismu, podpoie vzd&lavacich aktivit a provenienéniho vyzkumu.“**

ZBROJNICE: Tato budova piiléha piimo k délosticleckym kasarnam, proto je
predpoklad, Ze jeji vyuziti bude s nimi spjato.

205 Mgsto Terezin, STRATEGIE N4 OBDOBI 2008-2010, Terezin listopad 2009, str. 13
206 Mgsto Terezin, STRATEGIE NA OBDOBI 2008-2010, Terezin listopad 2009, str. 11
27 Nadacni fond byl zfizen koncem zaii 2008; mésto Terezin je jednim ze ziizovateli.

28 Mgsto Terezin, STRATEGIE NA OBDOBI 2008-2010, Terezin listopad 2009, str. 12
209 Mgsto Terezin, STRATEGIE NA OBDOBI 2008-2010, Terezin listopad 2009, str. 12
210 Mgsto Terezin, STRATEGIE NA OBDOBI 2008-2010, Terezin listopad 2009, str. 12
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Bohuzel v Terezin¢ se nachazi jest¢ fada objektl, které jsou bez dalSiho vyuziti a
chatraji. Pfikladem muzou byt Wieseriv diim, Proviantni sklad, (Hannoverskd kasarna)
Vojenskd nemocnice. Bez vyuziti statni pomoci nebo Cerpani z evropskych fondi nema ale

mesto nadéji na zménu.
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5) Pamatkova obnova pevnosti a vnitiniho mésta po

povodnich v letech 2002 a 2006: pouzité metody a postupy

4.1. Situace mésta pred povodni 2002
... Vysledkem popisovanych praci nema byt nasilny navrat do vychoziho stavu
podzemniho systému po jeho dokonceni v roce 1790, ale jeho obnova a vycisténi, oprava
havarijnich mist a zakonzervovani s maximalnim ddrazem na zachovani plvodnich

2 t&mito slovy zacina technicka

konstrukci, omitek, napisi a stavebnich prvka.®...
dokumentace k rekonstrukci podzemi Malé pevnosti, ale mySlenka téchto vét se vztahuje na
celou pevnost Terezin.

V problémovém prostredi, jakym je jist¢é podmaceny terén v okoli Nové Ohte, neni
snadné provadét sanacni prace zvlasté proto, Zze od roku 1918, krom par vyjimek, nebyly
na podzemni a nadzemni fortifikaci provadény udrZovaci prace.

Pred rokem 2002 na Velké pevnosti Terezin neprobihala zadné vétsi restauratorska
¢innost, spiSe naopak. Neodborné zasahy mistniho obyvatelstva zapficiiovaly nebezpecné
zvedani hladiny spodni vody. Demolice a rozebirani materidlu po celém obvodu pevnosti
naru$oval postupné stavebni integritu celého komplexu, ktery sméfoval i diky cinnosti

statnich organizaci (CSA®*?, SCVK?®®) k zaniku. Velka srpnova povodeii roku 2002 jen

urychlila sled udalosti a podnitila zdjem o tuto historicky velmi cennou pamatku.

4.2. Mésto Terezin po povodnich 2002
Po velké vodé zastupci mésta tesili predevsim 3 zakladni otazky:
1. Zdali je mozno vratit zivot do mésta, protoze panovala obava z poSkozeni a naruseni

pilotovaného podloZi, pfedev§im zménou vysky hladiny spodnich vod. Vlivem téchto

211 Rehak Josef- SPELEO, Podzemni pevnostni systém Terezin, Provadéci technologicky postup pro sanaci a
odstranéni havarijniho stavu fortifikacniho systému, Hradec Kralové 2005, str. 1

22 Krom 2 s.v., kdy dochazelo k proraZeni kleneb némeckou spravou, aby nedochazelo k utékim, byla &innost
Ceskoslovenské armady dost destruktivni-napft. probouravani potern, proraZeni a zazdivani chodeb, vnitini
prestavby kasaren atd.

3 Severoceské vodovody a kanalizace provadély velké mnozstvi prirazi jak do podzemniho systému pevnosti,
tak i do celé fady nadzemnich ¢lankd opevnéni a vnitini historické kanalizace (viz obrazek 96)
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poruch mohlo dojit k destrukci pilot a zméné podzakladi a nasledné i k destrukci

stavebnich objektl vnitiniho mésta.

2. Jakym zplsobem zamezit opakovanému vniknuti povodnovych vod do mésta. Zvyseni
¢etnosti povodiiovych stavli i v tirovni povodné 2002 byl realn¢ piredpovidany stav.

3. Jakym zplsobem je poskozen podzemni pevnostni systém, kanalizani systém a kam
zasahuje.

Zakladni principy obnovy mésta i okoli byly nastoleny na konferenci 2002, jiz se
G&astnili jak pracovnici stavebniho ufadu, statni pamatkové péée (NPU Usti nad Labem, i
centralni pracovisté Praha), ufednici dotéenych ministerstev (MMR CR, ministerstvo obrany,
ministerstvo kultury) odborné firmy.

Vysledkem jednani bylo:

e pii obnové mésta je nezbytné postupovat v souladu se zdkonem o ochran¢ pamatek

(mésto je méstskou pamatkovou rezervaci, Malé pevnost je NKP).

e je zasadni dostat hladinu spodnich vod na ptivodni niveletu

e je nezbytné zajistit maximum ptivodni dokumentace

e zasadni je zabranit vniknuti dalSich povodiovych vod

e je nutné zapojit maximalni Usili pro ziskani dotacnich titul pro obnovu mésta

e je nutné zapojit odborné firmy do téchto kol

e je tieba si stale uvédomovat, ze pevnostni systém tvoii nedilnou soucast fungovani a
existence mésta, mésto bylo postaveno na pevnostnim systému, nikoli pevnostni
systém okolo mésta

Nejdtive bylo tedy zapotiebi provést kvalitni a rozsadhly stavebné-historicky prizkum.
Pro tyto ti¢ely byla uz v ¥jnu 2002 najata firma Josef Rehdk- SPELEO s.r.0., ktera provedla
jak pruzkum, tak zaméfeni a ohodnoceni statického stavu, zejména podzemnich staveb,
fortifika¢niho systému a vodni soustavy.

Na popud mésta se v zimé 2002 a na jafe roku 2003 zacalo s pracemi. Bylo nutno
nejprve snizit hladinu spodni vody, kterd byla o 180cm vySe, nez byl jeji projektovany stav.
To se provedlo predev§im likvidaci zahradkéaiskych kolonii, které po roce 1945
nekontrolovateln¢ vznikaly v hradebnich piikopech, a zprichodnénim kynety214, kterd byla
zanesena.

Aby byl zachovan historicky raz pevnosti, muselo mésto ziskat piivodni vykresovou

dokumentaci. V nekterych pripadech se totiz sana¢ni prace delaly naslepo z toho divodu, ze

214 Kyneta byla zpriichodn&na sice uz v roce 2003 ale jenom v hlavnim piikopu. Bylo nutné jeste vy¢&istit piikopy
v okoli pfedsunutych prvk a prorazit propustky v kaponiérach a dvojkaponiérach.
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dokumentace neexistovala a pokud ano, tak byla netGplna nebo ve zpracovani. Byl tedy
pozadan vidensky statni archiv?®®. Bylo také nutné zjistit technologické a femeslné postupy
pivodnich staviteld. Vtom pomohl pamatkovy ustav v Usti nad Labem. Studovaly
se puvodni dodaci listy a finan¢ni zaznamy. Bylo také velmi nutné zajistit dostacujici pfisun

materidlu. To se podafilo az po roce 2006, do té¢ doby se pouzivala stavebni sut’.

4.2.1. Priklad poruch kontraeskarpy

,Kontraeskarpa byla zalozena v podlozi s vysoko poloZenou hladinou podzemni vody.
Zpisob zaloZeni neni znam. Cihelny plaSt obepina smiSené zdivo, nékteré vice namahané
nosné prvky jsou z piskovce nebo z opuky?®.

Sklon lice hradeb byl v dobé stavby pevnosti pozadovan okolo 1:6, pozdéji se sklon
zmenSoval. Méfenim byl u kontreskarpy zjistén sklon od 1:8 az 1:13. Kontrolnim méfenim u

eskarpy byl zjiStén sklon 1:9.247

Vyrazné zmény byly dény predevS§im hroucenim a zménou
tvaru kontreskarpy.

Poruchy na svislych konstrukcich jsou dvojiho typu: 1.tip- trhliny ve sténach
nepravidelného prubéhu v podélné sténé, majici Sitku do 10mm, bezprosttedné neohrozuji
statiku zdi, ale skrze n¢ dochazi k dalsimu poruSovani zdiva, 2.tip- bloky zdiva, které uz jsou
uplné odpadlé a poruchy omitek zplisobené naruSenim mikroklimatu a prorustinim
kotfenovych systémi do konstrukce chodby.

,»Chodby jsou vyzdény z cihel, zesileny v mistech otvord, zmén sméru apod. zdivem
kamennym. Pdvodné chodby mély podobu uzavieného ramu (klenby, stény podlaha).
Odstranénim cihelné podlahy doslo k uvolnéni rdmové konstrukce, coZ byla jedna z pficin
destrukce.“*® Tim vznika piilisny tlak na konstrukci chodby zboku a muze dojit ke
zhrouceni, aZ na par vyjimek v celé pevnosti jsou v chodbach vytrhané podlahy a rozebrané

odlehGovaci vyklenky?™.

215 Osterreichisches Staatsarchiv

218 Stavebni kamen se dodaval vétsinou z mistnich zdrojd, ale postupem Gasu se ukézalo, Ze to stadit nebude,
takze se dovazel ze §irokého okoli napt. z D&¢inska, Litoméficka (okoli Velkych Zernosek), z Roudnicka (okoli
Zidovic).

21T SPELEO- Rehék, ing. Jiti Stary, Technickd zprava: Terezin- pevnostni podzemni systém Pamdatnik- Mald
pevnost, Hradec Kralové 2005, str. 2

*18 SPELEO- Rehdk, ing. Jiti Stary, Technickd zprava: Terezin- pevnostni podzemni systém Pamdatnik- Mald
pevnost, Hradec Kralové 2005, str. 3

9 Klenuté otvory chodby o §itce 82cm, vyice 120cm do paty klenby o poloméru 41cm jsou rozmistény po
vsech chodbach ve vzdalenosti 3 m od sebe a kiizem, tim padem jsou dva protilehlé vyklenky od sebe vzdaleny
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4.2.2. Priklady poruch ve strelecké galerii
Na chodbach se objevuje nékolik typt poruch. Ty jsou zavislé na riiznych Cinitelich,
které nejsou vzdy zjistitelné. Poruchy ale Ize rozdélit do ctyf zékladnich kategorii:
»a)Rozevieni a pokles v patce u kontreskarpy v misté stfilny nebo vstupu. b)Rozeviena

trhlina u kontreskarpy v misté stfilny nebo vstupu. c)Tahové trhliny ve vrcholu klenby.

vvvvv

4.2.3. Nastin metodologie u oprav poskozenych konstrukei

K vytvofeni provadéciho postupu oprav poskozenych konstrukci doslo v pribéhu
vystavby protoze, jak uz bylo feceno, technickd dokumentace ptredevSim zpocatku nebyla.
Ziskala se za pomoci mnoha konzultantii napi.: VGP s.r.0., STAVEX C+B s.r.0., S-Bau s.r.0.,
Josef Rehak- SPELEO, pamétkovy ustav Usti nad Labem, ing. Jifi Stary a za Mésto Terezin
ing. Radek Vrany a Jifi Smutny aj.

Pokud byla klenba v havarijnim stavu (stav 5.2.2 a))?°, m&lo se postupovat takto.
Kontraeskarpa se musi zajistit z piikopu a ze stielecké galerie tesafskymi ramenaty, posléze
se musi zacit s odtéZzovanim néasypu a rozebiranim zdiva poskozené kontraeskarpy. To se musi
provést az k pat¢ hradby. Nasledné se obnovi zadklad, pocita se, ze bude pouzita ptvodni
technologie, tj. zatloukani dubovych piloti, na kterych se z hati a foSen vytvoii vor, na n¢jz se
postavi zaklady ,,...sestaval se ze dvou az tfi vrstev velikych kamenii nepatrné ustupujicich

«221

smérem do nitra pevnosti tak, aby neutralizovaly tlak vytvafeny masou zemniho valu“““", tim

by se mél vytvoftit stabilni zéklad. 222

Pokud ale nebude moZzné z riznych divodi tento
postup uplatnit, lze pouzit moderni injektdz a za pomoci betonovych piloti podlozi
stabilizovat (nevyhodou moderni technologie je, ze obnoveny hradebni tsek bude reagovat
odli$né€ nez okolni hradby).

Jako prvni se polozi piskovcova pata zdi. Tu tvoii dvé vrstvy obdélnikovych piskovci

o vySce 400mm a Sitce 2,5 az 3,5m, teprve na né se hradba za¢ne vyzdivat znovu. Klenba

1,5m. Slouzily v ptipad¢€ odstielu k odlehceni tlaku, sniZzeni vibraci a destrukci chodby. Sekundérni funkci byla
moznost razby chodeb smérem pod nepfitele.

220 (viz obrazek 97)

221 Christopher Duff, Kdémen a Oheii Bastionvé pevnost, jeji zrod a vyvoj v d&jinach pevnostniho vale&nictvi,
Brno 1998, ISBN 80-7242-002-X, str. 42

222 Diky svému velmi podméagenému podlozi disponuje Terezin raritou. Je to jedno z prvnich mist, kde byl
odzkousen tzv. ,.ciment™ a vapenny prach, vznikajici pti vypalovani vapna dievénym uhlim. Tyto materialy méely
velmi podobné vlastnosti jako moderni hydraulicka pojiva.
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stielecké galerie a hradba musi byt v sobé provazany. Pfed hutnénym zasypem se obnovi
pivodni hydroizolace?”®. V chodb& musi byt také obnovena podlaha®, kterou tvoii na vyiku
sdzené Sancové cihly?® do vépenné stabilizace. Konstrukce kontraeskarpy bude zakon&ena
piskovcovou deskou s ovalnym zakoncenim a okapovou drazkou.

(stav 5.2.2 b))?*® Postup pii tomto poskozeni je stejny jako u vyse zminéného. Rozdil
je vtom, Ze kontraeskarpa je zachovana a poSkozena klenba je rozebrana shora. Kdyby se
rekonstruovala eskarpa, muselo by se jesté pocitat s rozebirdnim jednotlivych obloukl a
pilifa, které tuto konstrukci provazuji se zemnim valem. Tyto technologie ale jesté zatim
nebyly rozpracovany, protoze nebylo doposud zapotiebi takovyto problém fesit, i kdyz na
n¢kterych mistech fortifikace k sesuviim hradeb doslo a jejich sanace bude casem nutna.

(stav 5.2.2 ¢))?*’ Nejprve se provedla fixace vydfevou, poté se spary vyklinovaly,

vyskrabaly a néasledné vysparovaly roztaznou maltou®?

. V mistech, kde se nachazela ptivodni
omitka, byla obnovena v plném rozsahu. Tato varianta byla ve stielecké galerii nejcastéjsi, ale
okamzité feSeni vSech takovych poskozeni by bylo finan¢né nezvladnutelné.

(stav 5.2.2 d))*® Tato poskozeni v soucasné dob& nejsou hlavnim zajmem a probiha
jen jejich kontrola, aby bylo potvrzeno, neprobiha-li dalsi posuv konstrukce. Co se tyce
omitek, je snaha zachranit nejcennéj$i useky, piivodni népisy a oznaceni chodeb®. Na toto
téma jiz byl vypracovan navrh postupu ing. Martinem Dvorakem z laboratote NPU, ale
z finanénich divodu je realizace v nedohlednu.

(stav 5.2.1 a), b), c))®" Tyto poruchy, pokud nebyly v kombinaci s poskozenim
klenby, nejsou z finan¢nich divodt nebyly v soucasné dobé feSeny. Jen v odpadcich bloku

bylo provedeno dozdéni a to jen na nejohroZenéjSich mistech.

223 Tu tvofi najemno mlety jil. Ten se musel zavlh¢it a ve vrstvé o sile 30cm nanést na klenbu. V moderni
technologii byla tato hydroizolace vylepsena jesté geotextilii, kterd brani vyschnuti jilové vrstvy.

224 Chodby byly zpocatku fixovany vapenocementovymi cihlami (145x75x30) v takzvanych rozp&rnych prazich
mezi vyklenky, které byly zapustény minimalné 350mm pod piedpokladanou repliku podlah.

22> Sancovky nebo tzv. terezianské cihly, rozméry 325x165x85mm o vaze 9,5 kg. V pribéhu vystavby pevnosti
bylo v okoli zbudovano $est cihelen, které dodavaly v praiméru 20 az 30 milioni kust cihel ro¢né, tasek a dalSich
druht keramického materialu roéné. Dnes je dodavatelem cihelna Fiala Stérboholy.

22 (viz obrazek 98)

227 (viz obrazek 99)

228 Na tuto technologii byla pouzita malta Hasit 206, kterou schvalil stecky pamatkovy Gistav a dozor z NPU
ing. arch. Zden¢k Chudarek.

229 (viz obrazek 100)

20 (viz obrazek 101)

21 (viz obrazek 102)

53



4.2.4. Priklad realizované opravy
Dilezitymi ¢&initeli bylo pisobeni Cs. armady a povodné 2002. Arméada na nékolika
usecich chodeb provedla prorazeni kleneb, které se musely po povodnich 2002 opravit,
protoze skrze tato mista pronikla pfi povodnich voda do podzemi a zpisobila velké Skody.

Jako priklad pouZijme chodby pod shromazdistém & XXXIII**

a v jeho nejblizsim
okoli. Nejprve stru¢na charakteristika. Tento prvek se nachazi ve vbihavém uhlu mezi
kontragardou ¢. XXII a ravelinem ¢. XIX, skrze ktery prochazela cesta k Litométické brané.
Dnes zde vede hlavni komunikace skrze mésto, na shromazdisti je pln€¢ zachovana luneta, i
kdyz z¢asti zasypana.

»Z namétenych hodnot bylo vypocitano, ze bude nutno vytézit z podzemi 519 m’
zeminy a bahna, které se do podzemi dostaly naplavenim nebo propadnutim odlehéovacich
vyklenkt. K zajiSténi vyklenkt pied dal$im uvolilovanim bude zapotiebi pro zpracovany usek
shromazdisté 33 celkem 6 836 cihel Sancovek. Na polozeni znicenych a rozkradenych podlah
bude zapotiebi 27 832 cihel a k tomu odpovidajici mnoZstvi nastavované malty>>.

Spojovaci galerie ¢. 30 - probihd severozapadnim smérem v délce 56 m. Spojuje
hlavni galerii s dvojitym traverzem envelopy. Cely usek této chodby ma celkem 25
odleh¢ovacich vyklenkd, které se vlivem povodiové viny vysypaly do prostoru chodby....

Podpovrchova mina ¢. 140 - odbocCuje ze spojovaci galerie v bodé ¢. 10 a dosahuje
délky 25,73 m. Stoupa dovrchné v tklonu 10°. Jeji stav je po strance stavebni dobry. Na dné
chodby je usazeny sediment ve vrstveé 20 - 30 cm.

Postrelovaci traverz ¢. 29 - misto opét postizené silnou turbulenci povodiiovych vod.

Doslo k podemleti zakladl a potrhani obvodového zdiva. Vlastni sténa traverzu spolu se
stfilnami se zfitila do vytvofeného jezera. K zajiSténi stabilizace jsme provedli zastérkovani
zakladi a zadfeveni obvodovych stén veetné klenby traverzu. Zatrzené ¢asti zdiva se musi

. , , v s oxa - . 234
ptezdit a zbylé porusené cCasti opravit.* 3

Tento uryvek z prazkumové zpravy dostatecné
reflektuje situaci, které se muselo Celit.
V prvé fadé se muselo provést odtézeni naplavenin. Potom se provedlo vyhloubeni

350 mm zeminy pod vrchol zdkladového pasu zdi, aby bylo mozno nasledné¢ chodbu

232 (viz obrazek 103)
233 Na b&znou stavebni ¢innost se pouzivalo hasené vapno (Cert'ak cementirna Certovy schody) v kombinaci
s cementem (cementarna Cizkovice) v poméru 10:1.

23 Rehak Josef- SPELEO, Velka pevnost Terezin Schromazdisté 33, Priizkum a zaméreni podzemnich systémii,
Semily 2002, str. 4 a5
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vydlazdit. Po odtézeni zeminy museli okamzité nastoupit zednici, kteti provedli instalaci
rozpérnych prahi, aby nedoslo k zhrouceni chodby®®.

Pro zabranéni vzniku dalsich kavern®® muselo byt obnoveno zazdéni odlehdovacich
vyklenkt. Puvodni technologie nepocitala s del$i zivotnosti pevnosti nez 10 let. Proto musel
byt pouzit trvalejsi postup. Vyklenky byly tedy uzavirdny na nastavovanou vapennou maltu
palenymi cihlami (Sancovkami). ,,Sty¢né spary musely byt vyplnény maltou a vyklinovany
ulomky cihel. Kazd4 vrstva cihel musela byt upéchovanim bocnich spar fadné rozepiena, aby
bezpecné odolavala tlaku zeminy za vyklenkem. ZaloZeni se provad€lo na zakladovy pas a
vyzdivka vyklenku byla v lici zapu$téna 50 mm pod uroven lice okolniho zdiva. Prostor za
zazdivkou byl zakladan zeminou a pravidelné hutnén. Zvlasté dilezit¢ bylo dozdéni pod
vrcholem klenby, kde muselo byt dbano na to, aby nezistal za vyzdivkou prazdny prostor.«?*’
Drendz ptipadné vody z rubové strany vyklenku obstarava maly otvor pii zdkladovém pasu na
sttedu vyklenku. Stejnym zpisobem se uzavirala i koncova ¢ela jednotlivych chodeb.

Pokud se v prubéhu Ccisténi vyskytl problém se statikou chodby, byl feSen
s ptislusnymi odborniky a vétSinou vyfesen vyse zminénymi postupy.

Posledni ¢asti obnovy podzemi bylo uzavieni celé konstrukce a opétovné vydlazdéni
chodeb. To se ale provadelo pouze v tsecich, u kterych se pocitalo s komerénim vyuzitim-

,»usek* mezi shromazdistém ¢. XXXIII a shromazdistém ¢. XXXII, tedy kontragarda ¢. XXIIL.

Pokud se v chodb¢ nezachovaly fragmenty ptivodniho dlazdéni, nebylo obnovovano.

4.2.5. Traverz €. 29

Stal se skutecné velkym problémem. Vede zde hlavni komunikace Drazd’any-Praha.
Plvodni most, po némz silnice vede, byl v prvni poloviné 20. stol. strZzen a zasypan, utvofila
se tim v hlavnim ptikopu uméla hraz. Pti povodnich 2002 se voda tladila z litométické kotliny
do prikopd. Tim, ze nemohla volné proudit, zacala se tlac¢it do podzemi. Jednim z mist

24

hlavniho primiku vody byl usek mezi traverzy & 29 a 30%%, ktery byl nadmémou zat&i

2 pod terezinskou &tvrti ,,Finské domky*, kde bylo podloZi znaén& podmédeno doslo z diivodii absence prahii
ke krizové situaci, kdy se chodba zacala svirat v @ 10cm a hrozilo jeji zavaleni. Situaci se ale diky rychlému
zasahu podaftilo zvladnout.

236 \/ nasem pripadé je to disledek absence zeminy, ktera se nachazi ve vysypech z vyklenki a pozvolna stoupa
Kk povrchu, kde zptisobuje jamy o priméru n€kolika metri a hloubce od 2 do 7m.

27 SPELEO- Rehék a kol., TEREZIN- Velkd pevnost, oblast VII a VIII. Zajisténi podzemniho systému, Cerven
2006, str. 1

238 (viz obrazek 104)
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kamionové dopravy oslabeny. V chodbach vznikla doslova podzemni feka, Vv niz silnym
proudénim vznikaly viry podmilajici silnici.

Po opadnuti vody se zaCalo poskozeni projevovat propady a to piimo v silni¢ni
komunikaci. Po zajisténi firmou SPELEO-Josef Rehak s.r.o. bylo provedeno dosypani,
zhutnéni propadi a fixace vydievou nejohrozengjSich useku.

Z financnich diivodi se k dalSimu zajisténi a opraveé konstrukce chodeb pfistoupilo az
po povodnich v roce 2006.

Musela byt provedena nova vydieva, ptivodni totiz podlehla velmi vysoké vlhkosti (az
ptes 90%) a dievokaznym houbdm. PoSkozena konstrukce v maximalni délce jednoho metru
byla rozebrana od zakladu, ten byl misty o 10 az 15cm pod plvodni trovni. K hlavnimu
zlomu, do téchto prasklin byly po 20cm vsouvany dievéné kliny aby nedochézelo k dalsimu
sedani, které kolisalo od paty klenby, tj. 160cm k zakladu.?®® Doslo také k odtrzeni stelecké
zdi az u paty klenby a k jejimu zhrouceni do vymletého jezirka, které bylo 2m hluboké a asi
4m $iroké. To bylo kvili znovuziskani stability zasypano Stérkem i s Kusy zdi, které se do n¢;j
propadly.

Material ziskany rozebiranim byl o¢i§tén a znovu pouzit. Posledni spara u zlomu, byla
vyplnéna vySe zminénou maltou Hasit, aby konstrukce traverzu znovu nabyla statického
spoluptisobeni. To se muselo opakovat v celém traverzu metr po metru.

Zavérem byla opét vyzdéna postielovaci zed. Protoze bylo nebezpecéné hledat
V nasypu propadly plivodni zékladovy pas, byl vytvofen novy na navaZce a pfiblizné€ ve stejné
vysce. Jako posledni byla obnovena podlaha traverzu, na niz se pouzily stejné postupy jako

vyse.

4.3. Mésto Terezin po povodnich 2006
Povoden z roku 2006 byla s ptehledem zvladnuta o mnoho 1épe neZ v r. 2002. Diky

obnovenému zavodiovacimu syst¢ému mohla voda bez problému piikopy pevnosti protéct a
diky povodiovym hrazim na povrchu se do centra mésta zaddnéa voda nedostala.

Pomyslnou ,,Achillovou patou” se stalo opét podzemi, které i pies ndkladnou
rekonstrukci nebylo plné dokonéeno (viz. kapitola 4.2.). Bylo tedy nutné vytvofit proti,

povodiiovou ochranu pfimo v chodbach za pomoci pytli s piskem.

9 (viz obrazek 105)
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Tento postup se tak osveédcil, ze jeSté v roce 2006 byl zadan projekt na jeho trvalé
vyuziti. Byl ptedlozen névrh, diky némuz se katastrofa z r. 2002 a problémy z r. 2006 nem¢ly
opakovat. ,,Zabrany proti prusakim vzdmutych vod z litométické kotliny tvoti dva zarové
zinkové profily U Sife 80mm pfipevnéné na stény chodby kovovymi rozpinacimi
hmozdinkami. Do kovovych profili se budou v ptipadé potieby osazovat dievéné desky
tloustky 70mm. Dlazba podlahy bude do vzdalenosti Sm ptfed zdbranou a 2m za zabranou

provedena v nepropustné tprave?*? «?4

4.4. Vnitirni mésto

Popis pevnostniho mésta, jeho vybaveni a roz€lenéni, piipadné hygienického zadzemi
je téma na dalSi praci ale pro nedostatek mista uvedu jen stru¢nou a vécnou charakteristiku
s ptiklady dvou obnov.

Pudorys mésta je mirné protahly od severu kjihu a je doveden az do polohy
grafického obrazce, kde vSecky budovy véetné kasaren podléhaji symetrii podle hlavni osy
zapad-vychod. ,,...Osnova méstského ptidorysu je tedy vysledkem tvah zcela racionalnich a
ucelovych. Sestava ze tficeti bloku ¢ili ¢tverct (karé), sefazenych do péti fad ve sméru sever-
jih a ptvodné oznaenych pismeny abecedy (A, B, C,... az X, Y, Z a pak AA, BB, CC... az
FF)...“*** pomyslny zadatek mésta je u bohuSovické brany, kde se také, krom Domu
inzenyra®*?, nachazi nejstarsi civilni budova ve mésté. ,,Stiedem a vychodiskem dispozice
jako celku je obdélné namésti cca 150 x 200 m, konkrétné kasna v jeho vyvySeném stiedu,
lezici 7,96 m nad normalni hladinou Ohte. Jednotlivé bloky erarnich budov, kasaren a
pfedpokladanych doml méStanskych jsou opét obdélné ¢i Ctvercové, ale v nékolika
velikostech. Ulice mezi nimi jsou ptimé, pravouhle kiizované a umoznuji dlouhé prahledy od
kasaren ke kasarnam a od hradby k hradb&.“ V hradbach je celkem dvanact vojenskych

244

budov“™, ty jsou rovnomérné rozmistény po celé pevnosti. Zbylé parcely byly vytyéeny pro

9 (viz obrazek 106)

21 SPELEO-Rehdk a kol., TEREZIN- Velkd pevnost, oblast VII a VIIIL. Zajisténi podzemniho systému, Cerven
2006, str. 2

22 Otakar Votocka, Zdenka Kostkova, T. 'EREZIN, Praha 1980, str. 40

3 Zenijni budova &p. 84- situovana ve &tverci J v jizni poloving namésti, slouzici dnes socialnim u&elém.
Ptivodné to byl Diim inzenyrt a sidlo Zenijniho feditelstvi, ve kterém pracovali vojensti odbornici, zaméstnani
pfi projekci a fizeni vystavby pevnosti. Vznikl nejspise hned v letech 1780-81 a stal tu tedy jesté diive nez
pevnostni hradby.

24 Otakar Votocka, Zdenka Kostkova, T. 'EREZIN, Praha 1980, str.40
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dimyslna sit’ kanalizaci®*®, které zajistovaly jak odtok splaskd, tak destové vody.

4.4.1. Dim ¢. 216 ,,das Garnisonskommando*

Jednim z vySe zminénych ptikladi je ,,Garnisonskommando“?°

, tedy posadkové
velitelstvi v Terezin¢ ,,... ¢p. 216 v karé X vlevo od kostela, stavéné vletech 1787-8 podle
projektu George D'Anthona. Je to dvoupatrova budova o tfech kiidlech na padorysu
pravouhlé podkovy s osovym vestibulem a prijezdem klenutym vzdutymi plackami mezi
stlacenymi pasy vychézejicimi ze Ctyf volnych pilifi. V ptizemi je pruceli oteviené arkddami
s obloukovymi zaklenky, které¢ vedou do pribézného loubi zaklenutého plackami. Na sténach
vestibulu mezi pilifi v pfizemi jsou slepé i oteviené vchody s plastickymi klenaky v pfimém
nadprazi.“?*’ Jde tedy o strohou, ale i piesto zajimavou budovu, které je stejn& jako pevnost
vrcholem klasicistni architektury.

,Vne¢jsi pruceli budovy jsou v celych plochach pojednana stfizlivé, kvadrovanim
vyznacenym sparami v omitce. Architektonické ¢lenéni spocivé jen v horizontalnich pasech
plosného vlysu s triglyfy nad pfizemnimi arkadami, obdélnych oken hlavniho patra s
trojuhelnymi frontony a ¢tvercovych oken druhého patra pod mirné€ vylozenou hlavni fimsou
na konzolach. ,,248

Po letech nezajmu a dil¢ich oprav bylo pfistoupeno v r. 2006 k opravam. Dim je
nemovitou kulturni pamatkou takze na zpracovani projektu a jeho realizace se podilelo NPU.
Diky tomu bylo mozno cerpat finance z ,,Regiondlniho programu podpory rozvoje
severozapadnich Cech®.

Ptistoupilo se tedy k opravam fasady do trovné 1. fimsy o ploSe 772 m? a k osazeni
novych oken. Fasadni natér musel byt modifikovan vapnem (dle PD a rozhodnuti vydanym
MU Litoméfice), aby odpovidal ptivodnim recepturam. Z fasidy musela zmizet veskera
odvétravaci potrubi a byla vyvedena nad stfechu. ,,Plechova dvitka elektrorozvodné skiiné a
HUP musely byt opatieny natérem v barvé fasady, aby byl zachovéan raz budovy. DalSim

zévaznym problémem byla destova voda, proto byly obnoveny médéné okapy a odvedeny do

5 (viz obrazek 107)
8 (viz obrazek 108)
247 Otakar Votocka, Zdenka Kostkova, T. 'EREZIN, Praha 1980, str. 51
28 Otakar Votocka, Zdenka Kostkova, T. 'EREZIN, Praha 1980, str. 51

58



kanalizace.“** Do t¢ doby se voda voln¢ vsakovalo podél domu, tim dochazelo k zatékani do
sklepa.
,»Také doslo k opravé stavajicich historickych dvefi v boku prichodu z uli¢ni ¢asti do

«2%0 (byl proveden pouze repas stavajiciho stavu a i1 vrata do dvora objektu byly

dvora domu
opatfeny svétle hnédym natérem (tento natér byl nalezen pod souCasnym natérem). Okna
V prvnim patfe, ktera jsou vymeénéna, jsou identicka s ptivodnimi. V suterénnich okénkéach
byly zachovany stavajici barokni miize.

Zajimavosti mize byt to, Ze pti rekonstrukci byly nalezeny ptvodni hydroizolace,

které se provadély napousténim stén asfaltem od zakladové spary do vyse soklu.

Z dtvodi nedostatki financi nebyly bohuZzel dal$i opravy provedeny.

4.4.2. Radnice

Terezinska radnice, byla postavena v letech 1839-1841 podle navrhu Ignace Antonina
Gaubeho. Budova je obdélnikového pudorysu o tfech nadzemnich podlazich a jednoho
podzemniho podlazi. Radnice je soumérna podle osy, ktera tvofi severni frontu namésti. V
ptizemi prochézi prijezd klenuty jesté barokné vzdutymi plackami. Ostatni prostory v ptizemi
maji klenby empirové a dalsi podlazi maji stropy trdmové.

Pruceli je empirové, komponované se snahou o vyrovnani vodorovnych a svislych
prvka. Pruceli v patrech pokryva sparova rustika v pasech a velmi mélky rizalit o péti oknech
na stfedu je pies obé poschodi sevieny vysokym fadem pilastrli, na jejichZ hlavicich je uloZen
nizky tympanon s napisem CURIA IURUM A R X MDCCCXXXIX (radnice tvrz prava
1839). Nad prijezdem je na dvou parech kamennych krakorci volutovych tvari vylozen
balkon s kovovym zabradlim, nad nim kamenny méstsky znak a uvnitt budovy za rizalitem se
rozklada velky radni¢ni sal.

,Povodné vr. 2002 poskodily konstrukce vSech podlah v 1. PP (suterén) i 1.NP

(pfizemi), Gpravy vnitinich povrchi stropi i stén v 1. PP zcela a v 1.NP az do vysky 1,60m

29 74pis z kontrolniho dne &. 2, konaného dne 5.10.2006 v ramci akce ,, Stavebni tipravy objektu, Oprava fasddy,
k. u. Terezin ¢.p. 216", str. 1

20 74pis z kontrolniho dne &. 10, konaného dne 28.11.2006 v ramci akce ,, Stavebni tipravy objektu, Oprava
fasady, k. u. Terezin ¢.p. 216 str. 1
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nad urovni puvodnich podlah, asi 1,90m nad urovni terénu. Dale byly zavazné poSkozeny
vyplng viech okennich i dvefnich otvori a piivodni zafizovaci piedméty.“**

K rekonstrukci doslo nejen z divodi oprav skod po povodnich, ale 1 kviili zastaralosti
objektu, ktery neposkytoval uz zdzemi pro radnici.

Dale bych rad uvedl dva vynatky z technické zpravy o opravach u takovéto budovy,
ktera je pamatkové chranéna a nebyly na ni provadény od jejiho vzniku vétsi zasahy. Aby
odpovidala dneSnim standardlim a normam, musela projit zasadni rekonstrukcei. ,,Objekt neni
izolovan proti zemni vlhkosti, proto nové podlahy na terénu v 1.NP (pfizemi) budou
provedeny na drenazni vrstvé ze Stérku fr.16-32mm. Ve vrstvé Stérku bude systém pro
odvodnéni ACO-FRANKISCHE z flexibilnich trubek DN50, DN65 a DN80. Systém bude
napojen na vnitini kanalizaci. Na drenazni vrstvu Stérku musi byt po obvodé mistnosti
ulozeny odvétravaci kandlky, nejvhodnéjSim feSenim je pouziti prefabrikovanych dilct pro
dratovody (AZD 13-100), které se na mistech kiiZeni zakryji viky (AZD 114-50). Odvétravaci
kanalky kazdé mistnosti budou zaustény do nevyuzivanych kominovych pruducht, ptivod
vzduchu bude zajistén ze sklepa prirazy kleneb nebo jinym vhodnym zptsobem.“?*?

»Chodby a pfevaznd cast prostor je zaklenuta baroknimi valenymi klenbami a
vzdutymi plackami, pfi obnove€ podlah v 1.NP (pfizemi) budou zcela vybrany stavajici zasypy
kleneb ze sut¢ a hliny - jilu, ktery by v konstrukcich kleneb uzaviel vodu, branil by
vysychani). Sut a jil budou nahrazeny zasypem keramzitu frakce 8-16mm a Stérku frakce 16-
32mm.«®3
Po rekonstrukci jejiz cena pfesdhla ¢astku 3 mil., se suterén vyuZziva jako informacni
stiedisko a kancelaisky prostor, ktery slouzi obyvatelim meésta. Na prostor informac¢niho
centra navazuji mistnosti ve dvornim traktu, které se vyuZivaji jako kancelate M&U, zazemi
zaméstnancti (denni mistnost, umyvarna, WC) a mistnost pro umisténi serveru M&U Terezin.

Zachovalé sklepni prostory pod objektem radnice jsou vyuzity jako rozSifena expozice

informacniho centra a prezentace mésta.

5! Kordék P., RADNICE TEREZIN Némésti CSA 179 INFORMACNI CENTRUM a KANCELARE MeU
OBNOVA STAVBY PO ZAPLAVE 2002, Litomé&Fice 2003 str.
%2 K oréék P., RADNICE TEREZIN Némésti CSA 179 INFORMACNI CENTRUM a KANCELARE MeU
OBNOVA STAVBY PO ZAPLAVE 2002, Litomé&Fice 2003 str.
23 Kordak P., RADNICE TEREZIN Némésti CSA 179 INFORMACNI CENTRUM a KANCELARE MeU
OBNOVA STAVBY PO ZAPLAVE 2002, Litomé&Fice 2003 str.

60



4.5. Pevnostni napoustéci a vypoustéci vodni stavidla

Jak uz jsem mnohokrat zminil, zakladem obrany Terezina byl tzv. manévr vodou, tj.
jeji vyuziti proti nepfiteli. Velmi zajimava a ucinna strategie, kterd se ale v dneSni dobé
projevuje neustalymi problémy s vlhkosti a kolisani spodni vody.

Po r. 2002 bylo rozhodnuto, ze musi dojit k obnové tohoto systému a jeho vyuziti proti
budoucim povodnim, coz se v r. 2006 ukazalo jako velmi proziravé.

Vodnich stavidel je v Terezin¢ Sest, ale my se budeme zabyvat pouze témi, ktera
slouzi pro Velkou pevnost. ,Hlavni stavidla pro zaplavovani urCenych prostor V celém

h%%4 pies Novou a Starou Ohf.“*® Napoustéci a

obvodu pevnosti byla zabudovana v mostec
vypoustéci stavidla se nachazeji na zapadnim biehu Nové Ohie v levé lici lunety ¢. XXIII
(napoustéci) a pravé lici lunety & XXIV (vypoustéci). V napoustdcich stavidlech®™® bylo
ziizeno osm kanal. Kanal ¢. 1 napoustél bohusovickou kotlinou a ptikop lunety ¢. XXIIL
Kanaly ¢. 2,3,4,5,6,7 napoustely hlavni ptikop. Kanal €. 8 zaplavoval frontu bastioni €. I-
VIII-VIIL. Nad kanaly jsou zbudované ¢tyii klenuté kasematy. Kazdy kanal je opatfen dvéma
otvory pro tzv. ,holandska stavidla- mohutnym uzévérem klouzajicim v drazkach nahoru a
doli“®’. Vyjimkou je napousténi litoméFické kotliny. Ta se napoustéla kanalem, ktery byl
vyveden z hlavniho piikopu p¥imo proti $pi¢ce bastionu ¢. VI.

Stav do roku 2002 byl neutéSeny, ,,vétSina Sachet byla zasypana a na Grovni kasemat
zabetonovana. Pristupnd byla pouze Sachta Soupatkovymi uzavéry, které slouzily
k proplachovani kanalizace.. %8 To mélo za nasledek zvedani hladiny spodni vody. Poté, co
byl hlavni ptikop zprichodnén, musela byt rekonstruovéna i stavidla.

Nejprve byly vSecky Sachty a kanaly vyc¢istény od suti, zbytkd stavidel a dal$iho
zasypu. Z divodu existence jezu a hladiny permanentné zvysené, kanaly ¢. 2,3,5,6,7 a 8 byly
zabetonovany. Zachovany jsou jen kanaly ¢. 1 a 4 (slouzZi k priplachu kynety v hlavnim

ptikopu a fronté bastiond ¢. I-VIII-VII). Jsou opatieny protipovodiiovymi vraty, ktera se v

%4 Oba dva mosty byly pro tcel stavidel upraveny. Zdéné pilie, 1,95m silné, vzdalené od sebe 3,9m a
zakoncené valenou klenbou. V pilifich jsou ztizeny svislé drazky pro dievéné tramy a k tomu uréené otvory ve
vozovce. Tim se docililo zvedani hladiny vody pro potieby obranci.

Na mosté pies Novou Ohii probihala rozséhla rekonstrukce, diky ¢emuz je most zapsan v Ustfednim
seznamu kulturnich pamatek. Rekonstrukce spo¢ivala v opravé opevnéni ledolamu i pokladky novych i
kamennych kostek. Na most¢ byly repasovany kryci miize pro stavidlo a pro odvodnéni plochy chodniku.

2 Romatiék A., PEVNOST TEREZIN, Dvir Kralové nad Labem 1994, ISBN 80-901580-3-X, str. 71

26 (viz obrazek 109)

7 Christopher Duff, Kémen a Oheii Bastionvé pevnost, jeji zrod a vyvoj v d&jinach pevnostniho vale&nictvi,
Brno 1998, ISBN 80-7242-002-X, str.73

%8 Ing. Romasek, Terezin SANACE SYSTEMU HRADEBNICH PRIKOPU V PEVNOSTI, &ervenec 2003, str. 5 a
6

61



piipadé vétsiho pratoku vody v fece uzaviou, aby nedochazelo ke zbytecnému namahani
konstrukce.

Vypoustéci stavidla jsou situovana v luneté ¢. XXIV a maji 6 kandli nad nimiz jsou tfi
kasematové mistnosti. Kanal €. 1 odvadél vodu z ptikopu pied bastiony ¢. I-VIII-VII. Kanaly
2,3,4 a 5 odvad¢ly vodu z hlavniho ptikopu a kanal ¢. 6 odvodioval litoméfickou kotlinu.

Pti rekonstrukci se pouzil skoro stejny postup jako u napoustécich stavidel. Kanaly ¢.
2,3 a 5 byly zabetonovany. Kandly ¢. 1,4,6 a 7 (ten vychazel z litoméfické kotliny a ustil do
kanalu ¢. 6) byly zachovany, aby odvadély béznou povrchovou vodu a snizovaly hladinu
spodni vody. Do hlavniho ptikopu pfed vypustové kanaly se osadila Cesla, aby nedochazelo
K ucpavani. Pod kasematami u vypusti byla instalovana dvé velka kalova Cerpadla, ktera
Vv ptipadé uzavéry protipovodnovych vrat, kterymi byly prichodné kanaly také opateny, méla

odcerpavat vodu z hlavniho ptikopu ptes nabiezi do Nové Ohfte.
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6) Zaver

Pevnostni mésto Terezin bylo zalozeno 10. fijna 1780, jeho zékladni kdmen polozil
sam cisai Josef II. Jméno pevnosti je odvozeno od matky Josefa Il. Marie Terezie
(Theresienstadt).

Dtivodem zalozeni pevnosti byl dlouholety spor se severnim sousedem Pruskem o
Slezsko, které Rakousko ztratilo po vélce v letech 1740 az 1748 a poté z novu VvV Sedmileté
valce. Pii obou tazenich byly hlavni osy postupu stanoveny ptes udoli Labe, Nachodskou
branku a z Kladska na Moravu. Tyto trasy, pfedevsim pak pies Nachod, udoli fek Labe a Ohte
se potvrdily v letech 1778/9 pii tzv. valce o dédictvi bavorské, kde byla Pruskd armada pti
tazeni do Cech téméf na hlavu poraZena.

S planem zesilit severni hranici rakouské monarchie se uvazovalo del$i dobu. B€hem
sta let trvajiciho miru mezi 30letou valkou a bojem o zachovani monarchie v letech 1740/8,
nebyly provadény zadné vétsi fortifikaéni prace. Pevnosti, které se nachazely v Cechéach, na
Morav¢ a ve Slezsku napt. Brno, Cheb, Jihlava, Praha, Olomouc, Svidnice atd. byly bud’ moc
hluboko, anebo zastaralé.

Mezi lety 1750-68 zacalo prvni kolo opevnéni nové vzniklé hranice s Pruskem. Byla
nové opevnéna meésta jako Olomouc, Hradec Kralové ¢i Cheb. Po dalSim Pruském taZeni
v 70. letech 18. stol. se ale ukézalo, Ze je nedostacujici. Proto podnikl cisaf Josef II. se svymi
generaly nékolik cest po Ceskych hranicich, aby zhodnotili situaci. Ta nebyla pfili§ dobra
kvili nové vznikajici strategii boje, kterd se spiSe opirala o vétsi pohyblivost a manévrovani.
V této taktice pevnosti zastavaly funkci spiSe skladiSt' a mist, kde si mohla pochodujici
armada v bezpeci odpocinout.

V roce 1780 bylo rozhodnuto o zbudovani novych pevnosti po celé severni hranici od
Chebu pies Usti nad Labem, Nachod aZ po Olomouc a Opavu. Tento monumentalni projekt se
Z finan¢nich diivodi zmensSil na dvé pevnosti, a to v prostoru Jaromét - Ples nebo Némecké
Kopisty - Travéice ¢ Doksany-Zidovice. Po dlouhém jednani bylo rozhodnuto umisit Terezin
v prostoru Némecké Kopisty - TravcCice. I kdyz byla tato lokalita nevyhodnd pro Zivot
posadky, bazinaty terén a Casté povodné strategické vyhody pievazily, feky jako obranny
prvek a severni velmi zvinény terén by navedly nepfitele ptimo pied pevnost.

S praci se zacalo uz v roce 1780, vykresova dokumentace, na které se podileli inzenyii
Z celé monarchie, byla provadéna postupné v prubehu vystavby ve Vidni a na misté se
upravovala pro tamni terénni vlastnosti. Projektanti, kterymi byly napt.: Karl Nicolas
Steinmetze, Karla de Traux, Allio d"Ajot, de Wasque, George d”Anthon, A. de Val a dalsi, se

museli vyporadat s problémy, jakymi byly podmaceny terén, nestabilni piscité podlozi a Casté
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zéplavy. Lékem, na tyto neduhy byla lidskd vynalézavost. Cely Terezin byl zalozen na
dubovych pilotech a byl zde poprvé v Rakousku pouzit vapenny prach, ktery ma vlastnosti
dnes$niho cementu, pro odvodnéni se cela pevnost naklani ve sméru toku feky o 97 cm pro
snaz$i odvodnéni a aby se zabranilo povodnim, byla feka Ohte v délce 5 km regulovéna.

Hlavni obrannou zbrani pevnosti byla voda, ta ale musela byt doplnéna zdénymi
hradbami. Opevnéni tvofila tfi obranna pasma, ktera stila za sebou a navzajem se kryla
palbou.

Vnitini obranna fronta, to byly bastiony, kurtiny, retranchementy, kavaliry a stavidla
zbudovana v nabfezi. Toto pasmo bylo nejvyssi a byly v ném umistény hlavni budovy pro
zivot posadky.

Stfedni obranny okruh, chranil vnitini okruh pied pfimou palbou z ptedpoli. Tvofily
ho kleste, reduty, retranchementy, raveliny a kontagardy. Bylo zde umisténo nejvice d¢l a také
m¢él nejdéle odolavat.

Nejdulezitéjsi bylo ale vnéjsi obranné pasmo, zde se méla odehravat vétSina boji. Patii
sem lunety, shromazdisté, krytd cesta, pfesunuté Sipy a cely podzemni systém spojovacich,
naslouchacich chodeb s hlubinnymi a podpovrchovymi minami, které mély za kol chrénit
glacis. Tyto byly umistény pfedev§im na zapadni fronté Velké pevnosti a vychodni fronté
Malé pevnosti odkud byl ocekavan nejvétsi napor neptitele.

Jak uz bylo feceno, voda, to byl ten nejdalezitéjsi obranny prvek. Okolo pevnosti bylo
pét inundacnich kotlin, pfikopy se daly libovolné napoustét vodou a chodby byly zaloZeny na
hladin€ spodni vody.

Nezanedbatelnou soucasti pevnosti bylo pfedmosti na pravém biehu Ohfte, prostor
obou retranchementli a Mal4 pevnost, a pfedmosti na pravém bichu Labe a u Bohusovic nad
Ohii, které se vyvijelo od po¢atku pevnosti aZ po jeji zruseni v roce 1882.

Posledni soucasti pevnosti bylo 1 vnitini mésto, které krom posadky mélo ve svych
zdech 1 civilni obyvatelstvo podfizene, ale vojenské spravé. Vykoupenim pro obycejné lidi
mohlo byt jedno z nejmoderné;Sich hygienickych zazemi v tehdejsi habsburské monarchii.

Toto vSe bylo uvedeno do boje schopného stavu za pouhych deset let. Na tomto dile,
které je vrcholem bastionového opevnéni post-vaubanovskych skol, se podilelo ptes 10 tisic
déInikli, vojékii a inzenyri z celé monarchie. Material jsem byl dodavan z celych Cech,
piskovec z Dé&inska, opuka z Roudnicka, dfevo zvychodnich a jiznich Cech, vapno
z vysociny atd. Celkem se na stavbu pouzilo ptfes 300 miliont cihel, aby opevnily plochu o

velikosti 398 ha.
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I kdyz opevnéni bylo dokonceno v roce 1790, prace na pevnosti a v jejim okoli
pokracovaly az do roku 1813 a poté ve chvilich ohrozeni monarchie, ve 40. letech 19. stol. a
roku 1866 bylo opevnéni doplnéno dalsimi a dal$Simi detaSovanymi forty.

Bohuzel pro Terezin ubihal ¢as mnohem rychleji nez si jeho projektanti predstavovali.
Uz za Napoleonskych valek byla pevnost zastarala a v boji nepouzitelnd. Jak plynul cas,
Z pevnosti se stavalo pouze opevnéné skladisté s kasarnami. Posaddka nikdy neméla moznost
branit Terezin ani v letech 1805, 1809 ¢1 1866.

Rok 1866 ukazal nedostatky tohoto typu opevnéni, krom mensi Sarvatky v Lovosicich,
ostielovani Novych Kopist a vypadu posadky k neratovickému zeleznicnimu mostu se
pevnost nikterak nezapojila do bojt, 1 kdyz muzi z posadky bojovali u Ji¢ina, kde padl velitel
Terezinské posadky.

Pted rokem 1833 se sice uvazovalo o rozsifeni okruhu pevnosti na pravy bieh Labe,
ale z toho seslo, a proto byl v roce 1882 odebran méstu status pevnosti a pro pristé uz se
jednalo pouze o posadkové meésto. Tato hodnost mu vydrzela az do roku 1996, kdy byla
definitivné zruSena.

BohuZzel nejvétsi pozornosti se Terezinu dostalo po roce 1945, kdy byly odhaleny
hriizy, které zde pachali nacisté mezi lety 1939 az 1945. Od té doby se mésto vrylo do
vetejného povédomi jako ghetto i policejni véznice v Malé pevnosti anebo neptesné jako
koncentracni tdbor. Hrizy, které se zde dély, dodnes pfitahuji turisty z celého svéta, ktefi se
pfisli poklonit obétem nacismu. BohuZel kvili tomu byl donedavna témét zcela piehlizen
historicky, technicky a architektonicky vyznam Terezina jako vrcholné barokni pevnosti.

Prvni vlna zajmu probleskla, kdyz probéhla Mezinarodni konference "Terezin po roce
2000". Poté v roce 2002 po velkych povodnich, kdy se muselo rozhodnout co s Terezinem,
protoze dosavadni trend z4jmu pouze o Malou pevnost zacal byt neudrzitelny. Vysledky se
dostavily uz v roce 2006 pii dalsich povodnich, které uz mésto témét neposkodily.

V poslednich deseti letech probéhly dva projekty pro obnoveni pevnosti Terezin, a to
,Europrojekt Terezin“ a ,,Revitalizace mésta Terezin“. Nakonec bylo rozhodnuto, Ze bude
vybran projekt revitalizace pro svoji niz8i financni narocnost. BohuZzel pro Zivot mésta to asi
neni nejlepSi cesta, protoze projekt nepocitd s vétsi obnovou opevnéni a z Terezina se
postupné¢ stane jeden velky depozitat a muzeum. Je to ale cesta nejmensiho odporu.

Zaveérem bych chtél jesté podotknout, Ze pro rok 2013 se jedna o umisténi Terezina do
seznamu svétového dédictvi UNESCO.

Terezina nadéle zlstava jako symbol vynalézavosti, zru¢nosti a také krutosti ¢lovéka.
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7) Schlussfolgerung
Die von Joseph II. den 10. Oktober 1750 gegriindete Festung Theresienstadt ist der

hochstentwickelte und zugleich letzte Bastionsbautyp der Welt. Sie ist Kombination einiger
post-vaubanischen Bauschulen. Zusammen mit ihrer Schwesterfestung Josefov waren sie die
einwandfreisten Festungen im damaligen Osterreichischen Kaisertum. Den Impuls fiir ihre
Erbauung gab die Expansion damaliges Preullens und sie sollte Militarstiitzpunkt fiir
zukiinftige Invasion ins Innere des Sachsens und Schlesiens werden.

Der 10 Jahre lang dauernde Aufbau, 300 Mio. Ziegel, 14 000 Bauarbeiter aus der
ganzen Monarchie, 398befestigten Flache, 29 km Stollen, die 11 Tausend Ménner gezihlte
Garnison, die mit Gewehrlaufen bewaffnet war, das alles machte die Festung Theresienstadt
zu so einer grofBen Drohung, dass sie wihrend ihrer ganzen Existenz keinem einzigen Angriff
trotzen musste. Sie erweckte sogar Interesse einiger Kaiser, denen ihre Perfektion
Aufmerksamkeit gefesselt hat.

Der unvermeidbare Fortschritt machte aus dieser Festung bedauerlicherweise in ein
paar Jahrzehnten nur ein bedeutungsloses Piinktchen auf der militdrischen Landkarte der
Armeeplaner, das ohne Komplikationen herumzugehen ist. Und so verlor die Thesienstadt im
Jahre 1882 ihre souveriane Position und wurde zu einer uiblichen Stadt, wenn immer auch ihrer
militdrischen Tradition treu, was ebenso fiir die erste und zweite Republik gilt.

Seit dem 15. Mirz 1939 begann man die Historie der neuen Theresienstsdt zu
schreiben. In dieser Zeit schien diese Stadt wieder nur zu einer bloBen Garnisonsstadt zu
werden. Das sollte sich aber bald dndern.

Im Jahre 1941 erbrach vollstindig der Wahnsinn des zweiten Weltkriegs und die
Theresienstadt wurde bis 1945 der Schauplatz solcher Grausamkeiten, die ihre majestétischen
Schanzen in so einer groBen Mal3 in den Schatten gestellt haben, dass auch heute, 66 Jahre
nach dem zweiten Weltkrieg, die Besucher Hochentwicklung und Schonheit dieses Baus
iibersehen.

Wihrend der Festungexistenz wurden mehrmals Betrachtungen iiber den Abriss ihrer
Schanzen und den Aufbau moderner Stadt angestellt. Diese Visionen wurden aber niemals
realisiert, wir konnen also dank dieser Tatsache heute die Festung in dem beinahe gleichen
Zustand, in dem sie Karl Pellegriny im Juni 1790 kollaudiert hat, bewundern. Auch dank
dessen strebt die Theresienstadt im Jahre 2013 nach der Kandidierung auf die Liste der
Kulturdenkméler der UNESCO.
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Heutzutage wird die Stadt entvolkert und wird zu einem riesigen Museum,
Depositorium und Denkmal. Das ist meiner Meinung nach nicht der richtigste Weg, aber in

dieser Zeit wohl der zuganglichste.
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Obrazek ¢. 3: 1 typy Vaubanova systému, projektanti Terezina vychazeli pfedevsim z jeho 3. Systému.
(URL<http://cs.wikipedia.org/wiki/Soubor:Vauban_1-2.jpg> ),
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Obrazek €. 4: Na tomto vykresu (1780- 1790) je perfektné zachycen retranchement za plnym bastionem €.

V, ktery slouzil k ubytovani muzstva a jako posledni misto obrany pfedtim, nez by byla prorazena vnitini fronta
obrany. (autor: ze sbirky ing. Radka Vrané¢ho)




Obrazek ¢. 5: Obrazky (1780- 1790) zachycuji dva druhy ravelini z redutou (A) a retranchementem (B).
(autor: ze sbirky ing. Radka Vraného)
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Obrazek ¢. 6: Vykres (1780- 1790) zachycuje klesté ¢. XII. Je dobfe rozpoznatelné napojeni na
dvoukaponiéru a poterna skrz klesté. (autor: ze sbirky ing. Radka Vraného)
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Obrazek ¢. 7: Shromazdiste &. XXXI (1780- 1790) Vpravo a vlevo je vidét napojeni na krytou cestu, kde

V lomu skrze glacis prochdzeji vypadové branky. (autor: ze sbirky ing. Radka Vraného)
P A

Obrazek €. 8: Fotografie reduty ravelinu &. XVIII (autor: vlastni foto 21. 5. 2011).
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Obrazek ¢. 9: zde je vidét banket s jednotlivymi posty pro pési stielce, nachazejici se na klestich ¢. XII
(autor: vlastni foto21. 5. 2011)

Obrazek €. 10: Bastionova ucha kryla kiidla bastiontl, ve kterych byly délostielecké kasematy. Tento

zpusob opevnéni byl ale v dobé budovani Terezina uz zastaraly a nahradil ho systém kle$té (autor: Kupka V.,
Ctverék V., Durdik T., Lutovsky M. a Stehlik E.; Pevnosti a opevnéni v Cechdch, na Moravé a ve Slezsku; ISBN
80-7277-096-9, Praha 2002, str. 524)
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Obrazek ¢.
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11: Vykres (1780- 1790) dvoukaponiéry i S fezem a pohledem. Propojovala vnitini a sttedni obranny
¢ nouze mohla byt doplnéna gabiony, palisadou ¢i pytli s piskem (autor: ze sbirky ing. Radka Vraného)



Obrazek ¢. 12: Fotografie posadkového kostela smérem od nemocnice. Tato v€éZ ma ve své spodni ¢asti

minové komory pro odpaleni. Nepfitel by se podle postaveni kostela mohl zamétit na dalsi budovy. (autor:
vlastni foto 21. 05. 2011)

Obrazek €. 13: Dim inzenyru zde stal jako prvni budova viibec a moznd, Ze jesté diive nez hradebni
systém. Dnes je zde kulturni dm (autor: vlastni foto 21. 5. 2011)

77



Obrazek ¢. 14: Navrh projektu (1780- 1790) samostatné pevnosti na severnim biehu Labe. Vpravo je
vidét fort na kopci Kiemin, opevnéni by nejspise pohltilo dne$ni obec Tieboutice (autor: ze sbirky ing.
Radka Vraného)
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Obrazek ¢. 15: Fotografie z doby, kdy se rozebiral ravelin ¢. XVII, na jehoz misté bylo postaveno
fotbalové hiisté TJ Sokol (autor: ze sbirky ing. Radka Vraného1930).

S

B

TRt NN

= e

T S P S a :
vk N Cbve £ Wt



Obrazek ¢. 17: Vykres (1780- 1790) Detasovana korunni hradba na severnim biechu Labe méla chranit
pristup k pontonovému mostu, Casem se ukazala jako naprosto nedostacujici a byla nahrazena jinym typem
opevnéni (autor: ze sbirky ing. Radka Vraného).
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Obrazek ¢. 18:Na mapce (1780- 1790) je zachycen stav opevnéni pied r. 1866. Tyto forty spojené Sancemi

mély zabranit rozmisténi délostielectva nepfitele proti pevnosti a mély byt do budoucna zakladem nového
opevnéni, z ¢ehoz seslo (autor: ze sbirky ing. Radka Vraného).
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Obrazek ¢. 19: Vykres (1780- 1790) Pevniistky u Bohusovic nad Ohi{ chranici nadrazi. Viecky musely
ustoupit budouci zastavbe (autor: ze sbirky ing. Radka Vraného).

- } G5 g % £ ;::_;,3
= i ¥ .

2 I Mishibatterie

A Nkt

| R A\ \
Obrazek ¢. 20: Na tomto naértu (1780- 1790) jsou zvyraznény vsecky bastiony Velké pevnosti, duté

bastiony s pracharnami (A), bastiony s kavaliry (B), pIné bastiony (C) a duty bastion ¢. VIII, ve kterém byla
umisténa posadkova nemocnice (autor: ze sbirky ing. Radka Vraného).




Obrazek €. 21: Fotografie kurtiny mezi bastiony & IV a V pies klests &. XII z ravelinu & XVIL. Je dobfe
vidét, jak se valy prevySuji, aby se mohli obranci navzajem podporovat (autor: vlastni foto 21. 5. 2011).

Obrazek ¢. 22: Vykres (1780- 1790) V bastionu ¢. VII byla dislokovana vale¢na pracharna, protoZe byl
velmi dobfe chranén. Mirové pracharny byly z bezpecnostniho divodu umistény v Trav¢ickém lese vychodné€ od
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Obrazek ¢. 23: Na obrazku je znazornén vykop ptiblizovacich sap podle Vaubana (autor: Duff Ch.,

KAMEN A OHEN Bastionové pevnost, jeji zrod a vyvoj v d&jindch pevnostniho vale&nictvi, Brno 1998, ISBN
80-7242-002-X, str. 141)

[ hoand FalsY i

Obrazek ¢. 24: Suchy piikop pted kavalirem, ty byly umistovany tam, kde hrozilo mens$i nebezpeci (autor:
ze sbirky ing. Radka Vraného 2008).
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Obrazek ¢. 25: Vykres (1780- 1790) Pevnostni pracharna, ktera byla v bastionu ¢. I a VIIL. Tento sklad vychézel pfimo z Vaubanova

navrhu. Klenuty strop zabranoval prostieleni, specialné upravéna okna zase nebezpeci, Zze dovnitf vleti jiskry. Kvuli vysoké vihkosti
musela byt dobie vétrana. Cela budova byla jesté obehnana 2,5 m vysokou zdi, v jejiz rozich byla straznice (autor: ze sbirky ing. Radka

Vraného).



Obrazek €. 26: V rozkresleném piidorysu (1780- 1790) retranchementu &. V. Jsou vidét jednotlivé
kasematy slouzici pro ubytovani vojakti. Vojaci dostavali suroviny a vafit si museli sami (autor: ze sbirky ing.
Radka Vraného).
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,Obrézek ¢. 27: Fotografie retranchementu (autor: vlastni foto 21. 5. 2011)

85



Obrazek €. 28:V tomto tezu (1780- 1790) vedenym skrze napoustéci stavidla jsou vidét rizné typy pilotaze
zdénych konstrukci, ale pro namahani vodou musel byt tento prostor lépe zabezpecen nez zbytek pevnosti (autor:

Obrazek ¢. 29: Fotografie pfikopu pied kontragardou ¢. XX, na levé stran¢ je odklon od vertikaly evidentni
&inil 1:6 (autor: archiv firmy STAVEX C+B s.r.0. 5. 1. 2004).
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Obrazek €. 30: Na fotografii je vidét skvéle zachovald rampa na ravelin ¢. XIX (autor: archiv firmy
STAVEX C+B s.r.o. 16. 4. 2005).

Obrazek €. 31: zde je zachycen ochoz dvou za sebou stojicich prvki, ze kterych se dalo zéroveii ostielovat
predpoli (autor: archiv firmy STAVEX C+B s.r.o. 8. 1. 2008).
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Obrazek ¢. 32: Na tomto obrazku (1780- 1790) jsou znazornény palposty na $pic¢ce bastionu ¢. V (autor: ze
sbirky ing. Radka Vraného).

Obrazek ¢. 33: Jednaz potern v kiidle reduty na ravelinu ¢. XVIII. Vlevo ihned za dvefmi se nachazi

pracharna a par metrt dale jsou ve zdech vyvedeny zaiezy, do kterych se zasouvala dievéna prkna, aby se
zesilila odolnost brany (autor: archiv firmy STAVEX C+B s.r.o. 8. 1. 2008).
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Obrazek €. 34: Nakres (1780- 1790) Kavaliru v bastionu ¢&. I'V. Slouzil jako ubikace jak v dob¢ valky, takviru. Budova ma dv¢ patra a je na svoji
dobu velmi moderni, (toalety, ¢erné kuchyné atd.). Od bastionuji-oddéluje suchy piikop

Interiér je ¢lenén takto. Ve vnitini asti probiha chodba, ktera je osvétlena klenutymi okny. Z této chodby se vchazi do jednotlivych mistnosti,
které byly z bezpecnostnich divodl také zaklenuté.

Na levém lici tohoto kavaliru se nachazi zakladaci kamen (viz. Obrazek ¢. 111) (autor: ze sbirky ing. Radka Vraného).
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Obrazek ¢. 35: zde je vidét eskarpa kavaliru ¢. VI (autor: ze sbirky ing. Radka Vraného 2008).

pekarnou (autor: ze sbirky ing. Radka Vraného).
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Obrazek ¢. 36: Vykres (1780- 1790) kavaliru & 11 s
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Obrazek ¢. 37: Fotografie vstupu do posadkové nemocnice (autor: vlastni foto 21. 5. 2011)

e

Obrazek ¢. 38: Fotografie klesti ¢. XII z lice bastionu ¢. V (autor: vlastni foto 21. 5. 2011).
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Obrazek €. 39: Rez (1780- 1790) poternou v kurting mezi bastiony &. Il a IV. V horni &4sti je pracharna a

dole je vidét padaci brana (autor: ze sbirky ing. Radka Vraného).
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Obrazek €. 40: Smery palby do predpoli v nejohrozengjsim zapadnim useku. Je zde vidét, ze kifzové palbs
do piedpoli se neptitel nemohl vyhnout (autor: ze sbirky ing. Radka Vraného z nakresleny 1780- 1790).
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Obrazek ¢. 41: Fotografie ze $picky reduty v ravelinu ¢. XIX zachycujici dvoukaponiéru a klesté ¢.XII
(autor: archiv firmy STAVEX C+B s.r.0. 20. 2. 2004).




Obrazek ¢. 43: zde je vidét tyl $picky ravelinu ¢. XX z retranchementem. Zde ptivodné byly délostielecké

laboratofe. Bohuzel ani jeden retranchement se nedochoval (autor: vlastni foto 21. 5. 2011).

Obrazek €. 44: Na planku mésta (1780- 1790) jsou oznadeny raveliny & XVI, XVII, XVIII, XIX, ty byly
ohroZené nejvice a maji v hrdlech reduty (autor: ze sbirky ing. Radka Vraného).
3 /
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Obrazek ¢. 45: Pudorys (1780- 1790) kiidel ravelind. Je zde vidét stielecka galerie ze které vychazeji
minové vétvé pro odpaleni opevnéni, prichody skrze raveliny do piepoli a v hrdle suchym piikopem oddéleny
reduit, ktery ma v sob¢ také stieleckou galerii a ve $pi¢ce minu pro odpal. V tyli reduty jsou také vidét étyfi
velké délostielecké kasematy, ze kterych vedou dvé stiilny do hlavniho piikopu a maji kryt dvoukaponiéru
(autor: ze sbirky ing. Radka Vraného).
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Obrazek €. 46:Na tomto vykresu (1780- 1790) je oznadena kontragarda ¢. XXI, ktera méla chranit bastion
¢. III pted pfimou palbou z predpoli (autor: ze sbirky ing. Radka Vraného).
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Obrazek ¢. 47: Na fotografii vidime zatez do kontragardy ¢. XXII. Slouzil k odfiznuti neptitele, pokud by

se mu podatfilo uchytit nebo odpalit $pi¢ku kontragardy. V kontraeskarpé jsou dutou batardeaxu, ve které
prochazela stielecka galerie (autor: archiv firmy STAVEX C+B s.r.o. 20. 2. 2008)

Obrazek €. 48:Pohled (1780- 1790) na poternu v kiidle ravelinu, pied ni je banket pro kaponiéru (autor: ze
sbirky ing. Radka Vra
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Obrazek ¢. 49: Vypoustéci stavidla (A) byla chranéna predsunutym $ipem ¢. XXIV Y% (B). Ten fungoval
jako kontragarda a mél chranit piistup po biehu Ohie (autor: ze sbirky ing. Radka Vraného 1780- 1790).
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Obrazek ¢. 50: Fotografie batardeau od napoustécich stavidel. Odd€lovaly jednotlivé useky hlavniho
ptikopu, které se daly napoustét kazdy zvlast' (autor: vlastni foto 14. 2. 2004)
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Obrazek ¢. 51: Systém padaciho mostu, ktery byl pouzit i u hlavnich bran. Jsou zde také vidét drazky pro

dfevéné fosny, prostor mezi nimi se vyplnil pytli s piskem a cihlami, to mélo zabranit snadnému prostieleni
brany délem (autor: ze sbirky ing. Radka Vraného1780- 1790).

S O S v Y

Obrazek ¢. 52: Kaponiéra spojujici rameno prvku ze stfedniho okruhu s lunetou. Vidime i vypadovou

branku pro obrance (v brance byla instalovana dievéna vrata pro snadné uzavieni (autor: ze sbirky ing. Radka
Vraného1780- 1790).
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Obrazek ¢. 53: Cepce zesilovaly obranu $picky ravelinti po celém obvodu pevnosti, aby nedochazelo

k tomu, Ze by se zde shromazd’oval nepfitel pted utokem. | proto Ze se pfedpokladalo, Ze piiblizovaci sapy

pujsou kolmo na $pici ravelinu, byla pod cepcem zfizovana horni galerie chodeb (autor:-ze sblrky ing. Radka
Vraného 1780- 1790) : SRR _ ' o f
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Obrazek €. 54: Hlinény traverz mél snizovat G&inky rikosetové palby a obrénci se za nim mohli kryt pii
y y palby ytp
pruniku nepfitele na krytou cestu (autor: ze sbirky ing. Radka Vraného 1780- 1790).




Obrazek €. 55: V hrdle shromazdists & XXXI byla umisténa luneta, kterd méla slouZit jak zesilujici prvek

vnéjsiho okruhu obrany, tak jako ubytovaci prostor v piipadé utoku (autor: ze sbirky ing. Radka Vraného 1780-
1790).
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Obrazek €. 56: Strazni domky byly rozmistény po obvodu pevnosti, aby chranily pfistupy k pevnosti
(autor: Votocek O., Kostkova Z., TEREZIN, Praha 1980, str. 49)
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Obrazek ¢. 57: Na fotografii je zachycen tyl lunety (Giroven zeminy je o 1,8 m vyse nez pivodné), tento
prvek byl pouze pro pési stielce (autor: z archivu firmy STAVEX C+B s.r.o. 26. 3. 2004).

26 . 3. 2004

Obrazek ¢. 58: Fotografie vnitiku lunety. V kazdé kasematé byly tii stiilny mifici t€sné nad vrcholem
suchého piikopu do prostoru shromazdisté (autor: z archivu firmy STAVEX C+B s.r.0. 27. 09. 2011).

09/27/2007
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Obrazek €. 59: Fotka palpostti v luneté, tyto stfilny jediné mifily pfimo na nepfitele (autor: vlastni foto 21.
5.2011).

Obrazek ¢. 60: Pohled na pevnostni mlyn a fez mostem (autor: Votogek O., Kostkova Z., TEREZIN, Praha
1980, str. 30).
W
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Obrazek ¢. 61: velka pevnost se drzela pivodniho projektu mnohem vice nez vychodni predmosti na Ohfi.

Pavodné zde nemély byt zadné retranchementy pouze dvoukaponiéra ktera by propojovala pevnost z otevienou
korunni hradbou autor: Votoéek O., Kostkova Z., TEREZIN, Praha 1980, str. 19).
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Obrazek €. 62: Dnesni stav Malé pevnosti se moc nelisi od piivodniho projektu krom pietav v obdobi 2 s.
V. (autor: ze sbirky ing. Radka Vraného 1780- 1790).

Obrazek €. 63: Rez (1780- 1790) nabiezim a cesty k mostu (autor: ze sbirky ing. Radka Vraného).
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Obrazek ¢. 64: Tyto mala pracharna byly umistény v dutych bastionech retranchementu ¢. I a V. Jejich
konstrukce také vychazela z Vaubanovych navrhi. Je vydét Ze velka tloustka stén a klenuty strop zabranovaly
pfti pfimém zasahu explozi (autor: ze sbirky ing. Radka Vraného 1780- 1790).
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Obrazek €. 65: Val retranchement byl tvofen 6 m vysokym sypanym valem ktery byl pfi paté zesilen 2 m
vysokou zdi (autor: ze sbirky ing. Radka Vraného 1780- 1790).
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Obrazek ¢. 66: Fotografie z pevnistky Kiemin, je zde oznaceno Velka pevnost Terezin (A), Mala pevnost
(B) a misto kudy vedly $ance a linie pevniistek (C) chranici zdejsi vyvySeniny (autor: vlastni foto 21. 5. 2011).

Obrazek ¢. 67: Nakres (1780- 1790) nejrozsifenéjsiho pontonového mostu 18. stol. (autor: ze sbirky ing.
Radka Vraného).




Obrazek €. 68: Korunni hradba na severnim bichu Labe, které v dob& Napoleonskych valek rozsifena o

postaveni ktera méla branit prostor mezi ni a fekou kde mél byt postaven pontonovy most (autor: ze sbirky ing.
Radka Vraného 1780- 1790).
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Obrazek €. 69: Detasované forty které byly postaveny 2pol. 19stol. byly vybaveny telegrafem a nékteré i
dfevo-hlinénymi ubikacemi a kuchyni pro pfipad odtiznuti (autor: ze sbirky ing. Radka Vrané¢ho 1790- 1866).
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Obrazek €. 70: Hiavni fort na Kfemesing do dneska se zde zachoval pouze zvinény terén, studna a

délostielecka cesta (autor: ze sbirky i
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Obrazek €. 71: Nakres (1780- 1790) pontonového mostu ktery propojoval oba bichy

Mwroo v

Labe pro snazsi pfesuny pfi operacich na nasem izemi (autor: ze sbirky ing. Radka
Vraného).
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Obrazek €. 72: Oznagena mista jsou napoustéci (A) a vypoustéci (B) stavidla (autor: ze sbirky ing. Radka
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Obrazek ¢. 73: Napousténi Litoméfické kotliny probihalo jinak nez u ostatnich inundaci, napousténi totiz
probihalo z hlavniho ptikopu a dalo se ovladat stavidlem, které bylo vyvedeno na krytou cestu. Vypousténi pak
obstaraval kanal, ktery prochazel licem lunety ¢. XXIV a napojoval se na odtok z hlavniho piikopu (autor: ze
sbirky ing. Radka Vraného 1780- 1790).
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Obrazek €. 74: Napousteci stavidla v luneté & XXIII (autor: ze sbirky ing. Radka Vraného 5. 1. 2004).

'

Obrazek ¢. 75: Rezy (1780- 1790) a predpokladané navrhy kratery po odpalu min (autor: ze sbirky ing.
Radka Vraného).




Obrazek €. 76:F otografie stielecké galerie v kontraeskarpé pred kontragardou ¢. XXII (autor: archiv firmy
STAVEX C+B s.r.o. 3. 8. 2007)

Obrazek €. 77: Pohled skrze stiilnu na eskarpu ravelinu ¢. XVIII z lunety na shromazdisti ¢. XXXIII
(autor: archiv firmy STAVEX C+B s.r.0. 21. 5. 2011)
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Obrazek €. 78: Na tezu je vidét strelecka galerie, v niz fez prochazi skrz stiilnu, komin pro odvod zplodin
pi vystielu a vysypanym odleh&ovacim vyklenkem (autor: archiv firmy Rehak- SPELEO s.r.0. 2002).
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Obrazek ¢. 79: Zbytky dé¢lostielecké kasematy v kiidle bastionu €. IV, které mély chranit prostor za
klestémi ¢. XII a poternu v kurtiné (autor: vlastni foto 21. 5. 2011)
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Obrazek €. 80: Celo retranchementu za bastionem &. V, v jehoz kifdlech byly skryté délostielecké stiflny
(autor: vlastni foto 21. 5. 2011)

Obrazek ¢. 81: Dvé délostrelecké

stiflny v tylu reduty (autor: archiv firmy STAVEX C+B s.r.o0. 2. 1. 2011).
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Obrazek €. 82: Delostielecka kasemata v kiidle kontragardy mély branit mosty a nejohrozeng;jsi kiidla
ravelint ¢. XVI, XVII, XVIII a XIX (autor: archiv firmy STAVEX C+B s.r.0. 24. 5. 2008)

Obrazek €. 83: Interiér délostielecké kasematy v kontragardé ¢. XXII (autor: archiv firmy STAVEX C+B
s.r.0. 27. 8. 2008).

08/27/2008

115



Obrazek ¢. 84: puadorys (1780- 1790) kasemat. Dalo se z ni stiilet jak podél lice ravelind, tak do hlavniho
ptikopu. Tudy se také nastupovalo do piedpoli kontraeskarpy a kontragardy, proto byly vybaveny nékolika
VEX C+B s.1.0.).
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Obrazek €. 85: Jeden ze vehodu do podpovrchové miny, jsou V ni vidét rozpémé prahy které obnovovaly

statické zceleni konstrukce (autor: archiv firmy STAVEX C+B s.r.0. 02. 09. 2007)
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Obrazek ¢. 86: Jedna z boenich vétvi podpovrchové miny. Na jejim konci vpravo je vidét komora pro

umisténi néloZe a pred ni ve zdi drdZka pro uzavieni chodby pied odpalem (autor: archiv firmy STAVEX C+B
s.r.0. 02. 09. 2007).

Obrazek €. 87: Do horni galerie se vstupuje podobné jako do povrchové miny s tim rozdilem ze ma

rozméry klasické chodby, z niz povrchové miny vychéazely vodorovné do predpoli. Na této fotce je jeste vidét

silné poskozeni konstrukce, které zptisobilo nadmérné namahani (nad touto chodbou vede mistni komunikace a

kviili ni byl odbagrovan nasep) a naruseni zeminy pod touto chodbou firmou SCVAK ktera zde vedla kanalizaci

(autor: archiv firmy STAVEX C+B s.r.0. 9. 1. 2004).
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Obrazek ¢. 88: Tento vykres byl od r. 2002 do r. 2004 jedinym mapovym podkladem, podle kterého se
fidila obnova podzemi. Oblast oznacena ¢ervenym rameckem je tsek mezi Shromazdisti ¢. XXXII a XXXIII.
V ném se pocitalo ze zpiistupnénim pro turisty a zaroven to byl také nejposkozenéjsi sektor kvili priatahu hlavni

silnice na Prahu (autor: archiv firmy Rehak- SPELEO s.r.0. 2002).
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Obrazek ¢. 89: Na fotografii je zachyceno plivodni ¢islovani a polis chodeb (v miru). Za valky se
vyuzivaly médéné desticky z plastickym ¢islovanim chodeb (autor: archiv firmy STAVEX C+B s.r.0. 14. 5.
2004).

Obrazek ¢. 90: Kufr byl opatfen dvéma pevnymi dveimi, které se uzaviraly v piipadé praniku nepftitele do
podzemi. Dalsi a mozna dulezitéjsi funkci bylo Ze se zde obranci schovavali pfi odpalu miny a pokud by doslo k
hrouceni chodby, odli$na konstrukce kufru zabraovala jejimu $iteni (autor: archiv firmy STAVEX C+B s.r.o.
14.5. 2011).
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Obrazek ¢. 91: Tento velky kufr byl vybaven postielovacimi traverzami (oznacen na obrazku ¢. 88 a 92) se

stfilnami a granatovymi skluzy a pevnymi dubovymi dveimi (autor: archiv firmy STAVEX C+B s.r.0. 14. 5.
2011).

14. 5. 2004

Obrazek €. 92: Na vykresové zvétSeniné jsou oznaceny lomové kufry (A), které byly ve vrcholech ravelint

atd., malé kufry(B), které byly rozmistény po envelopé vzdy mezi naslouchacimi chodbami, velky postielovaci
traverz (C). Malé postielovaci traverzy(D) byly na hlavni galerii, ktera v téchto mistech podchazela shromazdisté
a byla bez stfilen. U kazdého vchodu byly dva ptiruéni sklady (E) stfelného prachu. Do hlavni nebo stielecké
galerie se vstupovalo bud’ ze suchého piikopu lunety anebo z ptikopu (F) skrze kontrackarpu. I na stielecké
galerii byly rozmistény malé postielovaci traverzy (G). Ty mély pokryt ptipadny prinik nepfitele z prikopu a
toto vie propojovaly spojovaci chodby (¢erné oznatené) (autor: archiv firmy Rehak- SPELEO s.r.0. 2003).
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Obrazek ¢. 93: Vpravo spatiime ptivodni typ dvefi, ktery byl po celé pevnosti a vlevo moderni tprava.

Bohuzel, z diivodl finan¢ni narocnosti byly tyto dvetfe osazeny pouze na mistech, kde nejvice hrozi pronikani

nepovolanych osob do podzemniho systému (autor: vlastni foto 14. 5. 2011).
: - o B g T — e « R0

Obrazek €. 94: Jedna z prvnich vykresovych dokumentaci, kterd byla pro obnovu podzemi vytvofena. Je

zde zachycena maléd pracharna u vstupu do stfelecké galerie a napojeni hlavni galerie. V popisu jsou zaneseny
vyiky a kubatura zeminy ktera byla jen v tomto malém useku vytéZena (autor: archiv firmy STAVEX C+B s.r.0.
2002).
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Obrazek €. 95: vidime vstup do podzemi od lunety, bohuzel horni ¢ast s piskovcovym klenutim
v kontraeskarpé byla strzena (autor: archiv firmy STAVEX C+B s.r.o. 21. 9. 2007).
P i

Obrazek ¢. 96: Na této fotografii jsou zachyceny $kody, kterych se dopustila firma SCVAK. Diky tomuto

prorazeni klenby byla narusena cela konstrukce chodby a kaverna zpiisobena sedajici si hlinou ohrozovala vyse
poloZzenou galerii (autor: archiv firmy STAVEX C+B s.r.0. 9. 1. 2004).

T, 4 4 9. 1.2004
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Obrazek €. 97: Na fotografii je zachycena klesajici klenba, u které doslo k posuvu v paté klenby a

nasledném poklesu a praskani ve vrcholu klenby. Podle prizkumu muselo ale dojit k poruseni uz pfi vystavbé a
trvaly nezajem pouze situaci umocnil (autor: archiv firmy STAVEX C+B s.r.o. 15. 3. 2007)
AR P s, P 5 '

15/03/2007

Obrazek €. 98: velmi nebezpecéna situace. V chodbé doslo k provaleni klenby, ktera musela byt z povrchu

nalezena, odbagrovana a nasledné z vrchu opravena. Takovéto poruchy se projevuji na povrchu tzv. kavernami,
které mohou byt téméf neznatelné, a2 do rozmérd 3x7 m (autor: archiv firmy STAVEX C+B s.r.0. 25. 9. 2007).

09/25/2007
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Obrazek €. 99: Fotografie zachycuje ziicenou kontraeskarpu kontragardy &. XXII. Takovéto katastrofalni
situace je zatim vyjimkou ale na nékolika dal$ich mistech hrozi, Ze se toto bude opakovat (autor: archiv firmy
STAVEX C+B 20. 2. 2008).

Obrazek ¢. 100: Fotografie zachycuje ¢elo envelopy na Malé pevnosti. Takto zachovala pivodni barokni

omitka i S ozna¢ujicim napisem je velka vzacnost. VétSina omitek a napist se zachovala diky tomu, ze byly
konzervovany naplaveninami a zasypem, ktery se casem v chodbach nasttadal (autor: archiv firmy STAVEX

C+B 5. 5. 2007).
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Obrazek ¢. 101: Jedna z mala dobie zachovanych cedulek oznacujicich kazdou chodbu (autor: vlastni foto
25. 3. 2004).

Obrazek €. 102: U takto hrouticich se chodeb bylo nejdileitsjsi zabranit dalsimu sifeni destrukce.

V mist¢, kde uz se neprojevovala tak silng€, se vyzdilo nové celo a prostor za nim se vyplnil hlinou a suti (autor:
archiv firmy STAVEX C+B 30. 4. 2007).

30/04/2007
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Obrazek ¢. 103: Fotografie poskozeného traverzu &. 29 (autor: archiv firmy STAVEX C+B 9. 1. 2004).

Obrazek €. 104: cervens je oznadena &ast chodeb, ktera byla CSA proraZzena a stala se diky tomu mistem

hlavniho prisaku vody do podzemi. Dale jsou oznaceny traverzy (A) ¢. 29 a 28, které byly velmi po§kozeny
protékajici vodou, jez zde vytvotila podzemni feku (autor: archiv firmy Rehak- SPELEO s.r.0. 2003).
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Obrazek ¢. 105: Tady vidime pokles zakladu v traverzu €. 29, ktery se musel fesit vyklinovanim trhliny
(autor: archiv firmy STAVEX C+B 9. 1. 2004).

T N 9.1.2004
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Obrazek ¢. 106: Rez spojovaci chodbou, ve které je instalovana protipovodiova zabrana (autor: archiv
firmy STAVEX C+B 2007).
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Obrazek ¢. 107: Na planku (1780- 1790) mésta je oznacen (Eervenou barvou) kanaliza¢ni systém , ktery
z pevnosti délal jednu z nejmoderngjich staveb v rakouské monarchii (autor: archiv firmy STAVEX C+B).
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elstvi €. 216 (autor: ze sbirky ing. Radka Vraného 23. 4. 2006).

Obrazek ¢. 108: Dam posadkového velit

=3 _ 4. 2006

Obrazek ¢. 109: pohled (1780- 1790) na vypoustéci stavidla z hlavniho ptikopu (autor: ze sbirky ing.

Radka Vraného).
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9) Textova a tabulkova priloha:.

Priloha 1: Preklad listiny z némeckého jazyka (autor neznidmy), povysujici Terezin na
kralovské mésto (Zdroj: archiv ing. Radka Vraného)

My, Josef Druhy, z BoZi milosti voleny Rimsky cisa¥, po viechny ¢asy rozmnoZitel ¥iSe,
kral v Némecku, Uhrach a Cechich etc., arcikniZe rakousky, kniZe burgundsky a
lotrinsky etc.

Vzkazujeme vSem nasim vérnym poddanym, staviim, vrchnostem, magistratim, ufednikiim,
piiseznym soudctim, zastupitelim a ostatnim poddanym v Uhrach, Sedmihradsku, Cechéch,
Hali¢i, Lodomerii, Moravé, Slezsku, Rakousich pod a nad fekou Ens (Anas), gt}'/rsku,
Korutanech, Ausvicu, Zatoru, Krajin¢, Goricku, Hradist'sku, Terstu, Tyrolich a v piednich
zemich nasi knizeci (zemépanskou) milost.

§1 Rozhodli jsme se pevnosti Terezin a Ples, které¢ pro vétsi bezpecnost naseho kralovstvi
Ceského byly zalozeny, povysit na kralovskd svobodnd mésta, je pod dohled a spravu
podkomotského uradu vSechny svobody a prava, kterych pozivaji ostatni svobodna kralovska
mésta, vyrocni a tydenni trhy, také vlastni magistrat povoliti a nakonec méstany, ktefi se tam
usadi, nechat mésto spravovati dle vSeobecné v Cechach platnych fada policejnich a
bezpecnostnich a

§2 ponévadz pii zakladdni obou pevnosti se jiz dospélo tak daleko, Ze jiz mlze byti zapocato
se stavbou meéstanskych domi, povazujeme za potfebné k pfipravé a ulehceni potvrdit
mezitim pro Terezin litométicky a pro Ples jaroméficky magistrat, na které se mohou piichozi
(ptistéhovalci) a pozdé€ji nové osedli méstané obraceti ve vécech vedeni jejich pozemkové
drzby tak dlouho, dokud v téchto novych méstech nebude zfizen magistrat vlastni.

§3 K jejich zaplnéni povolujeme tedy vSem umélclim, tovarnikiim a femeslnikiim, jak
mistrim, tak mistrovstvi schopnych tovarySim naSich spolecnych kréalovstvi a zemi se v
jednom ¢i druhém z téchto mést usaditi a svoje uméni, obchody anebo Zivnost tam
provozovat. Kazdy ptichozi se bude prokazovati hodnovérnym vysvédcenim od tGfadu, cechu
nebo bratrstva o misté svého bydlisté a dale o své zpusobilosti, 0 svém uméni, schopnostech
nebo femesle.

§4 Co se tyce téch, ktefi se chtéji prestchovat z hlavniho mésta ¢i z ostatnich velkych mést,
postaci, kdyZ pifi svém piichodu se vykéazi oficidlnim pasem vydanym magistraitem toho
mésta, odkud se ste€huji, tento pas bude jednim z obou magistrati prohlédnut a potvrzen.

§5 Co se tyce téch, ktefi se chtéji prestechovat z menSich mist, predlozi pfed odchodem sva
vysvédCeni tomu krajskému, okresnimu nebo obvodnimu spravnimu tradu, ke kterému patii,
aby je potvrdil a pokud budou shledéani piijatelnymi, ovidoval, potom jim ufad piislusného
kraje, okresu nebo obvodu poukaze pas ( osidlovaci dekret) s pfesné piidélenym mistem na
litométicky nebo jaromé&ficky magistrat, ktery jim misto oficialné ptidéli.
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§6 Aby se predeslo moznému zneuziti pastu (osidlovacich dekreti), ma v ném byt obvykla
dolozka: v potvrzeni o misté (osidleni) ma byt vynechano, v ¢i prospéch je vystaveno, zda je
tento vystaven pro usazeni v Terezin¢ ¢i Plesu. Naproti tomu pfichozi, pokud hned
nezistanou v misté poté, co jim prislusny magistrat (na né¢hoz byl pas vystaven) odebere
piinesena potvrzeni a dekrety, ziskaji potvrzeni ¢i gruntovni zapis, Ze jsou najemci pudy Ci
obyvatelé¢ s pfipojenou klausuli, podle kter¢é mohou svobodné pfichdzet i navracet se. Tém
vSak, ktefi nebudou shledani zptsobilymi, bude piidélen oficialni pas k névratu, a to v obou
piipadech.

§7 Kazdy, kdo se ukdze schopnym a ma potifebnou drzbu, si miize postavit dim v jednom ¢i
druhém meésté, a dadle mu chceme dovolit k ulehceni zprostiedkovani, aby penize zapiijcené
privatni osobou na vystavbu takového domu, pokud se zatim mize vykazat ptipisem od
litométického ¢i jaroméfického magistratu, ktery dostane bezplatné, nebude muset platit dan z
urokil a aZ do zaplaceni celé ¢astky bude moci platit uroky 5%.

§8 Ti, jenz maji chut’ stavét, maji se véas kvili vyberu stavebniho mista u magistrata hlasit, ty
potom musi komukoli obstarat gruntovni vykaz (popis stavebni parcely) a zéapis do
pozemkové knihy, a to bezplatné a pro kohokoli (at’ se prokéze jakymkoli jménem) zddanou
povinnost splni. Vedeni stavby samotné, doklad o vedeni je pfeneseno na Zenijni Gfad, ktery
je povinen:

a) (stavebni) misto bez kupni ceny a bezplatné pienechati, Zadnému z pfihlaSenych ob¢ant
zadné vyjimecné pozornosti neudélovali ani ve vybéru m,

b) ti, ktefi chtéji stavét, dostanou plochy pro stavbu domii (parcely) v jiz uréenych blocich
(¢tvercich) mimo opevnéni a bez jakéhokoli placeni poplatkii, v poradi, ve kterém se
hlasili, v pfitomnosti spravniho komisafe ur¢eného piisluSnym magistratem, ktery potom
pridéli kazdému osadnikovi pro pfislusné misto stavebni (parcelni) ¢islo,

C) predtim, nez stavba zapocne, musi byt na mistni pevnostni feditelstvi pfedlozen pudorys,
fez a pohled (obytného) domu nebo budovy, to pfedepiSe nejen stavebni zasady, ale také
dobu, kdy ma stavba zalit, a tim zabrani, aby nedochazelo ke stfetim se stavebnim
materidlem a jinym zmatkiim

d) kazdy dim musi byt postaven z dobrého materialu, s nehoflavymi a protipozarnimi zdmi,
ale také predpisovymi sopouchy ptresahujicimi na stiechu krytou palenou taSkou tak
postavené, Ze mezi domy nesmi byt ,,...z4dnd mezera. Podlaha... musi byt zvednuta dvé
stopy nad méstsky horizont (vysi upraveného terénu), kazdy dim musi mit svou studnu,
sklep, prichod a klenbu, pfedevsim v prijezdu

e) kazdy dim musi mit minimalné 3-4 okna na $ifi, kazdé okno 3 stopy Sifky a 5-6 stop na
vysku, dvorni domy je zakdzano stavét

f) interiér domu si kazdy mize zafidit podle povahy a potieby své Zivnosti a ti, ktefi stavi na
své naklady, kromé¢ spodniho podlazi které vzdy musi byt zaklenuté, si mize vyzdvihnouti
jeste dalsi podlazi,

g) uliéni pruceli (fasady) domti mohou byt provedeny dle libosti a dobrého zednického
zpusobu a tyto ozdoby mohou byt libovolné, jen ne vycnivajici pfes okraj ( pidorys), vy,
které zabranuji vyhledu, nejsou povoleny, ale Zivnostenska nebo jind oznaceni jsou
povolena nad dveimi kazdého domu formou napisu,

h) nakonec se ustanovuje, aby si kazdy majitel domu pofidil naradi k haseni ohn¢ predepsané
meéstskym pozarnim faddem
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§9 Pokud by si nemohli nebo nechtéli ti femeslnici, ktefi jsou pfi stavbé pevnosti
nepostradatelni a kazdy den zapotiebi (femesla zabezpecujici zakladni socidlni potieby jako
pekafi, feznici, Sevci, kovafi, zdmecnici, truhlafi, kolafi, sedlafi a jim podobni), my jim
prostiednictvim mistniho pevnostniho feditelstvi z erdrnich zéloh postavime domy s jednim
nebo se dvéma patry a do pozemkové knihy jim je nechame zapsat, proti tomu jako zalohu na
specialni hypotéku tohoto jim postoupeného domu ( se slozi) jejich celé jméni... urok se bude
pocitat .. po 28 letech ..% uroku a 2 % na srazku kapitalu, jako bonus jsou povinni zacit se
splacenim této ¢astky 2 roky po prevzeti domu.

§10 Aby byl ulehéen dle moznosti a ze vSech stran novym obyvateliim mésta zptsob jejich
obzivy, chceme tém, ktefi si domy postavili s erarni zalohou, poskytnout osvobozeni od dani,
od zvlastni dané cirkevni, Zivnostenské dan¢ a dalSich zavazk, také od povinnosti rukovat na
vojnu na 15 let, tém ale, ktefi podnikli stavbu domu na vlastni naklady, stejnd osvobozeni na
30 let.

Ptikazujeme tedy, aby povéteny magistrat k fizeni a potvrzeni téchto let osvobozenych
od dani kazdému majiteli domu, ndjemci a nijemnikovi vystavil pisemné potvrzeni o dni a
roku, kdy pftiSel a kdy se usadil, se zaznamem, jek dlouho nebude platit dan a kvili tomu vedl
fadnou pozemkovou knihu a zépisni knihu, kterou v pfislusny cas pfedd mistnim Gfadim
(nove zfizenym magistratim v obou méstech).

Aby se nad otdzkou: ,,0d kdy pocitat roky osvobozené od dani?* ptedeslo rozepiim,
ustanovujeme timto, ze osvobozeni u téch, ktefi ziskali domy vybudované s erdrnim
ptispévkem anebo se do jiz hotovych domu presté¢hovali, od toho dne, kdy skute¢né¢ domy
prevzali nebo se v nich usadili, u téch, ktefi domy postavili na své néklady, se zacne pocitat

teprve pét let po skutecném prihlaseni a tento pocatecni termin bude zanesen do pozemkové
knihy i do potvrzeni, které magistrat kazdému osadnikovi vystavi.

§11 Kromé piedchazejicich osvobozeni nebereme Zadny ohled na povinnost ziidit v
méStanskych domech vojenské byty, s vyjimkou nouzovych piipadd a spolu s tim slibujeme,

§12 Ze vSechny vojenské prace, které pfipadnou na obyvatele a obfany téchto mést budou...
stejné povahy, za stejnou cenu a ve stejné 1hite ... a vS§em spolusoutézicim ? pfenechany

§13 Ze stejného dlivodu méa byt postaven pivovar, ze kterého maji mit vSichni stejny uzitek, v
kazdém z téchto dvou mést na vrub erarnich prostiedkd a co nejdiive na stavbu vynalozené
prostiedky z pifijml budou dosazeny a k uzitku obce vyuZity.

§ 14 Konec¢né nafizujeme, Ze pokud obé mésta jako ostatni z vlastnich piijmi (bez vlastnich
prostfedkti novych obyvatel) nebudou moci pokryt obecni potieby stran potfebné duchovni
péce, ziizeni kostela, fary a Skoly, aby se platily z erdrnich prosttedki.

Déano v nasem hlavnim a sidelnim mést¢ Vidni 9. dne mésice prosince v roce 1782. V 19 roce
nasi vlady v fimskych a 3 roce vlady v dédiénych zemich.

Joseph. L. S.
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Leopoldus hrabé Kollowrat
Regis Bohemiae sup.& A.A.pr. Cancellarius

Jan Rudolf hrab¢ Chotek
Ad mandatum Sacrae Ceesareae - Regiae
Majestatis propriae

Tobias Philipp, svobodny pan z Gebler

Johann Bernhard z Zenkru
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