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Anotace

Tato diplomova prace zkouma uméleckou reflexi smrti v rdmci vyznamove vystavby
kratkych proz generace spisovatelti sdruzenych kolem almanachu Mdj vydaného roku 1858.
Metodologicky je prace zalozena na analyze vybranych proz v kontextu historické skute¢nosti
s prihlédnutim k dobové rozprave o eské literatute.

V prvni Casti této prace je nastinén zmifovany historicky kontext. Sledujeme zde
zejména problematiku smrti ve druhé poloving 19. stoleti, coby navaznost na predchozi
obdobi, kterd formovala pohledy na smrt jako kazdodenni soucast Zivota. Jiz v této Césti
najdeme celou fadu odkazii k prozam, které jsou detailnéji rozebrany ve druhé ¢asti.

Duraz je kladen na druhou c¢ast, ktera je pojata jako analyza smrti ve vybranych
prozach v zrcadle kazdodennosti. Sledujeme, jak autofi smrt zobrazuji, motiviku smrti
a zejména, jakou ulohu hraje tematizace smrti uvniti celkové sémantické struktury

sledovanych povidek.

Kli¢ova slova: smrt, d&jiny smrti, majovci, Jakub Arbes, Vitézslav Halek, Jan Neruda,

Karolina Svétla



Annotation

This thesis researches the reflection of the reality of death in short prosaic works
of a generation of authors, who given their opinions on literature signed to almanac Maj
(1858). This basic idea of the whole thesis is supported by analysis of selected prosaic works
in context of historic reality and with focus on contemporary debate about Czech literature.

In the first part of this thesis the already mentioned historic context is depicted.
Particularly the issue of death in the second half of 19th century is analyzed as a continuation
from previous periods while forming the view of death as everyday part of life. Even in this
part a whole bunch of references to prosaic works, which are analyzed in second part
in greater detail, can be found.

Emphasis is placed on the second part, which is conceived as analysis of death
in selected prosaic works confronted with reality. The depiction of death by the authors
is studied together with the sequence of themes and particularly the purpose of death

in individual stories.

Keywords: death, history of death, Maj’s Generation, Jakub Arbes, Vitézslav Halek, Jan

Neruda, Karolina Svétla
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Uvod

Tématem této diplomové prace je tematika smrti v Ceské literatufe 2. poloviny
19. stoleti. Pozornost zaméiuji zejména na skupinu autorti sdruzenych kolem almanachu Mdj.
Tito autofi nové vystoupili s pozadavkem pravdivé umélecké reflexe soudobé kazdodenni
reality v ceské literatute. Dilezitéjsi nez imaginace se zda byt pozorovani upiené k v§ednimu
svétu. Literatura podle nich ma byt zrcadlem vSedniho dne. Jedin¢ tak se literatura mtize stat
soucasti realného zivota lidi a mize nabyt novy rozmér, novou funkci - socialné-kritickou.
V ideovém programu majovct tak — slovy Dusana Jefabka — nachdzime zejména Casovost,
tenden¢nost, ideovou pribojnost, smétujici k idealu mravni velikosti a humanity.

Majovci si kladou mimo jiné otazku po odpovédnosti jedince za vlastni po¢inani vici
svétu. Tuto odpoveédnost prenaseji na své hrdiny a jejich prostfednictvim dale na Ctenafe.
Soudobéd cCeska literatura tak meéla piispivat zejména k stiizlivému sebepoznani clovéka
a ovliviiovat obcanskou moralku. Zatimco u Jana Nerudy vitézi funkce poznavaci, Vitézslav
Hélek a Karoliny Svétla davaji prednost poslani vychovnému.

Ide4lnim Zzanrem se pro tyto spisovatele stala povidka: rozsahové kratky zanr, vhodny
k otisténi v Casopise, kde jednoduse a stru¢né dokaze ke Ctenafi prenést svoje poselstvi.

Typizovani hrdinové jsou voleni tak, aby nijak nevybocovali z priimérnosti. Vyjimku
tvoti prozy Svétlé a Arbese, kde naopak hlavni hrdina vyniké specifickymi znaky nad ostatni
postavy, které naopak miizeme oznacit za nevyjimecné, obycejné. Autofi se soustied’uji na
clovéka, na jeho city, smutky, radosti. Proto je tato pruzracnost citii dobrym vychodiskem:
Z chovani hrdini snadno pozname, jak ke smrti sami pfistupuji. Na tomto misté je tfeba
podotknout, ze ackoli se jedna o Cisté city, ne vzdy tyto city museji byt spojovany s kladnymi
konotacemi. Ba naopak. Spolu s pozadavkem opravdovosti do textl téchto autorti pronikaji
I pocity odcizeni, pomstychtivost, omezenost a cela fada dalSich negativnich emoci.

S ohledem na negativni zdzitky vSedniho dne se v celé fadé proz objevuje i tematika
smrti, pfedmét zajmu této prace. Téma smrti tedy vnimam jako soucast oné majovské
programové orientace na pravdivou uméleckou reflexi soudobé reality véetné jejich stinnych
stranek.

Tato prace je zaméfena na tematiku smrti, protoze smrt je jednim z velmi silnych
motivil téchto préz vibec. Analyzou tohoto motivu se pokusim zjistit, jak silny motiv

(ve vztahu k dalsim motivim; v kontextu celkové motivické vystavby dila) to je.

! JERABEK, Dusan. Vitézslav Hdlek a jeho tiloha ve vyvoji ceské literdrni kritiky 19. stoleti. Praha 1959, s. 46.
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Pii vybéru prozaickych textii jsem se fidila zejména rokem jejich prvniho vydani
a rozsahlosti textu. Zaméfila jsem se na takové prozy, které byly vydany zejména v priabéhu
sedmdesatych let 19. stoleti a jejichz rozsah nepiesdhl dvé sté stran. Proto do mého vybéru
spadaji 1 nékteré romany Karoliny Svétlé (Frantina a Posledni pani hlohovskd) a romaneta
Jakuba Arbese, ackoli ten se mezi autory prvniho almanachu Mdj zr. 1858 nenachazi.
Pfevaznou cast proz, v nichz nachdzime detailnéji rozpracovanou tematiku smrti, vSak tvori
povidky.

Text této diplomoveé prace je rozd€len do n€kolika ¢asti. Na zacatek celé¢ prace jsem
zatadila podrobnéj$i rozbor odborné literatury, kterd se uzce dotyka zejména historického
kontextu mé diplomové prace. Ten je zaroven vychodiskem samotného analytickému rozboru
vybranych prozaickych textii. Nasleduji pasaze o ptrechodovych ritudlech spojenych se smrti
a kulturologické pojeti smrti z antropologického pohledu Jana Assmanna. Na tuto Cast
navazuji vybrané kapitoly z déjin smrti, kdy se snazim sledovat socio-kulturni aspekty smrti
az do druhé poloviny 19. stoleti. Zvlastni pozornost vénuji zejména 60. a 70. letim 19. stoleti,
tedy dob¢ nastupu nové literarni generace.

Cilem této Casti prace, kterd se vénuje historickému kontextu, ma byt vytvofeni
teoretického rdmce a konkrétnich teoretickych kategorii, prostfednictvim kterych budu
v dalS§im, ustiednim oddilu prace pfistupovat k interpretaci vybranych povidek tvirci
z majového kruhu. Vychazim zde zejména z Déjin smrti Philippa Ari¢se, které dopliuji
dalSimi dily od jinych historikti smrti.

Nasledné se zamétuji jiz na samotny nastup nové generace mladych literatt, ktefi se
svym almanachem Maj ptihlasili k odkazu prvniho ¢eského basnika Karla Hynka Machy,
a vénuji se dobové rozpravé o Ceské literatuie na pozadi diskursu realismu. Snaha majovci
o reflexi reality ve stylizovaném svété literatury se stala jednou z nejdiilezitéjSich otazek,
na kter¢ jsem se zame¢tila.

Podnéty k tomu, jak tento nastup majovci z literarnchistorického hlediska uchopit
jsem cerpala z knihy Stoletou aleji od Jaroslavy Janackové, ktera se vénuje zejména tomu,
pro¢ majovei upiednostnili povidku pfed jinymi zanry. Rekei soudobych kritikii shrnuje
DusSan Jerabek ve své praci Vitezslav Halek a jeho uloha ve vyvoji Ceské literarni kritiky.
NejcennéjSim zdrojem informaci vSak byly poznamky a postfehy méjovcl samotnych — at’ uz
jde o dopisy Jana Nerudy nebo paméti Karoliny Svétlé.

Zatimco v Casti v€nované programu noveé generace literatl hleddm odpovéd
na otazku, jak majovci vnimali vztah realita a fikce, tak v nasledujici Casti se snazim
na konkrétnich piikladech ukazat, jak se tento vztah v jejich prézach odrazi. Sleduji,
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zda tematika smrti n¢jakym zpisobem ovliviiuje celkové vyznéni povidky. Zajimalo mé,
zda je motiv smrti v téchto prozach zobrazen socialné kriticky; zda tento motiv rozviji
socialné kritickou perspektivu téchto drobnych proz.

Pro lepsi prehlednost jsem povidky rozdélila do dvou skupin podle toho, do jakého
prostfedi jsou situovany: motiv smrti ve venkovském a méstském prostiedi. Timto rozdélenim
se nesnazim o komparaci obou prostfedi. Dulezitym prvkem v prézach byl kiestansky aspekt,
ktery byl jinak vniman ve venkovském a jinak v méstském prostiedi. Zatimco na venkové
pretrvava tradi¢ni kiestanska moralka a jakékoli odchylky mimo normu vyvolavaji paniku (ve
Frantiné nazory tradi¢niho kiestanstvi pfedstavuje Bartolom a Frantina je ta, ktera napiiklad
odmita kiest'ansky pohieb; samostatnou kapitolou by mohly byt pouté do vambetic, které se
objevuji témét ve vSech prozadch Karoliny Svétleé) ve mésté se napiiklad obiady spojené
S odchodem clovéka ze svéta pomalu zjednodusuji, respektive kiest'ansky element tu neni tak
siln¢ zakotenény.

Zavéreéné dveé kapitoly jsou podloZeny analyzou vybranych drobnych préz a jejich
rozborem. V obou kapitolach jsem se zamétila na obdobnou tematiku: smrt otce, matky a
ditéte, na pfirozené umirdni a na smrt nasilnou a pokousim se o komparaci téchto jevii v ramci
jednotlivych kapitol.

Préaci uzavira sumarizace poznatkli a analyza zavérd, k nimz jsem pii svém badani

dospéla.



1 Vybér z odborné literatury

Kazda spolecnost, kazda generace a kazdy ¢lov€k musi velmi brzy zaujmout n¢jaky
postoj ke smrti. Stejn€ jako se méni, jak smrt vnimame v utlém détstvi a ve zralém véku, méni
se 1 vnimani smrti po staleti v lidské spole¢nosti. Pii letmém pohledu by se mohlo zdat, ze se
nase postoje k smrti méni zcela ndhodné, aniz bychom postiehli, ze se zménily. Nékdy se tak
opravdu d¢je — z historie vime, ze sta¢i jedind udalost a najednou pocitime svou smrtelnost,
svou zranitelnost.

Vétsinou se vsak postoje ke smrti vyvijeji spise béhem delsi doby, naptiklad v pribéhu
n¢kolika staleti. Tedy — tak tomu alesponi byvalo. Myslim totiz, Ze se neda s jistotou fict,
7e stanovisko, které zaujimame k smrti nyni, nam vydrzi aspon Sto let — na to se nase doba
a nas svét meéni prilis rychle, tudiz se domnivam, ze s tim, jak se bude vyvijet smrt (na prvni
pohled paradoxni spojeni), bude se vyvijet 1 na$ postoj k ni. Ostatné¢ — stejné¢ tomu bylo
naptiklad ve stoleti dvacatém, kdy probéhla ona tichd zména ve spoleCnosti a my dnes
vnimame smrt jako ,,nespravedlivy osud®“ anebo jako ,soucast nevylécitelné nemoci.*
Vzhledem k tomu, Ze v soucasné dob¢ jesté neumime se smrti efektivné bojovat, stava se smrt
tabuizovanym tématem, kolem kterého je stale cela fada otazniki, které se snazime vnimat
s jistym nadhledem - tedy snazime se je ignorovat.

Ovsem ne kazdy Clovek se tvari, ze smrt neexistuje, 1épe feceno, ze neexistovala —
a tak diky nékolika historikiim a antropologim mizeme zjistovat, jaké byly trendy ve vyvoji
onoho postoje Clovéka, o kterém byla te¢ vyse. Existuji obdobi, ktera stoji v poptedi zajmu
historiku, a pak jiné epochy, jimiz se historici zatim blize pfili§ nezabyvali. Mezi ty, které se
tési tomuto zajmu, patii starovéky Egypt (srov. ASSMANN, Jan. Smrt jako fenomén kulturni
teorie. Obrazy smrti a zdduSni kult ve starovékém Egypté. Praha 2003.) a sttedovek (srov. LE
GOFF, Jacques. Encyklopedie stiredoveku. Praha 2002.). Oproti tomu 19. a 20. stoleti zistava
caste¢né mimo okruh zajmu historikli. Jako by historie potfebovala odstup asponi péti set let,
aby mohla objektivné (?) zkoumat samu sebe...BohuZel — takovych védct a badatelt je stale
velmi malo.

Jisté snahy o zvefejnéni postoji lidi ke smrti v prub¢hu staleti probihaji, ale pfesto
si myslim, Ze tato problematika stoji za vic, nez aby se stale mluvilo o jediném historikovi

smrti - Phillipu Ariésovi.

% Nevylécitelna nemoc — je takova nemoc jeité nemoci, nebo uz je jistou smrti?



1.1 Degjiny smrti Phillipa Ariése

Ovsemze Ari¢sovo dilo Déjiny smrti® je zcela pielomové a v historiografii do zna¢né
miry piekvapivé, nebot’ pravé ono ukazalo na problém dosud vnimany jen kulturni
antropologii; propojilo tak smrt antropologickou se smrti historickou. Ale jak fika
francouzsky nazev dila — L’Homme devant la mort — nejde o0 dé&jiny smrti jako takové,
jako spiSe o to, jak ¢loveék smrt vnimal; a tim ¢lov€kem neni Cloveék ledajaky, ale ¢loveék
francouzsky.

Je celkem bézné, Ze se historik ve svych pracich soustfedi na problémy, které jsou
mu blizké, a hledd je v mistech, kterd dobfe zna — proto se Aries zamétil na oblast rodné
Francie a Cerpa tedy z francouzské historie. To, co mi vadi, je ponékud zavadégjici Cesky
pieklad, ktery ve ¢tenafi evokuje pocit, Ze se konecné dozvi, jak smrt vnimal novovéky obcan
a jak pozdné stredoveky kral. Za coz samoziejmé nemiize zminovany autor, ale piekladatel
nebo redaktor, nevim. Jisté je, ze ,,d¢jiny smrti“ znéji mnohem zajimavéji nez ,.clovek
pred tvari smrti,* jak zni doslovny pieklad.

Co ale Ariésové praci nelze upfit, je jeji detailni sonda do minulosti — zacina
jeho préace stoji v obdobi vrcholného novoveéku, kdy se smrt ochoCena méni ve smrt
zdivocelou.

Autor ve své praci vyuzil celou fadu prament, kterym se nedé upfit jejich vSestrannost
a atraktivita. Nespokojil se pouze s prameny pisemnymi (zavéti, paméti, krasna literatura
a jiné), ale ,,zabrousil* i na hibitovy (studoval zde nahrobky a napisy na hrobech), do kosteld,
muzejnich sbirek a dalSich pokladnic hmotné kultury, aby ¢tenaie 1épe uvedl do problematiky
smrti. Velmi poutavé jsou pasaze, kde Aries vychazi z ikonografickych pramenti. Ptesto tyto
prameny maji jednu chybu — nejsou v Déjindch smrti zobrazeny;* ob&éma dilim chybi
obrazova ptiloha, coZ miZe na Ctenafe pusobit ponékud abstraktné. Kdyby vydavatel do knih
zafadil n€kolik obrazki, ¢tenat by si mohl nékteré véci 1épe predstavit a mozna by i Iépe
pochopil, pro¢ o nich Aries pise tak, jak o nich piSe (naptiklad pasaze o sttedoveékych hrobech

a jejich nasledny vyvoj by si par obrazki, myslim, zaslouzily).

® ARIES, Phillipe. Déjiny smrti. Dil 1: Doba lezicich. Praha 2000; ARIES, Phillipe. Déjiny smrti. Dil 2:
Zdivoceld smrt. Praha 2000.

* Ve francouzském originalu obrazovou piilohu viak najdeme. Ziejm& vzhledem k omezenym prostiedkim,
které bylo tfeba zohlednit pri uvedeni ¢eského vydani na trh, se vydavatel rozhodl obrazovy materidl z vydani
vySkrtnout.



Ariesovi kritici s jeho vybérem pramenti nesouhlasi a kritizuji jej zejména za nedbalost
pfi citovani prament. Mn¢ se Ariestiv vyber prament libi a myslim, ze pravé proto Déjiny
smrti pusobi kompaktné a vzhledem k tomu, Ze kazdy pramen, o kterém Ariés pise, Uzce
souvisi se smrti, nevidim v jejich pouziti problém. Ba naopak — prameny se vhodné dopliuji
a umoziuji ¢tendfi propojit si souvislosti do vétsich celkll (vyvoj nahrobkd, vyvoj hibitovi
atd.).

1.1.1 Aries a 19. stoleti

Ackoli ma tedy Ariesovo dilo tézist¢ ve vrcholném novovéku, velmi dobré postiehy
najdeme i v ¢asti vénované stoleti devatenactému. Ariés v tomto stoleti vidi nikoli pfimy
zvrat, avSak spiSe vyvoj, ktery vede k dneSnimu chapéani a vniméani smrti. 19. stoleti autor
nevytrhuje z kotenu, jako to délaji néktefi jini autofi (a 19. stoleti pak ¢ni nad celou historii
jako hora, ke které se ostatni Ctenafi chodi modlit); Aries zjistil, Ze citova revoluce,
ktera se 0 slovo pftihlasila v 18. stoleti, ve stoletim nasledujicim pokracuje a snad jesté vice
umociiuje svou pozici: ,,Pocinaje 18. stoletim se veSkera citovost naopak soustreduje — a to uz
od deétstvi — na nekolik blizkych bytosti; na tyto bytosti se nahlizi jako na vyjimecné,
nenahraditelné a nerozlucné osobnosti.

Ze zminéné mySlenky je tedy patrné to, ze smrt se stava ,zlou potvorou*
(i kdyz o personifikaci smrti vtomto obdobi lze vést spory), ktera bezohledné kosi ty,
které mame nejradsi i nas samotné. Snad i proto se v 19. stoleti tak snadno ujala myslenka
spiritismu. Zato instituce sttedov€kého pekla z vnimani lidi nenapadné vymizela; cirkev
uz své ,,ovecky* nestrasi tim, kterak je po smrti budou stravovat ohnivé plameny, nybrz tim,
ze se neshledaji se svymi blizkymi, tj. lidmi, které tolik milovali (coz je samoziejmé
pro obcana postupné rodinného typu mnohem krutéjsi trest nez travit urCitou dobu
pied poslednim soudem v pekelné spole¢nosti).

Zajimavé nazory nachdzime i1 v pasdzich, které by se daly oznacit jako genderové
podminéné vnimani smrti (ackoli jinak se Ari¢s timto tématem — alespon ne v Déjindch smrti
— blize nezabyval). Jednim z dobrych ptikladd je to, jaky podil mély podle autora Zeny
na dobovém vnimani smrti: ,,Je docela dobie mozné, Ze vnimani smrti v 19. stoleti utvarely

“6

Zeny — V okamZiku, kdy castecné prisly o svou moc a hospodarsky vliv.“> Mozna to bude dano

tim, Ze Zena byva povaZovana za senzitivnéjsi bytost, tudiz ma k vnimani smrti lep$i pristup

® ARIES, Phillipe. Dé&jiny smrti. Dil 2: Zdivoceld smrt. Praha 2000, s. 213.

® Tamtéz, s. 187.



nez muz’ — ale to je genderové stereotypni pohled, tudiZ z n&j nelze vyvozovat obecngjsi
zaveéry. Le¢ — napad je to podle mé docela zajimavy, protoze v podobném duchu pisi o zenach
devatenactého stoleti i jini historici a historigky.®

Kromé téchto ,,mentalnich* postojii piSe Ariés i o postojich takiikajic ,,hmotnych* —
0 hrobkach a hibitovech (nejen) v 19. stoleti. Hibitov v devatenactém stoleti uz neni
tim mistem, kde se lidé schazeji na trzich. Vefejna funkce hibitova pomalu, ale jisté ustupuje
funkci privatni. A nejen to - oblast hibitova se stdvA muzeem vytvarného uméni,’
kde se realizuje kult mrtvych. AvSak nejde jen o uméni sochaiské (nejen hroby
samotné, ale i sochy a sousoSi, které se zacinaji objevovat na hibitovech pravé v této dobe),
ale napfiklad 1 malby na sténach (konkrétné mam na mysli naptiklad malby v arkadach
na vySehradském Slaviné)10 nebo rizné prvky uzitého uméni (napiiklad kovani na platkach
kolem hrob).

Uz nejen kral a bohaté Slechta maji hrobky se svym jménem, datem narozeni a datem
umrti a eventualné s kratkou vzpominkou. Ve druhé poloviné 19. stoleti si 1 obycejny ¢lovek
muze nechat postavit vlastni hrobku (n€ktefi tak ¢ini jiz za svého Zivota a na tuto investici
se cela desetileti peclivé ptipravuji), kde se po jeho smrti bude schazet jeho rodina — tedy ti
lidé, které tolik miloval a které musel kvtili té ,,prokleté* smrti opustit.

Hibitov se stavd mistem, kam zivi ptichazeji rozpraveét s mrtvymi. Zacina to byt misto
piety, vétSinou na okraji mésta, kde je klid, stromy a nékdy dokonce i zur¢ici potiacek. Jde
0 misto, kde si kazdy mtze poplakat u hrobu ¢lovéka, kterého mél rad — s tim se ovSem méni
i pfistup lidi k hrobu a Kk pohibu: ¢eka se, ze blizci piibuzni zesnulého budou mrtvého
oplakavat (nékdy k nim jako posily byvaji povolovany plac¢ky), truchlit pro n&j a pokud
tak odmitnou ¢init, jsou zbytkem spole¢nosti odsouzeni k podivinstvi (tato skute¢nost

se literaturou tahne jako Cervena nit — pocinaje napiiklad skandalnim Karlem Hynkem

" To je patrné i v nékterych prozach majovet. Naptiklad v Sivookém démonovi Jakuba Arbese je Zena tou
osobou, ktera se t€zko vyrovnava se smrti svého ditéte, zatimco muz se chova racionaln€. Regina tak vnima
odchod milovaného ditéte zcela odlisn€, nez jak ji vnima jeji partner.

8 Namatkou histori¢ka Pavla Horska. HORSKA, Pavla. Zena a smrt. In LORENZOVA, Helena; PETRASOVA,
Tat'4na (ed.). Fenomén smrti v ceské kultuie 19. stoleti. Praha 2001, s. 255-259.

° ARIES, Phillipe. Dé&jiny smrti. Dil 2: Zdivoceld smrt. Praha 2000, s. 249.

19 Slavin a myslenka zfidit na Vy$ehradé panteon slavnych osobnosti vznikly na konci 80. let 19. stoleti. , Projekt
monumentalni hrobky vypracoval architekt Antonin Wiehl a Slavin byl zbudovan v letech 1889 - 1893
na vychodni stran€ vySehradského hibitova v ndvaznosti na neorenesanc¢ni arkaddy. Sochaiskou vyzdobu provedli
Josef Mauder (oktidleny génius na rakvi hlavniho pylonu) a Vaclav Levy (Kristus na kiizi). Na prvni pohieb
ale hrobka ¢ekala jesté 8 let po dokonceni. V roce 1901 zde byl jako prvni pochovan basnik Julius Zeyer.* zdroj:
URL.: <http://cs.wikipedia.org/wiki/Slavin_(hrobka)>, [cit. 29. 11. 2009].



http://cs.wikipedia.org/wiki/Slavín_(hrobka)

Machou a kon¢e neméné skandalnim Camusovym Cizincem, ktery — dokonce — odmita plakat
na hrobu vlastni matky!).

Arigs piSe 1 o proméné role l€kare, ktery se nejen profesionalizuje (ve 2. poloviné 19.
stoleti se postupné vydé€luji jednotlivé odborné specializace), ale s prudkym rozvojem
Iékaiské védy — a vlastné védy vibec — se méni jeho pfistup k nemoci, k pacientovi,
respektive ke smrti samotné. Lékaf vi, ze nemoc neni jen stupném pied smrti, ale snazi se
svého pacienta z osidel smrti zachranit. V tomto okamziku se, myslim, da mluvit o jistém
odosobnéni pacienta — l¢kat se nesnazi uz chranit ,jen* Clovéka, ale snazi se zvitézit
nad smrti. Pokud pacient i pfes veskerou Iékafovu snahu umira, dostavi se k lékati pocit
osobni prohry a hleda chybu v sob¢.

Cely vyvoj zavrsuje konec 19. stoleti, kdy Ariés popisuje nastup nové smrti, smrti
osklivé a skryté, skryté proto, Ze je oskliva a $pinava.'* Pravé takova smrt nakro¢i do nového
stoleti, kde si vybuduje své pevné misto, a s mirnymi obmé&nami pokracuje i ve stoleti
jednadvacatém, kdy se pokousime nikoli hledat 1¢k na smrt, ale 1€k na nesmrtelnost,

jak tomuto piipravku s vaznou tvaii fikame.

1.2 Strucéné déjiny smrti Douglase J.Davise

Dalsim autorem, ktery se pokusil zmapovat d¢jiny smrti, je Douglas J. Davis.* Jeho
Strucné déjiny smrti na prvni pohled vypadaji jako sbirka basni (jde o knihu velmi malého
formatu) a nakonec se opravdu ukéze, Ze jeho dilo je jen jakymsi souborem ndzorl na to,
co lidi na smrti 1laka po cela staleti (a u ¢eho se chtél autor zastavit) — vira v posmrtny Zivot,
pohiebni ritualy nebo tifeba pojimani smrti ve vytvarném umeéni, literatufe a hudbé. 1 kdyz
se Davis lehce o historii otira, spiSe se zaméfil na antropologickou-sociologickou stranku
smrti (¢erpa naméty z Arnolda van Gennepa, z Emila Durkheima apod.). Proto by se spis m¢l
jmenovat spiSe ,,Antropologicky pohled na déjiny smrti®, nez (opét) lakat Ctenate na Strucné

dejiny smrti.

Y ARIES, Phillipe. Déjiny smrti. Dil 2: Zdivoceld smrt. Praha 2000, s. 328.

2 Douglas J. Davis je profesorem teologie a nabozenstvi na univerzité v Durhamu; je autorem nékolika
publikaci, které se zabyvaji nékterymi z nejvyznamnéjSich aspektl smrti — aktem umirani, truchleni, pohibu,
interpretace smrti v uméni, strachem ze smrti, chorobami a tragédiemi.



Mistem, kde britsky badatel tape (i kdyz to samoziejmé nepifiznava), je problematika
kremace v Evrop&."® Pravd&podobné si nepedetl dostatek prament, protoZe jinak by nemohl
pfijit na myslenku, Ze v Evropé¢ byla kremace velmi oblibend od druhé poloviny
devatenactého stoleti.™

Zdaftilé pasaze jsou zejména na zacatku celé prace, kdy Douglas pise o touze ¢loveka
po nesmrtelnosti, nebo jina ¢ast, kde k badani o déjinach smrti ptidava i problematiku potratu
nebo smrti ditéte jesté nenarozeného (o téchto smérech badani se Ariés nezminuje).

Z Douglasova dila mlZe cCtenat lehce nabyt dojem, Ze si autor jen sedl, lehce
se zamyslel a zacal psat — kniha nefunguje jako celek a spiSe vypada jako vydany soubor
prednasek (mozna to i pfednaSky jsou, kdo vi). Na rozdil od Ariesovych D¢jin smrti tyto
Douglasovy Strucné dejiny smrti obsahuji i obrazovou piilohu — jde zejména o nékolik
fotografii rtznych evropskych krematorii a naptiklad ekologickych, v pfirodé¢ snadno

rozlozitelnych rakvi.

1.3 Assmannova Smrt jako fenomén kulturni teorie

Prace Jana Assmanna se zabyva smrti coby kulturnim fenoménem. Stejné jako
ma kazdé spolecenstvi, kazda kultura své principy chapani kultury (i kdyz ji takto nemusi
piimo pojmenovavat), pojimd kazdd kultura i smrt a zvyky Sni Gizce spojené — zatimco
pro jeden narod ¢loveék jen navéky usne, pro jinou kulturni oblast teprve v této chvili zac¢ina
zéapas o jeho dusi.

Vychodiskem pro Assmannovo badani je svét starovékého Egypta a staroegyptské
pojeti smrti. I kdyz by se tento vychozi bod mohl zdat ur¢eny jen pro uzky okruh Ctenafi,
opak je pravdou — napiiklad pti popisu procesu Ospravedlnéni,*® z jehoZ principti vychazi

novejsi tzv. Posledni soud.

3 Srov. LENDEROVA, Milena. ,,Prvni Geska matka po smrti upalena“ aneb Pohieb pani Augusty Braunerové.
In LORENZOVA, Helena; PETRASOVA, Tatana (ed.). Fenomén smrti v ceské kulture 19. stoleti. Praha 2001,
S. 238-244.

' DAVIS, Douglas J. Strucné déjiny smrti. Praha 2007, s. 83.

5 Vizeni srdce pri posmrtném soudu. Vievo zemiely vedeny Anupem, ktery té obsluhuje vihu a stard se, aby
miska se srdcem zustala nahore. Vpravo Thovt zaznamendva vysledek. Pod vahou sedi ,poziracka’, ktera srdce
spolkne, bude-ii shleddno prilis tézkym. Papyrus Hunerferitv, Londyn, Britské muzeum, 13. stol. PF. Kr.“
ASSMANN, Jan. Smrt jako fenomén kulturni teorie. Obrazy smrti a zadusni kult ve starovékém Egypté. Praha
2003, s. 20.
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0 vztah tizce propojeny, vzajemné se ovlivilujici a velmi stary, asi netfeba zdiiraziiovat.
Ke vzniku kultury se Assmann zamysli v tomto sméru: ,,Clovék, ktery pro premiru védéni
vypadl z Fadu prirody, si musi vytvorit umély svet, v nemz by mohl zit. To je kultura. Kultura
se rodi z védomi smrti a smrtelnosti.“*® Jde tedy v jistém smyslu o pokus piekrogit horizont
vlastniho ohraniCeného Zivota.'” Proto se kultura d&di z generace na generaci a hovofime
0 tzv. kulturnim dédictvi, coz nejsou jen budovy nebo umélecké sbirky, ale i ndzory nasich
predki na tak elementarni skute¢nosti, kterou smrt zcela uréité je.™®

Da se tedy fici, ze v Assmannové pojeti je smrt kulturnim protikladem ke smrti
piirodni — ovSem ani jedna z nich neni v rozporu se ,spravnym chapanim smrti a jedna
nevylucuje druhou. SpiSe naopak — kulturni pojeti se snazi ptirodni smrt respektovat, mozna
ji lehce piekrocit (nesnazi se ji vSak — alespon ve vétsSiné piipadi — obejit). Nicméné v nasem
stoleti se da o smrti ve smyslu pfirodniho fadu mluvit jen tézko, ackoli i tento trend

se do naseho kulturniho pojeti smrti pomalu vraci. 19

Druha studie, jejimz autorem je Thomas Macho,” se zamétfuje spiSe na postavu
zemrielého, respektive na jeho télo, tedy na mrtvolu. Macho ve své studii Smrt a truchleni
V kulturologické perspektivé piSe zejména o materialni strance zemielého,”! o pohiebnich
obfadech jako kulturnich technikach a zejména v pierod mrtvoly vto, co si z ¢lovéka
uchovavame — ve vzpominku: ,.Zatimco zpocatku [tj. po smrti blizkého ¢loveéka] souzi védomi
vselijaké asociace, ambivalentni dojmy, spletité pocity viny, denni snéni a nahle se objevujici
halucinace, pomalu dochazi k jistéemu zkostnateni, ,krystalizaci‘ paméti, jez naléza patricny

vwraz také v reprezentaci zemielého.“** Télo ustupuje b&hem tohoto procesu truchleni tomu,

1© ASSMANN, Jan. Smrt jako fenomén kulturni teorie. Obrazy smrti a zadusni kult ve starovékém Egypté. Praha
2003, s. 12-13.

¥ Tamtéz, s. 13.

'8 Proto tuto elementarni tematiku mizeme sledovat i u méajovet, ktefi ve svych prézach pristupuji k tém
nejzakladnéj$im problémim. Motiv smrti tu zastupuje jeden ze zakladnich motivl vétSiny proz.
9 Srov. Ekologicky snadno rozlozitelné rakve u Davise (DAVIS, Douglas J. Strucné déjiny smrti. Praha 2007).

2 MACHO, Thomas. Smrt a truchleni v kulturologické perspektivé. In ASSMANN, Jan. Smrt jako fenomén
kulturni teorie. Obrazy smrti a zadusni kult ve starovékém Egypte. Praha 2003.
2! Kapitola se doslova jmenuje Obraz a smrt: materidlnost zemielého.

22 MACHO, Thomas. Smrt a truchleni v kulturologické perspektivé. In ASSMANN, Jan. Smrt jako fenomén
kulturni teorie. Obrazy smrti a zadusni kult ve starovékém Egypté. Praha 2003, s. 91.
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,»,CO je nutné, potvrzené a tvrdé — ossuaru, kostre, lebce s jejimi ornamenty, znaky ¢i jmény.

. vy ’ v o . v Vv v v o . 23
A nakonec je rise mrtvych zpeceténa stejne uspéesne jako pameét pozustalych.

1.4 Prechodové ritualy Arnolda van Gennepa

Ve své knize o prechodovych ritudlech se van Gennep zabyva kromé jinych
I prechodovymi ritualy spojenymi se smrti. Ritudly spojené se smrti rozdéluje do tii fazi:
odlu¢ovaci, pomezni a piijimaci. Kazdd z fazi navazuje na predchazejici fazi ritualu
a vysledkem je v - idealnim piipadé - smifeni se s odchodem c¢lovéka. Vzhledem k tomu,
7e se autor zametil zejména na primitivni kultury, nebyla pro mé tato kniha az tak zajimava,
le¢ i zde jsem nacerpala par zajimavych postfehti a naméta.

Pravé s ohledem na odliSnosti kultur, které van Gennep sledoval, mé zaujala autorova
myslenka, ze ,nic se nelisi podle ndrodnosti, véku, pohlavi nebo spolecenského postaveni
Jjedince tolik jako pohiebni ritualy.“** Myslim, Ze se d4 Fct, Ze pravé tato myslenka je jednou
Z tezi, které ovlivnily mou diplomovou praci — do jaké miry se vSechny tyto faktory podileji

na odliSnostech ve fiktivnim svété literatury a feknéme ve svété redlném.

1.5 Déjiny obyvatelstva ¢eskych zemi

Tato publikace je vybornym vychozim bodem pro analyzu mortality (nejen) ve druhé
poloviné¢ 19. stoleti. Vzhledem k tomu, Ze je psana chronologicky, obcas zabiha jak
do minulosti, tak lehce ptfechdzi do budoucnosti, tudiz si ¢tenaf muze snadno uvédomit,
jak zlomova tato doba (myslim tim konkrétn¢ druhou polovinu devatenactého stoleti) byla.

Prodluzovala se napfiklad primérna délka zivota. Jestlize odhadujeme,
ze se V poloving 18. stoleti lidé Zijici v Ceskych zemich dozivali v priméru 25 az 28 let,
pak v poloving 19. stoleti to bylo jiz vice nez 30 let, na poc¢atku 20. stol. 40 let, na konci 20.
stoleti je to 73 let.”®

Tato zména, jak vidno, probihala postupné a zpocatku pomalu. Na prodlouzeni délky

zivota méla podil cela fada faktor: pokrok mediciny, zlepSeni vyzivovaci situace vétSiny

% MACHO, Thomas. Smrt a truchleni v kulturologické perspektivé. In ASSMANN, Jan. Smrt jako fenomén
kulturni teorie. Obrazy smrti a zddusni kult ve starovékém Egypte. Praha 2003, s. 91.

2 VAN GENNEP, Arnold. Pohiebni obfady. In Prechodové ritudly. Systematické studium ritudlii. Praha 1997.

» FIALOVA, Ludmila; HORSKA, Pavla; KUCERA, Milan; MAUR, Eduard. Déjiny obyvatelstva ceskych zemi.
Praha 1998, s. 175.
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obyvatelstva, rozvoj hygieny, rozvoj védy. Od 80. let se zacina relativné bézné oCkovat proti
nemocim, na které doposud lidé umirali po tisicich. Samoziejm¢ do Evropy se dostavaji
nemoci nové, které soudoba medicina zatim lé¢it neumi — napiiklad cholera nebo tuberkuloza,
ktera byva nazyvana ,,nemoct pro 19. stoleti.“*®

Kromé vySe zminénych pokrokt feknéme védeckych a hospodarskych maji velky
podil i preventivni opatieni, ktera vedou k omezeni vyskytu prenosnych chorob; v Cechach
je to napiiklad tolik diskutovana asanace mést, upravy pitné vody, kanalizace a postupné
zlepSovani hygienickych podminek. Méni se tak ,struktura nemocnosti a tim i umrtnosti
obyvatelstva, nebot podil umrti na prenosné choroby trvale klesal 2

Déle od pocatku 70. let byly postupné objeveny puvodci vztekliny, tuberkulozy,
cerného kaSle, zaskrtu, spaly, cholery, malarie, tyfu a dalSich nemoci. Zarovenn byly
vypracovany zpusoby, jak tyto bakterie nicit, ptipadné snizit jejich G&innost.?

S tim, jak se méni nemoci a jejich 1é¢ba, meni se i role 1ékate a jeho Sance nejen 1éCit,
ale i nemoc zpomalit nebo dokonce vylégit.”®

Pokud jde o 70. léta 19. stoleti a udalosti s touto dobou spojené, publikace uvadi
zejména rozsahlou netrodu v letech 1872-73 a s ni souvisejici hladomor. Zajimavym tématem
by mohla byt i vysokd kojenecka umrtnost téch déti, jejichz matky pracuji v tovarnach,
zatimco kojenecka umrtnost ve meéstech zacCina klesat. Majovci tuto tematiku ponechdvaji

zcela bez povSimnuti.

1.6 Nadumrtnost Zen v 19. stoleti Pavly Horské

Historicka Pavla Horska se ve své studii zabyva tim, zda zeny umiraly v 19. stoleti
vice nez muzi — 1 mezi historiky koluje totiz takovy mytus, Ze Zena devatenactého véku
neumirala tak fikajic na vék, ale na porod. Horska se proti tomuto tvrzeni postavila a tvrdi,
7e Zeny neumiraly ani tolik pfi porodu, jako spi§ vinou nadmérného pracovniho zatizeni.
Kurychleni smrti samoziejmé piispivala Spatna vyziva, nedostate¢na hygiena a nemoci

Vv téhotenstvi.

% FJALOVA, Ludmila; HORSKA, Pavla; KUCERA, Milan; MAUR, Eduard. Déjiny obyvatelstva ceskych zemi.
Praha 1998, s. 176.

2l Tamtéz, s. 176-177.
8 Tamtéz, s. 183-184.

%% K tématu napiiklad viz Ariés.
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Da se tedy fici, ze zeny byly spole¢nosti (protoze si nemyslim, ze by je do takovych
roli stavéli muzi samotni) nuceny byt v pozadi rodiny, a tedy i pracovniho procesu, zatimco
muz byl prosazovan do poptedi - na tkor fyzického (a velmi pravdépodobné i psychického)
zdravi Zeny.

Horska piSe o nadimrtnosti Zen ve Francii, kde po celé 19. stoleti umiralo vice Zen
nez muzd. Umiraly pry zejména divky mezi patym a Ctrnactym rokem, coz demografové
vysvétluji tim, ze divky Spatné jedly, byly pfili§ zatizeny domécimi pracemi a staraly se
0 mladsi sourozence, coZ mélo dusledek zejména v obdobi epidemii, kdy se tyto divky velmi

snadno nemoci nakazily od mladSich sourozenci. *

1.7 Sbornik Fenomeén smrti v ¢eské kulture 19. stoleti

Sbornik* obsahuje asi dvé desitky studii, které se zabyvaji smrti v 19. stoleti
Z raznych pohledil; naptiklad jde o pohled demograficky, o pohled na literaturu, malii'stvi,
politiku, 1ékafstvi atd.

Pro mou praci bylo nejzajimavéjSich nasledujicich pét studii: Smrt v literature
od Jaroslava Meda, ,, Prvni ceskda matka po smrti updlena® anebo Pohieb pani Augusty
Braunerové od Mileny Lenderové, Smrt ve svétle demografické statistiky od Eduarda Maura,
Zena a smrt od Pavly Horské a studie Lékai a smrt, kterou zpracovali Petr Svobodny

a Ludmila Hlavackova.

1.7.1 Med, Jaroslav: Smrt v literature

Ackoli zni nazev studie® velmi lakave, ve skuteCnosti se jeji autor omezil zejména
na zobrazeni smrti u spisovateli-symbolistil (Biezina, Karasek, Hlavacek), coz je podle mé
typické zejména pro posledni etapu ,,dlouhého* devatenactého stoleti.

Nic to v8ak neubira kouzlu, které spojeni symbolistd se smrti v Medovi vyvolalo —
piSe o strachu ze smrti, o touze smrti uniknout a pfitom se ji postavit. Med zminuje 1 fakt,
7e symbolisty fascinuje zejména nesmrtelnost, kterd pravé smrti odpird jeji pravo,

ptesto Ve slove (a v jeho chapani) nesmrtelnost smrt existuje a nelze ji jen tak odstranit.

% HORSKA, Pavla. Nadtmrtnost zen v 19. stoleti. In HORSKA, P.; KUCERA, M.; MAUR, E.; STLOUKAL,
M. Détstvi, rodina a staii v déjinach Evropy. Praha 1990, s. 391.

31 L ORENZOVA, Helena; PETRASOVA, Tat’4na (ed.). Fenomén smrti v ceské kulture 19. stoleti. Praha 2001.

%2 MED, Jaroslav. Smrt v literatufe. In LORENZOVA, Helena; PETRASOVA, Tat4na (ed.). Fenomén smrti
V Ceské kulture 19. stoleti. Praha 2001, s. 182-186.
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Je skoda, Ze tématu smrti v Ceské literatuie se sbornik nevénuje podrobnéji, vzhledem

K tomu, Ze odborniki na ¢eskou literaturu devatenactého véku mame stale dostatek 33

1.7.2 Lenderova, Milena: ,,Prvni ¢eska matka po smrti upalena“ anebo

Pohreb pani Augusty Braunerové

Autorka ve své studii®* vychazi z toho, Ze Augusta Braunerova v roce 1890 zemiela
ve Francii. ProtoZe bylo tfeba jeji télo piepravit do Cech a zaroveii proto, Ze zejména obg jeji
dcery mély tak pokrokové mysleni, rozhodly se télo matky spalit v krematoriu na patizském
hibitové Pére Lachaise. Pravé tento akt vykonal v konzervativnich Cechach nebyvaly rozruch
a zaroven $lo asi o jednu z prvnich kremaci spole¢ensky vyznamné 0soby v ¢eskych zemich
(byt télo bylo spaleno ve Francii). Nakonec byl popel Augusty Braunerové pohiben
na vySehradském Slaving, kde leZi v rodinné hrobce dodnes.

V nasledujici Casti piSe autorka o zacatcich i rozvoji kremace a o tom, jak se
ke kremaci postavila soudoba spole¢nost (ze neslo zpocatku o postoj kladny, je jisté patrné).
Pohieb Zehem znamenal na jedné strané zesvétsténi spoleCnosti, na strané druhé odpovidal
pozadavkiim komunalni hygieny, jez se objevily v poloviné 18. stolet].®

Koncepce spalovaci pece byla patentovana jiz v roce 1873 Friedrichu Siemensovi.
Pfesto trvalo vice nez padesat let, nez lidé tento postup pfijali tfeba ne piimo za vlastni,
tedy aspon jako pfiijatelnou alternativu. Je to vlastné celkem logické, nebot’, jak Lenderova
pise, ve sttedovéku v plamenech konCily carodéjnice, nejtézsi zloCinci a obéSenci.
Pro katolickou cirkev, ktera méla na nazory spole¢nosti velmi dlouho silny vliv, znamenal
ohenl plameny pekelné.

Zlom tedy pfiSel patrné az po prvni svétové valce, kdy lidé hromadn¢€ umirali
(do té doby nikdy neumfielo tolik lidi jako v rozmezi let 1914-1918) a bylo tieba s jejich tély
manipulovat rychle, jinak by se mohly zacit S§ifit rizné epidemie a nemoci spojené
s rozkladem mrtvych tél. Autorka v této souvislosti zminuje fakt, Ze teprve ve dvacatych
letech zaginaji v Ceskoslovenské republice vznikat prvni krematoria a lidé se zadinaji

smifovat Stim, zetzv.,prach jsi a vprach se obrati§*. Nicméné katolicka cirkev

se proti pohibu zZehem stavéla az do pocatku 60. let — teprve v roce 1962 uznala kremaci jako

% Srov. Janackova, Jaroslava aj.

% LENDEROVA, Milena. ,,Prvni &eskd matka po smrti upalena“ anebo Pohfeb pani Augusty Braunerové.
In LORENZOVA, Helena; PETRASOVA, Tatana (ed.). Fenomén smrti v ceské kultuie 19. stoleti. Praha 2001,
S. 238-244.

* Tamtéz, s. 240.
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pohieb vhodny i pro katolika. Domnivam se ale, Ze i dnes si ortodoxni kiestan pifeje byt

pohibeny do zemé pro pfipad, Zze by se mohl dockat znovuvzkitiseni.

1.7.3 Maur, Eduard: Smrt ve svétle demografické statistiky

Studie,*® kterou napsal demograf Eduard Maur, se vénuje — jak jiZ ndzev a zamdfeni
autora povida — demografické otdzce v 19. stoleti. Vzhledem K tomu, ze autor vychazi
zejména z knihy Déjiny obyvatelstva ceskych zemi®’ povazuji za zbyte¢né zde rozepisovat
vySe zminéné demografické otazky a odpovédi, ke kterym Eduard Maur ve své studii dochazi.

Zaujal m¢ fakt, ze jeSté vroce 1878 probéhla epidemie neStovic (kombinovana
s epidemii zaSkrtu), kdyz posledni velkd epidemie neStovic probéhla v letech 1872-73
a nasledné proti této chorobé probéhla vakcinace.*® Je tedy mozné, Ze se da mluvit o velkych

a malych epidemiich.

1.7.4 Horska, Pavla: Zena a smrt

Pavla Horska zkouma genderové rozdily v piistupu ke smrti — zda se né&jak lisilo,
kdyZ zemfel muZz, od toho, kdyZ zemfela Zena. Velmi zahy dochazi k zjisténi, Ze rozdily
nebyly nepatrné.

Horska naptiklad nesouhlasi s rozSifenou tezi, ze ob&éti muze pro vlast bylo vykrvacet
na bojisti a obéti zeny vykrvacet pii porodu.39 Stejn¢ jako ne kazdy muz padl za svou vlast,
neumiraly Zeny po tisicich pii pfichodu déti na svét. Muzeme fict, ze umiraly v souvislosti
s porody (byly oslabené, rychle se zapojovaly jak do pracovniho, tak i spoleGenského procesu,
byly nachyInéjsi k nejriznéjsim nemocem, které nemély Sanci samy vylécit — a nemuselo
nutné jit o gynekologické nemoci). Tim, ze zeny mély ztizeny podminky, ve kterych zily
a pracovaly, umiraly ve vétSim mnozstvi nez jejich muzi. VEtsi timrtnost ale byla bézna
i v prostfedi, ve kterém Zeny nepracovaly: Spatna poloha plodu nebo horecka omladnic
znamenaly pro spoustu zen predcasnou smrt. Proto Horskd mluvi o nerovnosti pied smrti

podle pohlavi.*°

% MAUR, Eduard. Smrt ve svétle demografické statistiky. In LORENZOVA, Helena; PETRASOVA, Tat’4na
(ed.). Fenomén smrti v Ceské kulture 19. stoleti. Praha 2001, s. 245-253.

%" Tato prace je zminéna vyse.
% Srov. FIALOVA, Ludmila; HORSKA, Pavla; KUCERA, Milan; MAUR, Eduard. Déjiny obyvatelstva ceskych
zemi. Praha 1998, s.186. Nebo PETTERS, Vilém. Posledni epidemie nestovic v Praze (1872-1873). Praha 1875.

¥ HORSKA, Pavla. Zena a smrt. In LORENZOVA, Helena; PETRASOVA, Taténa (ed.). Fenomén smrti
V Ceské kultuie 19. stoleti. Praha 2001, s. 255.

0 Tamtéz, s. 255.
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Podobn¢ se lisil prfistup muze a zeny ke smrti napfiklad v rodiné. Celkem
se nepochybuje o tom, Ze smrt kojenci se otc piili§ nedotykala.*" Horska usuzuje, Ze jde
0 obecny postoj ke smrti, ktery tehdejsi spole¢nost od muzil a zen vyzadovala. Zena mohla
pro kojence urcitou dobu truchlit, ale vzhledem k tomu, ze v blizké dob¢ bylo pravdépodobné,
ze prijde na svét dalsi dité, musela se soustfedit i na jiné véci. Navic lidé vérili, ze Bih si vzal
jejich ditéte proto, aby z ného v nebi udélal andéla — dité se tedy po smrti mélo mit 1épe
nez za svého zivota.

Nechci tim fict, Ze by pro zenu 19. stoleti byla ztrata ditéte né€im, nad ¢im mavne
rukou. To urcité ne. Samoziejmé zalezelo na prostiedi, kde rodina zila, ale jinak si myslim,
7e kazda ztrata ditéte byla Zenou (a véfim, Ze i muZem) nesena tézce. Cim starsi dité bylo,
tim pro oba rodi¢e musela byt tato ztrata tézsi.

Trochu pateticky piSe Horska o genderovych rozdilech v chapani smrti: Muz
se nesmé&l bat smrti na bojiSti, doma to hanba nebyla. Naopak zena ,,at’ jako osetiovatelka
ranenych na bojisti, ¢i jako matka nad kolébkou nemocného ditéte, ¢i u umrtniho loZe starého
cloveka musi hriizu ze smrti prekonat a jejim hlavnim pocitem ma byt nejen soucit s trpicim,

42

nybrz i aktivni snaha utrpeni ulehcit.** Myslim, Zze Horskd problematiku pfili§ nadlehcila

a zevSeobecnila, ale pravdou zlstava, ze smrt vnima muz 1 zena asi trochu odlisné.

1.7.5 Svobodny, Petr; Hlava¢kova, Ludmila: Lékar a smrt

Svobodny a Hlavackova se ve své praci zaméFili zejména na ulohu Iékaie v souvislosti
se smrti. Zatimco v prvni poloving 19. stoleti byla smrt soucasti 1ékaiské profese, od poloviny
stoleti se tento postoj meni.

Zejména v 80. letech dochazi ke kvalitativnimu a kvantitativnimu rozvoji péce
0 nemocné. V této souvislosti autofi hovoii o jisté institucionalizaci a byrokratizaci smrti,*?
coz ma za dasledek vytrzeni nemocného a zvlasté umirajiciho z ptirozeného rodinného
a spoleenského prostiedi.** Autofi pisi o tomto jevu jako o ,odlifrovani“ pacienta,

¢imz se méni cely ptistup spolecnosti ke smrti — jak jiz o tom psal i Phillipe Ariés.

* HORSKA, Pavla. Zena a smrt. In LORENZOVA, Helena; PETRASOVA, Taténa (ed.). Fenomén smrti
V Ceské kultuie 19. stoleti. Praha 2001, s. 256.

2 Tamtéz, s. 256.

* SVOBODNY, Petr; HLAVACKOVA, Ludmila. Lékat a smrt. In LORENZOVA, Helena; PETRASOVA,
Tatana (ed.). Fenomén smrti v eské kultuie 19. stoleti. Praha 2001, s. 388.

* Tamtéz, s. 388.
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1.8 Teréza Novakova a Lidové zvyky na venkovskych méstech

v létech sedmdesatych

Ve své narodopisné studii®® se eské spisovatelka Teréza Novakova® usiluje zejména
0 to, aby méstskym lidem pfiblizila zvyky, které se praktikuji na venkové, nebot’ autorka
se domniva, ze cela fada obycejt se z vétSich mést postupné vytraci.

Nejprve popisuje svatky podle toho, jak jdou za sebou v kalendainim roce,
pak piistupuje k ,,udalostem rodinnym,* coz je naptiklad kiest, svatba nebo pohieb.

Kromé popisu pohibu ptiddva Novakova 1 vlastni postitehy — naptiklad: ,,Viibec jevila

Ve

se snaha, aby vse (co s pohibem souvisi) ddilo se co nejslozitéji, nejzdlouhaveji, co nejvice
proti viem modernim hygienickym pravidlim, - na pocest zemrelym i poziistalym.**
Jak skandalni pak muselo byt, kdyz k nam dorazil trend krematorii, ktery cely proces spojeny

s pohibem, zkratil jen nékolik hodin.

Novakova dale reflektuje 1 litomyslsky hibitov, ktery mél ,sviij zvidastni prostor
pro samovrahy, oddeéleny malym valem od hrobii ostatnich, zarostly nizkymi keriky a jinym
bylim. Hroby nestastnikii, kteri nechtéli dobrovolné sndset tihy Zivota, vylouceny jako by
ze vSeobecnosti; ale rovy jejich vSecky oznaceny tabulkami se jmény a daty a provazeny versi
vzdycky dojemnymi a casto i otrasajicimi. Jesté v rocich 1876-79 zustavaly tu nékteré napisy,
jez odhalovaly nejhlubsi bidu a strast lidského byti. Pak krize i tabulky strouchnivélé a rzi
sezrané, odklizeny, hroby se zemi srovnany, konecné i val odstranén a na hrbitové se vSech
stran rozsirenem jen tabulka v zed zasazend, jiz vénovali nestastnému studentu Zivot
odvrhnuvsimu kollegové [sic], dava tusiti, kde ponury onen oddil kdysi zacinal *“*®

K takovému stavu Novakova ptirovnava vyvoj lidovych zvyki ve méstech. Je patrné,
ze Novakova méla se smrti velmi blizkou zkuSenost, nebot’ pochovala hned nékolik svych

déti.

*® NOVAKOVA, Teréza. Lidové zvyky na venkovskych méstech v létech sedmdesatych. In Ndrodopisny véstnik
Ceskoslovansky. R. 111. Praha 1908, s. 145-156.

%8 Blize k Teréze Novakové a narodopisnému hnuti na pielomu 19. a 20. stoleti viz STEPANOVA, Irena. Teréza
Novakova. Praha 2008. ISBN 978-80-204-1982-8.

" NOVAKOVA, Teréza. Lidové zvyky na venkovskych méstech v létech sedmdesatych. In Ndrodopisny véstnik
Ceskoslovansky. R. 111. Praha 1908, s. 155.

*8 Tamtéz, s. 156.
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1.9 Alexandra Navratilova a Narozeni a smrt v ceské lidové kulture

Autorka ve své knize* sleduje zvyky a obfady, které souviseji s narozenim a se smrti
Cloveéka. V§ima si jak hmotnych pfedméti (ndhrobky na hibitovech), ale zejména vztaht
lidem ke smrti — at’ jiz jde o postavu Smrtky nebo nejriiznéjsi autordiny vyzkumy a postiehy
k samotnému aktu umirani a naslednému pohibu.

Jedna se 0 jednu z mala knih, které jsou zaméfeny na problematiku smrti v ¢eském
prostfedi. Cenné je zejména to, ze autorka nevynala ze vSech obtadli spojenych se smrti
jen n¢kterou jejich ¢ast, ale pojala je komplexné. Ta ¢ast knihy, ktera je této problematice
vénovana, se jmenuje Smrt a pohibivani a pojednava o predstavach o dusi a posmrtném
zivoté, o smrti v prom&nach viry a sociability nebo o jiz zminéném pohibu. Autorka sleduje
promény hibitova a vénuje se 1 problematice tzv. revenanti.”® Celou praci uzavira kapitola
vénujici se kultu zemfelych a slavnostem jejich uctivani.

Autorka se zaméfila zejména na obdobi ,,dlouhého* 19. stoleti a cela kniha obsahuje

velké mnozstvi ptikladl a odkazi na lokalni povésti a povéry.

1.10 Problematika majova

Stejné pozornosti, jakou vénovali autofi smrti, se dostdvalo i majovcim. Pti vybéru
literatury o mdajovcich jsem se zaméfila zejména na jejich sebrané spisy, které¢ bud sami
napsali (Svétla),” nebo které obsahuji jiné pisemnosti, které se uzce tykaji jejich Zivota
a zejména pak spisovatelstvi (Neruda).

Ve své praci jsem vychazela zejména ze vzpominek Karoliny Svétlé, které sepsala
ve dvou dilech. Prvni, zaméfeny zejména na détstvi a na zazitky s nim spojené, se jmenuje
Upominky, druha ¢ast, ktera se zaméfuje spiSe na problematiku ¢eské literatury v Rakousko-
Uhersku a zejména na vyznamné osobnosti druhé poloviny devatenactého stoleti, ma nazev

Z literarniho soukromi. Pravé v této druhé knize Své€tla zminuje 1 na sviij vstup do literatury

9 NAVRATILOVA, Alexandra. Narozeni a smrt v deské lidové kultufe. Praha 2004. ISBN 80-7021-397-3.

% Revenant je takova bytost, ktera se po smrti vraci mezi Zivé. Prvni skupina jsou takovi 1idé, jejichz t&lo jests
nebylo fadné pohibeno. Takové piizraky jsou hodné, nikomu neublizuji. Druhou skupinu tvofi lidé, ktefi béhem
svého pozemského zivota podlehli d'ablovu pokuSeni a neustéle (!) se po smrti vraci mezi zivé. Takova bytost je
velmi nebezpecnd, protoze ohrozuje také zivé. Navratilovd uvadi jako ptiklad duse zemielych nevést,
které ,,poletuji jako ptidci a nuti lidi tancovat.“ Tamtéz, s.300. Dalsim dobrym ptikladem jsou upifi
nebo vlkodlaci.

b SPICAK, Josef (ed.). Karolina Svétld. Z literdrniho soukromi. 1. [dil], Vzpominky, paméti, literdrni
dokumenty. Praha 1959.
*2 Viz dale.
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a na almanach Maj, ktery poprvé vysel v roce 1858 a piedstavoval jednu z nejvétsich udalosti
v &eské literatute. Oba vysly v sebranych spisech® autorky.

Ackoli se Svétla v dile Z literdarniho soukromi zminuje o basnicich a jinych autorech —
nejvice prostoru vénuje svému vztahu k Bozené Némcové a samoziejmé majovému
almanachu — zamémé& ze svého vypravéni vynechava postavu Jana Nerudy.** Almanach
Svétla prezentuje jako Halktiv pocin. S ohledem na téma mé prace je tato informace vSak
relativné nepodstatna. O to dilezitéjsi jsou ale Svétlé nazory na Ceskou literaturu a jeji vyvoj,
na kterém se na pocatku poloviny stoleti sama aktivné podilela.

Dale jsem vychazela z dopist a ¢lankd Jana Nerudy, které vysly v 50. letech 20. stoleti
ve tietim® a &tvrtém™ svazku jeho sebranych spisi.

Za nejlepsi zdroj k informacim o ndstupu majové generace povazuji ale dilo DuSana
Jetabka Vitézslav Hdlek a jeho iiloha ve vyvoji ceské literdrni kritiky 19. stoleti.”” Autor se zde
zabyva nejen Halkem samotnym, ale zejména celkovym ovzduS§im a reakcemi na majovy
almanach a spisovatele, ktefi svlij umeélecky zivot stimto almanachem svazali. Jetabek
se pokusil o rozbor toho, pro¢ almanach Mdj tolik zasahl do soudobé Ceské literatury a proc
ho jini autofi povazovali za zpate¢nicky poCin nastupujici mladé generace.

Déle bych rada zminila spisovatelku Jaroslavu Janackovou a jeji knihu Stoletou alejz’,58
kde se autorka vénuje nejen tém nejvyznamnéjSim spisovatelit 19. stoleti, ale zaroven
rozpracovava teorii, pro¢ autofi z okruhu almanachu Md; zvolili za svou stézejni literarni
formu, které se rozhodli naplno vénovat, pravé povidku. Janackova usuzuje, ze Slo o vyvoj
zcela logicky a dobové podminény, protoze na zacatku druhé poloviny 19. stoleti se v ceské
literatuie stale jeSté neobjevil ptivodni roman. Mimo jiné byly drobné povidky mnohem

prakti¢téjsi: ,,Kratsi (literarni) utvary se sndz umistovaly v ¢asopise a V novindch a mély

% SPICAK, Josef (ed.). Karolina Svétla. Z literdrniho soukromi. 1. [dil], Vzpominky, pameti, literarni
dokumenty. Praha 1959.

> To, ze Svétla ve svych pamétech vynechala — zcela zamémé — postavu Jana Nerudy je docela logické, protoze
spolu na pocatku 60. let udrzovali milostny pomér. Srov. WIMMER, Stanislav a kol. (ed.). Bourky. Pribéh
Karoliny Svetlé a Jana Nerudy. Ptibram — Litomysl 2007. ISBN 978-80-87053-04-1 (Pistorius & Olsanska) 978-
80-7185-826-3 (Paseka).

** NOVOTNY, Miloslav (ed.). Zivot Jana Nerudy: Dopisy — dokumenty. Dil III. Do rozchodu s Karolinou
Svétlou (1860-1862). Praha 1954.

*® NOVOTNY, Miloslav (ed.). Zivot Jana Nerudy: Dopisy — dokumenty. Dil IV. Praha 1956.
" JERABEK, Dusan. Vitézslav Halek a jeho iiloha ve vyvoji ceské literdrni kritiky 19. stoleti. Praha 1959.
*® JANACKOVA, Jaroslava. Stoletou aleji. O ceské proze minulého véku. Praha 1985,
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tak usnadnény prvni kontakt se ctendri, zvlast v politicky zjitreném case kolem roku 1870,

kdy cetba novin a casopisii daleko predstihovala cetbu knih.*®

* Tamtéz, s. 120 — 121.
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2 Kulturologicka analyza smrti

2.1 Individualni pojeti smrti?

Smrt tvofi soucast cehokoli, co je zivé. At uz mluvime o rostling, zvifeti
nebo samoziejmé o Clovéku — kazdy zivy tvor je v okamziku svého stvofeni zcela jisté
preduréen ke svému zaniku, ke své smrti. Smrt tedy mizeme oznalit jako jev, ktery tvori
zakonitou Cast lidského zivota. Tim ovSem nemyslim pouze jen smrt jedince samotného
(tedy jakousi smrt vlastniho JA), ale velmi dilezitou slozkou smrti je i odchod nasich rodict,
znamych, ptatel, naSich partneri a n€kdy 1 déti... Proto se domnivam, Ze smrt nelze ze Zivota
jedince vyloucit, tedy popfit jeji skute¢nost (i kdyz se o to n€kdy néktefi lidé — nakonec
vzdycky marn€ — snazi). Smrt je neoddé€litelnou soucasti kazdého lidského Zivota.

Z tohoto vyplyva, Ze kazdy jedinec zaujima urCity postoj K biologickému a zaroven
socialnimu konci. Na vypotadani spolecnosti se smrti je hlavné zajimavé to, ze jakykoli ikon
spojeny jak s umiranim, tak s nakladanim s mrtvym télem, je provazan vlivem kultury.®
V kazdém ukonu vidime kulturni pojeti smrti — at’ uz jde o jakési promluvy k nejriznéjSim
svétcim ¢i bohlim, ritudly spojené s umiranim a samoziejmé veskeré ¢innosti, které provadi
spolecenstvi osob, které maji jakymsi zptisobem ukotvit dusi (i t€lo) zesnulého na néjaké vice
¢1 méné pevné misto ve své kulture.

Jisté, je cela tada prechodovych ritudli, které se mizeme pokusit ze svého Zivota
jednoduse vypustit. Napiiklad porod nebo svatbu nemusime vSichni prozit. OvSem smrt
je jednoduse feCeno néco, co znaSeho zivota zkratka vymazat nemizeme. Proto je tak
zajimavé sledovat pristup celych spoleCenstvi k této problematice, ale zarovent bychom neméli
opomenout vyjimky, které¢ se snazi svym vlastnim postojem ke smrti ve své spoleCnosti
zaujmout néjaké stanovisko. Myslim tim naptiklad soucasnou debatu o ekologicky

Yo sz ror owy 61
vhodnéj$im pohibivani tél.

% Kulturu maZeme definovat rizng. Tradiéng byva oznatovana jako soubor poznatkii a prostiedki,
které charakterizuji urcitou lidskou skupinu, spolecnost, narod. Ve své diplomové prace jsem se inspirovala
Assmannovym pojetim kultury. Jeho definice vychazi spise z antropologického pohledu, kdy kultura ptedstavuje
obor, ktery zkouméa materialni statky a duchovni hodnoty v uréité komunikaci. (Srov. LENDEROVA, Milena;
JIRANEK, Toma§; DOUSOVA, Hana. Déjiny kazdodennosti , dlouhého* 19. stoleti. 1. dil: Dé&jiny hmotné
kultury. Pardubice 2001.)

% Davies ve své knize vénuje jednu kapitolu, ktera se jmenuje Ekologie, smrt a nad&je, specialng ekologicky
vhodnym pohtbim. Princip takového pohibivani spocivd v tom, Ze télo je ulozeno do rakve z prouti a ta je
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Pozorujeme-li jakoukoli kulturu — at’ uz jde o starovéké Egyptany, ktefi pouzivali
ke konzervaci lidskych ostatkl rizné zpisoby mumifikace, primitivni kmeny a jejich Samany,
sttedovéké Slechtice a jejich pompézni hrobky c¢i naSi soucasnou kulturu, kterd se snazi
se svou smrtelnosti bojovat jako Don Quijote s vétrnymi mlyny — musime byt vSemi témi

ritudly a myslenkami o pfichodu a vyznamu smrti uchvaceni.

2.2 Touha po nesmrtelnosti

Fenomén smrti zaujal své vysadni misto jiz v raném pravéku. Uz pravéci lidé vSech
kultur méli své vlastni zptisoby, jak se vyporadat se smrti. Se smrti a — S nesmrtelnosti.

Domnivam se totiz, ze smrt samotna se diky touze ¢lovéka po nesmrtelnosti pred tisici
let optedla mlhou tajemstvi, které se nad timto jevem vznasi dodnes. Misto toho, aby tato
zahadnost smrti byla zlomena — ostatné jako vétSina tajemstvi, které lidstvo v pribéhu staleti
vytesilo, at’ jde o védu, techniku, lidské télo nebo pifirodu — Clovék neni schopen smrt
pochopit, pfijmout za samoziejmou soucast zivota, za soucast sebe sama.

Dnes se da jen tézko odhadnout, kde se vzala ona touha piekro¢it smrt a stat
se nesmrtelnym tvorem, ktery obelstil svou nevyhnutelnost. Na druhou stranu
po nesmrtelnosti touzili a touzi zejména feknéme vyspélejsi kultury, jako jsou starovéci
Egyptané anebo kiestanskd kultura. Nemyslim si totiz, ze by c¢lovek az tolik touzil
po nesmrtelnosti v fadu vlastniho Zivota. Ano, lidé nechtéji umirat. AvSak podle mé je to
zejména z toho divodu, ze Clovék chce byt jakymsi zpusobem zakonzervovan ve vlastnim
svete, mezi svymi lidmi a samoziejme tedy v ramei své kultury.

Problematiku touhy po nesmrtelnosti najdeme popsanou jiz v Bibli, knize vSech knih,
jak byva Casto oznaCovana. Jsou to totiz Adam a Eva, ktefi poji ze stromu poznani a stanou
se védoucimi, jako Buh! AvSak dfive, nez mohou ochutnat ze sousedniho stromu Zzivota
a ziskat t67 k v&déni naleZejici nesmrtelnost, jsou vyhnani z raje.®? Bih je tu ten, kdo stoji
nad vSemi (respektive obéma) lidmi. Nevim, jestli se da fict, ze by Buh vedl jejich kroky.
Ale ziejmé ano, protoze to byl pravé on, kdo Evé a Adamovi ur¢il jejich osud — tudiz Biih

nechce z néjakého duvodu, aby ¢lovek byl stejné nesmrtelny jako on.

nasledn¢ ulozena kdesi v prirodé, kde se zavrsi biologicky rozklad (prouti se samoziejmé rozlozi mnohem lépe
nez tézké dievéné rakve). DAVIES, Douglas J.. Strucné déjiny smrti. Praha 2007.

%2 ASSMANN, Jan. Smrt jako fenomén kulturni teorie. Praha 2003, s. 11.

22



V kazdém pripadé¢ Adam a Eva snédli pouze jediné jablko, a to ze stromu poznani,
tudiz jen Clovek od té doby vi, ze musi zemfiit. To nevédi bohové, protoze jsou nesmrtelni,
ani zvitata, protoze neokusili ovoce stromu poznani.®®

Pravé védéni o vlastni smrtelnosti posiluje lidskou touhu po ziskani nesmrtelnosti.
Mozna to ale bude i tim, Ze Clovek je uz prosté takovy — vzdy touzi po tom, co nemize mit.
At uz jde o vlastni nesmrtelnost nebo triin v sousedni zemi.

Vzhledem k tomu, Ze Eva s Adamem na své cesté za poznanim kouzla nesmrtelnosti
neobstali, bylo tieba — stale JE tieba — ziskat nesmrtelnost jinak.®* Assmann ve své knize®
tuto touhu po ziskdni nesmrtelnosti ptipisuje kultufe. Pokud je pfiroda néco, co existuje
(témét) nezavisle na lidech, pak je tu jako protiklad k ptfirod¢ kultura. Domnivam se totiz,
ze se neda fict, ze by kultura byla dal§im stupném vyvoje ptirody. Ob¢ tyto veli¢iny jsou
od sebe oddéleny. Samoziejmé se vzajemné ovliviiuji a prolinaji, ale existuji kazda za sebe.
Ano, ¢lovek je sice soucasti prirody, ale jak Assmann dodava ,,pro premiru védeni (clovek)
vypadl z 7ddu prirody.“® Nemusime v&fit na pojidani rajskych jablek, abychom vé&dé&li,
Ze V tomto se Assmann nemyli.

Clovék ma k ptirodé blizko, aviak spojent slov ,,lidské ptiroda“ v nas evokuje smiSené
pocity. Mn¢ se vybavi méstsky park, kdy zahradni architekt sim rozvrhuje, kde ktera rostlina
bude ¢i nebude rist. Vodni zivel je zastoupen betonovou fontankou a zvitata zde neziji,
nebot’ jde pfece o méstsky park, tudiz neni vibec zadouci, aby se zde pasly srny nebo se
na kamenech vyhtivaly zmije. Tak Clovek ptiSel na to, jak je ptfijemné zkulturnit ptirodu.
Clovék — lidstvo samo — si z ptirody vybird jen nékteré prvky, které mu vyhovuiji,
a transformuje je do néceho, jak tikd, uziteného nebo pekného. Nemyslim si, ze bych byla
n¢jak prilis ekologicky zalozena, ale myslim si, Ze dne$ni lidé se s piirodou szivaji velmi
obtizné a vétSinou ji zkratka jen vytézi, spotiebuji a — Vv lepSim piipad¢ — ji nechaji tam,

kde byla.

8 ASSMANN, Jan. Smrt jako fenomén kulturni teorie. Praha 2003, s. 12.

8 Protoze ackoli se stale snazime vynalézt 1éky na nemoci, stafi a zejména lek proti smrti a umirani (ktery ndkdy
mylné oznacujeme coby lék na nesmrtelnost), ziistdvame i v naSem 21. Stoleti stejné smrtelni, jako byli nasi
predkové miliony let pred ndmi.

% Viz poznamka pod ¢arou &. 63.

6 Tamtéz, s. 12.
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2.3 Kultura misto nesmrtelnosti

Vratme se vSak k tomu, Ze cClovék se kdysi pokusil vymanit ztadu piirody,
protoze zacal pfemyslet a zacal si vytvaret svlij novy svét, svét ,,umély, v nemz by mohl zit.
To je kultura. Kultura se rodi z védomi smrti a smrtelnosti.*“®" Tak definuje Assmann kulturu:
jako svét, kde ma Clovek navrch, ale stale neni tam, kde by chtél byt — na urovni bohd,
kteti oplyvaji onou magickou vlastnosti — neumiraji, ztistavaji nesmrtelni.

Praveé tento moment — jiz n€kolikrdt zmiflovand touha po nesmrtelnosti — se stava
hnaci silou v kultufe. Snazime se po sobé zanechat néco, aby, kdyZ uz nasSe téla zmizi
ze zemského povrchu a naSe kosti v zemi tiSe zprachnivéji, aby tu po nas zlstalo néco,
o i budoucim generacim fekne, ze jsme kdysi existovali. Proto je védomi nasi smrtelnosti
prvofadym generatorem kultury.68

Ve chvili, kdy si pfiznavame, ze umime vytvaret umélecka dila a mizeme ovliviiovat
svymi ndzory 1 ostatni lidi ve spole€nosti, si uvédomime, zZe nejsme pouze bytosti, které jedi,
spi a mnozi se. Pravé ted’ se stavame soucasti kultury, na jejimz chodu se dokédzeme sami

podilet. Ba co vic — my tuto kulturu vytvaiime a neustale pfeménujeme pro sebe i budouci

generace.

2.4 Smrt jako prechodovy ritual

Dulezitou soucasti kultury, kterou bychom neméli nechat bez povSimnuti,
jsou samoziejmé nejriznéjsi obiady, ¢innosti a ritudly spojené se zménou socialni role jedince
ve spolecnosti.®® Sem fadime naptiklad porod, svatbu, zakondeni studii nebo samoziejmé
ritudly spojené s odchodem clovéka z tohoto svéta, se smrti individua. Zdiraznuji individua,
protoze jakkoli miize smrt v biologické perspektivé vypadat jednotvarné, jeji pretvarovani a
prekonani kulturou nabira tisice rtiznych podob.” | kdyby v jedinou chvili umielo sto lidi,
smrt kazdého z nich bude jina. Kazdy ¢lovék bude myslet na néco jiného, kazdy z nich bude

ke svému skonu pristupovat jinak. Samoziejmé i ritudly, které po smrti ptichazeji, tedy ritualy

57 ASSMANN, Jan. Smrt jako fenomén kulturni teorie. Praha 2003, s. 12-13.
%8 Tamtéz, s. 13.
% Srov. VAN GENNEP, Arnold. Pfechodové ritualy. Systematické studium ritual. Praha 1997.
® ASSMANN, Jan. Smrt jako fenomén kulturni teorie. Praha 2003, s. 15.
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spojené s odlouc¢enim od téla, se rtzni. Slovy Arnolda van Gennepa: ,,Nic se nelisi podle
ndrodnosti, véku, pohlavi nebo spolecenského postaveni jedince tolik jako pohiebni ritudly.«™

I dnes hodnotime jinak smrt tficetilet¢ zeny, matky dvou malych déti, a smrt
devadesatiletého diichodce. V nasi spole¢nosti jsme smifeni s tim, ze stary Clovék miize
prakticky kdykoli zemfit (ackoli nakonec nés i jeho smrt vzdycky zasahne a jsme piekvapeni,
ze takhle stary Cloveék nakonec zemiel), ale kdyz smrti podlehne mlady, perspektivni
(mys$leno ve smyslu, Ze ma pred sebou svou budoucnost) a zdravy ¢love€k, mame pocit,
Ze smrt je nespravedlivé.72 Nemluvé o tom, ze trochu jiny vyznam a smysl ma smrt ve stiedni
Evropé a jiny v rovnikové Africe.”

Smrt ¢loveka je jasné dana — selze srdce, plice, pfestane fungovat biologicky cas
Clovéka, zastavi se. Ne tak ale ¢as vSeho ostatniho; vSe ,,zbylé* existuje dal stejné tak,
jako kdyz neboztik jesté zil. Muzeme S jistou davkou poetiky fict, Ze se nezastavi slunce,
nezhasnou hvézdy. Dokonce je jisté, ze se o smrti jednoho Clovéka nedozvi Gplné cely svét.
Tak nevyznamnou se milZze smrt stat.

Zastavme se na chvili u momentu, kdy dochazi k jednomu z nejvice zasadnich
ptechodovych ritudli v Zivoté jedince — u momentu smrti Clovéka. Existuji vlastné dva
zpusoby, jak piijit do kontaktu se smrti: bud’ zemie nékdo ve vaSem okoli, anebo jde o vas
osobni nazor na smrt a vlastni umirani. Ob¢ skutecnosti uz cela staleti a tisicileti zaujimaji
jedno z nejdalezitdjsich mist v kultute, a tim padem i v Zivot& lidi.”

Povazuji za zbytecné ted’ a na tomto misté srovnavat nejriiznéjSi obiady a ritudly
spojované se smrti po celém svété. Toto téma je samoziejme velmi zajimavé, ale rada bych
se zastavila u teoretické podstaty pojeti téchto rituali. Myslim si totiz, Ze tato teoreticka cast
posmrtnych (a se smrti uzce souvisejicich ritudll) je pro tuto praci podstatna. VSechna amrti
totiz maji jednu véc spole¢nou — smrt, odchod duse (?) ze svéta. S timto okamzikem zaniku
zivota uzce souvisi to, ze zivy tvor, kdyz zemfe, jednoduSe nezmizi, nybrz ,zlstava“

(jako mrtvola); toto zustavajici nepietrvava ve stejné podobé, nybrz postupuje fadu zmén,

L\VVAN GENNEP, Arnold. Prechodové ritudly. Systematické studium ritudlii. Praha 1997, s. 136.

"2 Touto otazkou se samoziejmé ve své knize Déjiny smrti zabyval i Phillipe Ariés. V této sté&zejni praci o vyvoji
vztahu spole¢nosti ke smrti @ umirani se autor mimo jiného zabyva i nahlou smrti a jejimi proménami v déjinach.
K tématu blize viz: ARIES, Phillipe. Déjiny smrti. Dil 1. Doba lezicich. Praha 2000. Nebo: ARIES, Phillipe.
Déjiny smrti. Dil 2. Zdivoceld smrt. Praha 2000.

"8 Srov. napt. VAN GENNEP, Arnold. Prechodové ritudly. Systematické studium ritudli. Praha 1997.

™ Opravdu viech lidi, protoze kultura je podle mé& onou Ariadninou niti, ktera spojuje jednotlivé skupiny lidi
a propléta je do stale slozitéjSich svazkli. Snad proto je kultura tak zajima — pro svou pestrost a ndzorovou
odli$nost.
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75 . , :
“" Podle mého nazoru nejde

které lidé pasivné registruji, ale mohou je i aktivné utvéafet.
ani tak o biologicky rozklad (ani ten bychom neméli podcefiovat),”® ale spi§ o nehmotné
ptijeti smrti. Je to dano i tim, ze smrt zlstava prihlednym a neproniknutelnym fenoménem.
Smrt je zndma pouze zvnéjsku, neumoznuje zadné ,,hermeneutické* priblizeni ani zacastnéné
pozorovani‘.”” Proto je tolik podstatné, jakou pozici k ni zaujme spole¢nost, ve které prave
doglo k umrti jedince. Clovék totiz nemize jednodude stat mimo dosah smrti a ignorovat ji —
i kdyz se o to n¢kdy néktefi lidé snazi, protoze se to zda jednodussi. Domnivaji se totiz,
ze tim, Ze smrt nepiijmou do své reality, prosté odejde z jejich Zivota.

Toto potlatovani existence smrti je soucasti ritudli spojenych se smrti. Jedna
se vlastn€ o prvni reakci, kterou clovek pocit'uje, kdyz v jeho okoli nékdo najednou78 zemie —
témét vzdy se o né¢i smrti dozvidame zprostfedkované (pokud to samoziejmé nejsme my,
kdo najde télo zesnulého nebo dokonce nesedime u jeho lizka v ¢ase, kdy umird). Prvni
myslenka, kterd lidi napada, se da charakterizovat jednou vétou ,,to neni mozné* I tak ale dost
podstatnou chvili trva, nez umrti, o kterém se takto dozvime, pfijmeme jako pevné dany fakt.
A to nemusi jit o clovéka ndm nijak zvlast blizkého.

Cim bliz§i je vam zemfely, tim vic se vas jeho smrt dotkne a vyrazndji zasahne
do vaseho Zivota. Proto jsou piechodové ritualy spojované se smrti ureny primarné lidem,
ktefi ziji v okoli zemielého a ktefi se potiebuji s jeho umrtim néjakym zplisobem vyrovnat,
piijmout ji.

Pohtebni ritudly Arnold van Gennep rozdéluje do tii riznych fazi: odlucovaci,
pomezni a piijimaci. Mezi odluCovaci ritudly fadi napiiklad pohieb (vétSinou byva rakev
oteviena,”® abychom si mohli naposledy prohlédnout tvaF neboztika). Pomeznim obdobim

van Gennep oznacuje delsi ¢i krat$i setrvani ,téla zemielého nebo rakve ve smutecni

® MACHO, Thomas. Smrt a truchleni v kulturologické perspektivé. In ASSMANN, Jan. Smrt jako fenomén
kulturni teorie. Praha 2003, s. 72-73.

"® Na druhou stranu ani jeho piecefiovani neni dobré.

" MACHO, Thomas. Smrt a truchleni v kulturologické perspektivé. In ASSMANN, Jan. Smrt jako fenomén
kulturni teorie. Praha 2003, s. 71.

"8 Kazdy ¢lovek totiz stale doufd a v&Fi, Ze jemu a jeho okoli se smrt velkym obloukem vyhne. Kdyz se setkdame
se smrti poprvé a uvédomime si svou smrtelnost, mizeme z toho byt ponékud zmateni. I v pokrocilém veku
ale doufime, Ze umirajici (kterého malokdy takto oznadujeme) je jen nemocny. Ze dostane spravné léky a nemoc
zézracn¢ ustoupi. Le¢ — zazraky se vzdycky nekonaji.

" Tento zvyk vychazi, jak uvidime pozd&ji, z historické zkusenosti, kdy bylo dilezité se presvédeit, ze v rakvi je
opravdu ten, kdo by tam mél byt, a Ze je opravdu mrtvy. V soucasné dobé€, vlivem strachu ze smrti (a tim padem

i z neboztika) se tento zvyk jiz nedodrzuje. Respektive ne na evropském kontinenté. Jde o zvyklost spiSe
americkou.
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mistnosti, €

Dobrym ptikladem pomezniho ritudlu mize byt pohiebni hostina,
kdy by se mélo navazat pouto mezi pozistalymi a neboztikem, které se smrti jednoho
z &lankd rozbilo.®

Soucasti téchto ritudli je i dodrzovani smutku. Délka a intenzita tohoto smutku
zaviseji zejména na stupni pribuzenstvi a na systému, jimz se toto piibuzenstvi urcuje
(z otcovy strany, z matéiny strany, skupinové atd.).?? Nejdéle nosi smutek vdovei a vdovy,
kdy se naptiklad po urcitou dobu nesméji znovu ozenit nebo vdat a museji dodrzovat urcité
zvyky a pravidla — naptiklad noseni ¢erného odévu apod.

Dal§im zajimavym ritudlem, ktery propojuje svét zivych se svétem zemielych,
je zadusni mse, svatek DuSi¢ek nebo napiiklad den vyro¢i umrti — vtyto dny se zapaluje
svicka za zemielé a na jejich hroby se nosi kvétiny. Coz je svym zplisobem zvlastni. Proc ji
nezapalime v den narozenin? Den smrti ziskal postupem ¢asu navrch. V den DuSicek by mély
byt hroby nasich blizkych uklizeny a mély by je zdobit hofici svicky a Cerstvé (eventudlné
umeélé ¢i textilni) kvétiny.83 V praxi je to ale trochu jinak. Snad prvnich pét let maji poztstali
pocit, Ze zemielému téch nékolik navstév dluzi. Jako by zemiely ¢ekal na projevy jejich
sentimentu. Casem ale lidé na nékteré své zemielé zapominaji — nebo sami umiraji —
a najednou zeji hroby prazdnotou, zartstaji zazloutlou suchou travou a spolecnost jim déla
leda tak vrana, ktera piilétne na hibitov.

Slovy Thomase Macha ,,Zatimco zpocatku [po smrti blizkého (?) Clovéka] souzi
veédomi vselijaké asociace, ambivalentni dojmy, spletité pocity viny, denni snéni a nahle se
objevujici halucinace, pomalu dochazi k jistéemu zkostnateni, ,krystalizaci' paméti, jez naléza

vev o ’ , . N 74 84
patricny vyraz také v reprezentaci zemrelého.*

Télo ustupuje béhem tohoto procesu
truchleni tomu, ,,co je nutné, potvrzeni a trvalé — ossuaru, kostre, lebce s jejimi ornamenty,
znaky ¢i jmény. A nakonec je Fise mrtvych zapeceténa stejné uspésné jako pameét
poziistalych.“® A tak se lidé se smrti svého blizkého &lovéka vyrovnaji. Smrti je odd&len svét
zivych od svéta mrtvych a neexistuje hranice, kterd by tyto svéty mohla spojit. Cilem vSech

téchto ptrechodovych ritudlt je totiz oddélit oba svéty od sebe.

8 \AN GENNEP, Arnold. Prechodové ritudly. Systematické studium ritudlii. Praha 1997, s. 138.
8 Tamtéz, s. 151.

% Tamtéz, s. 137 - 138,

8 Naptiklad ve Francii je zvykem davat na hroby svych zemielych kvéty chryzantém.

8 MACHO, Thomas. Smrt a truchleni v kulturologické perspektivé. In ASSMANN, Jan. Smrt jako fenomén
kulturni teorie. Praha 2003, s. 91.

8 Tamtéz.
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Témito ritudly, které probihaji béhem umirdni a po smrti ¢loveka, se blize zabyvaji
dé&jiny smrti. Zkoumaji souvislosti a zdkonitosti, které s touto problematikou souviseji, jak si

ukazeme v nasledujici kapitole.
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3 Vybrané kapitoly z déjin smrti do poloviny 19. stoleti

Kazdé spolecenstvi lidi, kazda kultura dodrzuje sviij soubor (nejen) pohiebnich rituli.
Ty ritudly, které jsou tradicné spjaty se smrti a jejichz promény budeme sledovat, obvykle
oznacujeme jako dé&jiny smrti.

Tyto reakce na smrt, liSici se od kultury ke kultufe, se pak zanaseji na ¢asovou 0su,
jez znazornuje jakési ,,déjiny smrti*, neziidka s vyznamovym piesahem do svétovych déjin.86
V této kapitole se o takovy nastin dé€jin smrti pokusim. Zaméfim se zejména na postoj lidi
ke smrti, coz spatiuji zejména v ritudlech pohiebnich. Domnivam se, Ze to, jak se lidé stavi
ke svym zemielym, ukazuje, jak vyspéla kultura byla, a zaroven to vyjadiuje postoj lidi
ke smrti samotné.

Pokusim se sledovat, jak se vztah lidi ke smrti vyvijel, nez se dostal do té podoby,
ve které ho ve druhé poloving nachazime,®" a ktera je zaroven historickym kontextem st&Zejni
¢asti mé prace, realitou, kterou zpracovavali majovci ve svych prozach.

Uhel, ze kterého miZzeme tyto d&jiny smrti zkoumat, byl po vétsinu lidskych d&jin
prostiednictvim m}'f[u.88 Vzhledem ke skuteCnosti, Ze myty byly a jsou ve veétSiné
spolecenstvi, které myty uznavaji, zcela jasné dané, nebali se lidé smrti. Brali ji jako soucast
nejen zivota na zemi, ale viibec Zivota celého. ,,Lidé si smrt nepredstavovali jako néco
wlucné zaporného, jako prelom, po némz nasleduje uz jen propast zapomneni. Nepocitovali
ani zavrat a existencialni uzkost, anebo prinejmensim tyto dva pocity nemély misto
V ustdleném vnimdni smrti.<®

Smrt ndkteré kultury vnimaly linearng: s linem a hrobkou na opa&nych koncich.®
Toto je patrné napiiklad v pojeti ¢inského hibitova v Malacce: ,,vchod do hrobky se otevira
jako vagina pod vypouklym travnatym svahem.“®* Tento typ kultur v pohiebnich ritualech

spatfuje dal$i stupen série obtadu spjatych s pfechodem, podobnych zasvécovacimu obtadu,

% MACHO, Thomas. Smrt a truchleni v kulturologické perspektivé. In ASSMANN, Jan: Smrt jako fenomén
kulturni teorie. Praha 2003, s. 72.

8 Viz kapitola Smrt ve 2. poloviné 19. stoleti na vizemi ceskych zemi.
8 DAVIES, Douglas J.. Strucné déjiny smrti. Praha 2007, s. 26.

8 ARIES, Phillipe. Déjiny smrti. Dil 1. Doba lezicich. Praha 2000, s. 37.

% KERRIGAN. Michael. Historie smrti. Pohiebni zvyky a smutecnd obfady od starovéku do soucasnosti. Praha
2008, s. 36.

! Tamtéz, s. 36.
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pi kterém se piechdzi z mladi do dospé&losti.? Jiné kultury vidi Zivot a s nim spojenou smrt

jako cyklické celky. Sem mizeme zatadit napiiklad kultury, které véii v reinkarnaci.

3.1 Odchod zemrelych na véény spanek

Smrt jako by byla dal§im zaZitkem, ktery ¢lovék prozije. CimZ samoziejmé nemiizeme
ji velky vyznam. Mtzeme tedy souhlasit se slovy Phillipa Ariese, kdyz pise, ze lidé ,,neveérili
ani tomu, Ze posmrtny zivot je pouhym pokracovanim zivota pozemského. “8 1 idé, da se Fict,
byli se smrti smifeni. Nedalo se proti ni nijak vyrazné bojovat (napiiklad az do devatenactého
jakoby nad lidmi. To az pozdé&ji Elovék zkous$i tuto pozici ovladnout sam — postavit se
nad smrt a svym rozumem se pokousi nad smrti vyhrat.

Vratme se k piistupu lidi ke smrti v pravékych a starovékych kulturach. V této dobé
jesté zdaleka nema kiestanstvi takovy vliv, jakého se mu dostane pozd¢ji. Lidé jsou pohani,
ktefi v&fi ve svou mistné¢ danou mytologii a uctivaji nékolik bohd. Kazdy bith ma riizné pole
pusobnosti. Problematice smrti jsou zasvécena zvlastni bozstva napti¢ vSemi kulturami.
Ptistup lidi ke smrti je ale vice méné¢ vSude stejny: zajistit svym umirajicim dobrou smrt.
Tedy takovou smrt, aby je buh smrti pievedl na ,,druhou stranu®, kde duse zemielého bude zit
nadéle. Pokud jde o télo, které ziistava v naSem svété, panovala v téchto kulturach ptedstava
vécného spanku, kdy mrtvi jen klidn€ spi. Byl to zaroven vyborny zplsob, jak se vyrovnat
s odchodem blizkého clovéka — zemfel, tedy na veky usnul. Tato ,predstava klidu
a odpocinku je nejstarsi, nejoblibendjsi a nejvytrvalejsi predstavou onoho svéta, tika Ariés.*

Z ptedstavy klidného umirani vychazi i zptsob, jakym smrt méla pfijit. Méla byt
ocekavana a dostateCn¢ dlouhd, aby se ¢lovék mohl rozloucit se svétem zivych. VsSedni
a obvykld smrt nepfepadd vérolomné, a to ani tehdy, jak uz to byva, je-li nahodilym
disledkem, nebo piichazi-li s piilisngm rozéilenim.* Smrt tedy méla byt predvidatelna.

Praveé timto ocekavanim hodiny smrti se smrt stala lidem — slovy Philippa Ariese - ,,blizkd

%2 KERRIGAN. Michael. Historie smrti. Pohiebni zvyky a smutecnd obfady od starovéku do soucasnosti. Praha
2008, s. 36.

% ARIES, Philippe. Déjiny smrti. Dil 1. Doba lezicich. Praha 2000, s. 37.
% Tamtéz, s. 39.

% Tamtéz, s. 17.
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a diivérné znamd, ale soucasné i oslabend a zneskodnénd.“®® Nebyl zkratka nejmensi davod
se smrti obavat.

Na druhou stranu nelze popfit existenci nahlé smrti, ktera lidi désila, protoze se na ni
nemohli nijak ptipravit. Nahla smrt naruSovala fad svéta, v néjz kazdy véfil, byla nesmyslnym
nastrojem nahody, jenz na sebe né€kdy bral podobu Boziho hnévu. Proto lidé nahlou smrt
(mors repentina) povazovali za hanebnou a potupnou.’” V lidech vzbuzovala tento odpor
zejména proto, Ze s ni nepocitali. Dlouhodob¢ umirajici (a mohlo jit napiiklad jen o par dnt
nebo hodin) mél dostatek ¢asu na to, aby si zafidil posledni véci a aby se rozloucil s rodinou.
OvSem pokud smrt zasahla ndhle, nem¢l na nic podobného ¢as. Zemiel dfiv, nez by stihl
cokoli z toho udé¢lat. Proto se domnivam, ze z tohoto prvniho momentu nahlé smrti vychazi
pozdéjsi piistup lidi ke smrti obecné — lidé za¢nou postupem cCasu zjiStovat, Ze nikdy nemaji
dost Casu na to, aby pravé ted’ mohli zemfit.

Avsak vice nez patnact stoleti bude trvat stav, kdy je smrt vSedni realitou, a neni
vlastné Cas se ptili§ zabyvat odchodem naSich blizkych. Postoj lidi ke smrti v dobé€ od patého
do osmnactého stoleti se d4 oznacit jako naivni a bezprostifedni odevzdanost osudu a ptirode¢.
Nechci popirat roli Boha, kterd samoziejmé praveé v této dobé byla velmi silnd, ale domnivam
se, ze jde spiS o to, ze Buh situaci umirajicim i1 pozistalym jen ulehCoval. V 19. stoleti se
projevila ta obrovskd zména, kdy, ackoli vira v Boha byla stdle béZznou soucasti lidského
zivota, lidé smrt zacali prozivat jinak, jak pozd€ji uvidime na konkrétnich ptikladech

Z prozaickych textl majovci.

3.2 Prichod krestanské viry

Vznik a Sifeni kiestanského nabozenstvi samoziejmé zasahl i vztah lidi ke smrti
a K ritualim s ni spojenych. Pojd'me se podivat napiiklad na ritualy spojené s pohibivanim
zesnulych. Konkrétnéji na to, jak se zménil postoj lidi k pohibivani.

Zatimco ve staroveku lidé stavéli své hibitovy za mésta a podél cest (naptiklad Via
Appia v Rimg), v 5. stoleti naseho letopoétu piisel zlom. Do 5. stoleti lidé pohrdali lidskymi
ostatky, od 5. stoleti pfichazi k mirnému rozSifeni kiestanstvi a s nim zejména rozSifeni
povédomi o vzkiiSeni. Jak Philippe Aries piSe, na vyznamu nabyla ,,Vira ve vzkriseni téla,

. ’ ;o , v /7o . .. o (98
spojend s uctivanim prvnich mucedniku a jejich hrobu.*

% ARIES, Phillipe. Déjiny smrti. Dil 1. Doba lezicich. Praha 2000 s. 43.
9 Tamtéz, s. 23.

% Tamtéz, s. 49.
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Velmi dulezitou roli zacalo s prichodem kiestanstvi hrat vzktiseni. Pouze ten, kdo byl
fadn¢ pohtben, m¢l Sanci na vzkiiSeni v den posledniho soudu. Znesvéceni hrobu ohrozuje
probuzeni zesnulého v den posledniho soudu, a tedy i jeho v&&ny Zivot.® Proto jsou hibitovy
zakladany tak blizko u kostela — chrani je mucednici pohtbeni Vv kostele. Pohibiva se tedy
na predmésti, nikoli (zatim) ve mésté. Kolem pfedméstskych bazilik vyristaji zcela nové
ctvrti, kde bydli naptiklad ti, ktefi pecuji o baziliku a tedy i o hibitov Vv jeji blizkosti.
Nejcastéji to byvaji ¢lenové nekterého ztaddu, ktery ma na starosti dany kostel,
¢imz se propojuje funkce hibitovl a kosteld.

Zatimco na venkové se zpocatku pohibivalo zeyjména v oteviené krajing,
tak s pohibivanim v kostele a jeho tésném sousedstvi se zacalo nejpozdéji v 8. stoleti. Tomuto
pohibivani v blizkosti svatych se fika ,,ad sanctos.“ Vzhledem k tomu, ze kostely mély
pro kiestanskou viru celkem dulezity vyznam, je tedy logické, Zze se hibitovy staly mistem,
které bylo uzce propojeno s zivotem obyvatel stiedovékych mést. Phillipe Ari¢s tento
fenomén presouvani hibitovii bliz k lidskym obydlim, shrnuje do jediné véty:
jde o ,priblizovani zivych k mrtvym, které zivi diive drzeli stranou.“*® Myslim, Ze to vystihl
zcela presné — mluvime totiz o aktivnim piistupu zivych ke svétu zemielych (nebo chceme-li
pohibenych). Hroby od této doby zaujmou jedno z velmi dilezitych mist ve spolecnosti.
Da se fict, ze tato vysadni pozice jim vydrzi az do poc¢atku jednadvacatého stoleti, jak uvidime
pozdéji, kdy na hroby stale pohlizime jako na svédky nasi historie.*™*

Zajimavé je, Ze v kostelech samotnych platil velmi piisny zakaz pohibivani. Mohli zde
byt pohibeni maximalné knézi, biskupové, mnisi nebo par privilegovanych laikti — naptiklad
patroni kostela. OvSem v praxi tomu bylo trochu jinak: v kostelech se pohibivalo pomérné
hojné. Slo totiz o velmi prestizni misto pro hrob a zarovenn mél ¢lovék jistotu, Ze je opravdu
blizko svatym. Pohibivalo se zde od dob prvotniho kiestanstvi az do 18. stoleti. Proto byly
kostely ,,skutecnymi nekropolemi,“102 které se nam velmi dobfe dochovaly v podstaté

do soucasnosti.

% Tomuto fenoménu se vénuje nékolik proz, které ve stézejni ¢asti své prace analyzuji. Postavy pohibivaji své
milované do hrobt v lese nebo pod stromem a hrob ,,vysvéti“ pouze vlastnimi slzami. To je pfipad proz
Na statku a v chaloupce, Pod dutym stromem nebo romanu Frantina. Detailné&ji tyto pohiby rozebiram v kapitole
vénované analyze téchto proz.

100 ARIES, Phillipe. D&jiny smrti. Dil 1. Doba lezicich. Praha 2000, s. 59.

191 Usuzuji tak napiiklad podle toho, 7e na zakladni i stiedni $kole prazské déti absolvuji povinnou prohlidku

NS

zapalovani svicek u hrobu obéti 17. listopadu 1989 a dalsi vyznamné akce, kdy hrob i nadéle slouzi jako
propojeni svéta zivych se svétem mrtvych.

192 ARIES, Phillipe. Déjiny smrti. Dil 1. Doba lezicich. Praha 2000, s. 69.
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Hibitov se tak stava posvatnym dormitafem zesnulych,'® kde se mrtvi vraceji
k vécnému zivotu. OvSem pravé vzhledem k tomuto vyjime¢nému mistu (kde odpocivaji ti,
kteti se jednoho dne maji probudit), je samoziejmé tieba se o toto misto patficné starat.
A to nejen fyzicky, kdy hroby maji byt uréitym zptisobem udrzované, ale zejména feknéme
celkovym ptistupem spolecnosti ke hroblim a tedy ke svym predktim, ktefi zde ¢ekaji na své
vzkiiSeni. A tak nova vira pozaduje uctivani hrobt (pozd¢ji se ukaze, ze nejen mucednikil),
s ¢imz prichazi pravé onen divérny vztah ke smrti, ktery se ve stfedovéké a casteCné 1 v rané
novovekeé kultufe tak dobie prosadil.

S ptichodem nové viry se tedy zménilo 1 misto, kam lidé své mrtva a jejich hroby
umistovali: stavéli hroby ve vétsi blizkosti svych obydli. Hibitovy se na nékolik staleti staly
mistem, kde se konaly rizné trhy (zejména ve 14. a 15. stoleti) a setkavali se zde lide. >
Proti tomuto spolecenskému Zivotu na hibitovech se samoziejmé velmi ostfe ohradi cirkev.
V roce 1201 zakaZe naptiklad na hibitové v Rouenu tanec. Tak se postupem par stoleti zméni
hibitov z mista setkdvani nejen zivych mezi sebou, ale i1 Zivych s mrtvymi, na misto tiché
piety, kamse chodi maximalné nékolikrat do roka spugétem smutecnich kvétin, jako
to délava slecna Mary v Nerudove povidce Psdno letosnich DuSickach.

Samoziejmé ale na hibitovech nebyli vSichni lidé pochovani automaticky. Vzhledem
k tomu, Ze se ve spole¢nosti velmi dlouho drzela idea dobré smrti, jak uvidime pozdéji,
tak lidé, ktefi touto ,.dobrou smrti“ neprosli, neméli pravo byt pohibeni mezi, feknéme,
spravné zemielymi. Do této skupiny spadaji naptiklad vrahové, zlocinci, sebevrazi a dalsi
skupiny obyvatelstva, které Phillipe Ariés oznacuje jako prokleté. Naptiklad popraveny
Clovék si svij trest odpykal usmrcenim, a tak mohl byt pohiben do vysvécené pudy.
S tim cirkev pry neméla nejmensi problém. OvSem lidem se zdalo nevhodné pohibivat
takového zlo¢ince mezi své pocestné pribuzné. Aries vysvétluje: ,,Stredoveky clovek tedy
svemu nepriteli nebo nepriteli spolecnosti upiral pravo na pohieb ad sanctos, ktery by

«“19 Tito prokleti tedy byli po celou dobu

teologové pripustili, nebo dokonce naridili.
sttedov€ku pohibivani mimo hibitov na takzvané mrchovisté. Popraveni byli naptiklad

jen zahrabani hromadou kameni, aby nikoho neobtézovali — naptiklad pod Sibenicemi. OvSem

103 ARIES, Phillipe. Déjiny smrti. Dil 1. Doba lezicich. Praha 2000, s. 62.

194 Phillipe Ariés pise ve své knize Déjiny smrti o tom, e hibitov byl Gito&istém, namésti i promenadou zaroveii.
Konaly se zde i soudy (pry naptiklad soud s Johankou z Arku). Hibitov byl tedy naprosto pifirozenym mistem
ve spolecnosti sttedovekych lidi.

105 ARIES, Phillipe. Déjiny smrti. Dil 1. Doba lezicich. Praha 2000, s. 64.
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na téchto Sibenicich viseli obéSenci nekolik mésicii nebo i let, aby jejich trest byl vystrahou

ostatnim potencidlnim zlo¢inctim.

3.3 Stredovéky zajem o svaté

Béhem celého stiedovéku pozorujeme nejen zajem o kiest'anskou nauku, ale zaroven
nemalou touhu po svétcich. Aries mluvi o dvou vinach toho zajmu: prvni probéhla v obdobi
ran¢ho stfedovéku a zcela logicky souvisi se vznikem prvnich vybajenych Zivotopisii svatych.
Druhé vina se objevila ve 13. stoleti, kdy datujeme vznik Zlaté legendy.

Jak jsme se jiz dozvéde€li, pohieb v blizkosti svétce byl velmi prestizni zaleZitosti.
Nicméné s fenoménem svétcl tizce souvisi 1 jind skutecnost: a tim jsou pouté.106 Samoziejmée
7e ty nejznaméjsi pouté, na které se chodilo uz kdysi ddvno, se dodrzovaly 1 do v 19. stoleti
a chodi se na né€ 1 dnes, jak uvidime v Casti této prace, ktera se vénuje konkrétnim prozdm
meijovcﬁ.107 Nicméné koteny téchto pouti jsou prave zde.

Pohibivani v kostele u svétca ale v 15. stoleti ponékud upada. Nastupuje totiz novy
trend: lidé uz touzi spocinout tam, kde uz byli pochovani jejich blizei.'®® V 16. stoleti se tato
touha vymezuje jesté Gizeji, zejména na manzelku a déti.

Zajimavé je, ze velmi dlouho nebyval konec svéta spojovan s predstavou Posledniho
soudu. Zhruba do 13. stoleti se objevuje zjeveni sv. Jana, kdy mrtvi vystupuji z hrobu.
Az od 13. stoleti nadchazi éra Posledniho soudu, a to zejména vazeni du$i a vynaSeni
rozsudku. Od 17. stoleti Posledni soud pomalu ztraci svou prestiz a rozsifuje se vira v ocistec.
Nicméné po celou dobu stiedovéku byla smrt do jisté miry vyvrcholenim, ¢i Iépe feCeno
zavr§enim pozemské Zivotni pouti v kiestanském svéts. '

Drama se uz neodehrava v kulisach onoho svéta, ale ptimo u loze umirajiciho, kdy se
doty¢ny vyzpovidava ze svych hticht, a snazi se o jejich napravu. Soucasti tohoto — feknéme

— obfadu je 1 sepsani posledni vile, testamentu, coz patiilo mezi mordlni povinnosti kazdého

198 Oviem fenomén pouti se dri i dnes, kdy tisice lidi proudi na poutni mista. A nemusi se vzdy jednat o poutni
mista spojena s kiestanstvim. Mistem, které je sice spojené s virou, nikoli vSak s virou nabozenskou, ale s virou
politickou, je Rudé namésti v Moskvé. I po roce 1989 sem proudi tisice lidi, aby mohli nahlédnout do Leninova
mauzolea, kde jejich modla stale odpoéiva. OvSem tato pout’ asi brzy skonéi, protoze v lednu 2011 se
na internetovych strdnkach tohoto mauzolea vyskytla anketa, kam mé byt Leninovo t€lo pohibeno, tudiz se
S jeho vystavovanim nadéle jiz nepocita.

Vv v

197 Napiiklad Karolina Svétla celkem b&zné do svych praci zafazuje pout’ do Vambefic.
198 ARIES, Phillipe. Déjiny smrti. Dil 1. Doba lezicich. Praha 2000, s. 95.

199 JISOVA, Katefina. Smrt snima htichy. Umirani v predstavach sttedovékych lidi. In Déjiny a soucasnost, &.
11/2008, s. 30 — 32.
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fadného kiestana. Clovek se v posledni viili smifil se v§emi svymi zndmymi i se stavem véci,

. <ox . - oo 110
které na svété zanechavd, a mohl pak v klidu zemfit.

111

Tento zvyk byvd oznafovan jako
dobra smrt™"" a S nim tzce souvisi i uméni dobré smrti. Tim byvaji naptiklad rizné obrazky,
aby je pochopili i laici, ktefi neuméli ¢ist, se zobrazenim ocistce anebo zobrazovani riiznych
postav u lizka umirajiciho. Se vznikem téchto obrazki souvisi i to, jak podotyka Philippe
Arigs, ze ,,umélci se skutecné casto ocitaji v pokuseni obrat smrt o jeji nestrannost a priradit
ji kmocnostem pekelnym.“*? Snad i diky tomu se postava Smrtky, zde uZ je smrt tedy
personifikovand, stava nastrojem zla, ktera kosi ubohé zijici lidi.

Vratme se vSak klozi umirajicitho, které vtéto dobé nabyva na vyznamu
a kde umirajici ¢lovék travi své posledni hodiny pfed odchodem z tohoto svéta.
JiZ odnepaméti lidé umirali ve svych postelich. Postel totiz nebyla jen mistem pro spani,
ale byla zéaroveti — fedeno slovy Phillipa Ariése - ,,symbolem lasky a odpocinku. “*** Lidé na
posteli byvali pocati (vétSinou), Zeny v ni rodily a tak je vlastné docela pochopitelné, ze se
stala i mistem pro odchod ze svéta zivych.

Stejn¢ jako Cloveék nepiichazi na svét sam (ale minimaln¢ za asistence porodni
babicky), tak i1 ze svéta neodchazi bez doprovodu dalSich osob. Podle zvyku je loZnice plna

lidi — odjakZiva se totiz umiralo vefejng.***

Kromé rodiny, pratel, sousedu, 1ékait ¢i notait,
stoji u postele na jedné strané svata Trojice, Panna Marie a cely nebesky dvir a z druhé strany
postele ¢ekd Satan se svym hrlizostrasnym d’abelskym vojskem. Ob¢ strany se pfou o dusi
umirajiciho; respektive umirajici se snazi dostat na dobrou stranu. To je pravé ono uméni
dobré smrti — dostat se na dobrou, tj. na spravnou stranu. Proto je tolik nebezpe€na a zivot

po zZivoté ohrozujici nahla smrt.

110 T ENDEROVA, Milena; JIRANEK, Tomas; MACKOVA, Marie: Z déjin ceské kazdodennosti. Praha 2010,
s. 252

11 Agkoli je ideal ,,dobré smrti spojen zejména se svétem sttedovéku, objevil se pak v d&jinach jesté jednou:
,Pocatkem 19. stoleti, v souvislosti s napoleonskymi valkami, provazenymi vinou epidemii, se ideal ,dobré
smrti‘ na as obnovil.“ LENDEROVA, Milena; MACKOVA, Marie; BEZECNY, Zdenék; JIRANEK, Tomas:
Déjiny kazdodennosti ,, dlouhého* 19. stoleti. I. dil. Zivot vsedni i svatecni. Pardubice 2005.

112 ARIES, Phillipe. Déjiny smrti. Dil 1. Doba lezicich. Praha 2000, s. 145,
113 Tamtéz, s. 140.

14 Tamtéz, s. 140.
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3.4 Cerna smrt

Jak se ukazalo, nahla smrt méla ve stredovéku své misto, ze kterého nehodlala né¢kolik
staleti ustoupit.

Prvni ptipady vyskytu morovou nakazou se objevily v dob¢ vlady Justiniana I. v roce
541 v Konstantinopoli. Nakaza se sem ziejm¢ dostala z Egypta, odkud bylo
do Konstantinopole dovazeno obili. Odtud se mor rozsifil do celé Byzantské fise. Samoziejmé
mor zcela nevymizel, ale dalsi viny jiz nebyly tak velké. Nicméné ve mésté Konstantinopol
zemielo 40 % jeho obyvatelstva.

Ve vrcholném sttedovéku piiSel mor ke slovu podruhé a tentokrat s mnohem hor§im
dopadem na celou Euroasii. Epidemii sem zfejmé ptivezli obchodnici z Ciny, ktefi byli
napadeni morem od Mongolt, ktefi na Cinu uto¢ili. V roce 1347 se mor rychle rozsitil
do Konstantinopole, na Krétu, do Recka a na Sicilii.*® Odtud se epidemie Sitila do celé
Evropy. Celkem tato vlna moru zasahla 25 milionli obyvatelstva, coZ byly zhruba dv¢ tfetiny
sttedoveéké Evropy. V 15. stoleti se mor vracel v nékolika vinach — zhruba v rozpéti dvaceti
let. Dal$i vyznamné viny morové epidemie zasahly Evropu v 17. stoleti a posledni epidemie
prob¢hla v letech 1720-1721. Tim mor ze sv€ta nevymizel. Jen uz nedoslo k jeho
pandemickému rozsieni, jako tomu bylo drive.

Mor zménil nejen demografické osidleni Evropy, ale zarovei zasahl do toho, jak lidé
pristupovali ke smrti. Mor byl povazovan za bozsky trest, ktery ale cirkev nijak nedokazala
vysvétlit. Proto se lidé ¢asteéné od cirkve odklonili. Lidé hledali pivodce tohoto trestu
ale i jinde — napiiklad v nékterych mensinach, naptiklad v komunitd Zidé.''® Objevila se

tvrzeni, ze Zidé otravili studny s pitnou vodou. Tyto utoky na Zidovské etnikum mély jako

1% URL: <http://veda-technika.blogspot.com/2008/02/stale-tajemna-cerna-smrt-pravdpodobn.html> [cit. 20. 4.
2011]. Tento ¢lanek je ovSem zajimavy i dal$i skuteCnosti: autor poukazuje na fakt, Ze ackoli se obecné vi, Ze
mor $ifily krysy, nemusela to byt tak docela pravda: ,,Morova epidemie ze ¢trnactého stoleti se Sifila neuvéfitelné
rychle. Objevily se proto pochybnosti, zda-1i pivodcem moru byla skuteéné bakterie Yersinia pestis.V roce 2000
Gunnar Karlsson poukazal na to, Ze ¢ernad smrt zabila 50 az 70 % obyvatelstva Islandu, ackoli na Islandu se v té
dobé nevyskytovaly zadné krysy.“ Proto ve 14. stoleti vibec nemuselo jit o morovou nakazu, ale mohlo jit o
epidemii plicniho antraxu. K této hypotéze se piiklani Graham Twigg ve svém ¢lanku The Black Death: A
Biological Reappraisal; srov. URL: <http://www.sott.net/articles/show/145683-New-L ight-on-the-Black-Death-
The-Cosmic-Connection> [cit. 20. 4. 2011]. Nebo dale naptiklad Norman F. Cantor, srov.
URL.: <http://scienceworld.cz/medicina/stredoveka-cerna-smrt-mohla-byt-antraxem-1093[cit. 20. 4. 2011] nebo
0 epidemii cholery. Nicméné& autor ¢lanku na serveru Véda a technika dodava, ze dalsi viny moru v 17. a 18.
stoleti byly jiz zcela jisté zptisobeny ,,morovou‘ bakterii Yersenia pestis.

116 Antisemitismus je patrny v literatuie 19. stoleti. Naptiklad n&které pasaze v romanu Karoliny Svétlé Posledni
pani hlohovska, vyznéavaji vici zidovskému etniku stale dost ostfe.
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disledek to, ze se tato skupina pfemistila na vychod, zhruba na uzemi dnesSniho Polska,
Ukrajiny a ¢astecné Ruska, kde proti nim obyvatelstvo nebylo zamétené.

Mor kosil bezvyhradné kazdého — mladé, staré, chudé, bohaté. Lidé byli pohibivani
do spole¢nych hrobt. Do jednoho takového hrobu se veslo naptiklad az 500 tél. Samoziejmé
se pak nedélala zadna selekce, zda doty¢ny zemiel na mor ¢i na jinou nemoc, takze v obdobi
morovych pogrom se praktikovalo hromadné pohibivani. Hroby byly oteviené, dokud se zcela
nenaplnily a teprve pak byly zakopany. Coz v disledku $ifilo mor i dal.

Problematiku morové epidemie mizeme sledovat i ve vytvarném umeéni (tzv. tance
smrti,""” kdy na obrazku vidime tancujici kostlivce), v architektufe (dodnes na n&kterych
mistech stoji moroveé sloupy)118 anebo samoziejmé v krasné literatute, kdy musime zminit
Bocaccitiv Dekameron, kde mor je uvodni zapletkou celé knihy.

Mor zkratka lidi désil. Snazili se s nim bojovat, najit jeho pfi¢inu a preventivné se pied
nim chranit. VSe bylo marné. Jedinou moznosti bylo bud’ zlstat na misté, uzivat si Zivota
a cekat (takovych lidi nebylo malo), obvinit nékoho z Sifeni moru a zabit ho (i takovych bylo
dost) nebo utéct nékam, kde vas nikdo nezni. Na posledni moznost méli dostatek financi
vét§inou jen Slechtici.

Samoziejmé ze existovala celd fada epidemii, ktera se prohnala lidstvem, ale byl to

pravé mor, ktery mu ukazal, jak mize byt Clovék bezmocny v souboji se smrti.

3.5 Memento mori

Uz jsme tekli, ze smrt se dostavd do rukou umélcim, ktefi jeji vyznam posouvaji
jinam, nez kde bychom ho mohli najit na pocatku stiedovéku. Smrt zacind byt ztvariiovana
jako zaketna postava, ktera se nad nikym neslituje. Miize se to zdat snad 1 kruté, ale je to tak.
Symboly smrti — lebku, kostru a pfesypaci hodiny — miZzeme najit jak ve zdobnych prvcich
gotickych kostel, tak naptiklad na hrobech, jak piSe Aries.

Jednim z nejcastéjsich zpusobu ztvarnéni smrti se stane napul zprachnivélda mrtvola —
kostlivec se zbytky vaziva neboli umrlec. Objevil se uz kolem roku 1320 na freskach Pietra

Lorenzettiho v dolnim kostele baziliky Svatého Frantiska v ASSisi: ma na hlavé smésnou

W7 7 dengk Zibrt ,ve své knize Jak se kdy v Cechdch tancovalo uvadi teorii, Ze tance smrti, v nichz kostlivec
tanc¢i se vSemi lidskymi stavy, tvorily soucast tehdejSich nabozenskych divadelnich her uvadénych v kostelich a
ze vytvarna ztvarnéni byla reakci na tyto kostelni vyjevy. URL: <http://tanec.tillwoman.net/Tanec+smrti/>

[cit. 21. 4. 2011].

18 Morové sloupy slozily jako ochranci pied morem — byvaji na nich napiiklad zpodobnéni svétci, ktefi maji
obyvatelstvo pfed morem ochranovat, naptiklad sv. Roch nebo sv. Sebastian.
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korunu a ukazuje na néj svaty Frantisek.“™™® Tento kostlivec, na kterém jesté visi zbytky
masa, které se nestacilo v zemi rozlozit, se stal hlavni postavou umrl¢i ikonografie ve 14. -16.
stoleti. OvSem tim se fantazie umélct nevycerpala. Slovy Philippa Ariése ,,Literarni prameny
kladou diiraz nejen na posmrtné prachniveni, ale i na rozklad v pritbéhu zivota — na odporné
tekutiny, na ohyzdné prizraky nemoci, na zoufalstvi.“**® Jako by oslava Zivota spojena
s renesanci, potiebovala néjaky protipol v podobé zoufalstvi ze smrti a zejména strachu
z pekla.

Nutno ovSem podotknout, ze toto umélecké zpodobnovani smrti nemélo pftilis
spole¢ného s realitou. Pochybuji, Ze by se obyCejny smrtelnik setkal v redlném svéte s tlejicim
télem, ze kterého vytékaji jakési $t'avy, jak by pozoroval lebku, ze které opadavd maso a to,
které neodpadlo, prolézaji ¢ervi. To opravdu ne. Umrléi inspirace umélct nejenze nesouvisela
S piimym hmatatelnym vidénim smrti, byla dokonce jeho protikladem.121 Pokud bézny
sttedov€ky Ccloveék vidél néjakou mrtvolu, pak to byl nejspi§ n€kdo zjeho blizkych
(coz ostatné byvalo v této dobé dost béznym jevem — pochovat n¢kolik svych ptibuznych byla
»sttedovéka norma®). Ale pokud neSlo o né€jakou extrémni smrt (mor ¢i jind znetvofujici
nemoc nebo smrtelny traz), pak se domnivam, ze mrtvé télo vyvolavalo v takovém ¢lovéku
rizné pocity, nikoli vSak hnus a znechuceni. Pro¢ tedy umélci tvofili zcela odliSna zpodobnéni
smrti? Pro¢ se snazili prezentovat smrt jako bezcitnou mrchu, ktera lidi méni v nechutné
zombies? Ari¢s na tuto otazku odpovida tak, ze ,,vyobrazovani smrti a rozkladu téla
netlumocilo ani strach ze smrti, ani strach z onoho svéta [...] Ztvarnovalo vasnivé Ipéni
na pozemském Zivoté a bolestné uvédoméni si zkdzy, jiz se nevyhne Zadny clovek.«'?

Lidé se zacali bat toho, co piijde po smrti. Proto se zacali o smrt vice zajimat,
premyslet o ni.*?® Proto vznika ten novy druh literatury, o kterém jsme jiz slyeli vyse —
knizky o umirani (ars moriendi), kde byvalo predvadéno jak dobré, tak $patné umirani.'**

Ovsem neslo jen o pouhé knizky, které kolovaly mezi lidmi. Naptiklad i v kostelech 1idé jasn¢

19 ARIES, Phillipe. Déjiny smrti. Dil 1. Doba lezicich. Praha 2000, s. 145,

2 Tamtéz, s. 158.

121 Tamtéz, s. 162.

122 Tamtéz, s. 165.

123 grov, DINZELBACHER, Peter. Posledni véci clovéka. Nebe, peklo, ocistec ve stiedovéku. Praha 2004.

124 Michael Kerrigan ve své knize Historie smrti pise o jedné konkrétni knize, ktera nese nazev Ars moriendi.
Kniha obsahuje zejména rady a tipy, jak se dobie pfipravit na smrt a jsou v ni zaznamenany nékteré modlitby.
Kniha byla napsana vroce 1415 a vysla jako knihtisk v 60. letech 15. stoleti, diky ¢emuz se velmi rychle
rozsifila do stovek domécnosti. Domnivam se, Ze touto knihou se nechaly inspirovat i jini autofi a sestavili své
vlastni knihy o uméni umirat (jak zni doslovny pteklad).
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vidéli, jaky je v tomto dualistickém pojeti smrti rozdil: ,,kazdy goticky kostel mél svij portal
nebo fresku posledniho soudu, kde stal spotfadany nebesky Jeruzalém proti chaotickému

pekelnému jicnu.“*®

Vsem ,,oveckam®, které pravideln¢ navstévovali kostel, bylo tudiz uplné
jasné, jak to s touto posledni hodinkou je. Samoziejmé v praxi to vypadalo jinak: lidé hiesili
a muzeme pochybovat, zda v okamziku svého hfeSeni mysleli na to, jestli se po smrti
dostanou do nebe, anebo do pekla.

Zatimco viedni a §tastna smrt v raném stiedovéku nebyla specificky kiestanska,?®
ve vrcholném stfedovéku kiestanstvi natolik upevnilo svou pozici, Ze pokud né¢kdo mél
spokojené spoc¢inout na hibitové a zejména pokud jeho duse méla mit po smrti klid, musel
projit celou fadu ritudl spojenych s kiestanstvim. Kiestanstvi si totiz privlastnilo tradi¢ni
uvahy zdravého rozumu a od stoikii prevzalo mysSlenku, Ze ¢lovék zacind umirat uz
Vv okamziku svého zrozeni: ,,Umirat za¢indme hned, jakmile se narodime, a konec zacina
pocatkem.* (Manlius)*?” Vezmeme-li to do krajnosti, tak ve svatopavelském kiestanstvi je tak
Zivot smrti v hifchu a biologickd smrt otvira branu k Zivotu vé¢nému.*®® Narodili jsme se,
protoze nasi rodi¢e zhtesili, a jediny zptisob, jak se z tohoto hfichu muzeme vykoupit,
je zemftit. OvSem zemfit nesmime vlastni rukou, ale musime pockat, az si pro nas smrt piijde.
Stredovek je plny paradoxii

Miuizeme fict, ze kiestanskd nauka vladla celému stfedovéku (alespoii co se
evropskych zemi ty¢e). Nemélo by nas to ale piekvapit: zivot byl velmi kiehky, smrt nebyla
nikdy dost daleko. V Evropé zufily valky, s nimi byl uzce spjat hladomor a nahodilé 1ékatstvi
celou situaci zrovna nezlepéovalo.129 Proto bylo celkem logické, Ze se lidé (k potése
kiestanské cirkve) snazili odvratit od pozemského svéta a hledali dusevni Gtéchu v naruci
katolické cirkve. Samoziejmée ale nic nebylo tak idealni, jak se zpocatku zdalo. Jak podotyka
Michael Kerrigan: ,,Byl to Rehor 1. Veliky, papez v letech 540 az 604, kdo poprvé naznacil, Ze
modlitba nebo dobrd prdce v tomto Zivoté miize ulehdit utrpeni duse v pristim sveété.“*®

JenZe kde by tato duse mohla trpét? V nebeském raji asi tézko, ze spart pekelnych

zase nebylo tak snadné se dostat. Proto ve stfedovéku vznikd nové misto, které je urené

125 DINZELBACHER, Peter: Posledni véci ¢lovéka. Nebe, peklo, ocistec ve stiredovéku. Praha 2004, s. 29.
126 ARIES, Philippe. Déjiny smrti. Dil 1. Doba leZicich. Praha 2000, s. 25.

127 Tamtéz, s. 127

128 Tamtéz, s. 127.

129 KERRIGAN. Michael: Historie smrti. Pohiebni zvyky a smutecnd obfady od starovéku do soucasnosti. Praha
2008, s. 86.

130 Tamtéz, s. 87-88.
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pro docasny pobyt lidskych dusi, které nejdou ptimou cestu bud’ do Nebe, anebo do Pekla.
Takova stfedni cesta, kde se duse miize ocistit od svych pozemskych htichti — a tak vznika
Ocistec™ a's nim spojeny systém odpustki.

Odpustky zkracovaly pobyt v Ocistci — jakmile jich mél ¢lovek dostatek, nemusel zde
dale ¢ekat a mohl jit diive do Nebe. Jak ale vime, odpustky byly trnem v oku reformatortim.
A nemutzeme se nikterak divit. Napiiklad v roce 1245 dal papez Innocenc IV. vyhlasit, Ze ti,
kteti ptispéji hotovosti na stavbu Westminsterského opatstvi v Londyné, mohou ocekavat
odpustek 20 dni bolesti v Ocistci.™*? Vzhledem k tomu, jak velkolep& piisobi toto londynské
opatstvi, musime uznat, Ze sponzort bylo jisté dostatek. Nastupu reformace uz nic — kromé

kiest'anské cirkve — nebranilo.

3.6 Zadusni ritualy

Poslednim vydechem se umirajici dostaval pod ochranu cirkve. Ted’ byla fada na ni,
aby se o posledni véci zesnulého postarala. Po bdéni u zesnulého se chystal pohfebni pravod,
tedy posledni cesta zemiel¢ho. Prvni §li knézi a mnis$i, mnohdy nesli télo. Nésledovali je
farafi, chudi vypomocni, mnisi ze ¢tvera Zebravych fadi (karmelitani, augustiniani, kapucini
a dominikani), pak Sli chudi a déti ze sirotincli v poctu zavislém na bohatstvi a Stédrosti
zesnulého, odéni ve smutecni $at.’** Tento smutedni pruvod se uz ve 13. stoleti stal
symbolickym obrazem smrti a zarmutku. Pravé zde bylo mozné prohlédnout si ztrhané tvare
pozustalych a vzpomenout si na zemielého. Jako by cely privod, kdyz Sel méstem, hlasal,
e pravé zemfel ten a ten a tito viichni jeho ztraty velmi Zeli.™®* Ariés trefnd komentuje tyto
pruvody jako ,ndbozZenské procesi slavnostne strnulych knézi, mnichu, svétlonosi
a chudych.«**® Celych pét set let se tyto smutedni pritvody peélivé dodrzovaly. Postupem Gasu
ale tidly a dnes uz — 1 kdyz v pozménéném smyslu — je vidame jen pfi pohibech vyznamnych

osobnosti.

131 piedstava o Ocistci byla zrugena az v pritbéhu 19. stoleti.
132 KERRIGAN. Michael: Historie smrti. Pohiebni zvyky a smutecnd obfady od starovéku do soucasnosti. Praha
2008, s. 89.

133 ARIES, Phillipe. Déjiny smrti. Dil 1. Doba leicich. Praha 2000, s. 207.

vvvvvv

Rusky, kdy pani Ruska, mistni placka, s podivnou vasni navstévuje pohiby a zejména rada place, kdyz jde
pohiebni privod kolem domu, ve kterém bydli. Blize viz dale.
13 Viz poznamka ¢&. 133, s. 210.
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Lidé s kon¢icim stfedovékem odmitaji pohled na mrtvého. Timto svym postojem jako
by odmitali biologickou smrt téla. To se pozdéji jesté vystupnuje do toho bodu, ze odmitaji
spattit i rakev, ve které jako by tusili rozkladajici se télo, a tak se pfi pohiebnim privodu
zakryva latkou, tzv. piikrovem.

Soucasti rituadli spojenych se smrti byvala i posmrtna mse. Po roce 1614 uz byla
jen jedina — Requiem, ktera se slouzila v pritomnosti téla a bezprostredné predchdzela ulozeni
do hrobu.**

V tento moment je télo zemielého spusténo do hrobu a jeho duse se ocita tvari tvar
Bohu zcela sam, jen se svym zivotopisem, jen s Vlastnim kapitalem dobrych skutki
a modliteb, se svymi celoZivotnimi ¢iny a city, se svym odsouzenihodnym Ipénim
na svétskych statcich a svymi pojistkami pro zasvéti. 37 Pfes veskerou touhu po Zivoté se
lidské télo stiedovékého Cloveéka ocita v zemi tak, jako se zde ocitly miliardy jinych tél
pfedtim 1 potom. Snad jen jeho vira ve zmrtvychvstdni mu jeho smrt trochu uleh¢ila.

V dalSich staletich bude umirani o to tézsi.

3.7 Odklon od posedlosti smrti

Stredoveka spolecnost se velmi dlouho vzpamatovavala z morovych epidemii, kterymi
tolik trpéla ve 2. poloviné 14. stoleti. Teprve v 16. stoleti — snad s piichodem renesan¢nich
myslenek, se do povédomi lidi dostava zdjem o zivot. Samoziejmé to neni tak, Ze by zcela
zmizel zdjem o to, jak Clovék umie. To ne. Aries piSe o tom, ze lidé zkratka zacali zit
s my$lenkou na smrt: ,,Uméni zemiit ustoupilo a nahradilo je uméni it.“**

Smrt se béhem par staleti transformovala do zcela nového pojeti. Nastal posun
od smrti, jez je uvédoménim si a rekapitulaci zivota, ke smrti, jez je uvédoménim si zivota

a zoufalé lasky k nému.***

Ale smrt se nevratila tam, kde byla pifed morovymi epidemiemi.
Lidé¢ zacali oslavovat Zivot a smrt byla ta, ktera jejich oslavam Cinila konec. Zaroven ale lidé

stale brali smrt jako soucast Zivota.

3¢ ARIES, Philippe. Déjiny smrti. Dil 1. Doba lezicich. Praha 2000, s. 222. Domnivam se, Ze tato tradice se drzi
i dnes. Nemusi to nutné byt ndbozenska piseii, ale pri pohibech jsem slySela hrat napiiklad jazzové pisné nebo
jiné skladby, ke kterym mél zesnuly citovy vztah.

137 Tamtéz, s. 248.
138 ARIES, Phillipe. Déjiny smrti. Dil 2. Zdivoceld smrt. Praha 2000, s. 15
139 Viz poznamka ¢&. 136, s. 175.
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Bylo tedy tieba se s myslenkou na smrt néjakym zptisobem vyrovnat. Proto i v 16.
a 17. stoleti miizeme spatfit jakousi navaznost na memento mori a tance smrti: smrt je stale
pfitomna napiiklad ve vytvarném uméni. Nenajdeme zde ale morbidni hnijici zombies,
kteti syrové pripominali, jak lidské télo po smrti skon¢i. Smrt za¢ina byt zobrazovana jako
Cista, uhlazena kostra nebo lebka. Jako by méla byt jen lehkym upozornénim na to, aby se
kazdy ¢loveék zamyslel nad svym koncem. Tyto marnosti, jak byvaji oznaCovany, nemuseji
vzdy zobrazovat lebku, ale napiiklad i symbolicky hnijici ovoce nebo uschlé kvétiny.
Mezi nejcastéjsi symboly, které vyjadrovaly smrt, patiil tedy i nadale kostlivec. Mimo néj to
byly i pfesypaci hodiny, hrobnikova lopata, orloj, kosa, jiz vy$e zminovana lebka nebo
naptiklad motyli.**°

Marnosti se ale vyskytovaly 1 ve vyzdobé domécnosti; naptiklad na freskach
Vv tanec¢nich salech nebo na nejriiznéjSich obrazech a obrazcich. Kostlivec uz nema lidi désit.
Od 17. stoleti uz kostlivci nevzbuzuji strach; tato role pfipadla Sedym a cernym stinim bez

téla nebo zahalenym duchim.'*

Lidska fantazie zacala zpracovavat teprve az ted
vSudyptitomné znaky smrti a jiz brzy méla piijit doba, kdy se smrt vymani ze svych
baroknich sametovych stuzek a naplno zacne dé&sit lidi. Tentokrat jinak: skrze jejich

piedstavivost.

3.8 Smrt pout zbavena?

Smrt se ale nenechala seSnérovat do fiSe ndznak a metafor, kde sidlila, kdyz lidé
zdobili své pribytky marnostmi. Nebo spis, kde si lidé mysleli, ze sidli. Zavieli ji do stejnych
mist, kam vykazali lasku a zejména sex — do svéta fantazie.**?

Lidé si v polovin¢ 18. stoleti postavili ochrannou bariéru proti ptirodé. Co bylo
piirodniho, bylo najednou zcela Spatné, nevhodné a snad i nemoralni. Tato hraz proti ptirodé
,mela ovsem dvé slaba mista, lasku a smrt, jimizZ jeji [prirody] nespoutana divokost nikdy
neprestala prosakovat,” jak pise Arigs. ™ Spole¢nost 18. stoleti se snazila tyto dvé véci
potlacit, mit je pod kontrolou. Omezovala jejich moc, zamezovala jejich vystfelkim.

Spole¢nost smrt zbavila surovosti, nesluSnosti i nakazlivosti, utlumila jeji individualni rdz

10 ARIES, Phillipe. Dé&jiny smrti. Dil 2. Zdivoceld smrt. Praha 2000, s. 47.
141 Tamtéz, s. 47.

142 7atimco brana sexu se ve dvacatém stoleti naplno oteviela vefejnosti, smrt zistava skryta (nejen)
za nemocni¢ni plentu, kde se na ni nikdo nechce divat, a v§ichni se tvafime, jako by neexistovala.

13 ARIES, Phillipe. Déjiny smrti. Dil 2. Zdivoceld smrt. Praha 2000, s. 120.

42



ve prospéch trvani spolecnosti, proménila ji v obfad a ucinila z ni oby¢ejnou zZivotni zménu,
vvvvv 144

To se ale nepodafilo na dlouho. Cim vic je néco odsouvano kymkoli do pozadi,

tim veétsi zajem o to ostatni maji. A tak mluvime o §ileném strachu, ktery lidé ze smrti v této

dobé (17. — 18. stoleti) méli.

3.9 Druhy zlaty vék hrbitovu

Snad stimto strachem ze smrti souvisi i panika, ktera zachvatila obyvatelstvo
Vv poloving 17. stoleti. Lidé meli strach z epidemii a ztoho, Ze dosavadni hibitovy jsou
nemravné a urazeji lidskou dustojnost, nebot’ jsou necisté. Proto se v 18. stoleti stehuji
hibitovy zpét za mésto. Ale tento pfesun hibitovli za mésto souvisi i s demografickym
rozvojem, ktery nastal po vyrovnani morovych ztrat. Najednou bylo vice lidi, a tedy i vice
mrtvych tél, kterd bylo tfeba nékam pohibivat. Hibitovy méstské k tomu byly nevhodné
(byly plné a jak jsme jiz vidéli, 1lidé méli strach z ndkazy a navic se domnivam, ze se zacali
tak trochu bat i hibitovli samotnych), proto vznikaji za méstem hibitovy nové, vétsi
a moderng;jsi.

Strach lidi z nakazlivych nemoci ve spojitosti s hibitovem byl ale zcela opodstatnény —
napiiklad v Pafizi v polovin¢ 18. stoleti bylo bézné, ze se prendsela jesté zcela nerozlozena
t8la do carnarii.’® Piemisténi hibitovii za mésto probihd zejména v letech 1765 — 1776.
V Patizi naptiklad po zruseni hibitovu Nevinatek, kam se mistni obyvatelé chodili prochazet,
se zménilo misto téchto prochazek na nadvofii u Palais Royale a v 19. stoleti uz se skupinky
chodcti promenadovaly po velkych bulvarech.

Velmi podobna je situace na hibitovech v ¢eskych zemich. Pti své cesté do Francie™*®
byl Josef II. nadSen francouzskym feSenim hibitovii. Proto byly jeho cisafskym natizenim
ruSeny hibitovy uprostied mést a piesunuly se — stejné jako ty francouzské — za meéstské
brany. Osvicensky panovnik prosadil toto hygienické nafizeni po morové epidemii v letech

1771 — 1772, kdy jiz natidil, se spoluvladnout matkou Marii Terezii, ob&ti moru neponechavat

144 ARIES, Phillipe. Déjiny smrti. Dil 2. Zdivoceld smrt., s. 121.

145 Charniers (carnaria) — misto, kam se ukladaji kosti mrtvych. Ukladaji se sem teprve poté, co se vie ostatni
rozlozi v zemi. Jde o jakasi trvalejsi mista odpocCinku lidi. Tyto kosti se mohou i sestavovat do riznych tvard,
tak jak to zname z nejriznéj$ich kostnic rozmisténych po celém svété.

¢ LENDEROVA, Milena; JIRANEK, Tomas; MACKOVA, Marie. Z déjin ceské kazdodennosti. Praha 2010,
s. 264.
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do tfi dnit doma ani v marnicich a pohtbivat je mimo vsi a mésta na tak zvanych morovych
hibitovech.*’ Soucasti téchto hygienickych opatfeni naptiklad bylo i pohibivat zemielé
Vv textilnich pytlich. Coz se samoziejmé nesetkalo s pfili§ velkou odezvou u obyvatelstva,
které to vnimalo jako tézké prohfeseni proti tradi¢ni Gcté k zesnulym. Jak dodava Ivo Cerman,
toto opatfeni zejména ztizilo pohibivani Zidtim, kdy mrtvy méa byt pohiben do 24 hodin
své smrti.*®

Zaroven toto premisténi hibitovli znamenalo obrovské zasahy do starych, hygienicky
nevyhovujicich hibitovii. V Praze byl v této dobé zrusen napiiklad Starozidovsky hibitov.
Cerman ale zminuje 1 Slechtu, kterd ,,méla tradicné své hrobky v kostelich v centrech mést.
Slechtici tak od josefinské doby museli zaklidat casto honosné hrobky mimo mésta
na venkové. <4

Préavé cisarsky dekret z roku 1784, ktery zakdzal pohibivani v kostelich, vede k ruSeni
farnich kostel a jejich umistovani za méstskymi hradbami. Tyto centralni hibitovy mély
verejny charakter a s nim ptichazelo 1 postupné zesvétsténi hibitovi na konci 18. stoleti.**°
Vzhledem k tomu, Ze se béhem 19. stoleti zacaly bofit hradby, hibitovy se do méstského
Zivota znovu vratily. ™!

Lidé uz pomalu zac¢inaji byt do hrobu ukladani po jednom, avSak tento trend se pIné
prosadi az v 19. stoleti. Hibitovy nyni podl€¢haji méstské spraivé.152 Diky tomu, Ze cirkev
castecné ztraci monopol na hibitovy, zaCinaji byt v téchto mistech pohibivani, 1 kdyz tieba
bez patfi¢nych ceremonii, 1 exkomunikovani a jini hi$nici. 153

S postupnym zesvétSténim hibitovniho privodu se zesvétstuje 1 misto posledniho
odpocinku.'® Na hibitovech uZ nemaji byt ani kaple, ani oltafe. Idealni hibitov kolem roku
1776 mél vypadat jako nezdvadné misto s rodinnymi ndhrobky. Podle mého nazoru tento vzor

splnuji 1 dnesSni francouzské hibitovy, které si uchovavaji svou jednoduchost a ¢istotu.

17T URL: < http://www.quido.cz/historie/historie_462.html> [cit. 21. 5. 2011].

148 URL: < http://www.ct24.cz/textove-prepisy/historie-cs-eu/110686-macecha-a-reformator/> [cit. 21. 5. 2011].
19 Tamtéz.

150 NAVRATILOVA, Alexandra: Narozeni a smrt v éeské lidové kultuie. Praha 2004, ISBN 80-7021-397-3,
s. 271 - 272.

51 LENDEROVA, Milena; JIRANEK, Tomas; MACKOVA, Marie. Z déjin ceské kazdodennosti. Praha 2010,
s. 266.

152 ARIES, Philippe. Déjiny smrti. Dil 2. Zdivoceld smrt. Praha 2000, s. 238.

153 NAVRATILOVA, Alexandra. Narozeni a smrt v éeské lidové kulture. Praha 2004, ISBN 80-7021-397-3,
s. 272.

154 ARIES, Philippe. Déjiny smrti. Dil 2. Zdivoceld smrt. Praha 2000, s. 238.
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Vzhledem k tomuto posunu ve vnimani hibitova — feknéme — statni moci, pfichazi
do Francie s po¢atkem 19. stoleti kult mrtvych: hibitov se stava mistem, kde se maji setkavat
7ivi s mrtvymi a ,.soukromd role hibitova pievizila nad sluzbou vefejnosti.“*> Na hibitové
se nyni zelend trava, zur¢i zde poticky a nad nimi se sklanéji smute¢ni vrby. Na hroby
je rozsitena trvala konfese, tudiz se zacinaji objevovat rodinné hroby i v ptipadé obycejnych
lidi. Navic nastava rozmach nahrobk, které je tfeba néjak zosobnit.

Na hibitovy se ted’ chodi odpo&ivat, plakat, vzpominat, modlit se a rozjimat.*® A také
sem chodi milenci na tajné schiizky.®® Hibitov uz ale neni mistem, kam se chodily v 18.
stoleti tajné krast mrtvoly pro pitvy. Mista posledniho odpocinku uz jsou zkratka jina,
nez jakéa byvala jest¢ pred sto lety. Moznd je to zCasti 1 proto, aby se lidé nebali pohibu,
a tedy smrti obecné. Kazdopadné se da fict, ze lidé zménili sviij postoj k zemielym. Ptichazi
¢ra, kdy uz se nebudou ,,zalamovat* v okamziku smrti, ale kdy budou vyznamné truchlit
po svych zemielych. To samoziejmé souvisi s citovou revoluci, ktera probéhla koncem
17. stoleti. Slovy Philippa Ariese ,,Pocinaje 18. stoletim se veSkera citovost naopak
soustreduje — a to uz od detstvi na nekolik blizkych bytosti; na tyto bytosti se pak nahlizi jako
na vyjimecné, nenahraditelné a nerozlucné osobnosti.“*® Oviem tim, Ze smrt kosi lidi,
které tolik milujeme, a my proti tomu nemizeme nic délat, stavaji se déjiny smrti zaroven
i d&jinami zla.**®

Nadchazi obdobi ,,dlouhého* 19. stoleti, o kterém Phillipe Ari¢s uvazuje jako o obdobi
krasnych smrti.

3.10 Stoleti krasného umirani

Pocatkem 19. stoleti pod vlivem nastupujiciho romantismu, ma smrt dvé zékladni
podoby. Prvni znich je pocit Stésti, kdy c¢lovék ocekdva smrt jako Stastnou udalost

(snad ze ho zbavi tézkych okovu reality), druha varianta piistupu ke smrti je setkani s rodinou

155 ARIES, Philippe. Déjiny smrti. Dil 2. Zdivoceld smrt. Praha 2000, s. 257.
B Tamtéyz, s. 272.

57 Pro majovce ale hibitov neni mistem tajnych schiizek. Je to misto odpo&inku, kam se Zivi chodi setkavat
s mrtvymi (sleéna Mary z povidky Psdno o letosnich Dusickdach nebo Karla z povidky U panskych dveri)
158 Tamtéz, s. 213.

%9 Viz poznamka pod Garou &. 155, s. 214.
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v nebi.’® Ob& podoby maji ale stejny zéklad, kterym neni nic jiného neZ touha po lep$im
zivoté. Vzhledem ktomu, Ze jsou tito lidé neschopni byt S$tastni na tomto svéte
(nebo si alesponn mysli, ze toho nemohou dosahnout), utikaji ke snim o lep$im zivoté
po smrti. Proto pfistupuji ke smrti jako k vysvobozeni.

Neni se ¢emu divit vzhledem k epidemiim, které prochazely (nejen) Evropou. Clovék
umirajici na nevylécitelnou (v této dob€) chorobu touzi po své smrti a také to dava patficné
najevo, jak to napriklad zname z literatury:'®" Ariés tuto problematiku analyzuje: ,,Touha
po smrti, K niz se priznavaji mladi lidi odsouzeni ke smrti souchotinami, to neni literdrni poza,
ale hluboké zranéni, nikoli vsak zranéni jednotlivce, nybrz dobova a kulturni nahoda
a nehoda. Vérim vipovédi lidi, kteii védi, Ze zemiou.“™® Snad je to i tim, Ze se smrt pocatkem
19. stoleti vratila k pfirod€ a vécné hmot&,**® kde uz kdysi byla, ale odkud ji lidska spole¢nost
vyhnala a snaZila se ji kultivovat.

wr . P Lok 164
S ptichodem nového stoleti dostava smrt novou masku.

Smrt je vniména zcela jinak,
neZ jak ji vnimali lidé v pfedchozim obdobi. Patrné je to zejména v literatute: ,,VSechno, co by
ve starsich romanech bylo erotické, nekrofilni a dabelské, je zde (v knihdach Emily Bronteové)
vasnive, truchlivé a mravné. %

Lidé ke smrti, k umirani a ke svym zemielym pfistupuji na jedné stran¢ s tim, ze ted’
se ocitaji jejich duSe na lep$im misté, ale zaroven s jejich odchodem se objevuje
nepiekonatelny pocit zmaru, bolesti a litosti. Snad nejhtitre lidé nesli smrt svych vlastnich déti.
Zatimco napiiklad v sedmnactém stoleti Alzbéta Lidmila z Lisova™®® smrt svych déti zvlada
(relativné) statecné, nebot’ véri, ze si je Buh k sobé povolal coby malinkaté andélicky,

ve stoleti devatenactém uz matky (zejména mestanky a Slechticny) smrt svych déti prozivaji

180 Obg varianty ostie odmitne realismus, kdy smrt ma byt povazovana za b&Znou soudast Zivota. To, jak uvidime
Vv analyze tematiky smrti u majovci, se vSak autorim dafi jen okrajové. Na tématu smrti tak ukazuji zejména
socialni dusledky smrti a uvazuji o smrti jako o socialnég kritické analyze spole¢nosti.

181 Dobrym prikladem mtize byt titulni hrdinka z prézy Karla Hynka Machy Marinka, ktera umira pravé na jiz
zminéné souchotiny v chudém pribytku. Je si pIn¢ védoma své smrti a nijak proti ni neprotestuje, protoze vi,
ze jakykoli odpor nema cenu.

162 ARIES, Philippe. Déjiny smrti. Dil 2. Zdivoceld smrt. Praha 2000, s. 172.

163 Tamtéz, s. 72.

164 Vice méné jde o rizné masky, tedy podoby smrti, které lidé smrtce samotné nasazuji. Tyto masky jsou
samoziejmée promeénné v Case i prostoru, nicméné smrt jako biologicka podstata byti (respektive nebyti) zistava
stale ta stejna.

165 ARIES, Philippe. Déjiny smrti. Dil 2. Zdivoceld smrt. Praha 2000, s. 180.

186 Rodinné paméti. Alzbéta Lidmila z Lisova. Praha 2002.
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mnohem hife.’®” MiZe za to samoziejmé piedeviim ona citové revoluce, kterd mezi tdmito
dvéma staletimi prob&hla, a zaroven postupné zlepSovani hygieny a zdravotnictvi, kdy se
postupné smrt stava osobni prohrou 1ékare i celé rodiny.

Lidé v 19. stoleti uz prestali zdobit své domy obrazy a soskami kostlivct a lebek. Snad
jesté nékde pozapomnéli néjaky alegoricky obraz smrti, ale tato tematika jiz nebije do oci.
Vzpominky na smrt se stdvaji mnohem soukrom¢jsi, intimnéjs$i a skrytéjsi. Lidé si zacinaji
,,své mrtvé* zamykat do svych tfinactych komnat. Jako pfipominka toho, koho kdysi milovali,
se proto hodi né¢jakd malicka véc, kterou lze snadno uschovat a nejlépe ji mit vzdy pii sobe.
Takovym pokladem se stavaji v 19. stoleti napfiklad medailonky, ve kterych se nachazel
smotany praminek vlast. Lidé uz nechtéji, jak piSe Aries, ,,vyobrazovat ani téma smrti (rakev,
hrob),*®® ani umrti blizkého cloveka; zbyla jen nahrazka téla [ty vlasy pevné uzaviené
v medailonku], st7ipek nepodiéhajici zkdze — jako by vymazali samu smrt.«®°

Pro umirajici 1 pozilistalé uz neni az tolik dilezité, kam duSe zemielych odchazeji.
Snad s nastupem racionalismu a s ustupem kiestanskych dogmat a celé oslabeni kiestanské
moment umirdni. Zcela vymizelo misto, které lidé - ¢i cirkev? - oznacovala jako Ocistec
a postupné mizi 1 predstava pekla coby mista, kde ¢loveék trpi za svoje hiichy. Kazdopadné
v peklo uz téméF nikdo nevéti. To, co zbylo z pekla, bylo dédictvim po inkvizici.*”

Kromé pekla zmizela i cela fada rituald spojenych s umirdnim. Zaprvé za to
mohl zejména rozvoj specializovanych pohiebnich tGstavi, kdy mizeme mluvit
0 tzv. profesionalizaci smrti. To, co dfive bézn¢ obstaravala rodina, v 19. stoleti uz obstaravaji
cizi lidé, ktefi za své sluzby dostavaji zaplaceno. Patfi sem naptiklad — samoziejmé —
hrobnik®™ &i truhlaf (ktefi sem ale pat¥ili uz del§i dobu) a nové napiiklad holi¢, balzamovag
(coz se tykalo zejména tél vyznamnych osobnosti) ¢i dal§i profese. Druhym divodem,

proC zmizely nékteré ritualy spojené se smrti, je to, ze hibitovy se v 18. stoleti musely

pfesunout za hranice mésta, coz znemoznovalo klasicky pohifebni privod. A ackoli pak

187 \/ prozach majoved potvrdime, Ze Zeny pochézejici z méstského prostiedi se se smrti vlastniho ditéte
vyrovnavaly jen velmi tézko (naptiklad Regina ze Sivookého démona odmitd pohibit t€lo své mrtvé dcery).
Viz déle.

168 A&koli, jak mizeme sledovat velmi dobie na dgjinach literatury, neni to zas tak pravda, protoze v obdobi
romantismus hrob i rakev jsou zndmka tajemna, dobrodruzstvi, skrytych pocitl, tedy znak romantismu nejen
coby literarniho sméru, ale i — feknéme — Zivotniho postoje uréitych jedinct.

169" ARIES, Philippe. Déjiny smrti. Dil 2. Zdivoceld smrt. Praha 2000, s. 202.
170 Tamtéz, s. 214.

171 postavé hrobnika se vénuji ve své analyze tematiky smrti, protoZe §lo o zajimavou literdrni postavu. Viz dale.
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172 N ey )
a meésta se roz§ifovala vlivem

v priabéhu 19. stoleti byly odstranény méstské hradby
urbanizace a industrializace, piesto se pohiebni privody uz nekonaly. A kdyz, tak jediné
vyznamnym zemielym, jako byl na piiklad cisai Ferdinand Dobrotivy nebo FrantiSek Palacky
a jini.

V 19. stoleti uz celkem bézné¢ funguje nova budova, kterd se nejcastéji vyskytuje
vokoli hibitovii: marnice.)”® Marnice zacaly sice vznikat uZ koncem 18. stoleti,
ale v 19. stoleti zazivaji svou prvni velkou vlnu.'”* V této dob& zde mé&l mrtvy stravit
osmactyticet hodin po smrti — kdyby se nahodou probudil, aby nebyl pohiben zaziva.t”

Smrt zaziva byla velkym straSdkem pro spolecnost pocatku 19. stoleti. Mnoho tomu
ani nepomohl napfiklad Edgar Allan Poe svou hororovou povidkou Predcasny pohieb,
kdy pise o hrdinovi, ktery se tolik boji toho, Ze by se ve svém hrobu probudil, Ze pozaduje,
aby mu po smrti piidélali k zapésti zvonec, kterym bude moci dat najevo, Ze ve skute¢nosti
stale zije. Tyto praktiky se prosadily 1 v redlu: téla, ktera byla docasné vystavena v marnici,
méla na pazich ptivazané zvonky, které se rozeznély pii sebemensim neobvyklém pohybu.176

Nejsem si jistd, kolik t&€l po své smrti znovu oZilo, ale patrné tyto obavy byly
odivodnéné, nebot’ jesté pocatkem 19. stoleti I€kaiska véda byla stale ve svych pocatcich.
O to neuvétitelnéjsi ale je, jaky skok béhem nékolika desetileti l€karska véda prodélala,

jak uvidime pozdéji.

12 LENDEROVA, Milena; JIRANEK, Tomas; MACKOVA, Marie. Z déjin ceské kazdodennosti. Praha 2010,
s. 83.

173 zatimco marnice se v obdobi realismu t&ila velkému zajmu literatd (namatkou Karel Jaromir Erben a jeho
balada Svatebni kosile, kdy umrlec vstava ze svého loze, aby vpustil zemielého vojaka do marnice za vojakovou
milenkou, realismus se této budové zcela vyhyba.

174 \/ nasledujicim stoleti se marnice ze hibitova piesune do nemocnic, &imz se podstatn& posune i jeji funkce.
Lidé tu ve 20. stoleti byvaji zejména proto, Ze zemfeli v nemocnici a jejich té€lo nemtze lezet na pokoji,

ey

7 Jedinou vyjimku tvorili ti mrtvi, ktefi zemieli na vysoce nakazlivou chorobu. Takové t&la se pohibivala tak
rychle, jak jen to bylo mozné.

176 ARIES, Phillipe. Déjiny smrti. Dil 2. Zdivoceld smrt. Praha 2000, s. 132.
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4 Smrt ve druhé poloviné 19. stoleti na uzemi €eskych

zemi

V této kapitole se zaméfime na aspekty spojené se smrti a umiranim v kontextu
¢eskych zemi v obdobi od zlomového roku 1848 zhruba do prvni svétové valky, kdy podle
nékterych historikl konéi ,,dlouhé* 19. stoleti.

V 19. stoleti vétSina evropskych statd nasleduje vzory Velké francouzské revoluce.
Mozna sem nemuzeme zatfadit panovniky, ktefi samoziejm& museli mit strach z toho,
jak revoluce dopadla, ale celkové spole¢nost touzi po uvolnéni atmosféry, ktera v Evropé
panuje. Ve Francii napiiklad vlivem revoluce cirkev zna¢né oslabila sviij vliv, a tudiz ztraci
monopol na smrt.'’”” S tim se samoziejmé nehodld smitit a usiluje celé 19. stoleti o to, aby jej

ziskala nazpét. V Ceskych zemich diky konkordatu cirkev sviij vliv neztratila — 0 druhé

poloving 19. stoleti tak miizeme mluvit jako o obdobi tzv. druhé zboZnosti.

4.1 Prumyslova revoluce a jeji disledky

Ovsem nejdulezitéjsi udalosti, mizeme-li to tak nazvat, je primyslova revoluce,
ktera je hnacim motorem celého 19. stoleti. Snad nikdy béhem tak kratké doby nevzniklo tolik
zéasadnich vynalezli a nebylo objeveno tolik poznatki ve vSech odvétvich védy a techniky,
jako tomu bylo praveé v ,,dlouhém® 19. stoleti.

Vzhledem k tomu, Ze v celé Evropé (a samoziejmé i Americe) probihd po celé
»dlouhé®“ 19. stoleti primyslova revoluce, nevyhnula se tato udalost ani ¢eskym zemim.
Od tricatych let se tak naSe zemé z pfevazné agrarni zem¢ méni v pramyslové agrarni zemi.
Zvétsuji se velkd Ceskd mésta (Praha a Brno) a vznikaji nové primyslové oblasti, zejména
v severnich Cechach. Zaroveii s timto narlistem se ale prohlubuji i socidlni rozdily mezi

jednotlivymi vrstvami obyvatelstva.'®

Nejhor§i podminky panovaly ziejmé praveé
Vv severoceské primyslové oblasti, zejména ve méstech Liberec, Frydlant a Trutnov; vyskytuje

se tu vysoka mrtvorozenost a vysokd nemocnost.

7 \JOVELLE, Michel. La mort et I’Occident de 1300 d nos jours. Paris 2000.

178 Tento trend mizeme sledovat i v nékterych prézach, které jsem si vybrala ke své analyze. Napiiklad mé&stka
Karla z povidky U panskych dveri, ktera umira v bid¢, protoZe neni schopna se vratit zpét do vysSich kruht,
ze kterych pochazi.
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S industrializaci souvisi zejména cast&jsi smrt v disledku pracovniho urazu nebo
epidemie  TBC vregionech s pievladajicim textilnim priamyslem, témata, kterymi se
spisovatelé nechdvali inspirovat koncem stoleti. Pro majovce tato tematika zlistavala ziejmé
nezajimava, protoze ve svych prozach z 60. a 70. let se o ni nezminuji.

Primyslovd revoluce samoziejmé nepostupovala nijak souvisle, ale spiSe
nerovnomérné. Zatimco nékdy se hospodarskd a primyslova odvétvi zlepSovala diky
prevratnym vynaleziim, v nasledujicim roce mohlo byt vSe jinak a mohla pfijit hospodarska
a politicka krize. To vSechno vedlo k propastnym rozdilim mezi méstem a venkovem
a k relativnimu prelidnéni, které izce souviselo pravé s jiz zminénym procesem urbanizace,
kdy lidé migrovali do mist s pfiznivéjSimi Zivotnimi podminkami. Tito lidé, ktefi pochazeji
z venkova (nejvice jich pfichazelo zejména z jiznich Cech a z Vysoginy), nejéastéji pracuji
jako pomocné sily v nékterych tovarnach a praveé z této vrstvy obyvatelstva vznikd nova
socialni skupina: délnicka tfida neboli proletariat.

S postupem pramyslové revoluce souvisi kromé stéhovani obyvatelstev do mést
i vystéhovalectvi. Prvni vina prob&hla po roce 1848 a druha béhem krize koncem 80. let. Lidé
se nejcasteji st€huji zejména do zapadni Evropy, ale i do Spojenych statti a do Kanady.
Toto vystéhovalectvi vSak zasdhlo velmi neptiznivé do celkového popula¢niho vyvoje
ceskych zemi.

Nicméné zivotni uroven obyvatelstva se postupné zveda a svého vrcholu dosahne
ziejmé v obdobi prvni republiky, kdy zaroven kulminuje hospodarska a - myslim, Ze 1 socidlni
vyspélost naseho statu. Prvni velké vysledky ale miizeme pozorovat uz diive. Zeméed¢lstvi
uzivilo na konci 19. stoleti dvojnasobny pocet obyvatel, nez pied sto lety a strava byla
pestiejsi a bylo ji v priméru vice, i kdyZ se vyrazng lisila podle socidlniho postaveni.'’™

Tim se 1 nadale prohlubuji (nejen) socidlni rozdily mezi jednotlivymi vrstvami spolecnosti.

4.2 Hospodarska a socialni situace v 60. a 70. letech

V tomto obdobi vrcholi v ¢eskych zemich priimyslova revoluce v tovarni vyrobé.
Po cel¢ zemi vznikaji desitky podnikl a tovaren nejriiznéjSiho zaméteni, a tak jsou zakladany
naptiklad nové cukrovary, lihovary nebo pivovary.'® Samoziejmé tyto podniky vznikaji

zejména v niZinach, tudiz ve vysSich oblastech maji lidé vétsi problém sehnat zaméstnani,

9 FIALOVA, Ludmila; KUCERA, Milan; MAUR, Eduard. Déjiny obyvatelstva ceskych zemi. Praha 1998,
s. 179.

180 STRITESKY, Jan K.. Zdravotni a populacni vyvoj ceskoslovenského obyvatelstva. Praha 1971.
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v disledku c¢ehoz se sté¢huji do vétSich mést, kde se prace dala sehnat relativné snadno.
Nadchazi totiz doba vzniku drobnych a vétSich podnikateld, ktefi touzi podobat se svym
zivotnim stylem Slechté, kterd stale jesté slouzi jako vzor vybraného chovani a lepsiho stylu
zivota.

V rozmezi let 1872 — 1873 postihla Ceské zemé rozsahla netroda, kterd méla
za nasledek vzestup cen obili a brambor. To samoziejmé¢ mélo nejvétsi dopad na nejchudsi
vrstvy obyvatelstva, kdy tito lidé podléhali i banalnim onemocnénim, protoze jejich vyziva
nedostacovala jejich potifebam. Jako by toho nebylo malo, tak v roce 1873, tedy ve stejném
roce tohoto hladomoru, nastal krach na videniské burze, coz se samoziejmé velmi citelné
dotklo 1 obyvatelstva Zijicitho na Ceském uzemi, kdy ceské bankovnictvi bylo velmi uzce
napojeno na rakouské bankovnictvi. Po tomto krachu nadchazi velka hospodaiska krize,
ktera smetla staré vyrobni zpiisoby a s nimi i mnoZstvi drobnych vyrobei.’®* V 80. letech
se situace zlepSuje a Ceské zemé nasledné zaujaly prvni misto ve strojirenském primyslu
Vv celé rakousko-uherské tisi.

Nezmeénily se ale jen hospodarské a primyslové podminky. Tato krize méla i vliv
na smysleni obyvatelstva. Od 70. let mluvime o uvédomélém ovliviiovani porodnosti
obyvatelstvem.'® V/ oblasti viry nastavé diky konkordatu v Eeskych zemich obdobi tzv. druhé
zboznosti a obnovuje se mariansky kult. Kiest je v této dob¢ jesté zcela béznou zélezitosti,
ale napiiklad smrt za¢ina pomalu ziskavat pon¢kud jednodussi podobu (ve srovnani naptiklad
se stoletim predchozim). Rozdily jsou patrné zejména v porovnani venkova s méstskym
prostiedim. Zatimco na venkové se tradice dodrzuji, ve meéstech se diky zrychlujicimu
se tempu doby od nékterych zvyki castetné upousti. Tuto proménu reflektuje napiiklad
Teréza Novéakova v jiz zmifiované vlastivédné studii.*®

Myslim si, ze na této regulaci porodnosti se da velmi dobie ukazat ten pokrok,
které 19. stoleti ptinesl do mysli i docela obycejnych lidi, nebot’ i na vesnicich se snizuje

pocet déti vroding. Toto Cislo sice nebyva zpravidla tak nizké jako ve vétSich méstech,

vvvvv

.....

181 STRITESKY, Jan K.. Zdravotni a populacni vyvoj ceskoslovenského obyvatelstva. Praha 1971, s. 58.
182 Tamtéz.

18 NOVAKOVA, Teréza. Lidové zvyky na venkovskych méstech v létech sedmdesatych. In Ndrodopisny
véstnik ceskoslovansky. R. |11. Praha 1908, s. 145-156.
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Na druhou stranu jiné¢ vékové skupiny obyvatelstva jsou na tom podstatné 1épe —
naptiklad stafi lidé. Narozdil od umrtnosti kojencti se umrtni poméry starSich osob
od poloviny 18. stoleti ziejmé trvale zlepSovaly.'® Obecné se tmrtnost obyvatelstva viak
zacina snizovat az od 90. let 19. stoleti, kdy dochazi k vSeobecnému rozvoje hygienickych
opatieni.’® Teprve tehdy pronikaji hygienickd a epidemiologické opatfeni opravdu do viech

vrstev obyvatelstva.

4.3 Pramérny vék obyvatelstva

Jestlize odhadujeme, Ze se v poloving 18. stoleti lidé zijici v ¢eskych zemich doZivali
Vv priméru 25 az 28 let, pak v poloviné 19. stoleti to bylo jiz vice nez 30 let, na pocatku
20. stoleti 40 let, na konci 20. stoleti je to 73 let.’® Proto miZeme Fict, e pramérna délka
zivota se behem téchto staleti postupné zvySuje a s tim se zvySuje 1 pocet osob, které
se dozivaly vyssiho veku.'®” Pramérny vek byl v roce 1869 zhruba 27 let u muZe a 28 let
u 2eny.188

Na prodluzovani délky Zivota se podili cela fada faktort. Radime sem zejména zménu
epidemiologické situace, zlepSeni vyzivovaci situace veétSi ¢asti obyvatelstva a komunalni
hygieny, zlepSeni zdravotnictvi a rozvoj pfirodnich véd, jednoho z hlavnich piedpokladi
moderni Iékatské védy, a hromadné vyroby 16ki.*® To viechno souvisi zejména s rozvojem
veskeré védy — od sociologie ptes medicinu az po chemii.

Nicméné i pies veSkeré tyto snahy o zlepSeni zivotni situace obyvatelstva
se ve skladb¢ obyvatel vyskytuje jedna skupina, ktera je v kontaktu se smrti nejvice: jsou to
déti a mladistvi. Na konci 19. stoleti se véku 15 let dozivalo jen 66 % d&ti.'®® Bshem stovky
let se toto ¢islo nastésti prudce zvedne a ke konci 20. stoleti dosahuje jiz témet stoprocentni
hranice. Vzhledem Kk takto vysokému ¢islu se kojeneckou tumrtnostni budu zabyvat v dalsi

kapitole detailnéji.

184 FIALOVA, Ludmila; KUCERA, Milan; MAUR, Eduard. Déjiny obyvatelstva ceskych zemi. Praha 1998,
s. 190.

185 Tamtéz, s. 190.
18 Tamtéz, s. 175.
187 Tamtéz, s. 175.
188 Tamtéz, s. 157.
189 Tamtéz, s. 175.

190 Tamtéz, s. 175.
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4.4 Umrtnost

v

Od pocatku 70. let lze skladbu tmrtnosti podle pficin smrti sledovat podrobnéji,
coz souvisi s vlivem novych medicinskych poznatkl. J. K. Stfitesky zkouma skladbu
zemielych podle pfi¢in smrti. Narazi ale na celou fadu prekézek, zejména pak na to,
ze Z dobovych zaznami se nemoc Spatné identifikuje, protoze rGzné nemoci byvaji
oznacCovany ruzné. Je to zejména kviili tomu, Zze béhem prvni poloviny stoleti stoji 1ékarska
véda stale jest¢ v pozadi. A tak dodnes nevime jisté, zda Mécha vroce 1836 zemiel
na choleru, tyfus, nebo jestli mél jen zapal plic, ktery si zptsobil tim, ze asistoval u pozaru.

Vime ale, ze mor vymizel z Evropy uz na pocatku 18. stoleti, avSak stale je zde
cholera, epidemie tyfu nebo dyzenterie, které propukaji zejména béhem valky a souviseji
se zhorSenim hygienickych poméri a se zkazenou vodou. K dispozici vSak nebyly léky,
které¢ by dokazaly sniZit vysoké horeCky, jimiZ se nemoci projevovaly a jeZ spolu
S dehydrataci organismu ptisobily rychlou smrt nemocného. ™

Na uvolnéné misto krale smrti nastupuji po moru ,,nové* nemoci. Jedna se zejména
0 nestovice, které zplisobovaly nejen jizvy, ale i slepotu.192 Postihovaly predev§im malé déti
a prispivaly k vysoké détské umrtnosti. BEZna byla i spala, spalni¢ky ¢i ¢erny kasel.

Vratme se vSak k neStovicim. Posledni epidemie neStovic v Praze probéhla v roce
1872 — 1873 (o pét let pozdé&ji probehla jesté jedna vina neStovic, tentokrat ale spojenych

193 a za obéti si vybirala prevazng Zeny ve véku 15 — 30 let a chlapce

S epidemii zaskrtu)
ve véku 1 — 15 let."*

Petters se domniva, ze epidemie pochdzi z Bavorska a Ze k ndm byla rozsifena diky
Zelezni¢ni doprave, kdy v ,,Cechdch, kde Zeleznice kiiz na kiiz jednotlivé okresy spojuji,
nakazlivé nemoci v krdtké dobé do nejvzddlenéjsich mist prenesené byti mohou.“*
Tuto problematiku ale moderni historicka véda nepotvrdila ani nevyvratila. Samoziejmée
nemaly podil na této nemoci a jejim rozsifeni méla prusko-francouzska valka, stejné jako

po valce prusko-rakouské k nam byly zavleCeny svrab, cholera a piijice. Petters si ve svém

191 FIALOVA, Ludmila; KUCERA, Milan; MAUR, Eduard. Déjiny obyvatelstva ceskych zemi. Praha 1998,
s. 175,

192/ 19. stoleti se proti Gernym nestovicim b&zné odkovalo, proto epidemie nebyly tak katastrofalni.

19 MAUR, Eduard. Smrt ve svétle demografické statistiky. In LORENZOVA, Helena; PETRASOVA, Tatana
(ed.). Fenomén smrti v ¢eské kulture 19. stoleti. Shornik prispévkii z 20. rocniku sympozia k problematice
19. stoleti. Praha 2001.

Y94 PETTERS, Vilém. Posledni epidemie nestovic v Praze (1872 - 1873). Praha 1875.

19 Tamtéz, s. 8.
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prazkumu v§iml, ze I€kati a oSetfovatelsky persondl byl ndkaze usetien, ackoli se nemoc §iii
vzduchem.

Velmi zajimava je socidlni skladba zemtelych na tuto epidemii. Celkem jich tedy bylo
Vv Praze 4864. Z toho ,,1027 sluzek, 495 vojinii, 313 Skolu navstévujicich deti, 251 nadenikui,
144 studujicich, 103 komis, 126 obuvnikii, 86 krejcii, 77 Sicek atd.“'*® Jde tedy opravdu
0 mladé lidi. Nejzajimavéjsi je dle mého vysoky pocet sluzek — skoro ¢tvrtina z celého poctu
zemielych. Jak je mozné, Ze zrovna sluzky podl€¢haly nestovicim nejvice? Pohybovaly se snad
Vv mistech, kde byla epidemie nejsiln€j$i? Nakazily se naptiklad od déti svych pani,
0 které pecovaly? O tom uz autor ml¢i.

V zévéru své prace ale shrnuje, ze ,,vice neockovanych nezli ockovanych zemielo,*
tudiz se jako lékat — samoziejm& — piikldni k tomu ndzoru, aby bylo oCkovéani bézné
dostupné, protoze jediné tak se da snizit pocet timrti na tuto zaketnou chorobu.

Vakcinace po této epidemii opravdu nasleduje a béhem dvaceti let pravé nestovice
takika vymizeji. Diky zlepSeni diagnostiky a povinné izolaci se sniZzuje i umrtnost na tyfus.

Nicméné o slovo se ptihlasi jing nemoc, ktera je charakteristicka pro celé 19. stoleti.®’
A tou nemoci je tuberkuloza, nemoc industrializace. Ptfestoze se stala typickou nemoci
chudych, postihovala pfislusSniky vSech spolecenskych vrstev — casto v nékolika
gene:racich.198 Od pocatku 70. let se zvySuje procento zemielych na tuberkulozu: od 12,5 %
vroce 1873 az do cca 16 % v roce 1900.* Je to jedind nemoc, kterd koncem 19. stoleti
nabird na intenzité, jinak se iumrtnost na jiné choroby snizuje. Napiiklad v roce 1886 nejvice
lidi umiralo pravé na tuberkulézu, druhé misto obsadila seSlost vékem a treti byla vrozena
slabost. Do konce stoleti na seSlost vékem umiralo o dvé procenta vice lidi a toto Cislo
se i nadale zvysovalo.?®

Mortalita jako dusledek uvedenych nemoci se postupem c¢asu stale snizovala.

Vezméme si napiiklad rok 1873, kdy ¢inil podil amrti na infekéni choroby, pokud je lze

19 PETTERS, Vilém. Posledni epidemie nestovic v Praze (1872 - 1873). Praha 1875, s. 19 - 20.

Y7 FIALOVA, Ludmila; KUCERA, Milan; MAUR, Eduard. Déjiny obyvatelstva ceskych zemi. Praha 1998,
s. 176.

198 Tamtéz.

199 STRITESKY, Jan K.. Zdravotni a populacni vyvoj ceskoslovenského obyvatelstva. Praha 1971, tabulka na
s. 66 — 67.

20 v7iz STRITESKY, Jan K.. Zdravotni a populacni vyvoj ceskoslovenského obyvatelstva. Praha 1971, tabulka
nas. 70. Ovsem, jak autor sam uvadi, touto tabulkou se neda tidit doslova, protoze diagnostika nemoci byla stale
Vv plenkéach. Zdrojem informaci pro tabulku byla Pelclova zprava z roku 1894.
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, o 201
vyraznéji nevzrostl

Shrneme-li to, v kazdé epose vcetné 19. stoleti stala za imrtnosti obyvatelstva — kromé
valek — vzdy né€jaka nemoc. Zpocatku to byl mor (ten se v nékolika vlnach objevil
ve stiedovéku, posledni morovd epidemie, jak jsme vidéli, probéhla v 18. stoleti),
pak nestovice, cholera a v 19. stoleti nastoupila tuberkuloza, ktera vSak zabijela ve vy$§im
métitku jesté v prvni poloving 20. stoleti.

Vsechny tyto nemoci lakaly spisovatele, aby je pfizvali do svych knih, a néktefi z nich
je prizvali i do svych zivotli. Snad spisovatele lakala ta nevyhnutelnost smrtelnych chorob,
snad zabila n€koho jim blizkého a oni méli potiebu se s takovou ztratou vyrovnat. Jisté je,
ze téma smrtelné nemoci muiZzeme najit v kazdé epoSe literarni historie. Pocinaje
Boccacciovym Dekameronem, pies Machovu Marinku az k Remarqueovu Nebe neznd

vyvolenych, Tri kamaradi aj.

4.5 Kojenecka umrtnost

Po celé 19. stoleti umiralo v ¢eskych zemich vice nez 25 % zivé narozenych déti
pied dosazenim prvniho roku Zivota.?® Takto vysokéd kojeneckd timrtnost se vyskytovala
az do uplného konce 19. stoleti, kdy jesté v roce 1892 zemielo 271 déti z 1000 narozen}'/ch.203
Pro srovnani ve stejném obdobi naptiklad v Némecku to bylo okolo 200, ve Francii okolo 170
a ve Svycarsku asi 150 kojencﬁ.204 To znamena, ze smrt malych déti byla po celou tuto dobu
désiveé vSudypiitomna.

Tento trend nastal v prvni poloving¢ 18. stoleti, kdy byla nejvétsi pravdépodobnost

A4

21 FIALOVA, Ludmila; KUCERA, Milan; MAUR, Eduard. Déjiny obyvatelstva ceskych zemi. Praha 1998,
s. 185,

202 Srov. HORSKA, Pavla. Zena a smrt. In LORENZOVA, Helena; PETRASOVA, Tat'ana (ed.). Fenomén smrti
Vv Ceské kultuie 19. stoleti. Shornik prispévkii z 20. rocniku sympozia k problematice 19. stoleti. Praha 2001,
s. 255-259. Nebo STRITESKY, Jan K.: Zdravotni a populacni vyvoj ceskoslovenského obyvatelstva. Praha 1971.
Nebo FIALOVA, Ludmila; KUCERA, Milan; MAUR, Eduard: Déjiny obyvatelstva ceskych zemi. Praha 1998.

23 Tento udaj udava STRITESKY, Jan K.. Zdravotni a populacni vyvoj ceskoslovenského obyvatelstva. Praha
1971, s. 73.

204 STRITESKY, Jan K.. Zdravotni a populacni vyvoj ceskoslovenského obyvatelstva. Praha 1971, tabulka
nas. 86.
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pak opé&t rychle stoupala.’® To znamena, Ze nejzranitelngjsi byl &lovék hned po porodu
(ato nejen dit€, ale i jeho matka) a v prvnim roce zivota. Samoziejmé ani v obdobi détstvi
nebyl ¢lovek chranén pred smrti, ale dalsi krizové obdobi ptichazi az s dospélosti. Pti¢inou
byly porody u Zen a valky u muzi.”® Plus samoziejmé nemalou roli hrali epidemie a $patné
hygienické naroky, tudiz je zcela logické, ze lidé neméli Sanci dozit se véku,
kterého se dozivaji dnesni lidé.

Lidé se navic nijak nepozastavovali nad vysokou kojeneckou umrtnosti. Postup lidi by
se dal charakterizovat tak, Ze brali masovou umrtnost déti jako pfirodni nutnost, jako
nezbytnou dan zivotu.?’” Ostatn& nemali ani prili§ na vybér. Tato skupina obyvatelstva méla
ke smrti opravdu blizko. Ackoli v této skupiné umiralo mnoho osob, stidle v ni byla
zastoupena nejveétsi Cast celého obyvatelstva. Proto se pocet obyvatelstva po celé 19. stoleti
zvySoval.

Vyssi kojeneckd timrtnost panovala v ¢eskych zemich zejména na venkove, kde malé
déti trpély podvyzivou, pily nevhodné, hygienicky neupravené mléko a po odstaveni
dostavaly nevhodnou stravu.?%® Dalsi skupinou byly samoziejmé¢ nemanzelské déti, hlavnég,

: y N . o Xk : y oY . .2
byly-li odloZeny do nalezinct, umiraly téméF z poloviny pted dozitim prvnich narozenin.’®®

Mnoho déti umiralo i v pfepInénych chudinskych Stvrtich. 20

Samoziejmé ze vliv na byti a nebyti malych déti mély zejména jejich matky. Proto
dalSim pfipadem kojenecké tmrtnosti byly ty déti, jejichz matky pracovaly v tovarnach.
V oblastech, ve kterych se tyto tovarny nachéazeji (zejména textilni tovarny) prudce stoupa
ukazatel kojenecké umrtnosti. To je piipad zejména v 70. a 80. letech, kdy se vznikem téchto
tovaren a s ohledem na hospodaiskou krizi, nastupuji zeny — matky od malych déti —

na dvanactihodinové smény do tovarniho provozu. Zena tedy jde po porodu co nejdiive

do zaméstnani a o malé déti se pak staraji jini lidé. VétSinou se staraji o vice déti, takze v dobé

25 FIALOVA, Ludmila; KUCERA, Milan; MAUR, Eduard. Déjiny obyvatelstva ceskych zemi. Praha 1998,
s. 188.

208 grov. HORSKA, Pavla. Zena a smrt. In LORENZOVA, Helena; PETRASOVA, Tat’ana (ed.). Fenomén smrti
Vv Ceské kultuie 19. stoleti. Shornik prispévkii z 20. rocniku sympozia k problematice 19. stoleti. Praha 2001,
S. 255-259.

27 STRITESKY, Jan K.. Zdravotni a populacni vyvoj ceskoslovenského obyvatelstva. Praha 1971, tabulka na
S. 65.

28 A7 do objevu pasterizace mléka se v mléku mohly objevovat choroboplodné zarodky.

29 FIALOVA, Ludmila; KUCERA, Milan; MAUR, Eduard. Déjiny obyvatelstva ceskych zemi. Praha 1998,
s. 189.

210 Tamtéz, s. 179.
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Sifeni smrtelnych epidemii tyto nemoci kosi vétsi pocet déti, nez by tomu bylo, kdyby jejich
matky zlstaly s nimi doma, ¢imz by zustaly v izolaci.

Neveétim tomu, ze by se matek 19. stoleti nedotklo, ze jejich dit¢ zemfelo. Proto
se domnivam, Ze tato vysoka kojenecka imrtnost musela byt psychicky velmi naro¢na nejen
pro matku, ale i pro celé¢ okoli, ve kterém dité¢ zemielo. Samoziejmé na venkov se hygienické
a epidemiologické pokroky dostavaly velmi pozvolna, nicméné venkov nebyl izolovany svét
sam pro sebe. Pro muze pry ztrata ditéte nebyla tak bolestiva. Jak piSe Pavla Horska: ,, Celkem

. v . o O vryev ’ 211
se nepochybuje o tom, ze smrt kojencu se otcu prilis nedotykala.*

Horska to vysvétluje tim,
ze jde o obecny postoj, ktery tehdej$i spole¢nost od muzii i Zen Cekala. Vidim v tom
navaznost na 19. stoleti, kdy zejména ve druhé polovin€ s postupnou regulaci porodnosti klesa
pocet déti v roding, a tedy zarovei s tim se zvySuje citové pouto mezi rodi¢i a détmi. Mozna
spole¢nost ocekavala, ze smrt ditéte rodice zkratka ,,0dziji“ a pidjdou dal, nicméné
se domnivam, ze to nelze takto pauSalizovat a zobectiovat, protoze naptiklad v krasné
literatuie druhé poloviny tohoto stoleti najdeme jasné dikazy o tom, ze smrt ditéte byla
vnimana velmi negativné a matkam délalo velké problémy se se smrti svého ditéte vyrovnat.
Naptiklad Arbestv Sivooky démon, kdy se matka natolik nedokaze smifit se smrti svého
ditéte, ze ho ,zakonzervuje® do sklenéné rakve, pohibi ho ve vod¢ a tajné¢ ho pak jezdi
navstévovat. Nicméng¢ je fakt, ze otec konkrétné v tomto romanetu je ten, kdo jednd rozumné,
a zena zastupuje prvek lasky k ditéti. CimZ nemiZeme fict, Ze by otec dité nemiloval.
Jen prosté¢ matetskd laska je v tomto piipad¢ tak fikajic ,,az za hrob*. Ptiklad (uvédoméle

napravené) otcovské lasky mizeme zase najit v Halkové Na statku a v chaloupce aj.**?

4.6 Leékarska véda a role léekare

Moderni 1ékaistvi se v 19. stoleti velmi odrazilo na zdravotnim stavu populace.?*®

Vznikaji prvni umélé imunity organismil, ockovaci latky. Ve vétsi mife se vSak tyto revoluéni

metody uplatiiovaly az od osmdesatych a devadesatych let.?**

2L HORSKA, Pavla: Zena a smrt. In LORENZOVA, Helena; PETRASOVA, Taténa (ed.). Fenomén smrti
Vv Ceské kultuie 19. stoleti. Shornik prispévkii z 20. rocniku sympozia k problematice 19. stoleti. Praha 2001,
S. 256.

12 Detailngji viz kapitole o smrti ditéte v méstském prostiedi.
213 FIALOVA, Ludmila; KUCERA, Milan; MAUR, Eduard. Déjiny obyvatelstva ceskych zemi. Praha 1998,
s. 183.

214 Tamtéz, s. 176.
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Celé druha polovina devatenactého stoleti je ve znameni objevii a novych poznatk.
Od pocatku 70. let byly postupné objeveny puvodci vztekliny, tuberkuldézy, ¢erného kasle,
zaskrtu, spaly, cholery, malarie, tyfu a daldich nemoci.?® Diky t&mto objeviim zbyval jen
krucek k vyvinuti u¢innych oc¢kovacich latek. Proto hlavni motto celého zdravotnictvi v této
dobé zni ,hygiena a profylaxe.«?'®

Od pocatku devatenactého stoleti probihd na celém uzemi Ceskych zemi cela fada
preventivnich opatfeni, kterd maji zabranit Sifeni pfenosnych chorob. Mezi ta nejdalezitéjsi
patii zejména ockovani proti nestovicim, se kterym se na naSem tzemi zacalo jiz pied rokem
1800, ¢imz se zacal snizovat vyskyt tohoto onemocnéni. Respektive se zlepsoval jeho priubeh,
jak si v sedmdesatych letech v§ima vyse zmin&ny Vilém Petters.?"’

Mezi dalSi opatfeni, kterd méla zvySit hygienické podminky pro obyvatelstvo
a zaroven méla snizit nemocnost, a tedy 1 umrtnost, lze zafadit naptiklad asanaci mést, Upravu
pitné vody nebo kanalizaci. V dusledku téchto postupnych zmén se zménila struktura
nemocnosti a tim i1 umrtnosti obyvatelstev, nebot’ podil iumrti na pfenosné choroby trvale

klesal.?*8

v v

Zaroven s vyssimi pozadavky Vv oblasti hygieny se nové vytvaii i zdravotnicka péce.
Jiz v osmnactém stoleti béhem josefinskych reforem, je ziizena vSeobecnd nemocnice*
a prave v prubehu nasledujiciho stoleti se uskutecnuji dalsi promény tohoto systému.

V roce 1884 je na Moraveé vydan moravsky zemsky zdravotni fad, ktery dale upravuje
pé¢i o nemocné. Tento zdkon zavadi na Moravé v 80. letech zdravotni obce a obvody,
v dasledku ¢ehoz se zvySuje dostupnost lékarské péce i do Casti, kde predtim tato péce nebyla
dostupna. Zakon zroku 1884 ma vSak zejména hygienicko-epidemiologickou funkci.
AZ 0 celé &tyfi roky pozdéji vznika podobny zakon v Cechach.

Na druhou stranu méa medikalizace smrti,*? ktera v 19. stoleti bezpochyby probéhla,

dopad i na to, jak lidé smrt zacali vnimat. V souvislosti s ,tzv. institucionalizaci

2% Tamtéz, s. 183 — 184. Dale srov. STRITESKY, Jan K.. Zdravotni a populacni vyvoj ceskoslovenského
obyvatelstva. Praha 1971. Nebo SVOBODNY, Petr; HLAVACKOVA, Ludmila. Lékai a smrt.
In LORENZOVA, Helena; PETRASOVA, Tatana (ed.). Fenomén smrti v Ceské kulture 19. stoleti. Sbornik
prispévkai z 20. rocniku sympozia k problematice 19. stoleti. Praha 2001.

218 STRITESKY, Jan K.. Zdravotni a populacni vyvoj ceskoslovenského obyvatelstva. Praha 1971.
2T PETTERS, Vilém. Posledni epidemie nestovic v Praze (1872 - 1873). Praha 1875.

218 FIALOVA, Ludmila; KUCERA, Milan; MAUR, Eduard. Déjiny obyvatelstva ceskych zemi. Praha 1998,
s. 176 - 177.

2% Do roku 1781, kdy vznikaji tato nova zdravotnicka zafizeni, se nemocni sdruzuji do 3pitalt, kde se viak
0 pacienty pouze pecuje. Az s touto reformou Josefa Il. se v nemocnicich za¢ina i 1é¢it.
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a byrokratizaci smrti“ se pomalu objevuje novy trend v umirani, ktery se pfenese i do stoleti
dvacatého a jednadvacatého. V po prvni svétové valce totiz zacina postupné dochazet k tomu,
ze je nemocny a zvlasté pak umirajici vytrzen ze svého doméciho, rodinného a spole¢enského
prostfedi a nasleduje piesun do prostiedi zcela ciziho, kde v anonymité umird. Svobodny
a Hlavagkova ve svém prisp&vku®®! hovoii o tzv. ,,0dlid§tovani umirani i smrti samotné.
Navzdory témto snahdm ovSem i nadale ptetrvava propastny rozdil mezi I€katskou
péci ve méstech a feknéme ,,pouhou” pé¢i na venkové. Nakonec lékafi to dobie védi,
a proto léci své pacienty tak, jak to od nich rodiny pacientii pozaduji: jesté¢ v 19. stoletim

C cexor x: . < 1% 222
nékteti pacienti vyzaduji pousténi Zilou jako osvédCenou metodu.

Naptiklad v krasné
literatuie se téma lékate, ktery by lé¢il nemocného, objevuje mnohem pozdé¢ji. V téch
povidkach, které jsem si vybrala k analyze tematiky smrti, se vyskytuje jediny 1é¢itel, a to je
ranhojicka v povidce NebozZka Barbora, kterd suSe konstatuje, Ze hrdince odumira ruka.
Nic vic. O tom, Ze by pacientka méla navstivit 1ékafe, nepadne ani slovo. Lékaf stale slouzi
zejména k ohledani mrtvoly. V Arbesov€é Umirajicim Xaveriovi K Balkovi piijde 1ékaf
az druhy den po jeho smrti.

Lékate ve druhé ¢tvrting 19. stoleti lidé nadale povazuji za néco, co si mohou dovolit
jen ti nejbohatsi. U vétSiny ostatnich pietrvaval fatalisticky postoj k nemoci i ke smrti; brali ji
jako stalou soucast kazdodenniho zivota.?® Kvili tomu se velmi dlouho nezlepSuje
zdravotnicka péce, protoze lidé ji zkratka odmitaji coby zbyte¢ny luxus. Velmi dlouho je
béZznou praxi k nemocnému nezavolat Iékafe. Ten se do takové domacnosti dostava
az ve chvili, kdy uz svému pacientovi nemiiZze nijak pomoci nebo po smrti pacienta, aby jen
ur¢il diivod jeho tmrti a vyplnil ohledaci list.?**

Teprve od poloviny stoleti se postupné 1ékai dostdva do nové role: uz nejen 1&Ci,
ale dokonce miize nemoc vylécit nebo dalsi pribéh zpomalit ¢i zastavit. Smrt vSak i nadale

dycha lékafi na zada a je mu stale v patach. I kdyz dojde v poloviné stoleti k diferenciaci

a specializaci lékatskych oborti a postupné se stdle vic a vice zdokonaluji hygienické

220 SYOBODNY, Petr; HLAVACKOVA, Ludmila: Lékai a smrt. In LORENZOVA, Helena; PETRASOVA,
Tatana (ed.). Fenomén smrti v ¢eské kulture 19. stoleti. Sbornik prispévkii z 20. rocniku sympozia k problematice
19. stoleti. Praha 2001, s. 383 — 397.

221 Tamtéy.
222 STRITESKY, Jan K.: Zdravotni a populacni vyvoj ceskoslovenského obyvatelstva. Praha 1971, s. 61.

228 FIALOVA, Ludmila; KUCERA, Milan; MAUR, Eduard: Déjiny obyvatelstva ceskych zemi. Praha 1998,
s.181-182.

224 Tamtéz, s. 184 — 185.
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podminky a svétlo svéta spatiuji nové a nové 1ékaiské poznatky, smrt zistava dale soucasti
I¢kaiti vSech specializaci.

Obecné role I¢kare prosla béhem 19. stoleti ohromnou zménou. Zatimco v 1. poloviné
19. stoleti se 1ékafi podrobnéji zaobirali smrti v dob€, kdy ji mohli jen stézi oddalit, méné
v dobé, kdy dostali do rukou mnohem ucinnéjsi zbrané (konec stoleti), a teprve tehdy, kdyz si
uvédomili dvojsecnost svych uspéchti oddéleni smrti za cenu prodlouzeni umirani,
se k tématu vratili na nové, abstraktn&j§i arovni?”®> Pak uz totiz lékaf nelé&i smrt jako
takovou, ale snazi se 1é¢it — mozna ponekud paradoxné — umirani, které je vleklé, nedustojné,
necisté, odpuzujici a pro I€kafe zcela nezadouci, protoze umirani 1ékaii (a konecné 1 pacienti

samotni) jako svou prohru ve hfe o Zivot.

4.7 Noveé trendy v pohrbivani

Vrcholem ritualti spojenych se smrti byva pohieb. Jde zejména o spole¢enskou udalost
(v privatni sféfe mohou byt samoziejmé mnohem dilezitéj$i jiné ritualy, jako naptiklad
uloZeni a nasledné rozlouceni se s neboztikem v rakvi, coz probihalo v domé zemfelého),226
které po cela staleti lidé ptisuzovali velky vyznam. Podle riznych prvku, které byly soucasti
tradicniho pohibu, mohl naptiklad ndhodny kolemjdouci poznat, zda jde o svobodného muze
nebo zenu (takovy pohtebni privod doprovazeli druzicky v bilych Satech) apod.

V prabehu 19. stoleti se tyto pohiebni ritudly pifili§ neméni. Alespont ne tak rychle,
jak se to pak stane ve stoleti nasledujicim. Je to zcela logicka, protoze az do 19. stoleti je
zékladni model pohfebniho obfadu pod vlivem kiestanské cirkve a jeji cirkevni symboliky.?’
Vlastni pohtebni ritudl zacinal obfadnim opusténim domu a pokracoval doprovodem

neboztika v privodu do kostela na msi. Potom nésledovalo posledni rozlouceni s vesnici

a cesta na hibitov. Pohieb ukoncilo spusténi rakve do hrobu, po kterém se uspoiadala

225 SVOBODNY, Petr; HLAVACKOVA, Ludmila. Lékai a smrt. In LORENZOVA, Helena; PETRASOVA,
Tatana (ed.). Fenomén smrti v ¢eské kulture 19. stoleti. Sbornik prispévkii z 20. rocniku sympozia k problematice
19. stoleti. Praha 2001, s. 396.

226 Vystavovana rakev byla vystavena ,,v poslednich hodindch pred vykropem v prijezdé domu, kde neboztik
bydlel.“ NOVAKOVA, Teréza. Lidové zvyky na venkovskych méstech v létech sedmdesatych. In Ndarodopisny
véstnik ceskoslovansky. R. 111, Praha 1908, s. 145-156, s. 155. Pravé sem se chodili s neboztikem rozlouéit jeho
pratelé a znami. Pohiebni privod a uloZeni do zemé uz predstavovali jakousi posledni cestu neboztikova téla.
Mozna ze tim, Ze rozlouceni s neboztikem probéhlo uz v jeho domé, tedy v dobfe znamém prostiedi vSech, nebyl
pohieb samotny vniman tak fatalisticky, jako je tomu v dnesni dob€. Mozna tim, ze jsme postupem casu zmeénili
dobie zab&hlé a vyznamné ritudly, ocitli jsme se na scesti, kdy nejsem schopni (a ochotni) vyrovnat se se smrti
blizkého Cloveka.

221 NAVRATILOVA, Alexandra. Narozeni a smrt v éeské lidové kultuie. Praha 2004, s. 225.
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pohfebni hostina.??® Stale existuje pohiebni privod. Nosi¢i rakve jsou postupné nahrazeni
pohiebnimi vozy.?*

Co vSak ma vliv na tento pohfebni obfad, jsou nové hygienické normy, které nejen
ze pon¢kud zkomplikovaly tradi¢ni pohiebni ritualy, jako naptiklad vystavovani téla
neboztika v jeho domé, ale zaroven, jak uvidime, zavedly nové trendy do pohibivani.
Spisovatelka Teréza Novakova trefné¢ poznamenala, ze lidé si nova hygienicka opatieni
zvykali jen velmi pozvolna a se znacnou nevoli. Naptiklad pii pohibivani, zejména
pii manipulaci s rakvi: ,,Viibec jevila se snaha, aby vse ddlo se co nejslozitéji, nejzdlouhavéji,
co nejvice proti vSem modernim hygienickym pravidlim — na pocest zemrelych
i poziistal)fch.“230 Novakova ptipojuje popis, jak se s neboZtikem, uloZzenym v rakvi, otaceji ve
dvetich ve tvaru kiize a podobné. Tyto ,,novoty* nejenze narusSily tradi¢ni obfady a postupy,
ale zarovenn pomalu nahloddvaly dlouhotrvajici ptistup lidi ke smrti, ktera se lidem pomalu

stava cizi a nedlstojnou.

4.7.1 Pratelé zehu?

Tou nejvétsi udalosti, ktera se dotkla pohfebnictvi a ritudld spojenych s pohibem
vibec, byla kremace.

V roce 1873 si Friedrich Siemens nechava patentovat novou koncepci spalovaci pece.
O cCtyii roky diive prosazoval pohieb zehem kongres italskych zednara a v Némecku vznikaji
Vogt nebo Jakob Molleschott, némecti materialistiCti pfirodovédci.232 Dokonce 1 cela fada
I€katti se priklani k této — do jisté miry kacifské — myslence. Kaciiské proto, nebot’ kiestanska
cirkev se postavila do tvrdé opozice k témto novym trendim.

Postoj cirkve nebyl nijak piekvapivy, protoze po cela staleti v ohni koncivali kacifi,

carodéjnice a jini nebezpecni zivlové. Nyni méla byt ohni nabizena téla katolickych véficich.

228 Tamtéz, s. 225.

229 Ale na menSich méstech a vesnicich zfistdvd i nadale otdzkou cti moznost nést rakev — Srov.
NAVRATILOVA, Alexandra. Narozeni a smrt v éeské lidové kultufe. Praha 2004. ISBN 80-7021-397-3.

20 NOVAKOVA, Teréza. Lidové zvyky na venkovskych méstech v létech sedmdesatych. In Ndrodopisny
véstnik ceskoslovansky. R. I11. Praha 1908, s. 145-156, s. 155.

21 LENDEROVA, Milena. ,Prvni ¢eskd matka po smrti upalena® anebo Pohieb pani Augusty Braunerové.
In LORENZOVA, Helena; PETRASOVA, Tatana (ed.). Fenomén smrti v ceské kultuie 19. stoleti. Praha 2001,
S. 239.

%2 Srov. LENDEROVA, Milena; JIRANEK, Tomas; MACKOVA, Marie. Z déjin ceské kazdodennosti.
Praha 2010.
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Cirkev proto vyslovila zcela jasné a neoblomné (kremace nebyla povolena ani tém
neboztikéim, ktefi si to vyslovnd piali)®®® ne, které trvalo az do druhé poloviny 20. stoleti.
Teprve v roce 1962%%* udélila katolické cirkev uplné povoleni Zehu i pro své ,,ovecky*.?®

Kremace zaujme zejména osoby z intelektualni vrstvy soudobé spole¢nosti.*® Pohieb
7ehem na jedné strand totiz splitoval pozadavky komunalni hygieny,”®’ které byly
ve 2. poloving 19. stoleti aktualni, a zdroveii byl vyrazem zesvétitni spole¢nosti.?*® Tradi¢ni
sahodlouhé pohtebni obrady se jiz brzy mély omezit na ,pouhy* transport zemielého
do krematoria, které byvalo (a dodnes zistava) v blizkosti hibitova, kde ma byt neboztik
pohiben.

Vroce 1889 wvznika v cCeskych zemich Spole¢nost pro spalovani mrtvol,
jejimz iniciatorem je MUDr. Jindfich Zahot.?*® Tato spolegnost usiluje o vlastni krematorium
na Uzemi Ceského statu. Sviij pozadavek zdivodituje mimo jiné tim, Ze prevozy do jinych
krematorii jsou velmi ndkladné. Navic pohieb Zehem je oproti obvyklému pohibu zatizen
celou fadou oficidlnich zadosti a povoleni. Ke kremaci se musi dodat doklad, Ze si neboztik
tento zptusob pohibu ptal, amrtni list, vyslovné vyjadieni lékate, ze neexistuje sebemensi
podezieni trestniho ¢inu, sebevrazdy, ze se nejednalo o nahodilé imrti. Nutné bylo takeé
vyjadieni ohledate mrtvol®*® Snad i vzhledem ktomuto nutnému papirovani zdstava

napiiklad v Némecku kremace az do prvni svétové valky (kterd zmeénila nejen postoj

2% LENDEROVA, Milena. ,Prvni ¢eskd matka po smrti upalena® anebo Pohieb pani Augusty Braunerové.
In LORENZOVA, Helena; PETRASOVA, Tatana (ed.). Fenomén smrti v ceské kultuie 19. stoleti. Praha 2001,
s. 238.

234 Tamtéz, s. 243.

2% Katoli¢ti viidei totiz kremaci velmi dlouho vnimali jako projev sekularismu a protikiestanského postoje.
DAVIS, Douglas J. Strucné déjiny smrti. Praha 2007, s. 68. Proto i toto povoleni kremace v 60. letech mélo
jeden dovétek: kremace ano, pokud se nezamysli jako protikiestansky akt.

2% \/ geskych zemich pohieb zehem prosazuje naptiklad Vojta Naprstek. Podle jeho nazoru jsou kremace nejen
hygienické, ale i rozumné. Srov. LENDEROVA, Milena; JIRANEK, Tomas; MACKOVA, Marie. Z déjin ceské
kazdodennosti. Praha 2010, s. 262.

27 Mastské hroby byly preplnéné v diisledku primyslové revoluce a cela fada hrobi byla velmi mélka, takze se
v okoli hibitova vyskytoval silny zapach tlejicich ostatki zemfelych a hibitovy se tak stavaly mistem plnym
hnusu a odporu.

2% . ENDEROVA, Milena; JIRANEK, Toma§; MACKOVA, Marie. Z déjin ceské kazdodennosti. Praha 2010,
s. 240.

2%  ENDEROVA, Milena. ,Prvni ¢eskd matka po smrti upalena® anebo Pohieb pani Augusty Braunerové.
In LORENZOVA, Helena; PETRASOVA, Tatana (ed.). Fenomén smrti v ceské kultuie 19. stoleti. Praha 2001,
S. 243.

240 Tamtéz, s. 243.
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ke kremaci) spiSe vyjimeéna. Jednim z diivodl zlstalo pravé nemoznost exhumace zesnulého
a vysoké naroky na zpopelnéni cloveka.

Nicméné v ¢eskych zemich najdeme par vyznamnych osobnosti, které propagovaly
tento zpusob pohibu: Alois Rasin, Josef Hlavacek nebo Alois Mrstik, ackoli ani jeden z nich
zpopelnén nebyl.

Prvni Ceské krematorium je postaveno videnskym spolkem Flamme v prevazné
némeckém Liberci. Prvni pohieb zehem se ale uskute¢ni symbolicky az 28. fijna 1918.
Pak nasleduji krematoria v dalSich velkych méstech, jako byla napiiklad Praha nebo
Pardubice.

Reflektovani kremace najdeme i v dobové krasné literatufe. Ve svém fejetonu Zcela
vernd zprava o tom, jak to bylo 24. unora 1972 piSe Jan Neruda o tom, jakou pfedstavu ma
0 své zemi za sto let. Tento fejeton predstavuje vynikajici sondu do mysleni o budoucnosti
jednoho z nejvétsich spisovateli. Kromé toho, Ze vSude budou zavedeny vodovody
a telegrafy, vznikne ¢asem napiiklad 1 ministerstvo Ceské astronomie. Tim ale Nerudovy
uvahy nekon€i. Zminuje se totiz 1 o tom, jak se v budoucnu lidé¢ vypotradaji s tély svym
zesnulych: ,,Vyhybam se velkému stroji, nesoucimu novoméstské mrtvé za Strahovskou branu,
kde, jak znamo, ted’ své mrtvoly Spalujem.“241

Postupem cCasu se zménil i vztah lidi k popelu, ktery po zesnulém ztstal. Michael
Kerrigan se domniva, Ze ,.dnes si témer 60 % zpopelnénych odnaseji rodiny, aby je pohibili
na misté, kterd za Zivota milovali.*“** Samoziejmé jde o anglosaskou statistiku. Ve stfedni
Evropé jesté stale (veétSinou) ukladame popel svych zemrelych na hibitovy. Nicméné tento
trend ze zapadu se pomalu §ifi smérem na vychod a je pravdépodobné, ze ho brzy pfijmeme
za svilj. Vzdyt kdo by nechtél mit soukromy hibitov na zahradé¢ svého domu, jako to méli

napiiklad Nadherni na svém janovickém zamku??*®

21 NERUDA, Jan. Zcela vérna zprava o tom, jak to bylo 24. tnora 1972. In Zerty hravé i dravé. Praha 1878,
s. 130.

22 KERRIGAN. Michael: Historie smrti. Pohiebni zvyky a smutecnd obrady od starovéku do soucasnosti. Praha
2008, s. 181.

3 Srov. WAGNEROVA, Alena. Sidonie Nadhernd a konec stiedni Evropy. Praha : Argo. 2010. ISBN 978-80-
257-0329-8.
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4.8 Les pompes funebres

Pompézni pohtebni slavnosti nejsou zddnou novinkou 19. stoleti. Nicméné v této dobé
tento typ slavnosti vrcholi a prezentuje nejen politické klima v ¢eskych zemich (pohieb Karla
Havlicka Borovského), ale i obrovskou slavnost na pocest vyznamné osobnosti (pohieb Josefa
Jungmanna, cisafe Ferdinanda Dobrotivého nebo pohieb otce naroda®** Frantiska Palackého).

Zatimco brozurka o pohibu cisafe Ferdinanda®* struéné komentuje piesun zemtelého
do videniské hrobky, dilko o umrti Frantiska Palackého ma rozsah pétindsobny a zachycuje
popis mnohem detailnéji.

Tento pohieb — vbrozufe ho srovnavaji s pohibem Karla IV. — byl obrovskou
slavnosti, ktera trvala n€kolik dnii. Palacky byl nabalzamovan a vystaven v prazské
novomestské radnici. Autor se samoziejmé neubrdnil cel¢ tadé patetickych vylevi typu:
»Na prsou mél své rady, jez za ziva zridka kdy nosival. Tvarnost zesnulého byla témer
nezménéna, zddalo by se jakoby [sic] jen diimal.“**® Anebo: ,Po i dny byla mrtvola na
skvostném katafalku verejné vystavena a na tisice lidu spéchalo, aby shlédlo [sic!]na posled
[sic!] jesté milovanou tvar zesnulého kmeta.“**’

Palackého vnucka LibuSe Riegrova ve svém deniku zachytila rodinnou atmosféru

chvili pfedtim, nez jejiho dédecka pienesli na radnici: ,,Nejvic mé dojalo, kdyz tatinel®*®

k250

a maminka®*® horce plakali, kdyz stryce stal u dédecka, tu se nan podival a tak plakat

v .. v v Vel , . 251
zacal. Ku konci jsme se s dédeckem loucili, libali mu ruce.*

Pohtebni privod z novoméstské radnice do rodinné hrobky, ktera stala v Lobkovicich
nad Labem, cital nékolik stovek spolku, tisice lidi a dokonce bylo vypraveno nékolik

specidlnich vlaka, ,.kteréz privezly veliké zastupy ctitelii Palackého z blizka i z dali.“**

244 pamatka na pohieb Frantiska Palackého v Praze dne 31. kvétna 1876. Praha 1876, s. 3.
22 Umrti a pohreb krdle Ferdinanda Dobrotivého. Praha [b. r.].

26 pamatka na pohieb Frantiska Palackého v Praze dne 31. kvétna 1876. Praha 1876, s. 6.
247 Tamtéz, s. 6.

8 Prantisek Ladislav Rieger, vyznamny politik, organizator, fe¢nik, pravnik, poslanec, piekladatel, spolutvirce
Slovniku nau¢ného. Rieger byl zetém Frantiska Palackého. Od roku 1891 politicky vidce naroda, predstavitel
tzv. staroCechi

9 Marie Riegrova, rozena Palackd, eska filantropka, zamé&fen4 zejména na pomoc chudym matkam a détem.
0 Jan Palacky, syn Frantiska Palackého, Cesky geograf, biogeograf, univerzitni profesor, politik a mecenas.

! DRAHOTUSSKA, Zuzana. Kazdodennost dcery politika v druhé poloviné 19. stoleti: denik Libuse Riegrové.
Diplomova prace. Pardubice 2005, s. 84.

2 pamatka na pohieb Frantiska Palackého v Praze dne 31. kvétna 1876. Praha 1876, s. 7.
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zvlastni Cast této brozurky je vénovana vypsani téch spolkl, které poslaly pohifebni vénce.
Soucasti uvedeni spolku je i napis, ktery spolek nechal na vénec potidit.

Nechci se poustét do popisovani detaili celé pohiebni slavnosti a priklonim
se k nazoru Libuse Riegrové: ,,Pohieb popisovat nebudu, bylo to prilis velkolepé, ani jsem

y . 7v7 253
dobre nevidéla.*

4.9 Shrnuti

Priimyslova revoluce nezménila jen hospodaiské podminky. Neptinesla jen celou fadu
zajimavych poznatkd a vyndlezi, které zjednodusily lidem zivot. Tato revoluce piinesla
zejména zmény v mysleni lidi. Nastal posun nejen v piredavani informace (diky telegrafiim,
telefonim a dal§im prostfedkiim), ale zejména v jejim zastarani. Neustale ptichazely dalsi
a dalsi podnéty, které bylo nutné zpracovavat. Toto zrychlené tempo nutilo ¢eskou inteligenci
k tomu, aby uchovavala tradi¢ni hodnoty a zaroven je dopliovala novymi zdroji poznani.

S rozvojem mediciny, chemie a dalSich obord v pribéhu 19. stoleti se zlepsuji zivotni
podminky obyvatelstva. Tradicni smySleni lidi se vSak méni o pozndni pomaleji. Starsi
generace nediveiuje novym objevim a zlstavaji radéji u ,,osvédcenych® metod (kojenecka
strava, I€¢katska péce obecné aj.). Tuto reflexi ndm nabizeji naptiklad dobové prozaické texty
krasné literatury. Nezabyvaji se témito problémy do detailti (o détské vyziveé napiiklad mlci),
ale to, jak s motivem staré generace ve vztahu k mladé zachazeji, nam ukazuje, jak Ze starsi
generace byla méné flexibilni a ochotna k nejriiznéj$im novotam.

Krasnou literaturu nemtiizeme povazovat za historiograficky pramen. Nicméné na n¢j
muzeme nahlizet jako na relevantni reflexi kazdodenniho svéta. Pravé timto pohledem
budeme v nasledujicich kapitolach sledovat, jak majovci, coby zastanci metody reflexe

vSedniho dne, vnimali svét druhé poloviny 19. stoleti.

#3 DRAHOTUSSKA, Zuzana. Kazdodennost dcery politika v druhé poloviné 19. stoleti: denik Libuse Riegrové.
Diplomova préace. Pardubice 2005, s. 84.
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5 Odraz jako v zrcadle? Umélecka fikce ve vztahu k realité

Jak jsme vidé€li v kapitole o dé&jinach smrti, vztah smrti k uméni (a uméni ke smrti)
miZeme pozorovat jiz ve starovékych kulturach.?®* Smrt, stejnd jako naptiklad (nejen) lidové
uméni byla béznou soucasti lidského zivota. Nesmime ale zapominat na to, Ze smrt
neznamend jen odchod blizkého clovéka: ,,Smrt neni okamzik, ona koexistuje a provazi
Clovéka celym Zzivotem, je vSudypiitomna jako ptirozend hranice vSech zivych véci a ¢int.
Odchod milované bytosti, kazdé sbohem, konec kazdé lasky, pohled na mésto, které uz nikdy
neuvidime — to vSechno vnasi dech smrti do naseho srdce a dava nam zkusenost predjimané
smrti.“?>® Tato neustala p¥itomnost smrti nas nuti k jeji reflexi.

Situace v 19. stoletim nebyla jina; jen sila autenticnosti se liSila. Samoziejmé
nemiizeme oznacit svét jakéhokoliv uméleckého dila jako redlny svét. Tim by dochéazelo
nejen ke zkreslovani reality, ale zaroven by byla potlacena jedna z dualezitych slozek dila.
Uméni — a sem tedy spada 1 krasnd literatura — reflektuje svét reality. Nekopiruje ji, jen ji
svym zpusobem, ktery se v odliSnych obdobich rizni, zpracovava. Myslim si, ze velmi dobfie

tyto promény vystihl Jaroslav Med ve svém piispévku Smrt v literatute:

»lematizace smrti prosla déjinami umeéni v nescetnych variantach: od naprostého
ztotoznéni s pavlovskou devizou, zZe smrt je pro cloveka, touzictho po Kristu, zisk,
pres Montaigneovu snahu zbavit smrt cizoty a ochocit si ji az k barokni expresivité tancii
smrti a drastickych podob posmriného sveta — tak se vyjevovala smrt v nejriznéjsich
umeéleckych formdach a podobdch. Jedno je vsak zcela zrejmé: ¢im primitivnéjsi byla civilizace
a ¢im silnéjsi byla jeji participativni mentalita, tim mensi méla hruzu ze smrti, tim méné ji
chapala jako odlouceni a osamélost. Veédomi smrti postupuje S lidskou individualizaci,
¢im podstatnéjsi je personalni jedinecnost clovéka, tim silnéji prozZiva svou smrtel nost. %

Individualismus se tak stdva klicem pro pochopeni v modernim uméni, shrnuje Med.
Umélec sdm muze piijit se svym uchopenim reality a zddny jeho pokus o toto uchopeni

nemuze byt bran jako zbytecny.

2% Neni pochyb, e tento vztah existoval jiz v kulturach pravéku. Touto tematikou jsem se viak ve své praci
nezabyvala, protoze jsem se zaméftila zejména na dé&jiny smrti na pozadi kiestanského diskursu.

25 MED, Jaroslav. Smrt v literatufe. LORENZOVA, Helena; PETRASOVA, Tatana (ed.). Fenomén smrti
Vv Ceské kultuie 19. stoleti. Shornik prispévkii z 20. rocniku sympozia k problematice 19. stoleti. Praha 2001,
s. 182.

26 Tamtéz, s. 183.
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5.1 Machuav vpad do hledani ¢eské literatury

V této kapitole se budu vénovat tém vliviim, které plisobily na praci méjovct. Jednim
z nejdilezitéjsich je postava Karla Hynka Machy, proto se u n¢j, jako u zakladniho zdroje
inspirace, na chvili zastavim.

Vratme se vSak k proméndm toho, jaky podil méla realita v uméleckych dilech,
konkrétné v ¢eské literature.

Na konci 18. stoleti a v prvni poloving 19. stoleti stal v ¢ele pozadavkl na literaturu
zejména pozadavek obrozenecky. Zatimco ve velkych svétovych literaturdch se jiz
od stfedovéku psalo v narodnich jazycich, u nas pifevladala v krasné literatufe zejména
némcina. Proto na pielomu stoleti dochazi k prvnim obrozeneckym snaham v literatuie
pro Sir$i Ctenafskou obec. Zprvu jde naptiklad o preskriptivni literaturu (M. D. Rettigova)
nebo pokusy o basn¢ a zejména lidové hry (J. K. Tyl). Tito literati (a literatky) chtéji zacit své
Ctenafe vychovavat. Literatura tu ma zejména vzdélavaci, vychovnou a zejména vlasteneckou
funkci — ¢teni se ma stat (relativné) béZznou soucasti vSedniho dne.

Do vSech téchto snah o pozvednuti Cesky psané literatury na troven literatury
némecké a zejména o aktivni zapojeni literatury do kazdodenniho zivota se objevil na Ceské
literarni scéné zcela novy zivel — Karel Hynek Macha. Autor, ktery zvysoka ignoroval tyto
vzdélavaci a vychovné snahy literatury. Basnik, jemuz psani bylo vnitini nutnosti, jak pise
Salda.®” Mécha jako prvni basnik viibec potlacil podobné ideje,258 a snad nevédomky zavedl
do Ceské literatury nové trendy, které mély vyvrcholit pfesné o dvacet dva let pozdéji,
datovano od prvniho vydéani Madje v roce 1836.

Micha nejenze oteviel tematiku smrti novym, feknéme i castecné symbolistnim
smérem, ale zejména do svych praci promitl svét tak, jak ho sdm vidél. Tento rozervanecky
individualismus vSak dobova kritika ostfe odmitla; ostatné stejného nesouhlasu se pozdéji
dostalo i Machovym nasledovatelim. Pro Machtiv romantismus nebylo v ¢eské literatuie
ptedbfeznové doby misto. Macha zemfiel nepochopeny a nedocenény.

Machova stopa ale byla jiz do ¢eské literatury zanesena. A to nejen V literatufe,

ale zejména v povédomi jinych spisovatelis a umélei obecnd. ™ O Machovo dilo se po jeho

27 SALDA, Frantidek Xaver. Mdcha snivec a buric. Praha 1936.

28 Agkoliv ve ,,vénovaci® Gasti Mdje, tedy v jakési predmluve, Mécha sviij Méj vénuje Cechtim, pfi¢em? toto
slovo zazni v basni zhruba tficetkrat, protoze jinak by M4j nebyl kritikou uznany jako dostate¢né cesky, jak to
ironicky Macha naznadil.

%9 K machovskému odkazu se (samoziejm& krom& majové generace ve druhé poloving 19. stoleti) piihlasila
i generace surrealistl, kdyz ve tficatych letech vydala sbornik Ani labut, ani lina, ktery redigoval Vitézslav
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smrti postaral zejména Karel Sabina, ktery ve 40. letech chtél zacit vydavat Machovy sebrané
spisy. Sabina jako jeden z mala pochopil vyznam tohoto basnika uz v dobé, kdy Macha zil.

K Ma4ji se pozdé€ji vraci dalsi autofi, tentokrat vSak tuto lyricko-epickou skladbu
povazuji za svij (nékdy nedostizitelny) vzor: V. B. Nebesky — mimochodem basniktiv
soucasnik — se svou poémou Protichiidci (1844), V. Dyk se svou Milou a sedmi loupezniky
nebo jesté pozdéji autoii jako byl J. Hora, F. Hrubin nebo V. Holan. Praivem mizeme tedy

<260

onoho ,,neceskeho rouhace“”™" oznacit jako prvniho z velkych ¢eskych basniki.

5.2 Mdjové dédictvi svdzané kazdodennosti*®*

Po necelych pétadvaceti letech od vydani Mdje se v Ceské literature objevila skupina
autord, ktefi se rozhodli ptfihlasit k odkazu Karla Hynka Machy. V jejich ¢ele stal Jan Neruda,
Vitézslav Hélek a Josef Bardk (posledni jmenovany almanach redigoval). Tito tfi zacali
postupné oslovovat se svym napadem nejvyznamnéjs$i spisovatele a spisovatelky poloviny
stoleti. Podatilo se jim tedy k projektu ptizvat Adolfa Heyduka, Rudolfa Mayera, Karolinu
Svétlou a jeji sestru Sofii Podlipskou. Ze starSich spisovatelii se pfipojil (samoziejm¢e) Karel
Sabina, Bozena Némcova a Karel Jaromir Erben. V tomto sloZeni vznika v roce 1858 prvni
almanach Madj.

Maijovy almanach ale — stejné jako samotna skladba M4j — nenalezl mnoho pochopeni
u dobovych kritikii. Ti ho ostfe odmitli a nasledné desetileti se vedly rozsahlé spory o ¢eskou
literaturu. MuzZe to znit pateticky, ale mala Ceska zemé vzhlizela opét jednou k vySinam

; 262

a nepostichla, co se déje pfimo v jejim srdci. Zatimco Casopis Lumir “referuje o almanachu

Mdj ,suse a s rezervou,“?®® Musejnik®™* | vydani almanachu ignoruje.“265 Napadan je zejména

Nezval. Sam Nezval se zde ve své machovské studii opaji psychoanalytickou sondou do Machova Zivota i dila.
Nicméné i tento sbornik dokazuje, jak vyznamnou postavou novodobé Ceské literatury Macha bezesporu byl.

%0 Temito slovy Machu oznaGovali jeho soudobi kritici, zejména pak Tyl, Chmelensky a Tomicek, ktefi méli
obavu, aby Macha svou poezii nezkazil ¢eskou mladez, ktera se basnikovi obdivovala.

%81 Nazev jsem si vypujéila z knihy Ceskd literatura od pocdtkii k dnesku, konkrétné vychazim z nazvu kapitoly
pojednavajici o almanachu Mdj a o majové generaci vibec. Nazev je to totiz zcela presny, protoze obsahuje
ve ¢tyfech slovech (v knize jich ma pét: Dédictvi Mdaje v naporech vsednosti) vse, co bylo pro tuto generaci
typické, jak uvidime na dalsich stranach tohoto textu. LEHAR, Jan; STICH, Alexandr: JANACKOVA,
Jaroslava; HOLY, Jiti. Ceskd literatura od pocatkii k dnesku. Praha 2002.

%62 Beletristicky tydenik Lumir zalozil v roce 1851 Ferdinand Bietislav Mikovec. Casopis se snazil povznést
Ceskou literaturu na svétovou uroven, a to publikovanim ptekladt i ptivodni tvorby inspirované zahrani¢nimi
vzory.

%63 JERABEK, Dusan. Vitézslav Halek a jeho uloha ve vyvoji Geské literarni kritiky 19. stoleti. Praha 1959,
s. 41,
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Jan Neruda, ktery sklidil prvni vinu kritiky za svou sbirku Pohrebni kviti a i jeho dalsi,
zejména prozaicka dila se setkavaji s podobnou odezvou. Nerudovi je vytykan zejména jeho
subjektivismus a pseudoromantismus viibec.?®

Majovci se ale snazi zejména 0 reflexi reality v literatufe, chté&ji zachytit opravdovost
svéta, ve kterém Zziji i za cenu toho, Ze tato opravdovost miize byt syrova a temna. Majovci
se snazi ,,vybavit ¢eskou literaturu z izolace od realného Zzivota, svym usilim dat literatute
spoledenskou funkei a tak ji pfivést do proudu pokrokové literatury svétové.“?®” Usiluji
0 vselidska témata, odsuzuji vlastenceni, které povazuji za davno prekonané téma. Kvili tomu
je Jakub Maly, znamy odpirce majového almanachu, naikne z nemravnosti, protoze mu
vadila jejich orientace na soudobou kaZzdodenni realitu, vcetné jejich stinnych stranek,
tj. napiiklad i smrti.

Maijovce spojoval 1 odpor k maloméstacké koncepci ,vlastenecké literatury,‘
kdy literatura nebyla uréend pro kazdého.?®®

Ctenaisky okruh, se kterym se snaZili majovci poéitat, m&l byt iroky. Poéital jak
s méstskym, tak venkovskym ctenafem. Sté€zejnim puasobiStém (kromé jiz zminéného
almanachu, kde poprvé skupina prezentovala své texty podle novych ideji) byla zejména
periodika, kde vychazely jejich povidky vétSinou na pokraCovani. Proto vEtsi ¢ast povidek,
které jsem pro svou praci zpracovala, vySla nejprve Casopisecky a az pozd¢ji jako kniha.
Zatimco mést'acka vlastenecka literatura usilovala o odbér piivodni beletrie coby vetejny znak

vlastenectvi, Neruda spravné odhadl novy trend: postupné zrychleni svéta. Proto je idealnim

zéanrem zurnalistika, ktera je schopna flexibiln€ reagovat na nové podnéty. 269

2% Casopis Ndrodniho muzea (kratce znam jako Muzejnik) je nejstardi Gesky stale vychazejici védecky
Casopis. V roce vydani almanachu stoji v ¢ele redakéni rady V. B. Nebesky a J. Jirecek.

%% JERABEK, Dusan. Vitézslav Hélek a jeho iiloha ve vyvoji ceské literdrni kritiky 19. stoleti. Praha 1959, s. 41.
2% Tamtéz, s. 41.
7 Tamtéz, s. 41.

268 zdyt kolik lidi si na mengich méstech prolistovalo napiiklad Kollarovu Slivy dceru? Myslim, e rozhodné
méné, nez kolik jich poslouchalo kramatské pisn€. Proto napiiklad Erben, Némcova a nejlépe Svétla spravné
pochopili, Ze nejdulezitéjsi je se dostat pfimo osobné do lidovych vrstev, stat se jejich soucasti. O vlastenectvi
samotné méli zdjem predev§im vzdélani a uvédoméli lidé. Malokdy vzesel uvédomély vlastenec/ uvédomela
vlastenka z fad prostych lidi.

%9 Srov. LEHAR, Jan; STICH, Alexandr: JANACKOVA, Jaroslava; HOLY, Jiii. Ceskd literatura od pocatkii
k dnesku. Praha 2002, s. 266 — 267.

69



5.3 Povidka jako idealni prozaicky utvar

Vzhledem Kktomu, Zze majovei nepfijimali slavnd romanova dila jako vzory
k napodobeni, nybrz jako vyzvu k odvaze mluvit po svém, hledali inspiraci ve svétovych
literaturach. V 60. a 70. letech byla c¢eskd spole¢nost obracena smérem na vychod,
do Ruska,?”® kde pravé vrcholil ,.¢as povidky,* jak piSe Jaroslava Janackova. Cechov a Gorkij
v této dobé piSi sva nejlepsi povidkova dila. Halek ve své stati Gogola hledam (1872)
obdivuje zrcadlo, které ruska literatura nastavila soudobé spole¢nosti. Halek piSe o zrcadlu,
které odrazi, co je v nas pokiivene, épaltné.271 Zaroven pise o Turgenévovi a jeho typizaci
a individualizaci postav, lidi v§edniho dne.

Povidka byla pro autory vhodna i vzhledem ke svému rozsahu. Pravé zde ,,bylo
nejlépe mozno vyhoveét jak pozadavkiim uméleckym, tak vychovn)}m.“272 Tento typ literatury
mél piinaset lidem jak povzneseni, tak 1 vzdélani; mél ttibit jejich umélecky vkus. Povidka
totiz pfipravovala — mozna ne zcela UmysIné — prostor (a Ctenafe) pro romany a jiné
rozsahlej$i literarni Gtvary. Méjovei se snazili, jak piSe Janackova, o kondenzaci romanovych
obsahti. Protoze a¢ jsou povidky relativné kratké, v nékterych ptipadech by se daly rozepsat
do romanu (napt. Halkovy , kiidové kresby*).

Drobné prézy si velmi snadno naSly své ¢tenate: ,,VSechny prozy kratkého a stredniho
rozsahu psané na pozadi romdanu [...] mély, pocinaje svou dobou, pronikavéjsi ctendarskou
ozvenu nez pivodni roman pestovany tenkrat K. Sabinou, G. Pflegrem Moravskym
nebo pozdéji J. Arbesem.<*"

Navic ,drobné formy poskytovaly autorovi nesrovnatelné vic autonomie nez
romdn.“*™ Autor je schopny napsat v&t§i mnozstvi t&chto drobnych préz a lépe se na nich
pracuje. Napiiklad Svétla piSe na zakdzku Hubicku a zéroven piSe i povidky, které by
neskodily jejimu svédomi.

Zvlastnim zédnrem drobné prézy je romaneto, novy literarni Zanr, ktery zacal psat
Arbes. Ctenafe okamzité oslovilo. Snad to bylo volbou prostfedi — prazské kostely a

malostranské ulicky, mozna Ctenafe zaujaly postavy romaneta — ,.chudi mladici, studenti,

2% Srov. JERABEK, Dusan. Vitézslav Hadlek a jeho iiloha ve vyvoji ceské literdrni kritiky 19. stoleti. Praha 1959,
s. 106. Nebo JANACKOVA, Jaroslava. Stoletou aleji. O ceské proze minulého vékii. Praha 1985, s. 53.

2"t JERABEK, Dusan. Vitézslav Hélek a jeho uiloha ve vyvoji ceské literdrni kritiky 19. stoleti. Praha 1959,
s. 108.

212 Tamtéz, s. 87.
218 JANACKOVA, Jaroslava. Stoletou aleji. O ceské préze minulého vékii. Praha 1985, s. 71.

2" Tamtéz, s. 122.
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zacinajici spisovatelé a novindri, kteri vic nez starostmi o chléb Zili vasni pozndavat a ménit

., 8 g - 275
prirodu, spolecnost a c¢lovéka v nich.*

Nebo snad Ctenaie zaujala intelektudlni naroc¢nost
romaneta a filosofické uvahy? Nejspis to vSechno vytvarelo kompaktni celek, ktery byl né¢im
novym a zajimavym. Arbes spravné¢ vsadil na ich-formu, kdy vypravé¢ pouziva vnitini
monology, ¢imz ¢tenaie skvéle vtahne do déje. Navic skvéle vypointované konce, kdy vam po
docteni ziistanou usta dokotan, dokazuji, Ze romaneto dokaze oslovovat svého ¢tenare dodnes.

Proto jsem si pro svou praci vybrala drobnou prézu majovci — roman byl nadéle
utlumen, poezie nemohla pIné dostaovat pozadavkiim, které majovci na literaturu méli (viz
dale). Snad nikdy v historii ¢eské literatury nebyla povidka tolik na vysluni, jako pravé v 60. a
70. letech. Neruda na poc¢atku 60. let ve svém provolani na konci pulleti Obrazii Zivota pise:
wPisemnictvi Ceské jest nasim zZivotem, ano nejhlavnéjsi a jedinou takrka znamkou, Ze posud
Zijeme. V ném zrcadleji a soustredujou se vSechny nase snahy, dle jeho ukazu mozno takrka
dech ceského zivota mériti, jeho kveét jest kvetem c“esk;?.“276 A pravé onen ,,odraz ceského

kvétu* byl jednim z vychozich bodi této prace.

5.4 Majove zrcadleni

S nastupem majovci pronikl naplno do ¢eské literatury realismus.?’’ Tito autofi usiluji
zejména o ,,objevovani pravdy zivota v dilech* a chtéji fesit, jak to stdle zdiraznuji, hlavné
otazku socialni.?’®

Jan Neruda sviij nazor na literaturu shrnul v povidce Tyden v tichém domé. Redeno
slovy Vaclava Bavora, studenta usilujictho o kariéru spisovatele: ,,Stanovisko evropské
literatury vitbec bude mym stanoviskem. [Jak jsme vid€li jiz vySe] Budu psat moderné,
totiz pravdive, brat osoby ze Zivota, zZivot v nahoté jeho licit, primo rFeknu, co myslim a co
citim. [kolik jen kritiky za takovyhle postoj Neruda sklizel] Jakz bych takto neproniknul?<*"
Dusan Jefabek k Nerudovym pozadavkium na literaturu dodava, ze to byl pravé Jan Neruda,
kdo ,,vedl [ceskou literaturu] K jejimu nejvlastnéjsimu poslini ndarodné spolecenskému,

oteviral cesty k uméleckému realismu a mél velkou cast zasluhy na tom, Ze naSe bdsnictvi

2"* JANACKOVA, Jaroslava. Stoletou aleji. O ceské proze minulého véku. Praha 1985, s. 138 — 139.

2'® NOVOTNY, Miloslav (ed.). Zivot Jana Nerudy: Dopisy — dokumenty. Dil III. Do rozchodu s Karolinou
Svétlou (1860-1862). Praha 1954, s. 98.

21" piedchiidcem realismu muiZzeme oznadit socialng utopicky romantismus, ktery mizeme najit napiiklad
U Babicky Bozeny Némcové (1855), kterd byva nékdy mylné pfifazovana jiz do obdobi literarniho realismu.

28 JERABEK, Dusan. Vitézslav Halek a jeho iiloha ve vyvoji ceské literdrni kritiky 19. stoleti. Praha 1959, s. 42.
2" NERUDA, Jan. Tyden v tichém domé. In Povidky malostranské. Praha 1878.
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I uméni wvitbec, navazujic na tradice obrozenecké, mohlo v 60. a 70. letech vydat radu del
trvalych hodnot.«**

Karolina Svétla vavodu, ktery psala vroce 1874, ke svym Upomikam pise,
7e literatura méa byt jako zrcadlo ,,odlesku ndrodni nasi individuality.“*®" Nejen proto Svétla
cerpa své naméty k povidkdm (a romantim) z ptibéht, které ji vypravuji zejména jeji ptibuzni
a znadmi. Svétla stoji s timto svym piistupem na pomezi lidové sbératelky (jako Némcova
nebo Erben) a realisticky piSici autorky. Pfiznava inspiraci skute¢nymi postavami.

V roce 1859 vychazi v Casopise Obrazy Zivota stat’ Vitézslava Halka Bdsnictvi ceské
v poméru k basnictvi viibec.’®* Podle Halka méa Geska literatura usilovat o to, aby byla
originalni, aby dCerpala ztoho prostiedi, ze kterého pochazi: ,,...bude bdasnictvi ceské
pokulhavat za ostatnimi, jestlize prijme kanon téch, kteri mu hlasaji: ceské bdsnictvi at se ti
stane jedinym pramenem bdsnictvi tvého. — Ne Ceské ale, ne anglické, ne recké basnictvi jest
basnictvim vyhradné; jest ale basnictvim, i ceskym, basnictvi viibec, a tj. jediné prave,
nemylné, osvetlujici, uslechtujici, spdsonosné.“zg3 Ceské basnictvi ma hledat vzory i jinde,
nez jen v Kollarovi a Celakovském. Halek se ale nezabyva jen poezii; poklada si i otazky
0 puvodni Ceské proze: ,,Ma snad jiz basnictvi Ceské tolik toho v sobée, Ze miize beze vSeho
nebezpecenstvi Cerpati jediné ze sebe? Bith vi, Ze nemd! [...] Bdsnictvi ¢eské md pro pisen,
pro balladu, pro mensi vypravovaci basné vzory vytecné, snad takove, jakymi se ktery narod
jen honositi muze. Ale co dal? Ma to byti jiz basnictvi celé? Kde pak zustane drama?
Kde romdn? Kde epos? Ma basnictvi Ceské pro to také uz vzory? Nema.«®® Chyb¢ji nam
vzory — basné sice mame, ale postraddme drama, roman nebo epos.

Dusan Jetabek vidi cely ideovy program majovci v jediné vété z vyse zminéného
Halkova ¢lanku: ,.Za pramen bdsnictvi nepovazujeme ale vdseri [coz jim bylo velmi vytykano
— vasnivost, tedy romanti¢nost, tedy smér ddvno piekonany a pro novou ¢eskou literaturu tedy
nevhodny], nybrz Zivot cely a v Zivoté éin, atsi se ten cin pak jmenuje vdsni nebo ctnosti. <>

Halek (jakozto jeden z mluv¢ich celé generace) usiluje o nastaveni zrcadla spolecnosti. Pocita

80 JERABEK, Dusan. Vitézslav Hélek a jeho iiloha ve vyvoji ceské literdrni kritiky 19. stoleti. Praha 1959, s. 66.

%81 SVETLA, Karolina: Z literarniho soukromi. 1. [dil], Vzpominky, paméti, literarni dokumenty. Edd. SPICAK,
Josef. Praha 1959, s. 91.

282 HALEK, Vitézslav. Basnictvi ceské v poméru k basnictvi vibec. In HALEK, Vitézslav. O literature 1.
(Uvahy o pisemnictvi a spisovatelich. Casové projevy a boje literdrni. Prilezitostné clanky o ceské literature.).
Praha 1920, s. 1 - 13.
283 Tamtéz, s. 9.
284 Ly

Tamtéz, s. 10.
28 JERABEK, Dusan. Vitézslav Halek a jeho iiloha ve vyvoji ceské literdrni kritiky 19. stoleti. Praha 1959, s. 47.
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S tim, Ze odraz miize vypadat negativn¢, avsak snaha o to, aby se v literatufe objevila pravda,
realita, jejich snaha o uméleckou reflexi reality, ta je pro majovce typicka. Halek ve své stati
Gogola hledam piSe, ze zobrazovani aktudlnich spolecenskych problémd, je nutné i kvuli
tomu ,,abychom uméli vidéti i to, co je na nas smésného*. 286

Z n¢kolika stati Nerudy a Sabiny muzeme (spoleéné¢ s DuSanem Jetabkem)
zrekapitulovat ideovy program méjovei: do pozadi se odsunul zajem o vlastenectvi,?®’
Vv popiedi stoji zejména jejich snaha o ,,casovost, tendencnost, ideovou pritbojnost, smérujici
k idedlu mravni velikosti a humanity.«?®®

Pokud jde o postavu hrdiny, autofi preferuji typizované postavy, které nijak
nevybocuji z kazdodenniho Zivota. Autofi majové generace ve svych dilech snaZzi potlacit
znaky narodni ptislusnosti (kvili tomu jim kritici vytykaji, ze jsou necesti, a tedy Spatni,
protoze jen to, co je Ceské, je dobré) a chtéji vyzvednout vlastnosti a rysy, které maji vSichni
lidé ve vSech narodech spole¢né. Soustied’uji se na ¢lovéka, na ,jeho city, vasne, radosti
i utrpent.“*® To dokazuje, jak dilezita byla viednost a obycejnost v majovskych prozach.
ProtoZe jediné na zdklad¢ toho, ze jsou potlaceny jakékoli extrémnéjSi vlastnosti jedince,
mize vyniknout viedni realita.”*°

Shrneme-li to, pak zakladni otazkou je tedy ,,vztah literatury k soudobé problematice
narodni a spolec“enské.“291 Umélec ma reagovat svym dilem Ziv€é na potieby soucasné chvile
a spole:cv:nosti.292 Mijovci pozdéji usiluji o ,literaturu aktivné zapojenou do celonarodniho

v , v v ey .. v 7 293 v .. .
deni, o slovesné umeni narodné osobité a pritom evropsky vyspéle.“”™ To vSe se jim velmi

dobie povedlo prokazat na prostoru drobného prozaického zanru, povidky.

% HALEK, Vitézslav. Gogola hledam. In HALEK, Vitézslav. O literatuie I. (Uvahy o pisemnictvi
a spisovatelich. Casové projevy a boje literarni. PrileZitostné ¢lanky o ceské literature.). Praha 1920, s. 21.

287 Alespoii s nastupem této nové generace na literarni scénu, nebylo vlastenectvi v jejich programu. Objevuje se
u nich az pozdgji. Nazorovy vyvoj téchto autorti je mnohem slozit&jsi a neni piedmétem této prace.

88 JERABEK, Dusan. Vitézslav Hélek a jeho iiloha ve vyvoji ceské literdrni kritiky 19. stoleti. Praha 1959, s. 47.

289 Tamtéz, s. 49.

20 presng naopak tomu bylo napiiklad u autort, které muZeme oznalit za romantické: realita se odsouva
do pozadi a v &ele dila stoji hrdina a jeho vnitini proZivani.

2! JERABEK, Dusan. Vitézslav Halek a jeho iiloha ve vyvoji ceské literdrni kritiky 19. stoleti. Praha 1959, s. 71.
292 Tamtéz, s. 108.

29 Tamtéz, s. 137.
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6 Smrtv prézach majovct v 60. a 70. letech

Smrt v povidkové tvorbé majovct byva jesté stale doplnéna celou fadou lidovych
povér. Napiiklad v povidce Ty¥den v tichém domé®®* snoubenec Josefinky, respektive jeho
matka, zasadili myrtu, kterou drzela jeho mrtva sestra v rakvi. Tato kvétina, kdyz se zasadli,
tak pfi svatbé pry pfinasi stésti. Tyto lidové motivy v proze 60. a 70. let doznivaji. UZ nejsou
tak silné, jako to vidime u Némcové nebo Erbena, jehoz Kytice je lidovymi povérami
a lidovou motivickou viibec piepInéna, ale stale jesté hraji dalezitou roli. Lidové zvyky jsou

totiz — samoziejmé — velmi silné zakofenény ve vSech lidovych vrstvach. Tyto povéry

reflektuje pater Schneider v romanetu Ukrizovand:

K neuvereni, ze mozno jesté na pocdtku druhé polovice devatendactého stoleti
konstatovati takrka uplné vitézstvi povéry nad zdravym rozumem nejen u lidi nevzdélanych,
nybrz i u vzdélancii. Tradice, vychovani a vyucovani ve skolach hrajou v tom arci ulohu prvni.
Otazte se kohokoli ze svych znamych [...] na pocit, jaky se jich byl zmocnil, kdyz musili
za nocni doby ztraviti nékolik hodin o samoté u mrtvoly nebo na hrbitové nebo v poSmourném
chrameé ng%‘akém, a povedi-li vam uprimné, podivite se u vétsiny z Nich hruze, kterou byli
pocitili.

Zaroven zuastava dost patrné tradiCni smysleni literarnich postav a autorti samotnych:
at’ uz jde o kazdoro¢ni pouté do Vambefic, které Svétla popisuje snad v kazdé své povidce,296
tradicni socidlni role, kdy muz je schopen védeckého mysleni (ve vSech romanetech je hlavni
hrdina muz) a Zena je maximalné figurka, kterou je manipulovano — Regina v Sivookém
démonovi nebo krasna Ruth v bilych Satech v Ukrizované, nebo o Nerudovy nazory na zeny-

I€karky, kterou autor vnima jako asistentky pii smrti. Autor ironicky dodava ,,4no, méjme

divéru v lékaiky, co pak nds to miiZe stat, nanejvys Zivot.“*’ V dob&, kdy Neruda tento

2% NERUDA, Jan. Tyden v tichém dom&. In Povidky malostranské. Praha, 1878, s. 57.
2% ARBES, Jakub. Uktizovana. In Romanetta. Praha 1878,

2% yysvétleni, pro¢ Svétlou tak fascinuje vambefickd pout’ muiZeme najit nejspis vroméanu Frantina,
kde Kvapilka, stard hospodaika, nav§tévuje pravidelné nékolik pouti. Vambetice jsou ale podle ni vyjimeéné:
,»CO pak to je proti Vambericim! Tam je, pane, vystava, Ze jiZ nejen ¢lovék hriizou a podivem se tam na mysli
strhal.“ SVETLA, Karolina. Frantina. Rys ze zivota naseho lidu v minulém stoleti. Praha 1901, s. 22. MuZzeme
jen dodat, jak pozdé&ji uvidime, ze i Kvapilce budou Vamberice osudné. Koneckoncl pout do Vambefic je
jakousi zastérkou i pro umirani Barky, z jestédské povidky Nebozka Barbora, kdy Barka fekne svému muzi
Matyskovi, ze jde na dalekou pout’. Matysek sdm si domysli, Ze to musi byt Vambefice.

2" NERUDA, Jan. Lékarky, kn&zky, pravnicky. In Zerty hravé i dravé. Praha 1877, s. 95 — 96.
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fejeton pise, v Geském (rozuméjte v rakousko-uherském) zdravotnictvi 1ékafky neexistuji.?*®

Jan Neruda pouze glosuje fakt, jaké by to bylo, kdyby Zeny jednou v budoucnosti usilovaly
0 to, aby IéCily lidi. Roztomily Neruduv vykiik ,Je fo pohled na ty ozbrojené rady! Pravé

. v 299
amazonky, vesmés bez nader!*

V nas dnes vzbuzuje opravdu uz jen asmev.

Nicméné s nastupem realismu do literatury pronikaji do povidek i nova, zdvazné&jsi
témata. Postavy se zamysleji nad smrti a ne/smrtelnosti a balancuji zejména nad vztahem
Clovék — ptfiroda — smrt. Zaméfme se nyni na to, jakou roli hradlo v nékterych prézach
ktestanstvi. Zda bylo pro hrdiny typické, ze véfili v Boha, anebo naopak zda se v téchto

prozach vyskytuji postavy, které v Boha nevéii.

6.1 Hrdina a krfestanska vira

Naptiklad Ondfej z romanu Posledni pani Hlohovska vede tento monolog: ,,Nemohu
pochopiti lidi, kteri se horsi a trapi, Ze nema clovéek v prirode vice vyznamu, nez kazdy jiny
tvor, Ze Zije, se rodi a umird jako vSe ostatni.* Monolog pokracuje dal: ,,Nic v ni [tj. v ptirod¢]
se neztrdci, ani nejmensi prasek neprichdzi v nivec [Sic!], nic neumira, vse jen se rozpaddvd,
promeénuje, aby, spojivse se s jinymi castkami v dokonalejsi podobé zas k Zivotu novému se
probudilo, k Zivotu to lepsimu, vznesendjsimu.“*® V jiném Ondiejové monologu se doditame
o jeho nazoru na posmrtny zivot: ,,Co smrt (je) jiného nez uték takovy duse unavené ruchem
Zivota do samoty hrobu, kdez na ni ceka odpocinuti a zapomenuti blazené? 301 Mozna to bude
tim, ze Ondfej ma mysSlenkové velmi blizko k Jednoté bratrské, nevim. Kazdopadné
na posmrtny zivot nijak nevéii a smrti pro n€j vSe konci: ,,Smrti Zivot jen premuzes
a za hranicemi jeho nebudes zajisté po tom bazit, abys jesté déle byl uicasten hemzZent jeho.“**

O kontrastu kiestanské viry, kterou zastupuje Bartoloméj, a bezvérectvi (fikejme tomu
tieba vira v rozum) se setkavame i v jiné proze Karoliny Svétlé — v romanu Frantina. Frantina
vyrostla v lesich a skalach — v divoké piirodé — u svého stryce, kterému vSichni fikaji
Cihadnik; pravé on mél vliv na vychovu malé Frantiny. Frantina vede tento dialog

s Bartolom&jem, ktery vlastné slouzi na jejim statku, o své vite: ,[Cihadnik] Zmisioval

298 \/ geskych zemich se prvni zeny-1ékatky objevuji az v 80. letech. Promovaly ve Svycarsku, ale doma nesméji
praktikovat.
299 NERUDA, Jan. Lékaiky, kn&zky, pravnicky. In Zerty hravé i dravé. Praha 1877, s. 102.

%0 SVETLA, Karolina. Posledni pani Hlohovskd. Obraz z druhé doby predesiého stoleti. Praha 1902, s. 100.
301 Tamtéz, s. 99.

02 Tamtéz, s. 99.
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se casto o tom, zZe vsecky takové véci, jako je duse nesmrtelnd, posledni soud, z mrtvych
vstani, veécny zivot, jen ti velci vymyslili, co nad lidem panuji, aby ho mohli nebem tésit,
kdyz ho tu na zemi prilis muci (,) a poslednim soudem strasit, nechce-li jich poslouchat. “**
Bartoloméj se divi, jak mohla zit bez viry v nesmrtelnost a cely se chvéje. Frantina odpovida:
Iy mné se divis a hrozis se mne jako tehdaz muyj muz, kdyz zvédeél, kdo jsem, a ja zas se divim
vam, Ze na to prisahdte a umirdte, c0 nNikdo z vds na svoje oci nevidél a kam rozum vas nikdy
dosahnouti nemiize. Mné je to jedno — umru-li, aniz z mrtvych vstanu. Nepokladam
se za Zadnou takovou osobu, abych chtéla preckat vsecky véci a jeste byti, kdyz ani snad
Zadného sveta jiz nebude.“** Bartolomégj Frantininu viru v rozum obdivuje. Ve skutecnosti
mu ale pfijde spi§ naivni: ,,Smrt byla u ni [Frantiny] nejsladsim spankem v kliné materském,
nevedomi tak blazené a utésené jako pred tim to védomi. Veru clovek po ni az zatouzil.«<*®

Pozdé&ji nastava ve Frantininé vife zlom: miluje Apolina, muZze, se kterym si jako dité
hravala. Miluje ho natolik, Ze s nim chce prozit nejen sviij zivot, ale 1 tak fikajic ,,zivot
po zivoté.” Frantina, ovlivnéna svymi city a emo¢né slabou chvili pronasi k Bartoloméjovi:
LWACh, chei byti, pordd byti, nikdy neumriti, nikdy Zivota nynéjsiho se vzdati, dnes ponejprv
se lekam smrti... ach, kéz bys mél pravdu, Bartolome, kazateli miij neunaveny, Ze jsme
nesmrtelni, a ja s Apolinem se mohla na véky vekuv milovat a nikdy laska nase konce mit
nemusila! A honem, honem, pokrti mné na tvou viru, je lepsi mé, ted’ to nahlizim. <%

Frantina se ale posléze ocita na kiizovatce, kde se rozhoduje, zda je piece jen lepsi vira
jejiho stryce, anebo kiestanstvi. Svym zplisobem pievazi vira v rozum: zatouzi po tom nechat
se pohibit u hrobu svého milého a rezignuje na kiestansky pohieb. Pii jejim umirdni je u ni
Bartolom¢;j, jeji vérny sluha, ktery ji byl, jak jsme vid€li, hlavné velmi blizkym konzultantem
kitestanské viry: ,,,Umiram, Bartolome' s tak radostnym mi ohlasovala prizvukem, jako
kdyz tehdaz ke mne v noci pod tresni mluvila po svéem prvnim setkani s panem Apolinem.
,NO tak to mate jesté casu dost,’ odvétil jsem, ale ovanulo mne to tak ledoveé, jako kdyby méla
pravdu. ,Snad bys mi nepradl, abych tu jesté déle byla!' utrhla se na mne, jako jindy na mne
se utrhavala, kdyz jsme se hadavali. «307 Prantina vsak trva pevné na svém: ,,Pocitam, Ze to

se mnou nebude trvat ani celé tri dni. Kdyz bude vSemu konec, pak mne nedej na hibitov

33 QVETLA, Karolina. Frantina. Rys ze Zivota naseho lidu v minulém stoleti. Praha 1901, s. 61.
304 Tamtéz, s. 61 — 62.
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«308 Misto toho chce Frantina

pochovat [tady vidime rozpor s tradicni kiestanskou virou].
spocinout vedle toho, koho tolik milovala: ,,Vedle sebe sladce spdti budeme sen vécnosti
a az télo nase se rozpadne a popel srdci nasich se smisi, toz pak z neho vznikne a vyroste
krasny silny strom, prorazi to kristilové nebe nad nami klenuti nad skalou, az knebi
se povznese a vsichni vSudy slavici ihned do vétvi jeho se pristehuji, neb to bude strom
lasky. <%

Frantina zvolila sice zivot vécny po boku svého drahého, ale nikoli v posvécené pade,
ale ve vlhké jeskyni, kde si za détstvi hrali. Nakonec — neméla na vybér. Sama vzala (Bozi)
spravedInost do svych rukou a nad Apolinem vykonala ortel, ktery si zaslouzil. Frantina je
ptresné ten piipad zenské hrdinky, které Svétla nechava se obétovat pro svou lasku. Frantina
svého milého zabije — byl to loupeznik, ktery okradal mistni lidi, ktefi kdysi ublizili jeho
rodin¢ — ale ndsledné je to pravé ona, Zena, kterd trpi za to, ze vzala spravedlnost do svych
rukou. Nicméné u Svétlé — alespont ve sveté literarni fikce — vitézi Zenina laska
a samaritanstvi (nebo mozna 1épe sebeobétovani) nad muzskym osudem a malosti.>*°

Ptistup Svétlé je ale ostatnim autoriim trochu cizi. Zatimco Svétla nechéva své postavy
ke konci Zivota balancovat nad laskou a smrti, Neruda, Halek i Arbes jim tuto variantu
vétSinou nenabizeji. VSichni tfi totiz nemaji snad prostor, snad touhu, aby rozehravali
ve svych povidkach psychologické profily postav. Tedy — ty samoziejmé v jejich romanech
a povidkach jsou. Chybi ale podobné citové vylevy, jako nabizi Svétld svym ¢tendiim. Prozy
Karoliny Svétlé jsou vétSinou rozsdhlejsi a Casto byvaji povazovany uz za romainy.311

Muzsti autofi nabizeji pohled mnohem syrovéjsi a, jak uvidime, smrt v jejich
povidkach ma — né¢kdy 1 nechténé — na spole¢nost podstatny dopad. Smrt hrdinky u Svétlé
nikoho nemuze piekvapit; vZzdy je zaskoCena zejména hrdinka, ktera praveé umira.

Podobn¢ nekiest’ansky pohieb, jaky vystrojila Frantina svému Apolinovi, provede
i maly Jira z povidky Na statku a v chaloupce. Hrob vyhloubi vlastnima rukama za pomoci
vérn¢ho psa, ulozi otce do této jadmy a oba (chlapec a pes) jej pak ptikryji hlinou. Jira hrob

vysvéti svymi slzami a tim obfady kolem tohoto pohibu konéi.**?

%8 QVETLA, Karolina. Frantina. Rys ze Zivota naseho lidu v minulém stoleti. Praha 1901, s. 178.
%99 Tamtéz, s. 179 — 180.

310 Stejné pravidlo mizeme sledovat i v Nebozce Barbore nebo v jestddském roméanu K74z u potoka (ackoli zde
hrdinka neumira).

31 Ne nadarmo Jan Neruda oznagil Karolinu Svétlou jako tvirkyni &eského romanu.

$12 K této povidce a zejména ke smrti Jirova otce viz dale.
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Budeme-li tyto povidky konfrontovat sredlnym svétem, kde ve druhé poloviné
19. stoleti panovala tzv. druha zboZnost, dostaneme se ponckud do rozpakid. Kde je pak
pozadavek reality? Samoziejmé, svét literarni fikce neni skutenym svétem. Ale v tomto

ptipad¢ byl v pfimém rozporu s tim, jak lidé vnimali obfady spojené s odchodem ze svéta.

6.2 Neruduv socialné kriticky pohled na pohreb a pohfebnictvi

Povazuji za zbyteCné rozepisovat se zde sahodlouze o obradech spojenych se smrti,
protoze to nebylo tématem této prace. Pfesto bych se rada zastavila u nékolika povidek,
kde Jan Neruda vymezil pohi'bu (a S nim i zemielému) vétsi prostor.

Prvni takovou povidkou je Neruduv Doktor Kazisvet ze souboru Povidek
malostranskych. Doktor Heribert je podivin, ktery sice vystudoval medicinu, ale l€katskeé
véd¢é se nevénuje. Snad proto, ze Mala Strana byvala malym spoleCenstvim, se vétSina
obyvatel velmi dobfe znala a schdzela v hostincich a na svatbach®? a pohibech. Proto doktora
Heriberta potkdvame i na pohibu pana rady, pana Schepelera.

Smutecni obfad pokracuje obvyklym spousténim rakve do hrobu, kdyz v tom se to
stalo: rakev se ponékud nachylila na stranu. ,,Mrtvola ziistala sice v rakvi, ale svezla se trochu
do kolenou a prava ruka se vymrstila pres rakve ven. <3 Celd scéna jako by se zastavila,
lidé prestali dychat, nastalo doslova hrobové ticho. Doktor Heribert vSak rychle ruku zachyti
a kratce podrzi, nez ji vrati neboztikovi zpatky do rakve. S jeho vyktikem ,,Ten muz neni
mrtev!“*!® viak zcela narusi obfad, protoze se ukaze, ze neboztik opravdu nebyl neboztikem.
Ztejmé jde o dobovy — ponékud ¢erny — humor, kdy se opravdu jesté¢ mohlo stat, Ze by byl
pohibeny ,,zivy mrtvy.* Tento strach z pohibu zazZiva je velmi dilezitym fenoménem patrnym
az do pocatku 20. stoleti; 0 strachu z kremace a o povinném ohledani mrtvého viz piedchozi
kapitoly.

Tato zachranna mise doktora Heriberta sice napomuize tomu, Ze o jeho 1ékafstvi zacal
byt obrovsky zdjem. Vzdyt kdo by nemél zijem o lékate, ktery poznd, Ze je mrtvy Zivy?

Takovy lékaf ptrece musi poznat, kdy je zdravy nemocny! Doktor Heribert vSak svou

13 Toto téma oba malostraniti autofi (Neruda a Arbes) ze svych povidek &asteéné vytésnili. V povidkach
malostranskych najdeme svatbu jedinou, a to na konci povidky Tyden v tichém domé, ale i tato svatba ukazuje
na negativni vlastnosti zdej$iho domu: nejdu o svatbu z lasky, ale zrozumu, a svatebni hosté se spiSe nez
na Stésti nevesty piisly podivat, kdo jiny se na svatbé jesté ukaze. Svatbé predchazi celd fada intrik, pomluv
a smrt staré panny Zanynky.

814 NERUDA, Jan. Doktor Kazisvét. In Povidky malostranské. Praha 1878, s. 130.

315 Tamtéz, s. 130.
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Iékarskou praxi neotevie a stejné jako V ostatnich povidkach se zivot na Malé Strané nijak
nezmeni.

Podobny ptiklad, kdy se ukdze neménnost a trvalost malostranského Zivota, miize byt
tteba pani Ruska a jeji vasenl pro pohiby. V povidce O mékkém srdci pani Rusky jsme pozvani
na dal$i pohteb. Tentokrat je neboztikem pan Vel§ a doptedu mizu prozradit, ze ve své rakvi
neobzivne.

Spanem VelSem, zdmoznym malostranskym obchodnikem, se c¢tenat potkava
az na jeho pohibu. Atmosféra je ponura, téZka. I na tento pohfeb pani Ruska dorazi. Nevime,
zda ji n€kdo pozval, nebo zda je jejim (mozna vSech lidi na Malé Strang, ktefi se vzajemné
znaji?) zvykem chodit na vSechny pohiby, které se v tomto prostoru konaji. Nicméné pani
Ruska stoji u rakve s neboztikem a zac¢ne lkat. Nikdo se ji na nic neptd, vSichni placou
a premysleji o neboztikovi. Pani Ruska bez vyzvani zacne svlj monolog o mrtvém:
.., Nebozak, * pravila hezky nahlas k voskarce pani Hirtové, ,ale on je na vsechno trest boZzi,
na vsechno. Vzdyt on také nebyl poctivy, nechme to! Kdyby si byl vzal chudou Tondu,
s kterou mél predc dite.<**® Co by bylo, kdyby si pan Vel§ vzal chudou thotnou (?) Tonku,
uz nezjistime, protoze pozlstali se na pani Rusku sesypou a nechaji ji odvést policejnim
komisafem panem Uhmiilem. Pani Ruska nésledné dostane policejni zdkaz navstévovat
malostranské pohiby. Vynalézava zena se vSak prest¢huje k bran¢ na Oujezdu, kudy chodi
pohiebni pravody a breci alespon zde, pfed svym domem.

Nicméné v této povidce, podle mého nézoru nejde az tolik o ,,dobré srdce* této —
ziejm¢ postarSi — damy, ale 0 ostatni hosty pohibu (respektive ukazovani neboztika
na katafalku v jeho dom¢). Oni totiz nejsou pohorSeni tim, Ze pani Ruska hani neboZtika,
nebot” ho vykresluje jako Cloveéka Spatnych mravi, ale v povidce zazniva zejména to, Ze pani
Ruska narusila cely funus: ,,Skanddl — a tak krdsny funus!“**" volaji vsichni. Pani Ruska
zasahla svym projevem do poklidné a predvidatelné atmosféry Malé¢ Strany. Neboztika
se nikdo nezastane. Jen jakasi cizi pani na proslov pani Rusky fekne, ze ho vlastné az tak
dobfte neznala. I v této povidce vidime, Ze Mala Strana je plné pokrytct.

Snad jesté patrnéji se toto pokrytectvi objevuje ve tetim ptikladu; v povidce Privedla
Zebraka na mizinu, kterd pochdzi ze stejného souboru Nerudovych povidek.

Osmdesatilety pan VojtiSek je Zebrak, ktery se stal soucdsti malostranské spolecnosti,

kterd ho respektuje a dostate¢né ho zasobuje drobnymi mincemi. Pan VojtiSek dba

318 NERUDA, Jan. O mékkém srdci pani Rusky. In Povidky malostranské. Praha 1878, s. 110.

37 Tamtéz, s. 111.
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na hygienu, nechodi neupraveny a je zcela pod jeho uroven zebrat u kostela, kam lidé
pravidelné chodi (nejen) na nedélni mse. Snad proto, Ze mél blize k obyCejnym lidem
nez K zebrakiim, se k nému jednoho dne pfitocila ,baba milionéva, 38 jedna z zebracek,
co pravideln¢ sedavaly u kostela a s natazenou rukou zadaly o drobny peniz. Baba milionoa
chce od pana Vojtiska védét, ve kterych domech se dobie zebrd, kde mu davaji nejlepsi
almuznu. Pan Vojtisek, piestoze je zebrakem, si stale zachovava urcitou tiroven a zebracce
neodpovi.

Od té doby dostavaji udalosti rychly spad. Odmitnuté Zzebracka rychle rozsiti pomluvy
o tom, Ze pan VojtiSek vlastni na nedalekém FrantiSku dva domy a z malostranskych obyvatel
si jen tropi zerty. To ale mistni obyvatele velmi roz¢ili, protoze z nich si ptece nikdo legraci
délat nebude. Starému zebrakovi uz nedavaji ani drobny peniz, ani jidlo. A protoze pan
VojtiSek se nesnizi k tomu, aby nékomu cokoli vymlouval (moZné ani nevédé€l, pro¢ ho lidé
prestali poustét do svych domovill), umird. O jeho smrti nas spravuje na konci povidky
policista: ,,Nasli jsme ho [pana Voijtiska] po piilnoci na Oujezdeé vedle kanonyrskych kasaren.
Byl na dobro zmrzly a dali jsme ho do umrlci komory ke Karmelitaniim. Mél jen rozedrany
kabat a kalhoty, ani kosile nemél. <

Nikdo pana Vojtiska nasiln¢ nezamordoval, piesto ho zabila baba milionova a s ni cela
Mala Strana, ktera uvétila hloupym pomluvam staré zebracky...

Jak uvidime pozdéji v dalSich povidkach a na dalSich prikladech, zobrazeni smrti

se v n¢kolika ptipadech stava otevienou zalobou spolecnosti, ackoli to doslova zadny autor

nenapise.

V této Casti mé prace bych rada jesté¢ zminila jeden Nerudiiv fejeton, kde se autor
zabyva spoleCnosti a jejim piistupem ke smrti, k pohibum a K umirani obecné. Jedna
se o fejeton Popelecni myslenky, **° ktery Jan Neruda napsal v roce 1876.

Cely fejeton se — samoziejmé — nese V ironickém a kousavém tonu. Jak pak by ne —
zakusuje do toho nejcitlivéjsiho, co se Cloveka dotykd, do smrti. UZ prvni fadky Ctenaie

navedou na nerudovskou vinu: ,,Coz ono se rekne ,umrit‘! Taky by clovek konecné nemél nic

podstatniho proti tomu, ackoli je hlavné to ponékud neprijemno, Ze umira clovek vidy za Ziva

%18 Rika se ji tak proto, ze kdyz ji nékdo da drobny peniz, automaticky odpovida ,,Pdn bith vam to milionkrait
oplati.“

319 NERUDA, Jan. Piivedla Zebraka na mizinu. In Povidky malostranské. Praha 1878, s. 110.
%20 NERUDA, Jan. Popeleéni myslenky. In Zerty hravé a dravé. Praha 1877.
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— zcela hloupé zarizeni prirody, ktera mohla umirani odlozit také az nekdy po smrti, kdyz
bychom vice o tom nevédéli.«**

Neruda ve svém fejetonu popisuje nejen strach lidi ze smrti, ale zaroven celou fadu
opatieni, ktera lidé povazuji za nutné. Napiiklad marnivost Zen: ,, Zenské — staré totiz — cini
za Ziva jeste jiny vydaj, zaopatruji si rubds, cepec a rizenec, a vedi alespon, jak budou tedy

22 . T ST
« Dodejme, Ze nejen zenam zélezelo

V truhle vypadat, coz je u Zenskych konecné hlavni véc.
na tom, jak vypadaji vrakvi a jak probiha jejich pohifeb. Lid¢ sice nafikali na tézké cCasy,
ale ,,kdyz jde clovek po ulici, potkd funus za funusem a vidi, Ze prec nemiize byt tak zle,
kdyz sobé lidé porad jesté dovoluji tak drahy vydaj, jakym je u nas smrt. Da se to vysveétlit jen
tim, Ze umirani je u lidi porad stejné modou, a pro modu ze lehkomysiny clovek obétuje
posledni krejcar.“**® Jak by se asi Neruda divil, kdyby vid&l dnesni pohiby.

Spofeni na pohieb a ukony s nim spojené nebylo v 70. letech, v dobé napsani fejetonu,
ni¢im novym. Lid¢ spofili nejen na svoje obleCeni a pohieb samotny, ale zaroven vyhledavaji
duchovni oporu, kterou budou po smrti pottebovat. ,,Mnohy rozsafny priplaci si na smrt
uz dlouho za Ziva. Prispiva do nékteré pohrebni ,assekurace ‘ nebo do ,pohiebniho bratrstva’,
miize sobé zcela sméle Fici, Ze si na smrt usporil a Ze zaroven zivil pana kasira a opilého pana
poslicka, ktery na knizku mésicné ,pohrebni krejcary* vybl'rd.“324

Po smrti se opravdu ukazalo, Ze ke smrti ¢loveék potiebuje opravdu velkou sumu
penéz, pokud nechce zlistat lezet nékde u silnice. Neruda nabizi cCtenafi vysvétleni:
Pak, kdyz se clovék tedy odhodlal, Ze jiz umre, jde to s penéZitymi vydaji utésené rychle. |[...]
Lékar, lekarnik, obsluhujici jeptiska, advokat a jeho pisar, knéz, ktery prichazi s poslednim
pomazanim, kostelnik, ktery nese pred nim lucernu, ministrant, ktery k tomu zvoni. 3%
Pohtebnictvi — a umirani ¢lovéka obecné — se stalo velmi vynosnym obchodem. Navic neni
I€kat jako lékat. Ty nejlepsi si mohou dovolit jen ti nejbohatsi lidé. Proto Jan Neruda ve svém
fejetonu dodava, ze jsou i rizné skupiny zemielych. ,,Jsou celé tridy lidstva, které se zivi jen

. ’ Vi er . ’ ’ v ’ . ’ 326
ajen smrti. A rozdéluji si mrtvé na ,extra dobré’, prostiedni‘ a ,mizerné‘.*

%21 NERUDA, Jan. Popeleéni myslenky. In Zerty hravé a dravé. Praha 1877, s. 35.
322 Tamtéz, s. 36.

323 Tamtéz, s. 35.

324 Tamtéz, s. 36.

325 Tamtéz, s. 36 — 37.
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Myslim si, ze Neruda kritizuje tuto la¢nost po penézich, kdy si ti, ktefi si mohou par
(tehdy) krejcarti vydélat, neberou servitky a vydélavaji, kde jen mohou. Nestydi se totiz
ni¢eho a okradaji jak obycejné (rozuméjte zivé lidi), tak umirajici a neboztiky samotné.
Ovsem Neruda zaroven kritizuje i druhou stranu, tj. lidi, ktefi jim slepé veti a jsou ochotni
»cpat” jim do kapes celé baliky penéz, jen aby jejich smrt byla spradvnd a dobra. Ve druhé

poloving 19. stoleti se nam to sttedoveéké ,,dobré umirani® ponc¢kud zvrhlo.

Podobnou kritiku pronasi Jakub Arbes usty patera Schneidra v romanetu Ukrizovana.
Pater Schneidra, ucenec a profesor na prazské université, béhem jedné své prednasky hovori
0 hrobech a jejich tloze v lidské spole¢nosti: ,,Hrob je véci zahadnou, hrob pohlcuje a nici
vSe, co v nem bylo uloZeno. Proto jest posetilym jednanim, kdyz oblékame mrtvoly svych
drahych v skvostna, nadherna roucha a v drahocennych rakvich ukladame je do hrobu.
Prodlenim let znici prirodni sily vSe, i mrtvolu, i véci, jez jsme byli S mrtvolou uloZili v hrob
a kteréz, mimo hrob jinak pouzity, mohly Zijicim sluzbu prokdzati.“327 Ptiroda, jak Arbes
naznacuje, je zivel, proti kterému je lidstvo bezmocné. Proto nemé cenu se ji vzpouzet. Svym
zpusobem tim Arbes umociiuje atmosféru svych proz — pfiroda v jeho dilech vystupuje coby
jedna z hlavnich hrdinek a jen ona jedina dokaze objasnit to, na co lidsky rozum nestaci.
Nicméné i1 v Arbesoveé UkriZované nachazime kritiku marnivosti, podobn¢ jako jsme to vidé€li
u Jana Nerudy.

Autofi téchto proz si zacinaji pokladat otazky, na které snadno dostévaji odpovédi.
Pohieb a smrt obecné se stavaji zdrojem vydélku. Zaroven se tito autofi zaCinaji ptat
po smyslu piirody ve smrti a dochazeji k zavéru, ze kiest'anskd vira pomalu oslabuje sviij
vliv. Zcela nendpadné a pozvolna. Ve svych prézach konfrontuji piirodu se svétem

kiestanské viry a moralky a nutno dodat, ze ptiroda ma v téchto textech navrch.

6.3 Postava hrobnika

Jednou z mala poctivych praci, které jsou tzce spojeny se smrti a umiranim, zistava
prace hrobnika. Hrobnik dostavad vétSinou nizky plat a uz od stfedovéku mu lidé ptisuzuji
vselijaké, vétSinou velmi nelichotivé vlastnosti. Tato postava vétSinou stoji mimo vétSinovou
spole¢nost, protoZe lidé se hrobnikli bali. Hlavnim divodem bylo to, ze hrobnik pracoval

s mrtvymi tély, coz sice byla prace nutnd, avSak spolecensky nepiijatelna. Hrobnik se vlastné

321 ARBES, Jakub. Ukiizovana. In T7i romaneta. Praha 1878, s. 15.
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ocita na jakési podivné ktizovatce, kdy lidé védi, ze ho pracuji (n€kdo pohibivat mrtvé
musel), ale zdroven ho podeziivaji z nejriznéjSich necistych skutki.

Postava hrobnika v zadné z povidek, které jsem si k této praci vybrala, nevystupuje.
Snad proto, ze jeho prace se stala jaksi automatickou a svym ,,nezédzivnym* femeslem nema
beletrii ptili§ co nabidnout. Alesponi v této dobé. V dobé romantismu mél hrobnik
(a samoziejmé hroby a také jiné postavy, které kopaly hroby) své veliké kouzlo. Posedlost
mrtvymi a hrobovd obsese jsou vSak nahrazeny zdanlivé nudnou Sedi vsedniho dne,
jak miizeme vidét béhem nastupu realismu.

Ale piesto si Karolina Svétla na hrobnika vzpomnéla. V povidce Ndamluvy si Havel,
mistni Sarmantni a okouzluji mladik (a také mimo jiné jedna z hlavnich postav povidky)
V hospodé pfipiji s hrobnikem (ktery se brzy stane jeho tchdnem, protoZe Havel ma rad
hrobnikovu dceru Cilku). Jediné Havel hrobnika respektuje a po jeho ptichodu do hospody,
se k nému hlasi a zve ho k sob¢ ke stolu. Ostatni jen tiSe sedi a délaji, jako by hrobnik
neexistoval. ,,Na to si také nikdo nevzpomene, zZe kazdy z nas musi pod zem, a jakZz by
se tam tedy dostal, kdyby nechtél nikdo lidem posledni jich stanek poctivé pFipravit?“*?®
Svétla pak nastinuje, jak se hrobnik ke své praci dostal: ,,Tenkrate pravé stary hrobnik zemrel,
a on si usmyslil, ze bude radéji vykonavati jednu ze sedmi ctnosti krestanskych, pochovavati
mrtve, necht' si ma pri ni susinky, nez aby se dale hnal po penézich, z nichz — to prec jen
nikomu jesté nic kalého dusi neproslo, leda Ze se tu dobre mél — a kterémuz pak krestanu
na tom sejde?*%°

S postavou hrobnika se setkdvame jesté v jedné proze: Arbesoveé romanetu Sivooky
demon, kdy prave tento opily hrobnik nahodou vykope hrob, ve kterém je rakev s nastrazenou
panenkou.**°

Hrobnik si je tedy védomy, Ze jeho prace je spiSe poslani, nez zplsob, jak rychle
zbohatnout na smrti ¢lov€éka — oproti jinym profesim, jak miZeme vidét u Jana Nerudy.
Cil¢in otec si povolani hrobnika voli zcela dobrovolné (jako odstrasujici ptiklad mu slouzil
bratranec, ktery déld kupce, a kazdy kupec ptece svym zpisobem oZebracuje lidi),
protoZe nechce lidi podvadét, jako to délaji jini. Svym zplsobem stoji prozy Karoliny Svétlé
na pomezi romantismu a realismu a néktefi jeji hrdinové (a zejména pak hrdinky) jsou znacné

idealizovani a jejich charakter 1ze snadno predvidat.

%28 SVETLA, Karolina. Namluvy. In Hubicka. Praha 1973, s. 20.
329 Tamtéz, s. 20 — 21.

%30 viz kapitola, ktera se zabyva smrti ditéte v méstském prostedi.
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Na druhou stranu to viibec neznamena, ze by dila Karoliny Svétlé byly méné vhodna
pro mou analyzu. SpiSe naopak — vhodné¢ dopliuji generaci noveé nastupujicich autord,
ktefi touzi radikdln€ zménit literaturu. Tyto autorCiny idealizujici povidky dokresluji
atmosféru Ceské literatury 70. let a rozhodné nemiizeme fict, Ze by staly na pozadi literarniho
déni. Povidky Karoliny Svétlé znamenaji pro ¢eskou prézu mozna totéz, co pro americkou

prézu znamenal E. A. Poe.
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7 Smrt v prézach situovanych na venkov

Obraz venkova se v ¢eské poze 19. stoleti nenapadné méni a proménuje. Na jedné
strané stoji krajni idealizace vesnice, kdy je toto prostiedi povazovano za nej¢istsi misto

1 . L
331 Na druhé stran& najdeme

v zemi a kdy kladné postavy predstavuji podstatu ¢eského naroda.
kazdodenni realitu, ktera hrdiny ni¢i a oni se ji nijak nemohou vzepftit. Je zpochybnéna
venkovskd moralka, ktera byvala v literatuie (a nejen zde) protézovana a vyzdvihovana.
Postavy zaCinaji mit detailn&ji prokreslenou charakteristiku, kterd ma pomoci Ctenafi se
Vv jejich chovani orientovat a snad ho i pochopit.

Venkov prestdva byt mistem, které kdysi mnozi povazovali za zdravé jadro Ceské
narodni identity, odkud pochazeji ty nejryzej$i povahy. Na venkové ziji intrikdni, vrazi a
jejich obéti. Lépe feceno zacind se psat 1 o takovych postavach, které jsou ne snad nutné
zéporné, ale komplikovangjsi. Jako by se ¢asem komplikoval jejich zivot, jejich charakter.

V Ceské proze celého devatendctého stoleti nachdzime obé tvafe venkova:
idealizovany svét Babicky Bozeny Némcové (1855) a napiiklad Slejharovu — jiz naturalismem
ovlivnénou — novelu Kure melancholik (1889). Ani ke konci stoleti se lidé od venkova
neodvraci s pocity hnusu a zmaru. Karel Vaclav Rais piSe své romany a povidky, které
oslovuji ¢tenafe jesté i ve stoleti nasledujicim.

Zatimco u Karoliny Svétlé (* 1830) se stéle jesté objevuje venkovsky idealismus, o pét
let mlad$i Vitézslav Halek (* 1835) vidi vesnici a venkov mnohem kritictéji. Venkovskeé
romany a povidky Karoliny Svétlé jsou zaméfené vétSinou spiSe na slozitou volbu hlavni
hrdinky, Halek ve svych povidkach nahlizi do vesnickych staveni, jako by to byly ,hrnce
S poklickami*.

Vitézslav Halek je ale romany Svétlé nadSen. Jan Neruda se k jeho nazoru piiklani a
nadSené se zminuje o novém objeveni ,,Ceské chaloupky, kterd by zaroveit mohla tvotit jadro
novodobé Ceské literatury. Pravé venkovska proza by mohla byt vyrazem nasi narodni identity
a zaroven tim, co by Ceskou literaturu ¢inilo specifickou — a takto by mohla existovat v rodiné

velkych literatur evropskych.

%! Blize k tomuto tématu: MACURA, Vladimir. Cesky sen. Praha 1998. Nebo HODROVA, Daniela. Poetika
mist: kapitoly z literarni tematologie. JinoCany 1997.
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7.1 Smrt v rodiné

Smrt jakéhokoli ¢lena je spojena se zménou rodinného zivota, kterd uzce souvisi
s prumyslovou revoluci, ktera zasadné rodinu proménila, jak jsme jiz videéli v kapitole
vénované prumyslové revoluci a jejim dasledkiim.

V této kapitole uvidime, jak smrt jednotlivych ¢lent rodiny mtze ovlivnit chod celé
domacnosti. Postupné se zaméfime na postavu otce, matky a samoziejm¢ nevynechame
ani déti, které, jak jsme vidély v pfedchozich kapitolach, byly jesté ve druhé poloviné
19. stoleti velmi ¢asto umiraly.

Ackoli rodiny na venkové byvaly vicegeneratni, v povidkach nachdzime o smrti
prarodi€li jen velmi malo zminek. Jediny dédecek, ktery v povidkach, které jsem
prostudovala, umira, je ten z povidky Nas deédecek® od Vitézslava Halka. Oviem celd tato
povidka o této osob& pojednava, tudiz neni Zadnym velkym piekvapenim, kdyz na konci
prozy stary muz zemfie. Jeho smrt, kromé toho, ze je zcela pfirozena a nijak vyjimecna, stoji
piece jen trochu na okraji celé povidky. Autor dédeCkovu smrt nijak neptiblizuje, ani se ji
blize nezabyv4; jen nenapadn€ zmini, ze dédecek jiz neni mezi Zivymi. A to pii Dusickach,
kdy Jan (dédecktv syn) jde navstivit hibitov: ,Jan, kdyz prisli na hibitov, poklekl nejdrive u
Bétuscina hrobu a pak teprve se obratil vedle a nahodil na dédeckovu rakev ti hrsté
hlz’ny.“333 Symbolické ,,t7 hrsté hliny*“ symbolizuji nejspiS smifeni, které piinesla az smrt
starého otce.**

Tato povidka je vypravovana nikoli pfimo Janem, roli vypravéce pievzal dédecktv
vnuk tedy syn Janova bratra, a proto Janova otce chapeme jako dédecka a neni zafazen do
&asti, kterd se zabyva smrti otce v roding.**

Nyni se podivejme blize na zobrazeni smrti otce, matky a ditéte.

%2 HALEK, Vitézslav. Na§ dédecek. In T7i povidky od Vitézslava Halka. Praha 1871.
333 Tamtéz, s. 89.

3% Dédecek totiz nutil svého syna Jana do finanéné vyhodného siatku, a nedbal toho, Ze Jan miluje Bétugku.
Bétuska se, jak uvidime v ¢asti pojednavajici o smrti Zeny-partnerky, z nestastné lasky utopila, a proto dédecek
musel cely zivot prozit s pocitem toho, Ze to byl pravé on, kdo byl za Bétus¢inu smrt zodpoveédny.

% Blize k problematice naratologickych postupti napt. KUBICEK, Toméas. Vypravéc: kategorie narativni
analyzy. Brno 2007. Nebo JEDLICKOVA, Alice. Ke komu mluvi vypravéc? : adresdt v komunikacni perspektivé
prozy. JinoCany 1993.
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7.1.1 Smrt otce

Smrt otce, zivitele rodiny, znamena pro jeho blizké tézkou ztratu. Jeho odchodem trpi
jak jeho zena (Frantina, Regina ze Sivookého démona nebo anonymni Zena z nerudovské
Thersitées), ale zejména jeho déti.

Hrabénka Marie Felicina se jen velmi tézko vyrovnava se smrti tvého otce.
Kdyz ji cisaf Josef 11, ktery se do Marie Feliciny zamiloval, pozve k sob¢ na audienci, je stale
zamySlend a smutna. Cisaf se ji snazi povzbudit: ,,Neoddavejte se tak prilis smutku za otce,
hrabénko. Nezmenime bohuzel zdkonu prirodnich, neohneme ani stéblo travy Zalem svym
nejhlubsim. Procez se vzmuzte a hled'te zapomenouti 336

Ve stejné povidce najdeme 1 Ondfeje, kterému také zemiel otec. Ten pracoval jako
kastelan na Hlohové. I Ondiej se se svoji ztratou vyrovnava velmi tézce. Oproti Marii Felicingé
pfijal za vlastni pozu lhostejnosti, kdy se tvari, Ze je mu vSechno jedno a o nic se nezajima.
Domlouva mu kli¢nice: ,,Véru, hresi pred bohem, Ze si otcovu smrt tak pripousti, mél by spise
vS§emohoucimu dekovat, ze ho bez dlouhé nemoci k sobé povolal, vzdyt tu byl bez toho

iy . . /v o337
kazdému a jemu nejvic k obtizi.*

Kli¢nice zvolil opravdu ,Setrny*“ zpusob. Navic,
jak Ondiej sam brzy pochopi, jen on sam se musi se smrti svého otce smifit. Nikomu jinému
do toho viibec nic neni. Snad je to déno citovou revoluci, kterd se v nasi spolecnosti objevila
S osvicenskymi myslenkami, snad ma kazdé dité tuto citovost ukrytou v sobé.

Stejné hluboky Zal jako Marie Felicina nebo Ondiej proziva i maly Jira, Vv povidce
Na statku a v chaloupce, kdyz ho pes, ktery Zije s nim a otcem v domacnosti, v noci zavede
do lesa, kde maly chlapec najde V listi ukryté télo svého otce. ,Jira pin predtuchy hrdibnul
do listi obéma rukama a nahmatal tuhé télo. Dal nehrabal, pokleknul vedle hromady a pocal
usedavé stkati, nemluvé ani slova. [...] V tom pak jal se rychle odhrabavati listi, a na mésicné
zdFi objevila se mrtvd tvdri jeho otce, brzy pak ostatni télo.“**® Jira libal jeho tvaf a nahlas
plakal. Védé€l, ze ho zabili myslivci, protoze chodil pytlacit do jejich lest. ,.Jira sedel
u mrtvoly otcovy az do rana; chvilemi nahlas plakal, chvilemi byl tichy, a pes dival

¢339

se na néeho, aby védél, co ma délat sam. Réano mu se psem (ten hrabal packami) vykopali

na tom misté hrob a Jira ,,Posveétil hrob i mrtvolu svymi slzami.* Vytezal ze dieva kiiz

%8 SVETLA, Karolina. Posledni pani Hlohovskd. Obraz z druhé doby predesiého stoleti. Praha 1902, s. 122.
37 Tamtéz, s. 73.
¥8 HALEK, Vitézslav. Na statku a v chaloupce. Praha 1873, s. 19.

%39 Tamtéz, s. 19.

87



a,zasadil jej na otciiv hrob.“**® Tento pohieb vyrazn& vybo&uje z toho, jak byla v 19. stoleti
vira podstatna. Takovy Clovék by byl nepohibitelny: neni tu svécend ptida, chybi knéz,
tradic¢ni vykop hrobu.

Po smrti (a nasledném pohi'bu) svého otce se maly Jira neustale vraci k otcovu hrobu
a vypravi mu o ptacich, o ptirod¢, o tom, co zaziva. ,,V duchu to vypravoval otci [sic!] a kdyz
se pri tom podival na ty listnaté vétve a koruny bukii, jez zasumély jakoby slova: tu bylo mu,
jakoby [sic!] otec tomu rozumél a odpovidal; a tu jakoby [SiC!] odtud cerpal jakousi
posvatnost a skoro jako vétsi schopnost porozumeéni dal§iho — porozumeéti i vécem, jimz dosud
nerozumél, porozuméti i lidem.“*** Otciv hrob se pro Jiru stava mistem rozjimani a reflexe,
pevnym bodem v novém svéte, ktery nezna a ktery je mu cizi.

Malého Jiru donutila smrt jeho otce opustit rodnou chaloupku a vydat se do svéta.
Nemohl a ziejmé ani nechtél zit sam. Diky smrti svého otce se dostal do bohatého statku, kde
se zamiloval do dcery mistniho sedlaka, do Lenky. Oba jsou jesté malé déti (je jim okolo
sedmi let), ale jejich laska je upfimna. V Lenciné otci naSel Jira sviij novy vzor. Promitl do
néj své predstavy o mrtvém otci a sedlak ho pfijal za vlastniho. Po jistych peripetiich (sedlak
se ozeni s mladou selkou, ktera obé déti vyZzene ze statku) se vSichni schazeji v chaloupce,
V misté mravni Cistoty, a obCas zajedou na statek zkontrolovat, jak se rozviji hospodaistvi.

Vitézslav Halek jako jeden z prvnich autorti nastavuje venkovu zrcadlo, ve kterém se
odrazi zkiivena tvar. Zvenku je videét krasny statek, malé déti, selku a sedldka. Az pii
podrobnéjsim pohledu ¢tenaf zjist'uje, ze i na venkové se lidé brodi v bahné falesné moralky
(selka), kde se nakonec utopi. V Halkovych prézéach totiz jesté stale byva zlo potrestano.
N¢kdy tedy za cenu obéti na stran€ dobra, ale Spatni a zaketni lidé z Halkova literarniho svéta
prosté casem odchazeji, mizeji.

To je svym zpisobem i ptipad povidky Pod dutym stromem. Venik Rihti a jeho
kamaradka Krista jsou dvé malé déti, které si spolu hravaji. Krista je Gplny sirotek a Venikovi
zemiela matka. Veniklv otec pfijme Kristu jako vlastni, a tak déti vyriistaji spolu a velmi brzy
si na sebe zvyknou. Vedou relativné vSedni zivot, mladsi Krista stale chodi do $koly, Venik
pase ovecky.

Do jejich Zivota ale jednoho dne zasdhne zvuk umirdcku. ,,4 cas vyprsel. Krista vrhla
se k posteli Stkajic a venku zaznél umiracek. Kdyz zvuk toho zvonku doletél az na stran, Venik

vyskocil jako raneny, s placem a narikanim sehnal ovce a s placem a narikanim prihnal je

#9 HALEK, Vitézslav. Na statku a v chaloupce. Praha 1873, s. 20.

%1 Tamtéz, s. 58.
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domii. Nemusil se ptati, komu umirackem zvoni; vedelt to mzikem a kdy by to byl nevedel,
Jjediny pohled do jizby poudil jej o vSem.“*** Snad protoze byl Venik piili§ maly, kdyz mu
zemiela maminka, smrt otce vném vzbuzuje panicky strach z neznamé budoucnosti
a ze ztraty minulosti. V tuto chvili stoji Krista v popiedi a Venik dava naplno prichod svym
pocitum, zejména smutku. Kdyz pfinaseji rakev do staveni, Venik ji objal a volal ,,tak to je
nyni tatinkova svémicel“**

Muzeme se jen domyslet, jak velikou bolest Venik pfi ztraté svého ted’ uz jediného
rodi¢e zakousSel. Nicméné ponechame-li stranou citovou stranku odchodu Venikova otce,
jeho smrt méla dosah i v domacnosti, kde Venik s Kristou zili. Do staveni totiz pfiSel otctv
bratr, Venikiiv stryc, ktery se rozhodl statek zvelebit a ,zefektivnit jeho hospodarsky
potencial. Déti odted” musely tvrd€é pracovat, nemély ani Cas pfemyslet nad tim, jak je stryc
vykofistuje.

Tento problém, feSeni chodu domécnosti po smrti zivitele rodiny, se vyskytuje
i v dalsich majovskych povidkach. Napiiklad v jiz zminované Frantiné Karoliny Svétlé,
kde po smrti hospodafe nastupuje jeho manzelka do ufadu, ktery jeji manzel zastaval;
Frantina se stavd mistni rychtafkou. Frantina si svého muze vzala spiSe diky ndhod¢ (potkali
se pti pouti do Vambetic) a jejich manzelstvi se zakladalo spiSe na rozumu a vzajemném
respektu.344 Hospodat Frantinu miloval a obdivoval vic nez ona jeho.

| tak se ale jeho smrt Frantiny dotkla. A to nejen po materialni strance, kdyz pievzala
veSkerou spravu jejich (ted” uz pouze jejiho, protoze hospodai byl jedinacek) majetku.
Vzhledem k tomu, ze hospodat byl dobry ¢lovek, vSichni jeho sluzebni velmi litovali toho,
7e zemiel.** | Nejvice z nds vSech ovsem plakala hospodyné. Nedélala adné kiiiky a hluky,
jak to ZenStiny v obyceji mivaji, nekvilela nad mrtvolou, az vlasy vzhiru vstavaji,

ale po mnoha [sic!] mésicii oci jeji dvéma se podobaly studdnkam. Neustdle pretékaly.***°

¥2 HALEK, Vitézslav. Pod dutym stromem. In Jiné ti povidky. Praha 1874, s. 20.
33 Tamtéz, s. 21.

44 Jako protiklad k tomuto spofadanému a oboustrann& prosp&inému manzelstvi mizeme postavit nasledny
vztah Frantiny a Apolina, které ma zaklady na sentimentalni vzpomince z détstvi a je protkano laskou a
nezmeéfitelnou vasni.

2 Jeho smrt je tak trochu zahalena tajemstvim. Dozvidiame se o ni jen zprostiedkovang, kdy nam Bartolomé;j,
tedy vypravéc celého piib¢hu, sdéluje, jak se to celé vlastné stalo. Hospodat zavolal Frantinu, aby mu
vypravovala pohddku. Ona vypravuje, sem tam pridd do pohadky néjakou zertovnou vsuvku a hospodat se tomu
stale sméje. ,,Kdyz byla prave v nejlepsim, zert stihal Zert, a on najednou jiz se nesmal, podivala se nan, proc¢ ve
veselosti ustdvd a tu teprv vidéla — Ze ma oci v sloup.“ SVETLA, Karolina. Frantina. Rys ze Zivota naseho lidu v
minulém stoleti. Praha 1901, s. 72.

6 Tamtéz, s. 73.
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Po hospodaroveé smrti v sobé citi Frantina prazdno, které, jak si mysli, nikdy nikdo uz
nezaplni. Smutek nakonec zazene praci a za nedlouho se ji do cesty pfiplete i muz, ktery ji
zméni zivot (viz dale).

Diky hospodatrové smrti se Frantina stava emancipovanou selkou, intelektualkou (jako
spravna Ceska své doby ¢te nejriizndjsi Gasopisy) a zaroveit ma ve svém srdci misto pro
opravdovou lasku. Karolina Svétla se zkratka opét neubranila silné Zenské osobnosti, které
stal v cesté za Stéstim muz.

Smrt muze znamenala jak pro déti, tak pro jeho Zenu obrovskou ztratu. A to nejen
feknéme finanéni nebo majetkovou, ale také citovou. V povidee Thersités®* spolu vedou dva
muzi pomérné hloupy dialog. Jeden si ptipada osklivy a zbytecny. Nato druhy odpovida:
,Oho! ted’ [SiC!] si pomyslete, Ze byste nahle umiel — co Zena, co dité Vase? Myslite, Ze byste
neumrel také jich srdci? Ze by nerozplakaly se do useddni nad tim, Ze ztratily, koho milovaly,
opravdu milovaly?“**® Nejenze smrt ménila status vdané Zeny do pozice vdovy, ktera vlastng
nemeéla mnoho prilezitosti, jak se o sebe postarat (pokud to nebyla Sikovna vdova, ve smyslu
zrucnd a inteligentni, kterd i po smrti svého manzela naSla ve své rodin¢ dobré zazemi
naptiklad pro udrZzovani statku nebo pro vlastni podnikani). Proto smrt Zivitele rodiny byla

V literarnim svété pro vSechny jeji ¢leny tragédii.

7.1.2 Smrt matky

V povidkach méjovct mizeme vidét, jak zdsadni vyznam ma smrt matky v citovém
vyvoji ditéte. Proto se napied budeme vénovat vztahu ditéte ke smrti matky a pak vztahu
muze ke smrti manzelky.

Smrt matky se v povidkach, které jsem si pro svou praci vybrala, vyskytuje ve dvou
piipadech. Jednou jako vzpominka Bartoloma z povidky Frantina. Zatimco hlavni hrdinka
se Bartolomovi svétuje stim, Ze se touzi stdit matkou (mimochodem toto ptani zlstane
nevyslySeno), Bartolom si vzpomene na vlastni matku: ,,Moje nebozka maticka byla také tuze
deti zadostiva, vzdycky pry Fikavala sousedkdam, Ze na svéte tom si nepreje, nez aby zaslechla
svoje dité zaplakat, a také se ji to vyplnilo. Ja zaplakal, a ona se svétem se pri tom

o7 349
rozloucila.*

%7 NERUDA, Jan. Thersités. In Riizn/ lidé. Praha 1871.
38 Tamtéz, s. 49.

39 QVETLA, Karolina. Frantina. Rys ze Zivota naseho lidu v minulém stoleti. Praha 1901, s. 68.
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Druhy piipad je smrt mladé Lukasky v povidce Hubicka,*® kterou napsala taktéz
Karolina Svétla. Na smrti této mladé Zeny je celd povidka vystavéna. Povidka zacind zvukem
umiracku, kdy se mistni zeny dohaduji, kdo Ze to vlastn¢ zemiel. Kostelnik jim sdéli,
ze umiela mlada Lukaska: ,Jak jsem rekl, mlada Lukaska v panu, pred samym polednem

<1 po odchodu kostelnika mistni Zenské hned

skonala, dcerusku tu po sobé zanechala.’
zacnou ,drbat™: | Zamiri zajist¢ hned po msi Sestinedelni za nebozkou rovmou cestou
k Palouckym pro slovo.“*** Co tyto mistni Zeny, feknou, to se také vyplni.

Luké4$ uZ velmi dlouho miluje mistni Vendulku Palouckou,®?

a tak jde opravdu
po néjaké dobé (myslim, Ze ani neubchlo téch Sest nedél) zadat o jeji ruku starého
Palouckého. Vendulka ma tedy nové oteviené dvefe do LukaSova staveni. Jenze ve staveni
je i malé dité, které tu nebozka Lukaska zanechala, a tak se Vendulka neustale obava toho,
7e se nezachovala spravné a Ze vSechno, co Vendulka s LukaSem udélaji (spor o hubicku)
by nebozku mohlo proti nim pohnévat.

Vendulka neustale place u kolébky se sirotkem a v neustalych parafrazich zminuje to,
ze ,z hubicky pred oddavkami nic byti nesmi, aby nedali tim pohorseni neboZce, kterdzto,
chudak, se musila ze svéta odkliditi, aby tu mohli byti spolu Stastni. «%4 Jedna
Z nejdojemné;jsich scén je ta, ve které oba proti sobé sedi a natikaji. Vendulka: ,,radéji bych se
nebyla nikdy za tebe dostala, nez takhle! Snad nebozka proto umrit musila, ze jsem porad jen
V horkosti o ni rozjimala, stésti ji neprejic? Nechce mi ted z hlavy, Ze jsem ji tim jaksi
ublizila.*“**® Luk4s ma ale ke svému placi jiny duvod: ,,On ovsem pri tom na nebozku zenu
nevzpominal, nybrz pocital v duchu, jak dlouho tomu, co Vendulku takhle za ruku nedrzel,
a litoval tech krasnych let, jichz bez ni protruchlil vedle Zeny nemilované.“**®

Vendulka je nakonec se svou moralkou a moralizovanim natolik netstupna, az jde

Lukés, a¢ ma Vendulku moc rad, radéji za mistnimi dévcaty, nez by ji doma neustale

%0 SVETLA, Karolina. Hubi¢ka. In Hubicka. Praha 1973.
%1 Tamtéz, s. 109.
%2 Tamtéz, s. 111.

%3 Jenze rodi¢e ho donutili vzit si pravé ji a Vendulka zistala sama, jiné Zenichy odmitala a trp&livé Gekala
na milovaného Lukase. Vlastné ¢ekala na to, aZ si ho budeme moci vzit.

%4 QVETLA, Karolina. Hubicka. In Hubicka. Praha 1973, s. 140.

5 Tamtéz, s. 124.
%6 Tamtéz, s. 124.
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premlouval k ,hubickovani“.*’ Smrt jeho Zeny piedstavovala pro Lukase ohromnou ulevu
a hned si sam sebe ptedstavoval po boku milované Zeny. Nakonec se mu to podafilo. Nejvetsi
piekdzkou byl ale LukaSovi jeho vlastni chti¢, ktery musel ptfekonat, aby se po dlouhych
utrapach mohl spokojené zahnizdit vedle Vendulky.

Tento dozvuk lidovych povér je pro druhou polovinu 19. stoleti pomérné typicky,
jak jsme jiz vidéli v tvodu kapitoly Smrt v prézach majovet v 60. a 70. letech. Postupné bude
vic a vice slabnout, az postupné zcela ztrati na sile.

Podobné¢ jako se Vendulka bala vlivu nebozky ze zahrobi, vypravi o tom samém vlivu
matky-nebozky hospodafr, ktery jednou cestou do Vambetic potka Frantinu, svou budouci
nevéstu. Na tomto misté je nutné fict, Zze pii pouti do Vambetic zemiela jeho matka,
takze snad proto mél mlady hospodat pocit, Ze mu Frantinu do cesty ptivedla prave jeho
matka. Vypravé¢ se o tomto ,,zasahu ze zahrobi*“ zminuje takto: ,,Nerikal jsem jako ostatni,
Ze to bylo kouzlo néjaké, nybrz vidél jsem v tom prostrednictvi nadpozemské. Mél jsem za to,
Ze vtom byla asi nebozka jeho matka. Chtéla, aby se oZenil, by mél koho, kdoz by ho
opatroval v poslednich jeho letech. Nevéril jsem, zZe by si sam na takovou véc vzpomnél.“358

Role matky je tak silnd, ze lidé véti, Ze se o své dité postard i po vlastni smrti.
Respektive ne matka jako takova, ale matetska laska.

Ze své lasky k matce se vyznava i maly Venik Riht z povidky Pod dutym stromem,
kdyz spolu s Kristou vytvareji fiktivni hrob pro jeho matku (ta je uz nékolik let mrtva a tézko
fict, kde se vlastn¢ nachazi jeji télo, ale to neni podstatné). Tento hrob déti vytvofi na miste,
kde si denn¢ hraji, aby tak mél Venik k mamince stale blizko. Pohieb samotny se nese
Vv tonech détské naivity a bezelstnosti, a proto je snad tolik dojemny. Napied vylozili hrob
mechem a nasledné¢ do n¢j ulozili rozkvetly Sipek (piedstavoval srdce maminky), vrbové
proutky (jako jeji dvé ruce) a matefidousku (to byla matcina hlava). ,,Vice podle jeji (Kristiny)
mysli nebylo na clovéka potieba. Tak byl clovék hotov a maticka lezela v hrobé. <
Od té doby se déti k dutému stromu, tedy k hrobu Venikovy matky vraceji a nachazeji zde
klid a ukryt pted veskerym zlem svéta (napiiklad kdyz zemie Venikav otec a do statku piijde

otcuv bratr se zenou).

%7 povidka ale kon&i dobie: Lukés si uvédomi, Ze se choval nevhodné a 7e mél prece jen ctit asponi do nové
svatby pamatku své zeny, matky svého ditéte, a Vendulka pochopi, ze muz prosté k zivotu hubicky potiebuje —
a kdyz je nedostane doma, najde si je jinde.

%8 QVETLA, Karolina. Frantina. Rys ze Zivota naseho lidu v minulém stoleti. Praha 1901, s. 24.

9 HALEK, Vitézslav. Pod dutym stromem. In Jiné ti povidky od Vitézslava Hélka. Praha 1874, s. 14 — 15.
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I mala Lenka z Halkovy povidky Na statku a v chaloupce pfisla jako sedmileta o svou
matku. Mlada zena ,,vzdor prosbam hospodarovym a dédeckovym shasla. Bylo narku po vsem
statku, a kdyz ji vynadSeli z ného na hrbitov, dédecek zde si pripomenul svou Zenu a pravil:
Tajisté ji zde neprala dechu a vymohla ji smrt!“*® Za jeji smrt byla tidajné zodpovédna
Lencina babicka. Stara hospodyné povazovala svou snachu za ménécennou, protoze piisla
do statku s malym vénem.

Tato zminka (protoZe vic se o Lenc¢iné matce v celé povidce nedozvime) je predzvésti
komplikovanych rodinnych vztahli, zejména mezi nejstar§i a prostiedni generaci,
ktera se naplno rozvine v povidkové (a pozd€ji i romanové) tvorbé mladSich autort
na prelomu stoleti.

Do té doby jako by se o mezigeneracnich problémech nemluvilo, spi§ se jen cosi
naznacuje (Nerudova Dédova misa), ale nikdo naplno nefekne (rozuméjte: nenapiSe),
jak tézka nékdy mize byt realita. A to tfeba i jen realita literarniho svéta. Zjednodusené se da
fict, Ze aCkoli se majovci snazili odkryvat skute¢nost, jaka — podle nich — byla, na néktera
témata bud’ zapominali, anebo si na n¢ jednoduse netroufali. Snad je$té nebyla tolik aktudlni
(o ¢emz pochybuji, protoze mezigeneratni problémy existovaly zcela urcité¢ vzdycky)
nebo zkratka staly mimo okruh zajmu majové skupiny. Respektive naznaky této problematika
Vv prozaickych textech majovct nachazime (Halktv Nds dédecek), avsak jsou to jen ohlasy

tiché, jako by se autoii bali psat o tomto citlivém tématu.

Snad je to dobovou konvenci, kdy Zena je citliva bytost, ktera se hrouti pfi nejmensi
bolesti hlavy, snad zeny takové opravdu byly, ale jejich smrt je vétSinou vasniva a i po jejich
odchodu maji jejich muzi zna¢né€ rozjitiené city. At uz je fe€¢ o Franting, staré Kvapilce (obé
z Frantiny) nebo naptiklad Reginé (ze Sivookého démona).

Stara Kvapilka, matka mladého hospodafe, ktery si pozd€ji vezme Frantinu,
pfemluvila svého manzela, aby s ni Sel na slavnou pout’ do Vambetic. ManZel souhlasi,
ale pii cesté se zastavi v mistni hospodé a pofad chce jen zpivat a tancovat — je totiz trochu
blazen a jeho manzelka si myslela, Ze se tou pouti trochu vzpamatuje. Zena svého muze chvili
pfemlouva a nakonec se vyddva na dalsi cestu sama, manzela nechava v hospodé. Celou cestu
Zena bre€i a je ji lito, Ze jeji muZ nestoji pfi ni, Ze ji na pouti nedoprovazi. Do Vambetic
ptichazi Zzena uz zna¢né zeslabla a rozruSena. Neni se tedy ¢emu divit, kdyz se ji v kostele

udéla slabo. ,,Padla selka na zemi a zistala na ni lezet po celou velkou msi svatou.

%0 HALEK, Vitézslav. Na statku a v chaloupce. Praha 1873, s. 42.
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Nenarovnala se, ani kdyz vstoupil pred kazatelnu knéz a hrimavymi slovy o tom vykladat
pocal, jak se bude jednou diti s témi, kteri se zde posmivaji prikazani neomylné cirkve
katolicke a jen podle posetilého prostého rozumu se spravuji. Podle toho, jak se nebohd zena

«381 Kvapilka bshem mse zemiela. Lidé to

pri tom trasla, bylo patrno, Ze vidi muze svatého.
zjistili az poté, co odchazeli z kostela, a jen stara Kvapilova zlstala lezet na zemi. Co ji
zabilo? M¢la slabé srdce, které nevydrzelo pochod do vzdalenych Vambefic? Anebo Slo
0 dalsi z ,,osudnych* smrti, které Karolina Svétla do svych textl zatazuje?

Hned poté, co Kvapilka zemte, tak se v textu povidky dozviddme o reakci jejiho
manzela: ,,Muz jeji sice tuze nad ni plakal, kdyz ho kni privedli, srdecné litoval, Ze ji
V poslednich jejiho Zivota hodinach tak tuze zarmoutil. Ale proto prec ani dost mdlo se
nepromenil. Zustal pri svem a veselil se jako vdovec rad az do své smrti. To ale prece nebozce
na pamatku udelal, Ze se synu neozenil.“**® Smrt staré Kvapilové sice byla ptekvapiva,
ale zas tolik pozdvizeni nenadé€lala. Jeji syn se o své matce nijak vyrazné nezminuje; nevime
ani, kolik mu bylo let, kdyZ jeho matka zemfela. Vlastné ani jejich vztah neni v povidce
zachyceny. Neméla Kvapilové smrt zas tak velky vyznam? Méla vyniknout postava Frantiny?
Pro¢ autorka tedy Kvapilovou viibec zminuje?

Zcela odlisSny postoj po smrti manzelky zaujima dédecek Marie Feliciny z roméanu
Posledni pani hlohovska. Kdyz Mariina prababicka zemiela, tak jeji muz ,,aby byl blizek choti
tu odpocivajici, kterda pred nim na vécnost se odebrala a jiz velice miloval, dal onu cast
Hlohova potrebam casovym pohodinéji prizpusobiti; stravil zde v modlitebné a pokani
nad popelem manzel¢inym mnoho rokii. 3 Vztah prarodici mladé Slechticny je zde
popisovan se zna¢nym sentimentem k lasce, kterda existovala v davnych dobach. Jde ale
0 docela obvykly sentiment, které staré lasky Casem ziskavaji. Mozna jde i o Slechticky
zpusob zivota a mysleni, které se mohlo velmi liSit od Zivota obycejnych lidi?

Podobny sentimentélni rdz dostava 1 smrt samotné Frantiny. Nebo spiSe misto jejiho
pohibu. Jeji pohibeni ma na starosti sluha Bartolom: ,,PoloZil jsem ji, jak si toho sama prila,
V jeskyni na mech pravé vedle zenicha. Zachovalo se jeho télo v tom studeném sklepeni,
vypadal jako za Ziva. Niiz dosud v srdci mu veézel. Vytdahl jsem mu ho z prsou a do studanky
spustil, aby byla s nim potopena vsecka pamatka o smutném to déji. Vchod do jeskyné jsem

zatarasil ratolestmi. Spéji tam tise a sladce, jak si to oba prdli, po Zivota [SIC!] toho kratkych

%1 QVETLA, Karolina. Frantina. Rys ze Zivota naseho lidu v minulém stoleti. Praha 1901, s. 22.
%2 Tamtéz, s. 23.

%3 SVETLA, Karolina. Posledni pani Hlohovskd. Obraz z druhé doby piedesiého stoleti Praha 1902, s. 55.
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h.<3%* Mistem a zptisobem pohtbu jako by jejich laska pretrvavala

slastech a dlouhych strastec
1 po smrti. Mozn4 i vic — jako by laska smrt osalila? Jde o dalsi netypicky stylizovany pohieb
V prézach majovci.

Zato zcela neromanticky konci ,,sivooky démon®, Regina. Od manzela (a Prahy)
utekla na venkov, kde si myslela, ze najde vnitini klid a samu sebe. Nenasla ani jedno z toho.
Vsechno to, co se odehrdlo v Praze (smrt jejiho otce i smrt vlastniho malého ditéte),
ji dohnalo i na venkové, a tak jeji zivot konéi tragickou nahodou — muz, u kterého Zzila,
ji zastielil: ,,Stoje tésné vedle Reginy videél jsem, kterak krev prudce z prsou jejich se valici
vystiikla mocné zpod strycovy ruky.“365 Ale byla to opravdu ndahoda? Nemél na ni stryc
Robert spise vztek kviili tomu, Ze ho nemilovala? Ze ho vlastné jen vyuZila?

Tyto dohady muZzeme ukoncit vypravéCovym navratem na misto vrazdy po deseti
letech. Stryc velmi zchatral, manzel Reginy (vypravéclv pftitel) byl treti den po smrti Reginy
nalezen u jejiho hrobu s rozttisténou lebkou. Stryc vede vypravéce do hrobky, kde odpociva
ve sklenéné rakvi télo Reginy. Béhem jejich navstévy se ale na sklenénou rakev sesune tézka
deska a rozbije nejen rakev, ale i t&lo Reginy: ,,Mrtvola rozpadla se skoro 1iplné v prach.«*®
Cela povidka je tak zaramovana do dvou smrti, do dvou sklenénych rakvi: za¢ind smrti malé
hol¢icky, Regininy dcery, a kon¢iu rakve Reginy. 367

Smrt matky stale piisobi romanticky rozervand. Zeny umiraji v téchto povidkach nahle
a jejich pohiby jsou poetické a nékdy i1 znacné patetické (Frantina, Regina). Autofii své titulni
hrdinky stylizuji do postav kiehkych stvofeni, které vyvolavaji v ostatnich postavach

ochranarské instinkty.

7.1.3 Smrt ditéte
Smrt malého ditéte se v povidkach, zaméfenych na venkov, nevyskytuje. Smrt
odrostlejSich déti uz tu najit mizeme, ale i tak jde jen o dva ptipady: smrt neStastné Beétusky
Z povidky Nas dédecek a pak stejné neStastny Venik z povidky Pod dutym stromem.
Bétuscina smrt souvisi s nestastnou laskou. Je zamilovana do Jana, mladého muze

ze sousedniho statku. Jenze Janiv otec se kdysi davno nepohodl s Bétus¢inym otcem,

%% SVETLA, Karolina. Posledni pani Hlohovskd. Obraz z druhé doby predesiého stoleti Praha 1902, s. 188.
%5 ARBES, Jakub. Sivooky démon. In Romanetta. Praha 1878, s. 245.
%% Tamtéz, s. 256.

%7 Tuto povidku jsem z&asti zafadila do venkovského prostfedi a z&asti do mésta. Casti, které se odehravaji
ve mest¢ a kde meésto a jeho specifika hraji zdsadni roli, jsem prifadila ke kapitole, kterd se vénuje povidkam,
které se odehravaji ve mésté. Z toho diivodu je smrt Reginy zafazena zde, zatimco o smrti jeji dcery se rozepisuji
az pozdgji.
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atak ted’ o jejich svatbé nechce ani slySet a posila syna do sousedni vesnice, aby se tam
podival po lepsi nevésté. Pry, kdyby lepsi nebyla, mize si vzit KubiStovic Bétusku. Jenze to,
ze jde Jan hledat nevéstu do Bftizova, se dostane (jak uz to na vesnici byva) i do statku,
kde bydli Bétuska. A protoze se jednoho dne Jan dlouho nevraci, tak se Bétuska z nestastné
lasky k Janovi utopi. ,,Rodice ji doma jiz pohresili. Sli ji hledat; nasli ji, ale Bétuska
nenalezela vice ani jim, ani sobé. Jejimi Saty si hraly viny u brehu, cerné vlasy chvilemi
vynikly nad lesknouci se vodu, jeji bilé ruce byly sepiaty (!) k modlitbé, krasna usta nedychala
vice <%

Bétuséina smrt je jako ostré Slehnuti bicem pied étenafovym oblicejem — nikdo ji
nemohl cekat. I kdyz — nemohl? Nebyla dédeCkova zast’ vici celé Bétusciné roding silnéjsi
nez laska dvou mladych lidi? Jan se po Bétus€in€ smrti opravdu oZenil s divkou ze sousedni
vesnice. Na Bétusku ale nezapomnél. A hlavné — nezapomnél, ¢i vinou Bétuska zemfela:
wMeélt chvile, kde ani Zadna bolest nestacila, a v srdci jeho umistila se nenavist' a hnev. Melt
ale takeé chvile, v nichz vse toto ustoupilo straslivemu poklidu, jakési otupélosti, ze mohl
se smdti s tim, kdo se smdl, a proklinati s tim, kdo proklinal.<** Jako by se jeho mysl
rozdvojila: ,,Tu skoro Zertoval, Fikal dédeckovi, Ze uz se nemusi obavati nenavideného snatku
a vubec ze vec lépe se zdarila, nez si toho byl kdy pi’a'l.“370 Spolu s Janem vini dédecka i obé
rodiny a nejspis cela vesnice. VSichni se mu vyhybaji. Ostatné dédecek si sviij podil na smrti
ditéte kdysi nejlepsiho ptitele uvédomi. Jenze — pozdé. Az ptili§ pozdé se ptijde Kubistovi

omluvit. Mtize byt ale omluva dostatecna? Moznd ano. Mozna ne.

Podobné tragicky skonéi osud mladého Venika Rihi, ktery ptili§ pozdé pfichazi na to,
jaké city chova ke své kamaradce z détstvi, ke Kristé. Déti spolu vyrtstaji, hraji si. Sblizila je
zejména jejich siroba: ona byla Gplny sirotek a na rodiCe si nepamatovala, on nemé¢l matku
a pozd¢ji ztratil i otce. Jedna ze scén, ktera upevni vztah obou déti je ta, kdy Venik Kristu
posila do Skoly a ona nechce. Venik ji odstr¢i, Krista spadne a place: ,,Ach, ja jsem prece
jenom sirotek.“ Venik zrozpaciti. Po chvili: ,,Kristo, jaké to je, byt sirotkem? (...) Povéz mi,

jak to je a ja to prevezmu za tebe.” Krista se mu to snazi popsat a tak se nakonec Venik

%8 HALEK, Vitézslav. N4§ dédecek. In 77 povidky. Praha 1871, s. 55.
%9 Tamtéz, s. 57.

370 Tamtéz, s. 57.
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opravdu ,,chlubil sirobou, aby Krista sirotkem byla snadnéji, odrikal se své matky, jako by
371

jeste mohl se ji odrici.

Siroba je pevny spojovaci motiv, ktery ob¢ déti propojil natolik, ze si ¢asem ptipadaji
trochu jako sourozenci. Opravdu ale jen trochu, protoze Casem se z jejich vzajemného
respektu a lasky vyklube laska opravdova, ackoli o tom ani jeden z nich netusi. Ob¢ déti spolu
odchazeji do svéta, kde se zivi tim, ze zpivaji lidem nejriznéjsi pisnicky. A protoze jsou oba
sirotci, nejlépe jim jde pisenr Osirelo dité, pii které ,,Détem bylo, jako by matku jiz ztrdacely
a matkam bylo, jako by lezely v hrobé a ditko jich hrabalo §pendlz'ékem.“372

Brzy sensitivn€j$i Krista pochopi, Ze jejich spole¢ny Zivot a potulka po svété nema
velkou budoucnost a utikd do Prahy k divadlu. Pro¢? Ma strach ztoho, ze by zustala
s Venikem? NedokéaZe se postavit celem ke svému zivotu? Utik4 snit do Prahy sen o velké
herecce? Jeji jednani je zde trochu iraciondlni a Krista ani autor nam vlastné¢ nevysvétli,
pro€ Krista do Prahy odes$la. Jednoho dne, pod dutym stromem, se tak prosté rozhodla
anechala Venika samotného. Venik, protoze je to hodny (a jak uZz vime 1 zamilovany)
chlapec, utee za svou Kristou do Prahy.*"

Po vSem, co v Praze Venik zazZije, se vraci na vesnici sdm. Nejenze ted’ nema rodice,
ale nemé ani Kristu, se kterou v budoucnosti tolik pocital. Snad to pravé on zptisobil jeji
smrt?3" Venikovy prvni kroky vedou pod duty strom, kde je ,,pohibend* jeho matka. Venik si
piipada opustény, sam: ,,Jsem také duty strom.“*" Tato Ctyti slova jako by pfesné¢ vystihovala
jeho stav — zvenku je to stale ten samy Venik, co pfed néjakou dobou vesnici odesel, nicméné
uvnitt je prazdny. Uz se pomalu schyluje k veceru, a tak si Venik zapali oheni, aby mu nebylo
v noci chladno. Chvili asi pozoruje jen tak plameny, které hladové olizuji suché dievo.
Jenze jiskra ptfeskoCi na duty strom, ktery zacne rychle hotet. Venik vezme do ruky svoje
housle a hraje. Hraje svou posledni pisni¢ku. Hofici strom spadl na Venika.

Snad Venika zabila jeho nepozornost, snad uz nechtél zit. Kazdopaddn€ nemizeme fict,

7ze by tato postava spachala sebevrazdu. Nevime, co se stalo dal — povidka konc¢i tim,

3" HALEK, Vitézslav. Pod dutym stromem. In Jiné ti povidky. Praha 1874, s. 11— 13.
372 Tamtéz, s. 34.

8 To, jaky osud potkd Kristu v Praze, budeme blize zkoumat v dalsi &asti, ktera pojednava o povidkach
situovanych do mésta.

$7% Nechal se najmout do stejného divadla, kde pracovala Krista, jako houslista. Pi jejich spole¢ném piedstaveni
jednou Krista omdlela a po chvili zemiela — Venikovi v naruci.

° HALEK, Vitézslav. Pod dutym stromem. In Jiné t7i povidky. Praha 1874, s. 91.
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jak strom spadl na Venika. Nasli ho? Hledali lidé vibec Venika pod dutym stromem? Byl

viibec nékdo, kdo by po ném jesté patral, anebo byl Venik sam, odsouzeny k smrti?

7.2 PFirozené umirani
Zatimco v predeslé casti jsme sledovali, jaky postoj zaujimd ke smrti rodina

zemielého, zde uvidime, jak méjovci zobrazovali pfirozené umirdni. Samoziejmé se ani zde
nevyhneme postoji rodiny, ale oproti predchozi ¢asti se zde zamétime spiSe na postoj Clovéka,
ktery poc¢ita (anebo naopak nepocitd) se svou smrti. Tato postava bude stézejnim bodem,
na ktery se v jednotlivych povidkach zamétime.

Jednim z ptikladl nahlé smrti je hrabé Felsenburk z romanu Posledni pani hlohovska.
O jeho smrti se spolu s obyvateli Hlohova dovidame prostfednictvim posla, ktery byl vyslan
na taméjsi hrad: ,,Milostivého pana naseho, mocného a vzneseného hrabéte Frantiska Vaclava
Felsenburka pred tremi dny mezi tabuli ranila mrtvice, byl na loze odnesen [sic!]
jiz bez ducha a za pul hodiny zesnul v Panu.“*® Jeho smrt probehla velmi rychle. O reakci
lidi, ktefi vyslechli tuto zpravu, se zdhy dozvidame: ,,Klicnice nejprvnéjsi se zpamatovala.
[sic!] Na zrnameni ji dané ostatni vedle ni poklekli, ruce sepjali a s ni tii otéendse za pokoj

377

zesnulého odrikali. O utrpeni, které po otcové smrti prozivala Marie Felicina, uz vime.

Vzhledem k tomu, Ze S§lo o Slechtice, byla jeho smrt spojena s riznymi administrativnimi
kroky a jeho pohteb se nesl ve znacné tradi¢ni a slavnostni nalads.>"®

Oproti rychlé smrti hrabéte se nemoc vratného na Hlohoveé vlece uz nékolik tydnt,
moznd 1 mésicl. Vratny na smrt ¢ekd jako na svoje osvobozeni. ,,Postonaval vratny jiz delsi
cas, souzil se nad brzkou smrti manzelcinou, nad ztratou deti jiz dospélych, z nichz mu zbyl
Jjen syn nejmladsi, i hnétly ho jiné jesté rodinné zdlezitosti a smutné nehody. “>’® Miuze jeho
psychicky stav za to, ze se jeho umirani prodluzuje? Co urychli jeho smrt? Zachvat vzteku.
Vratny zaéne klit a proklinat Felsenburky, majitele Hlohova: ,,.Zily mu nabéhly, oci krvi
se zalily, usta se zpénila, (...) najednou sklesl nazpét na zidli, z niz se byl vztycil, obé ruce
hrozebné k nebi vztahuje. Misto slov jen nesrozumitelny se mu dral chrapot z ust, udy

kirecovité se svijely, oci ziistaly v sloupu.<*®

38 SVETLA, Karolina. Posledni pani Hlohovskd. Obraz z druhé doby piedeslého stoleti. Praha 1902, s. 67.
317 Tamtéz, s. 67.

%78 Pohieb hrabéte Felsenburka miizeme oznait jako dobry priklad ,la pompe funébre, o kterych jsme se
zminovali v kapitole Smrt ve druhé poloving 19. stoleti na tizemi ¢eskych zemi.

19 SVETLA, Karolina. Posledni pani Hlohovska. Obraz z druhé doby piedeslého stoleti. Praha 1902, s. 57.

%80 Tamtéz, s. 69.

98



Vratného smrt je dramatickd, plnd hnévu a emoci. V ostatnich povidkach takovéhle
popisy nachazime velmi zfidka. Za podobnych podminek jesté snad tak umiraji Zeny (stard
Kvapilova ve Frantiné), ackoli i ta, a¢ plna emoci, si vS§echno nechava pro sebe a okoli (a
Snim i ¢tenaf) se mohou jen domnivat, co vSechno se v V jejim nitru odehrava. U vratného
vime, Ze umira - feknéme - ,,s kletbou na rtech”. Emoce, kter¢ jsou ptitomny v okamziku jeho

skonu, ve€sti, Ze se v minulosti muselo odehrat néco strasného.

Na vesnici se lidé dozivali vyssiho véku, nez ve méstech.®® Vzhledem ke $patné
zdravotni péci, kterda na venkové panovala, a ktomu, Ze hygienické pozZadavky,
které se ve méstech stavaly pozvolna normami, na venkov teprve zacinaly pronikat,
simyslim, ze se to neda takto zevSeobectiovat. Na druhou stranu je tfeba zminit,
ze ve méstech mély epidemie mnohem vice obéti, nez tomu bylo na vesnicich. 3%

Stejné€ jako na vesnici 1 ve méstech Zili (dnes bychom tekli seniof1) stafi lidé, ktefi byli
na svij vék nesmirné vitalni. Svétla zminuje postavu jakéhosi chudého Zebraka: ,[...] meli
jsme tu v celych hordach jediného jen zebraka. Kam prisel, dostal samou syrovatku, ustaral
se pri ni, bylo mu sto let bez dvou, kdyz zemrel; byla jsem mu také na poh:’bu.“383 Nemiizu
si pomoci, ale autorka na mé vtomto popisu pusobi jako hloupa méstka, ktera naivné
obdivuje chudy vesnicky lid. Nebo snad ten ¢lovek opravdu pozival tolik syrovatky, ze diky
ni vynalezl recept na dlouhovékost?°®*

Smrt starych (nebo feknéme 1 starSich) lidi byva v nékterych piipadech vychozi bod
celé povidky. To plati zejména pro povidky Namluvy a Nebozka Barbora.

V Namluvach umira Honcklv dédecek, proto je nutné co nejdiiv zatidit Honckovu
svatbu. Respektive je tieba tuto svatbu ponckud urychlit. Sam dédecek je ale striijcem toho,
aby se svatba urychlila, jak sd€luje Cilce jeji kamaradka Verunka, Honckova snoubenka:
Nez odtud (dédecek) odejde, nepieje si pry jiného, nez aby nds jesté vidél svoje.“*® Cely
ptibéh povidky se toci kolem toho, ze Cilka (jak jsme vidé€li — dcera hrobnika) jde za Havlem,
aby Honckovi délal druzbu.

%1 SVETLA, Karolina. Namluvy. In Hubicka. Praha 1973, s. 35.

%2 Srov. FIALOVA, Ludmila; HORSKA, Pavla; KUCERA, Milan; MAUR, Eduard. Déjiny obyvatelstva
Ceskych zemi. Praha 1998,
83 Tamtéz, s. 35

8% Myslim, Ze smrt ve véku devadesati osmi let miZzeme za dlouhovékost povazovat.

%85 SVETLA, Karolina. Namluvy. In Hubicka. Praha 1973, s. 14.
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Stejnou tulevu, jakou urcit¢ pocitii Honckiv dédecek, kdyz se svatba opravdu
uskutecnila jesté za jeho zivota (jak miizeme usuzovat podle toho, ze zavér povidky se nese
v radostném tonu svatby Havla s Cilkou), pocitil i dédecek z povidky Hubicka. Tedy, nejde
pfimo o dédecka, ale o tatinka Vendulky. Ale v povidce vystupuje jako ,stary Paloucky*,
takze proto ho mizeme zaradit ke star§i generaci. Navic ho mezi staré lidi fadi i jeho postoj
ke smrti — jakmile ho pfijde Luka$ pozadat o Venduléinu ruku, stary Paloucky souhlasi.
Po Lukasové odchodu si spokojené oddychne: ,,Pevné doufal, ze mu konecné nastanou ony
pokojné a pohodiné chvile, kdez mu bude Ize se pripraviti na duleZitou pout’ z vezdejsiho

‘. ‘ 386
Zivota na vécnost.

Podobnou ptipravu své posledni cesty promysli Barbora z vySe zminéné povidky
Nebozka Barbora. Barka a Matysek jsou manzelé. Zatimco Matysek je trochu mdlého
rozumu, Barka je samorost. Oba si d€laji, co chtéji, a neohlizi se ptili§ na to, co si mysli jejich
okoli. Ziji spolu v chaloupce, kterou zdédila Barka po své sestienici. Brzy Barka
ale zni¢ehonic onemocni. Pfijde sice mistni ,lékai”, kterého autorka oznacila
jako ,,pomahace”, ale ,,Barka vycetla mu z oci, kdyz po prohlédnuti ruky (Barce natékala
pii jeji nemoci ruka) na podruhyni koukl, Ze ji nepomiize zadny olej, Zadna mast, védéla, ze jiz
na svoje nohy zdrava nevstane, - méla podruhyné pravdu, hnojila se ji v ruce kost.“*¥" Co se
Barce honilo hlavou? Kratce poté, co lidovy lécitel (?) odesel, nemysli Barka vlibec na nic.
Hned vzapéti se ji ale v hlavé objevi obraz Matyska. ,,Nemohla si pomyslit, jak tu bude moci
byt Matysek bez ni, kdoze mu v nedeli rekne, do ceho se ma ustrojit, zdali do koZichu neb
do kaputu, kdo to vedle néeho piijde v zelené kandrasce do kostela, s kym si to zahovori, zavda,
zakouri, kdo s nim ku staru tu na sveté pobude, mu poslouzi, vyhovz'...“388 Barce se zarosi o¢i
slzami.

Barc¢in stav se neustale zhorsuje. Po n¢jaké dobé uz jen lezi v posteli a pfemysli a ¢eka
na svou smrt. Matysek ve své prostaté pronese k Barce: ,,Jen pfestan byti tak huben4 a bleda,
jak mas modré pysky a jak se ti tesou. >

Nejvétsi starost ji d€ld, aby ji Matysek nevidél umirat. Coz bylo tehdy dost nezvyklé —

lidé si naopak piali umirat v kruhu svych blizkych. Jde tedy o dalsi silnou uméleckou stylizaci

%6 QVETLA, Karolina. Hubicka. In Hubicka. Praha 1973, s. 129.
%7 SVETLA, Karolina. Nebozka Barbora. In Hubicka. Praha 1973, s. 82.
%88 Tamtéz, s. 82 — 83.

%89 Tamtéz, s. 89.
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smrti: ,Jen kdyby tu nebyl, az mne odsud vynesou. Obrdtila bych se zajisté v rakvi jeste,
nez mé daji do zemé, nad tim, co bude provozovat. Vidi a slysi pry vsecko neboztik, co kolem
neho se déje, dokud mu nevykropi knéz hrob, co bych to, ty boze muj, videla a slysela! Nebude
mne chtit smrti vydat a jesté boha proti sobé pohorsi tou svou hlavou.«** Barka proto
Matyska poprosi o Cervené ,Kyselinky®, které rostou na néjakém vzdaleném misté (asi tii dny
cesty od jejich chaloupky) a sama se mezitim vyda na svou — posledni — cestu. Pfi louceni se
Barka usmiva: ,,Vzdyt tu dost dlouho pobula [SiC!] ve Stésti, radosti a hojnosti vedle muze,
ktery ji chtél, jak jiz Zadny muz svoji Zenu nechtel 3ot

Ale opravdu byl Matysek tak hloupy? Nesnazi se spi§ zaujmout ten postoj ke smrti,
ktery zname z dneSni doby? Postoj, kdy se tvatime, Ze smrt neexistuje, ze se nds netyka,
7ze nemiize nastat? Matysek si ji podle mého ndzoru zkratka neptipousti. Chce dal zit
vV nddherné pohadce o Barce a Matyskovi.

Kromé prostého Matyska, ktery chce Barce ,,kyselinkami‘ udélat radost, vSichni védi,
ze Barka umira. Dokonce je jim i1 znamy divod, pro¢ ho Barka posila z domu pry¢. Matysek
bredi: ,,0 nezapiju to styskdani po tobé a také je nezakourim, mdam to jiz vyzkouSené. «392
V kieci svira periny a nechce se mu odejit na kyselinky, aby Barka nemusela byt sama. Barka
dostane dobry napad — vysvetli Matyskovi, Ze musi na pout’: ,,,Nu vis co,’ zaStkala, obtocivsi
mu zdravou ruku okolo krku, ,bude-/i ti tu tuze teskno a nepujde-li ti to nikterakz beze mne —
vzdyt mne tam nemusis nechat samotnou. Rozbéhni se za mnou. 1393 Zatimco Barka se tak
snazi nenapadn¢ naznacit, Ze se chysta na pout’ na vécnost, Matysek to pochopil trochu jinak
— ze se Barka chysta na obvyklou pout’ do Vambeftic.

Po tom, co se Matysek vrati, nachazi prazdny dum, Barka nikde. Cht¢la,
aby si Matysek myslel, Ze se na své pouti ztratila. Aby si zatim zvykl na Zivot bez ni. Jenze
Matysek si na né&j nedokazal zvyknout. Viude vidi svou milovanou Zenu. Casem zadal tusit,
co se stalo, ale svétil se jen Bohu. Rozhodne se jit na pout, jako Sla Barka, do Vambefic.
Pted cestou se jde jesté pomodlit do kostela — a zemfte. ,,Klekl si pry Matysek jako ted vidy
do sinky a modlil se na rizenci za nebozku Barboru, ale kdyz po msi vsichni lidé vstali,

on jediny nevstal, kdyz vsichni i z kostela, on jediny nesel.«**

390 SVETLA, Karolina. Nebozka Barbora. In Hubicka. Praha 1973, s. 85.
391 Tamtéz, s. 88.
392 Tamtéz, s. 91
393 Tamtéz, s. 91.

9% Tamtéz, s. 99.
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Piibéh Barky a Matyska ukazuje takovy vztah dvou lidi, kdy pokud jeden odejde,
rychle odchazi i druhy partner. Takové vztahy se ale mohou objevit az koncem 19. stoleti
stim, jak se postupné prodluzuje délka Zzivota a zaroven se prohlubuji vztahy mezi
jednotlivymi ¢leny rodiny. Samoziejmé jsou takové vztahy umocnény umeéleckou stylizaci
préz, ale myslim si, ze vzhledem k citové revoluci, kdy partneti jsou na sob¢ zavisli nejen

materialng, se tento trend objevuje ¢aste¢né i ve spole¢nosti.

7.3 Sebevrazda®*°/vrazda

Nasilna smrt se v povidkéach situovanych na venkov odehrava ve dvou formach: prvni
Znich je vélka, kdy hrdina umira pfi boji, druhd je smrt spojena s city: laskou, pomstou
nebo nenavisti.

Vilka a zejména boje, které se béhem ni odehravaly, si vyzadaly Zivoty hned nékolika
postav z riznych povidek. Za¢neme-li chronologicky, tak prvni takovou bitvou je taZzeni
Jednoty bratrské na Prahu, kde se stfetnou s cisafskymi vojsky, v zdvéru romanu Posledni
pani hlohovska. Jak harfenik, tak Ondfej, obyvatelé Hlohova a zaroven stoupenci Jednoty,
jsou v bitvé zranéni: ,,Ondrej i harfenik prvni byli strzeni do hrozného viru, jemuz nadarmo
opriti se snazili. Okolo nich zurila nejvétsi, nejdivocejsi rezba. Harfenik klesl, do hlavy kulkou
ranen, na zem, a Ondrej, uhozen klackem soudruha, jenz jej naprahl viastné na lebku vojaka,
s nim se rval, padl vedle ného bolesti na polo omracen na kolena, chrané ho télem svym
pred dalsim porouchdnz’m.“396 Obéma se z boje po chvili podaftilo utéct. Bitva jim tedy nebyla
osudnou, avsak popis jejich zranéni napovidal, ze by oba méli brzy podlehnout svym
zranénim (kulka v hlavé jednoho hrdiny a rana jakymsi klackem u druhého hrdiny).
To az ctyii z povstalct ,,byli obéseni na verejné silnici, kazdy za jinou branou, okolojdoucim
na postrach a V)}hmz“ku.“?’97 Tuto ,,nesmrt* Ondfeje a harfenika do své prace zarazuji zejména
proto, ze se domnivam, Ze jejich setkani se smrti bylo velmi blizké a mizeme fict, Ze oba
,Hunikli smrti pouze o vlasek®. Z toho ditvodu, Ze oba malem zemieli, jsou zminéni v této Casti
préace.

Popis bitvy, tentokrat blize Casové nespecifikované, nachazime i Vv arbesovském

romanetu Ukrizovand, kdy vypravéciv ptitel vzpomind na svou prvni bitvu, na svého prvniho

% Pproblematika sebevrazdy se v mnou zkoumanych povidkach vyskytla jen jednou — a to v piipadu Bétusky
Vv Casti této prace, kterd je vénovana smrti ditcte.

%% SVETLA, Karolina. Posledni pani Hlohovskd. Obraz z druhé doby predesiého stoleti. Praha 1902, s. 159.

%7 Tamtéz, s. 160.
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zabitého. B&hem bitvy panuje vSude veliky zmatek: ,,Bez rozpakui, skoro mechanicky mavnes
palasem po jezdci po tvém boku; palas zabori se do tvrdci [SIC'] jakés lebky a jezdec
s rozpolténou lebkou klesd s koné... Krev ti stitkne aZ do obliceje.“*®

Podobnou smrti zemiel i pfitel vypravéte v romanetu Newtonitv mozek. Ten padl
v bitvé u Hradce Kralové — ,prusky palas mu rozpoltil lebku.“** Zahynul tedy podobnou
smrti, jakou popisuje Arbes ve svém jiném romanetu (tedy az na to, ze v UkrFizované je to on,
kdo né€koho timto zplsobem zabije). Romaneto Newtoniiv mozek zac¢ind u hrobu,
kde se dozvidame o smrti vypravétova pfitele a o tom, jak se s jeho odchodem stale nedokaze
vyrovnat: ,,Ale kdyz jsem si v osamélych chvilich uvedl na pamét vsSechny podrobnosti,
kdyz jsem si Zivé pripomenul, Ze hrob nikdy nevyda, co byl Vv luno své pojal, kdyz jsem
se zahloubal v mysiénku, zZe pritele nikdy — nikdy vice nespatiim, Ze jest pro mne i pro kazdého
Jjiného na vzdy ztracen... zmocnil se mne pokazdé pocit nevyslovné trpkosti 490 Snad je to tim,
ze vyprave€ a jeho pftitel, postavy vystupujici snad v kazdém Arbesové romanetu, mivaji vzdy
velmi blizky vztah. Proto je pro vypravéce tolik téZké smifit se s pfitelovou smrti. Proto place
na jeho hrob¢: , Nikdy vice nespatriti milou tvar, nikdy vice nestisknout drahou ruku — nikdy —
nikdy — nikdy! “*°*

OvSem ve valkdch neumiraji jen vojaci, ktefi — vice ¢1 méné — pocitaji s tim,
ze by v boji mohli zahynout. V bojich mohou padnout za obét’ i nevinné obéti, které s valkou
nemaji nic spole¢ného. To je pfipad naptiklad v Arbesoveé romanetu Ukrizovand.

V Ukrizované se V jedné ze vzpominek ocitame v Polsku roku 1848, kde zrovna — jako
Vv n¢kolika dalSich zemich — probihd bouflivé povstani. Sedlaci — pod vlivem hromadné
anonymity a agrese — zabiji mistniho muze, protoZe se domnivaji, Ze jim $kodi. Pomoct se mu
snazi knéz, ktery sem piijel zfejmeé podpoftit mistni vetici: ,,Ohlusujici lomoz a surové spilani
trvalo nékolik okamzZikii. Obusky a zbranémi tepali rozkaceni vesnicané do pritele. Prosil jsem
Jje, zapFisdhal jsem je, aby ustali; ale hlas miij nebylo v strasném hluku ani slySet.“*
Pak knéze prasti do hlavy a on omdli. Pozdé&ji se probudi a kouka z okna: ,,4dvsak sotva

Ze na nem (na kiizi s Kristem) zrak muj utkvel, zachvél jsem se. V zari mésice videl jsem zcela

zretelné, zZe nevisi na kiizi rozepnutd podoba Kristova z plechu, nybrz skutecné télo lidské

3% ARBES, Jakub. Ukfizovana. In Romanetta. Praha 1878, s. 36.

399 ARBES, Jakub. Newtontiv mozek. In Romanetta. Praha 1877, s. 260.
490 Tamtéz, s. 280.

401 Tamtéz, s. 282.

402 ARBES, Jakub. Uk¥izovana. In Romanetta. Praha 1878, s. 110.

103



v bilém rouchu.“*® Rozebshne se ke kiizi — a ted’ ptichazi velmi podivna &ast — a oZivuje
mrtvou (?) divku. Pfi umélém dychani z st do Gst se to ale néjak zvrhne a on ji zane zutiveé
libat, protoze zjistil, Ze ho uktizovana divka ptitahuje. Ta nakonec jesté néjakou dobu Zije,
uteCe z Polska (jak se pozdéji dovidame) a je pohfbena v jednom ceském klastete, kde ji
ptijaly jeptisky mezi sebe.*®

Vrazdy zptisobené nékym ndhodnym se vyskytuji zejména v téch prozach, které jsou
alesponl ¢astecné situovany do valky nebo do jinych podobnych vale¢nych nalad (rok 1848).

Za obéti pak padnou jak bojovnici, tak osoby nahodné konfliktu pfitomné.

Tim se pomalu dostdvame k druhému typu nasilnych smrti, a tim jsou zabiti
zpusobena z vaSné. At uZz mluvime o lasce, nendvisti nebo pomsté, ve vSech piipadech
takovych zabiti jsou city pfitomny.

Vsechny tii city jsou piitomny ve vrazdé€, kterou spachda Frantina na Apolinovi.
Frantina o svém ¢inu vypravi (jak jinak) Bartolomovi, svému sluhovi a davérnikovi. Vypravi,
jak ji Apolin v jeskyni, kde si za détstvi hravali, vyznava lasku, jak sni chtél utéct
do Némecka, kde si myslel, ze ho ¢eka lepsi zivot. Jeho plany ale zkiizi Frantina, kdyz mu
zapichne ntiz do prsou. Frantina totiz zjistila, Ze loupeznik, ktery okrdda mistni lidi, je prave
jeji Apolin. Ten to dé€la proto, aby se pomstil (!) za své rodie, kdyZ mistni odsoudili
Apolinova otce k vé€zeni, a jeho a matku potupné vyhnali do lest. Pustme tedy ke slovu

Frantinu:

Jako blesk ramena okolo ného jsem obtocila a niiz — jeho to niiz — mu vézel v srdci.
(...) Vjel mu hrot noze prave do srdce plného lasky ke mné, piného nadéje. Jiz nepromluvil,
nemohl. Nekolik kapek krve zbarvilo jeho rty, dech se stal obtiznym, a hlava jeho se naklonila
na rameno moje. — Neklesla, ach, neklesla jeho ruka s mé Sije, nybrz jesté pevnéji hlavu mou
K tvdri privinula... Citila jsem, Ze se podrobuje mému orteli, Ze jej md za spravedlivy;
vzdyt mné byl tolikrat pravil, Zet' jeho Zivot zcela mym, mné jediné ho chtél ted’ venovat,

403 ARBES, Jakub. Ukfizovana. In Romanetta. Praha 1878, s. 110.

9% Nerada bych se poustéla do detailn&jiiho pievypravéni tohoto romaneta, protoze se odehrava v n&kolika
Casovych a prostorovych rovinach, tudiz by jeho pievypravéni mohlo na Etenédie plisobit zmatenym dojmem.
Jen dodam, Ze romaneto je postaveno na tom, ze se riznym lidem zjevuje tato uk¥izovand divka. Napted ji vSude
vidi onen knéz, pater Schneider, a pozd¢ji jeho student (poté, co mu Schneider o divece vypraveél). Tento student
(a zaroven onen nejlepsi pritel vypravéce — a ted’ uz se to zacind zamotavat) se stava vojakem, ktery se rozhodne
ve vhodné chvili tuto divku, Zidovku (ano, jejiho otce zabili a ji ukiizovali, protoZe to byli Zidé) pomstit. Zjisti
totiz, ze jeden vojak z jeho druziny byl kdysi v oné vesnici v Polsku a asistoval pfi téch zrtidnych cCinech.
Co mlady student (vojak a piitel vypravécuv) udéla? Savli mu rozsekne hlavu.
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jen pro mne K vaili zit — vzala jsem si jen, co mého... Ach, citila jsem zdroven, mou to rukou Ze
umird rad, tak rad, jako bych byla umrela jd rukou jeho. ““®

Frantina pak jesté chvili zavaha, nema-li ,nuz ze srdce vytahnout a do svych prsou
zahloubit. Jaké to Stésti pozbyt citu, paméti, zivota, védomosti, sdilet s nim jeho klid... ale ne,
ne, musila jsem zustat na zivé, zbyvalo mi zan leccos vykonat.“406 Dalsi ze spasonosnych
postav Karoliny Svétlé.

Frantina se po tom, co Apolina zabila, nevracela domul, na sviij statek. Proto
si Bartolom ptivodné myslel, ze se sama sprovodila ze svéta.*”” Nicméné Frantina se po tydnu
do statku vrati. Chodi stale ve svatebnich Satech (zabila Apolina v den, kdy se méli brat),
pifevezme rychtaistvi a ke vSem lidem se chova velmi chladné. Pak se svéti Bartolomovi
se svym hiichem (jak jsme videéli pfed chvili) a protoze tusi, Ze brzy zemfe, poprosi
Bartoloma, jestli by ji splnil jedno posmrtné piani: ,,Dej mne do rakve polozit v téchto mych
Satech svatebnich, i vymysli si néco, abys to mohl ucinit jiz druhy den a nikoli teprve treti
zaroven mohl's dat hned i viko zabednit. Nebudu ti tézka a bat se mne také nemusis. Vzdyt
jsem pohanka, jak vycital's mi, nemdm v sobé dusi, kterdaz by té straSila. V jeskyni

vedle Apolina mne poloz. Sméle mné do nesvécené zemé ustlat miizes, vzdyt nejsem vasi

, 408
viry...

Ptesné tak to Bartolom vykona, splni jeji posledni pifani do posledniho slova. Jestli
se Frantina citila za vrazdu vinna? Nikoli: ,,AvSak ja obétovala vice nez sebe (oproti jinym
sveticim), obétovala jsem toho, jejz daleko nad sebe jsem milovala, obétovala jsem se nikoli
verejné a lidem na odiv, nybrz ve skrytosti, nikoli z bazné pred vyssim soudem, nybrz abych
zadosti ucinila viastnimu svédomi.«**

Frantina tedy muze, kterého milovala, zabila proto, aby méla Cisté svédomi, aby zlo

bylo potrestano. Rozum vyhral nad laskou. A chtélo by se fict, smrt vyhrala jak nad laskou,

tak nad rozumem. To by bylo ale zjednoduSujici a znacn€¢ naivni. Tudiz miZeme

405 SVETLA, Karolina. Frantina. Rys ze Zivota naseho lidu v minulém stoleti. Praha 1901, s. 184,
%8 Tamtéz, s. 184 — 185.

7 Bartolom dokonce v duchu planoval, jak to ud&lat s jejim pohibem. Vzhledem k tomu, Ze nevéfila v Boha
a spachala sebevrazdu (jak se Bartolom domnival), by totiz jeji pohfeb mohl byt trochu problematicky: ,,Kdoz
takovym nestéstim stihan v Silenosti ruku na sebe vlozil, tomu nebyval odepten pohteb na hibitoveé vedle kostela,
ale nesmél se privod ubirat do chramu pané a odtamtud vraty, nybrz hiisnik hned z domova vynesen k svatému
poli a tam do plotu otvor se vykopal a otvorem tim rakev dopravena k hrobu a funusnici nasledovali za ni.*
SVETLA, Karolina. Frantina. Rys ze Zivota naseho lidu v minulém stoleti. Praha 1901, s. 169.

498 Tamtéz, s. 185.

499 Tamtéz, s. 186.
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jen konstatovat, ze Frantinina mravnost a mravni uvédomélost byla dominantni slozkou jejiho
vrazedného ¢inu. To, kdyby se jest¢ sama zabila (navic tim stejnym zptisobem a stejnym
nozem) by bylo vlastné jen laskobolné. Tak, Zze ptijala trest za to, Ze Apolina zabila, trpéla

nakonec mnohem vic.

7.4 Shrnuti

Smrt v prézach, které se odehravaji na venkové, je do povidek vélenéna zcela
piirozené. Autofi se nerozepisuji o aktu umirdni samotném, spiSe se zaméiuji na socidlni
disledky, které smrt roding ptinasi.

Smrt vétSinou ponechava pozuistalé hrdiny osamocené. Je jen na nich, jak se zachovaji
a jak se s odchodem svych blizkych vyrovnaji. Umirani samotné byva vétSinou doprovazeno
silnymi citovymi vazbami v rodin€, ve vztahu (Barka se citi zodpovédna za svého Matyska —
,0dklada®“ své umirani kvili nému, Venik lib4 umirajici Kristu, Frantina objima svého
Apolina).

V téchto povidkach se prakticky nevyskytuje smrt ditéte (obe déti, které zminuji, jsou
uz vlastné¢ dospélé — Venik a BétuSka). Navic jen Bétuska, divka na vdavani, ma rodinu,
ktera pro ni truchli. Nevim, zda autofi tuto problematiku vynechavaji imysin¢, zda pro né toto
téma nebylo dostatecné atraktivni (z jakychkoli divoda).

Zato smrt rodicl je ve vétSin€ povidek pritomna. Jde o jeden z nejsiln€jSich motivi,
které v povidkach najdeme. Smrt rodi¢e miizeme oznacit za hybnou silu témét vSech téchto
proz, kde pak déti zistavaji samy (polovicni i Uplni sirotci se vyskytuji napfi¢ vSemi
povidkami).

Ponechame-li zatim stranou tvorbu Jakuba Arbesa,410

tak zatimco — podle mého
nazoru — prozy Karoliny Svétlé ziistavaji zamétfeny na zejména na vnitini Zivot hlavni hrdinky
a ponechavaji stranou socialni kritiku (snad je to typologii hrdinek?), Halkovy prozy
se dostavaji mnohem hloubg&ji k problémim, které byly aktualni na vesnici ve druhé poloviné
19. stoleti, a ukazuji tak chudobu venkova v ostrém svétle. Nejde o nikterak krvavé rodinné
spory zalozené na emocich. Spi§ jako by Halek odhaloval rodinné kiivdy a bezpravi,
které jsou pachany na mladSich generacich. Jako by star$i generace méla pocit, Ze jen jeji
chovani je to spravné a ze jen staii a zkuSeni védi, jaky sveét doopravdy je. Starsi generace

(Nas dedecek) se snazi manipulovat se svymi détmi. Anebo se déti vzda a nechava je samotné

19 yratime se k nému podrobngji v dalsi &asti, vénované méstskym povidkam.
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(Na statku a v chaloupce). Nastésti tito mladi lidé si uméji poradit a zkouseji — nékdy Gspesné,
nékdy mén¢ uspésné — zit podle svych predstav.

Vyznéni téchto povidek je zesileno riznymi naratologickymi prostiedky. Zasadni roli
zde hraje vypravécska perspektiva, kterd je zaméfena na nejblizsi okoli hrdini. At uz je to
vnuk z povidky Nas dedecek nebo Bartolom z Frantiny. Zatimco dédeckiv vnuk je nestranny
pozorovatel celé povidky, Bartolom modeluje cely Frantinin ptibéh sam. Jeho ofima vidime
(a vnimame), co se v textu odehrava. Tato vypravécska stylizace je v ramci narativniho planu
vzpominkovou ich-formu. Autofi (v tomto ptipadé tedy Halek a Svétla) tak pouzivaji tuto ich-
formu, kdy vypravé¢ nestoji v centru déni a jen jako by ptihlizel tomu, co se v textu
(v prostoru vesnice a jejiho okoli) déje a tyto udalosti (s riznou hloubkou zainteresovanosti)

komentuje.
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8 Smrt v prézach situovanych do mésta

Meéstské prozy se v Ceské literatufe objevuji mnohem diive nez v 19. stoleti.
Ale teprve ve druhé poloviné 19. stoleti o nich mizeme mluvit jako o realistickych prozach,
t]. prozach ovlivnénych realismem.

Zatimco venkovské prozy jsou vétSinou zaméfeny na konkrétni rodinu nebo
jen konkrétni vztah, v méstskych prozach — zejména tedy v téch majovskych — hraje hlavni
roli mésto, jeho moralka a vlastnosti. V nékterych proézach se podivaime do riznych zakouti
Prahy; naptiklad Poldik rumar nas zavede na Nové Mésto, kde budeme prochazet Je¢nou ulici
k fece a nahoru (pravé touhle cestou vozi Poldik sviij povoz s piskem). OvSem zcela
specifické postaveni tu ma Mala Strana, o které piSi prazsti autofi této doby nejcastéji (Jan
Neruda, ¢aste¢né i Jakub Arbes).

Mala Strana nas uvitd svymi malebnymi ulickami a krdsnym kostelem svatého
Mikulase, kde se budeme vénovat baroknimu malifskému uméni (Arbesuv Svaty Xaverius),
u feky Vitavy budeme svédky nejedné smrti (Arbesovy povidky Ukrizovand nebo Sivooky
démon). Do svych domovt nas zavedou postavy i postavicky z Ostruhové (dnes Nerudovy)
ulice. Nahlédneme nejen do krupaiskych kramkti, domovnich dvort nebo na pohyb na silnici.
Podivame se 1 do malostranskych zahradek, pokoji a loZznic, sejdeme se s mladymi studenty
na stiechach. Uvidime, Zze zivot na Malé¢ Strané¢ je z dalky poklidny, idylicky, mozna
az nudny. Ale pii bliz§im zkoumani zjistime, jak je Mald Strana mal4, krutd, pomlouvacna.
Uvidime, jak mezi sebe starousedlici nepoustéji vetielce; jak se jich boji a snazi se jich zbavit
(pan Vorel). Nakonec budeme radi, ze nemusime Zzit v tomto mali¢kém svété plném sice
milych lidi, ale zaroven pokrytcti a ,,pomlouvactu®.

Nicméné pojd'me napfed nahlédnout do malostranskych (a nejen na Malé Strané
zijicich) rodin. Do téch rodin, které se v povidkdch méjovci musely vyrovnat se ztratou

jednoho (anebo vice) ¢lent.
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8.1 Smrt v rodiné

Do této kapitoly jsem zaradila ty postavy (a jejich smrti), které se odehraji v Praze.
Proto zde ctenaf najde Reginu, ackoli o jeji smrti jsme cetli jiz vté Casti prace,
ktera pojednava o kratkych prozach situovanych na venkov. Nerozd€lovala jsem tedy povidky
na méstské a venkovské, ale, feCeno pon¢kud morbidné, vychodiskem pro mé bylo misto
smrti té které postavy.

Rodiny v povidkach odehravajici se na Malé Strané¢ jsou trochu vice uzaviené
pied okolnim svétem oproti rodindm na vesnicich, kde si lidé ptece jen trochu vic ,,vidi
do talife*. Snad je to proto, Ze Mala Strana tak ptisobi vSeobecné — jako by to bylo mésto
ve mésté. Ohranieny prostor jednoho domu (anebo ¢asti domu) umociiuje rodinné vztahy
mezi jednotlivymi ptislusniky.

Ackoli nejde o umrti v rodin€, rdda bych na tomto misté¢ zminila povidku Psdno
0 letosnich dusickach. V povidce vystupuje sle€na Mary, stard panna, kterou kdysi milovali
dva muzi — Cibulka a Rechner. Ve skute¢nosti, ale to sle¢na nevi, ji nemilovali, chtéli si z ni
udélat legraci. Oba najednou ji nadbihali, nosili ji kvétiny a Septali ji hezkd slovicka,
ktera délala slecné¢ Mary moc dobie. Jenze pak je to ziejme prestalo bavit a milou sle¢nu
Mary oba pustili k vodé — s odiivodnénim, Ze ji pienechavaji kazdy tomu druhému. Brzy
zemrel jeden, pak druhy. Sle¢na Mary jezdi pravidelné na jejich hroby a vozi na né kvétiny.
Podstatou povidky je, ze sle¢na Mary zila ve sladkém svété iluzi, kdy — i kdyby to tusila —
tak rad&ji délala, ze nic nevidi. Tim, ze oba jeji napadnici zemfeli, dali vlastné sle¢né Mary
jeji zivotni poslani: sle¢na zac¢ala zit tim, Ze Se provdala za smrt.

Kazdého cloveéka provazi jeho zivotni piibeh, ktery mu davd pocit naplnéni.
A sle¢ninu zivotu dala teprve smrt téch dvou néjaky smysl. Mize tak kazdy rok jezdit
na kositsky hibitov, kde klade vénce na dva hroby. S ni pokazdé jezdi mala hol¢icka. Podle
toho, jakym smérem se hol¢icka rozebéhne, tam poklada vénec jako prvni. ,,Mimo hrob
Cibulkitv a Rechneriiv zakoupila slecna Mary jesté hrob tieti na vécné casy.“*** Tento hrob
lezi mezi obéma hroby sle¢ninych napadnikt. Sle¢na Mary se tak doslova ,,provdala za smrt*
— nejen Ze brzy osifela, ale smrt ji vzala, jak si myslela, oba napadniky. Smrt se vlastné stala
jakousi sle¢ninou rodinou, bez které uz nedokézala Zit.

Kuvodni ¢asti o rodin€ bych jesté¢ rada piiradila 1 povidku U panskych dveri
od Vitézslava Halka, a to zejména z toho divodu, Ze je tézko zatraditelna do kategorie Smrt

otce/Smrt matky. Karla a jeji muZ jsou relativné spokojeni manzelé. Maji dité, pekny dim.

411 NERUDA, Jan. Psano o letosnich dusi¢kach. In Povidky malostranské. Praha 1878, s. 193.
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Karla je povrchni a snad i trochu hloupa, jeji muz rad hraje karty. Zivot se jim zméni
ve chvili, kdy manzel prohraje jejich dim. On jde do vézeni, ona i s ditétem zebra. Dité
neCekan¢ zemie (o smrti tohoto ditéte se detailn€ji rozepisuji dale, v Casti o smrti déti
v méstském prostiedi) a Karla ziistava na ulici tplné sama. Nahodou za¢ne chodit do domu,
kde bydli Havel, jeji davna laska. Chodi spat k zahradnimu plotu a jednou, kdyz od zapalené
svicky chytne zaclona, zachrani Havla pted smrti. Snad je to Karlinou pychou, snad je to
okolnostmi — jisté je, ze Karla se k jeho zachrané neptihlasi. A tak dal chodi — chuda — Kk jeho
dvefim a sluzky prosi o kousek chleba.

V posledni kapitole pteskoc¢ime trochu v Casu a dozviddme se o véncové babé
na olsanskych hibitovech. Je to podivna zenstina, ktera klade vénce na tfi hroby: na Sladkuv,
sveého manZela a svého ditéte. Ano, je to Karla. Ta ubohd prostacka piezila vSechny,
které milovala (milovala?). Nejvic kvétin ale dava na Havlav hrob, kde také jednoho dne
umira: ,,Pri mésicnych paprscich jedné noci zavrelo se jeji oko a srdce prestalo tlouci. Nikoho
neméla, kdo by ji oko zatlacil, ale posledni mysiénka, jez se v nem zarila, byla, Ze treba neméli
pospolu zZit, umrit pri sobé jim nikdo nezabrani.“**?

U panskych dveri je jedna ztéch povidek, kde konvence a moralka vitézi
nad romantickou laskou. Zaroven je ponékud skandalni (na tehdejsi dobu), Ze Zena ma muze
ve vézeni, zije na ulici, zemie ji dit¢ a jedinou jeji starosti je davny milenec. V této povidce

socialni kriti¢nost dosahla jednoho ze svych vrchola (alespon co se Hélka tyce).

8.1.1 Smrt otce

Zcela zvlastni postaveni méa v povidce Pan ucitel™® hlava rodiny, otec. Pro¢? Zcela
Vv ni chybi. Nikdo o otci nemluvi, nikdo na n¢j nevzpomina (zemiel-li). Rodinu tu prezentuji
jen Zena (matka), dvé malé déeti a jedna odrostlejsi dcera. Zajimavé ale je, Ze se o roli otce
vibec nic nedozvidame. Jeho roli zastupuje totiz matka déti — ta rozhoduje o tom, kdo bude
ucit jeji deti (coz je jedno z hlavnich témat celé povidky — ucitel dvou mladSich déti
se ,,zakouka“ do star$i dcery své zaméstnavatelkyn¢). Tato absence otcovského elementu
je velmi zvlastni. Nejen proto, ze matka nikdy nemiize zastoupit otcovskou roli, ale zejména
Z toho dtivodu, Ze role otce byla v soudové spole¢nosti velmi vyznamna.

Zprostiedkované o postavé otce slySime i v Nerudové povidce Figurky. Zde umiel

otec kupci na namésti. Byl pry , tak star, az se sam za to stydeél.“** Snad i proto tento kupec

M2 HALEK, Vitézslav. U panskych dveii. In 77 povidky. Praha 1871, s. 149.
3 HALEK, Vitézslav. Pan ugitel. In 77 povidky. Praha 1871.
“14 NERUDA, Jan. Figurky. In Povidky malostranské. Praha 1878, s. 241.
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podlehl souchotinam, stejné jako jim podlehl jeho otec. ,,To pry je tak, jak to v které rodine
zavedeno.«**

Nyni ale zaméfme pozornost na jiné povidky, kde je muzsky (a otcovsky) element
zastoupen, a hraje zde dilezitou roli.

Regina z povidky Sivooky démon zije jen se svym otcem, ktery déla piskafe na Vltave.
Béhem revoluc¢nich boji v roce 1848 je tento piskar i se svou dcerou zrovna Vv lod’ce na fece,
kdyz po ném zacnou stiilet vojaci. Stiileji i presto, ze dostali rozkaz nesttilet. Proc?
ProtoZe vojaci, jak na konci povidky zjistime, miluji stfileni a krev.

Jeden z vystieli nemine piskate. ,,Starec na pramici z nenaddni prudce se vztycil,
jako by chtel vyskocit, ale zavrdavoral, hlava klesla k prsoum, horenni cast téla nahnula
se ponékud pres pramici, a voda zbarvend krvi: bylat' starce kulka v plnd prsa zasdhla.<*
Po chvili stafec (nemohl byt ale tak stary, kdyZ mél s sebou malou dceru) svému zranéni
podléha. Palba neustava ani ted. ,,Dité klecelo doposud na pramici chvéjic se neuvédomelou
uzkosti. Po druhé nebo tieti rané z revolvéru ditko zaupélo a vztycivsi se prudce ihned zase
skleslo a zarylo levou rucinku do hromady pisku. Za nedlouho zbarvil se povrch pisku krvi,
a devcatko upénlive vzlikajici [Sic!] svijelo se bolesti u nohou vychladajici mrtvoly svého
otce.“*’

Nastésti holcicka (Regina) méla jen prostfelenou ruku. Stala se ale sirotkem (kde asi
byla jeji matka?), a vzhledem k tomu, Ze byla pfitomna, kdyz jejiho otce nékdo zabil,
nedokaze se se svym traumatem cely zivot vyrovnat. Na konci celé prozy se dozvidame,
zeto byl stryc Robert (ndhodou vypravécav stryc), ktery jejiho otce zastielil,
kterého si pozd¢&ji Regina vzala. Tento jejich snatek je jen dikazem toho, jak Spatné se Regina
se smrti svého otce vyrovnala. To, ze védom¢ zacCala zit s vrahem svého otce je svym
zpusobem divné a zvracené. Jako by se chtéla obétovat za to, Ze otec zemiel, a ona prezila.
Nevim.

Podobn¢ — feknéme — osudovy vliv méla smrt otce na hlavniho hrdinu v Arbesové
romanetu Ukrizovanda. Jako maly chlapec - ackoli se pfesné neda fict, kolik hrdinovi vlastné
bylo — najde svého otce mrtvého. D& je zasazen zhruba do stejné doby jako udalosti

v piedchozim romanetu, tedy okolo bouflivého roku 1848. Hrdina utikd pfed piizrakem,

ktery vidi v kostele (ano, je to postava ukfizované divky), pry¢. Netusi ani, kam ho nohy

5 NERUDA, Jan. Figurky. In Povidky malostranské. Praha 1878, s. 241.
48 ARBES, Jakub. Sivooky démon. In Romanetta. Praha 1878, s. 203.

7 Tamtéz, s. 204.
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nesou, ale najednou poznava, ze stoji pred domem, ve kterém s otcem Zziji. Mezi mrtvymi
vojaky, ktefi jsou vyrovnani na zemi, rozezndva maly hrdina i tvar svého otce. Po této
vzpomince (jiz vime, Ze tato povidka ma nékolik ¢asoprostortt) se hrdina se svym vypravénim
vraci opét do pritomnosti. ,,Pripomenutim smrti svého otce zbudil [SiC!] V dusi své bez odporu
jednu z nejtrpcich zpominek [Sic!] a nemohl se ubranit hlubokému pohnuti. Zastrev obéma
rukama svou tvdr setrval chvili v micent.<*®

Hrdina ziejmé vidél pfizraky ukiizované divky jiz pted otcovou smrti, ale citlivého
chlapce se jeho smrt ziejmé velmi dotkla. Jak by taky ne — nasel télo svého otce valet
se na zemi mezi cizimi vojaky. Kdo otce zabil? Jak zemtel? Nikdo se chlapce na nic neptal,
nikdo mu nic nevysvétlil.

Mnohem méné se tak dotkla smrt vlastniho otce malého Francka v povidce Poldik
rumar-, kterému se otec utopil na Vltavé. Oproti pfedchozim hrdinlim ale u smrti svého otce
nebyl; anebo nas o tom vypravé¢ nezpravuje. Stejné jako Reginin otec tak i Franckiv otec
pracuje jako piskaf, tézi pisek z vitavského dna. A stejné jako Regininé otci se i jemu stane
jeho profese osudna. Malka,**® Franckova matka, manZelka utonulého piskafe, si preje,
aby ji vzal syna do uceni Poldik, zdej$i rumaf. Jenze Poldik ted’ u¢i malé chlapce na piskaie,
protoze si mysli, Ze piskafi maji leh¢i Zivot, takze syna odmitne. Malka mu vysvétluje: ,,Otec
jeho (tedy Frantik, Mal¢in manzel) na vodé zahynul; ani bez place se jiz na vodu podivat
nemohu. Ja bych to odstonala kazdy den, kdy by [Sic!] moje dité mélo byti po cely den
na vode.“**® Nakonec tedy Poldik, usmifen pravdépodobnd az nestastnou smrti piskafe
jaky by pravdépodobné vedli, kdyby Malka nebyla potkala frivolniho piskate.

Kdyz Poldik umfiel, tak pro n¢j Mélka i jeji syn Francek plakali, jako by umftel jejich
otec. A protoze byl Poldik mezi obyvateli Zijicimi u feky oblibeny, vystrojili mu krasnou
slavnost: ,,4 vecer po pohibu — coz to bylo na Vitave? Cela Vitava pokryta lodicemi, na nichz
svetla vsech barev, pochodné, na lodicich smutecni pisne, smutecna hudba — velka to
panychida, nejupFimnéjsi, nejsrdecnéjsi. ' Tento pateticky zavér vyznivd pondkud

nevhodné, protoze Poldik vodu a piskafe vlastné nenavidél — vzali mu Malku, smysl jeho

418 ARBES, Jakub. Ukfizovana. In Romanetta. Praha 1878, s. 127 — 128.

9 Kdysi chodila s Poldikem, ale protoze se Poldik porad nemohl rozhoupat k tomu, aby Malku (Franckovu
matku) pozadal o ruku nebo ji asponi vyznal lasku, Malka se necha svést piskaiem Frantikem, se kterym pozd¢ji
vychovava malého Francka.

20 HALEK, Vitézslav. Poldik rumat. In T povidky. Praha 1874, s. 149.

21 Tamtéz, s. 154.
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zivota. Jenze Casem se jeho vztah k Vltavé asi zménil a zacal ji mit rad. Byt' védél, ze jeho
misto je na suchu — jezdit s povozem pisku Je¢nou ulici nahoru a s prazdnym povozem zase

dolt1; védél, ze ma byt rumarem.

Zajimavy dialog vedou dvé postavy Vpovidce Zdomdcnosti. On a ona.
Pravdépodobné je nedéIni odpoledne a vzduch se pfili§ nehybe. On kouii dymku: ,,Vztdhnul
ruku zase zpét a bafnul dvakrat, tiikrat. ,Clovek ma se ze §tésti tésit, dokud je mda — beztoho
se nikdy nevi, jak dlouho potrva.' |E, jdi, jakpak to zase mluvis!'" (odpovidd mu Zena)
,Blazinku, copak bychom my mohli za to? Dnes jsem zdrav — ja jsem vitbec chvala bohu zdrav
— ale zitra miiZe prijit néco -' Zenuska pojednou vstala. Ucinila nékolik rychlych krokii
doprostred pokoje, pak vIevo K posteli a zacala tu néco rovnat. Snad lezela pokryvka trochu

.. 422
na krivo.“

To tak Zeny obcas délavaji, kdyz si uvédomuji svou zranitelnost a zejména sviij
sklon k slzam. A protoZe tento pan svou Zenu velmi dobie znal a mél ji rad, rychle poznal,
7e je smutna. ,,A vedl Zenusku s jemnym nasilim do vedlejsiho pokoje, kde stoji piano. ,Kdyz ty
tak vidycky mluvis!' (fekne zZena) ,Ale mic — vzdyt ja Té preziju! A pak se jeste oZenim —
Sestndactiletou si vezmu — ja vim, Ze mi ji budes prat, vid?' V okamziku tom (...) prihodila se
ted’ zcela opravdova hubicka.«*?

Tuto povidku, respektive jen kratkou crtu, kterd by mohla byt dobrym zikladem
pro povidku, zminuji proto, Ze je zcela odliSné od toho, co ndm Neruda ptredklada v jinych
svych drobnych prézach. V této povidce jsou na sebe oba manzelé mili a pozorni. Smrt
tuneni ta krutd potvora, kterd je rozdéli a oni budou trpét. Jejich smrt neni pfitomna,
a piece K ni uz zaujali svoje stanovisko. Smrt jako by je na kratkou chvili jen rozd¢lila a oni
se po n&jaké dobé opét setkaji. Ano, zni to naprosto iracionalné, ale takovym dojmem
tato Nerudova drobna proza ptsobi. Proto ji jako optimistickou zpravu zarazuji jako posledni
pasaz Vv casti pojednavajici o smrti otce, manzele nebo i jen partnera.

Smrt otce je jednim z motivi, které nuti postavy k néjakému ¢inu. Nékteré se k nému
odhodlaji (Mélka po smrti svého manzela d4 syna do uceni k Poldikovi), jiné tento zéazitek

potla¢i (Regina) a jiné nechavd odchod otce chladnymi (otec kupce z Nerudovy povidky

Figurky).

22 NERUDA, Jan. Z doméacnosti. In Zerty hravé i dravé. Praha 1877, s. 23.

423 Tamtéz, s. 23.
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8.1.2 Smrt matky

Jednou z nejsilngjSich povidek, ve které se vyskytuje smrt matky, je Nerudova povidka
U Tri lilii. Spole¢né s hlavnim hrdinou se ocitdme v jakémsi malém malostranském hostinci,
kde se v nedéli schazeji vojaci. Mohl by byt jednim z nich? To piesné nevime. Venku zufi
bourka a pr$i. Hostinec je nedaleko starého hibitova: ,,Nekdy, kdyz slehnul jasnéjsi blesk, videl
jsem u zahradni zdi a na konci arkad bilé hromady lidskych kosti. Byvalt zde druhdy
hrbitivek a prave tento tyden vykopali z neho kostry, aby je prevezli jinam. Pida byla rozryta,
hroby otevieny. «424 Atmosféra je ponura, tajemna.

DluZzno podotknout, Ze takové chovani bylo po celé 19. stoleti proti hygienickym
normam, natoz ve druhé poloving stoleti, kdy se (pravdépodobn¢) tato povidka odehrava.
Mozna ale jde (a to je zfejmé blize pravde) o ruSeni hibitovil, kdy ostatky zemielych mohly
byt pfevazeny na novy hibitov. AvSak to, Ze hrdina vidi hromady lidskych kosti, by bylo
ve skutecnosti nepravdépodobné vzhledem k jiz zminénym vysokym hygienickym opatfenim,
ktera byla uzdkonéna.

Celou tu dobu hrdina pozoruje neznamou divku. Vidi ji zfejm& poprvé (neni tedy
stalym hostem?) a ucarovaly ho jeji o¢i. Kni pfibéhne najednou jiné dévce (udychané
a promoklé). Pak nastava jediny dialog jeho a ji: Pro¢ §la ven? Sestra pro ni piisla. Stalo
se néco? A na to ona pronese jedinou jednoduchou vétu ,,Matka zrovna zemiela.“** Ta jedina
véta je jako blesk, ktery rozsekne hutnou atmosféru. Mladik vezme divku ven, do desté

pod arkady a je mu, jako by ,,musil vypit [sic!] tu zlotrilou dusi z ni.“**°

Jde o jedno z mala spojeni smrti a sexu®?’

(1 kdyz samoziejmé¢ v povidce zadny sex
pritomny neni). T¢zkd atmosféra nedélni bouiky je nahloddna smrti divéiny matky.
Jenze zhyrald divka tuto informaci ignoruje a pod tihou chti¢e zustava v hostinci a jde
se pod arkady libat s neznamym muZem. Jako by smrt matky pro tuto divku byla né¢im,
€O nemuze zménit, proti ¢emu se neda bojovat. Smrt uz v této povidce neni krutou nehodou,
ktera ni¢i lidské Zzivoty. Lidsky Zivot v této povidce vystupuje v celé své zivoclisné sile,

ktera se nehodld ni¢im omezovat, natoz smrti — natoz smrti vlastni matky.

24 NERUDA, Jan. U T¥i lilii. In Povidky malostranské. Praha 1877, s. 147.
425 Tamtéz, s. 149.
426 Tamtéz, s. 149.

2T O shodnych prvcich mezi smrti a sexem pise i nékolik historikt smrti. Napiiklad Philippe Ariés nebo Michael
Kerrigan.
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Jak se od této smrti (a zejména od zpisobu, jakym je sdélena a piijata) 1isi smrt
Malciny matky v Poldiku rumarovi! Kdyz Malce zemiela matka, Poldik (oproti muzi
z povidky U T7i [ili7) s ni hluboce souciti.

Soucit je patrny naptiklad na tom, jak praska bi¢em nebo jak vola na koné: ,,Prdaskani
dalo se neurcite, bic byl svisly jako prapor, kdyz se vzdava cest. Kleni (Poldik totiz obvykle
kleje, kdyz jede spovozem) bylo takové, ze Si zného koné pranic nevybrali, stavéli
se poradem i u hospody, i u kovarny, i u hokyné, i u tabdcnice. «428 Myslim, ze v tomto
momentu si Poldik uvédomil, jak mu na Malce (a potazmo 1 Mal¢iné matce) zalezi. Spatiuji

ve smrti Mal¢iny matky jeden ze zlomovych bodu celé povidky.

O smrti Kristy z povidky Pod dutym stromem jsme se jiz zminovali v kapitole
vénované smrti na venkové (tam zemfel jeji pfitel z détstvi, Venik). Nyni se pojd'me vratit
trochu v ¢ase, abychom veédéli, co jeho smrti pfedchazelo. To, ze oba jesté jako déti byli
vyhnéni z Venikovy rodné chalupy, kdyz zemfiel Veniklv otec, a na jeho misto nastoupil jeho
bratr, uz vime. Vime 1 to, Ze jednoho dne Venikovi Krista zmizela do Prahy, kam se ji Venik
vydal hledat.

A Venik ji v Praze opravdu nasSel — v jednom prazském divadle, kde délala zpévacku.
Kolem ni se neustéle tocilo né¢kolik muzi (méla problémy s moralkou? Hledala v muzich
svého otce, muze, ke kterému by mohla ptfilnout a naplno se mu oddat?), a tak Venik zacal
trochu zarlit. Jenze neni schopen (co ho omezuje?) jit za Kristou, ackoli dobie vi, kde bydli,
protoze ji k jejimu bytu sledoval, a fict ji, Ze mu chybéla, ze ji ma rad. Nechal se tedy najmout
do divadla, kde Krista zpiva, jako houslista. Jednoho dne spolu opravdu — opét — hrali
a zpivali pfed lidmi na jednom jevisti. Kdyz si ale Krista vSimla, Zze na housle nové
v orchestru hraje i Venik, omdli a umira: ,,4 tvdr byla usmévem, pak oci ztuhly, celd bytost
Jjiz domluvila, nepohnula sebou vice.«*¥

Kristu pravdépodobné ranila mrtvice, kdyz na podiu vidéla Venika, jak usedavé hraje
na housle. Jako by se ji vybavila minulost a k ni pfirovnala soucasnost, ktera se tolik liSila
od toho, co si kdy prala. Venik je z Kristiny smrti ne$tastny. Lituje nejspi$ toho,
7e ji nedokazal vyznat lasku, ze se k ni onehdy, kdyz ji v Praze vidél poprvé, nepiihlasil.

Ale zménilo by to néco?

8 HALEK, Vitézslav. Poldik rumat. In Jiné tFi povidky. Praha 1874, s. 107.
29 HALEK, Vitézslav. Pod dutym stromem. In Jiné t7i povidky. Praha 1874, s. 83.
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Krista Venikovi umird v naruc¢i, on ji hladi po vlasech. Krista se porad jen slabé
usmiva. Venik ,vzal opét do ruky housle a pravil obraceje se ke Kristé: ,Dychaly kdysi
Zivotem, ted’ 7 nich vane smrt. Kristo, prilakaly té kdys, nyni te zavrazdily." A Krista usmivala
se dale. A usmivala se jesté, kdyz ji prinesli rakve a kdyz ji polozili do ni a do kvétin.«**°
Venik ma pocit, ze se Krista usmiva i v rakvi, i pti pohtbu, zkratka potad.

Co Kiristu zabilo? Byl to Venik? Absence lasky, anebo naopak jeji pfemira? Ochrnulo
jeji srdce, protoze by ho dalsi laska tak jako tak zabila? Myslim si, Ze ne. Nejde
0 romantickou smrt, byt’ by to tak mohlo na prvni pohled vypadat. Kristina smrt je zptisobena
jednoduse Sokem, ktery dostala, kdyZ vid€la, jak ji minulost (Venik) dohnala v pfitomnosti.

Venik ale Kristinu smrt nejspi§ povazuje za svou chybu. Snad si uvédomil,
ze uz nepatiil do Kristina zivota. Kazdopadné jeji odchod ze svéta neunesl a — snad
neStastnou nahodou — zemiel pod silou dutého stromu, kam oba za détstvi chodivali.
UZ nezjistime, jak by Venik zil dal, kdyby nezemtel.

V povidce Jak si pan Vorel nakouril pénovku se docitdme o jiném piipadu smrti zeny.
Jde o budouci Zenu (nevéstu) pana Jarmarka, kterd tésné€ pred svatbou zemiela: ,,Nevésta mu
zemriela den pred svatbou, pan Jarmarka vic uz pak na Zadnou Zenitbu nemyslel, ziistal
své neveste veren a minil to véera s tou stribrnou svatbou do opravdy [SiC!].“431 Ackoli
se totiz pan Jarmarka uz nikdy neozenil, stale slavi vyro¢i této (nakonec neuskutecnéné)
svathy.

V jiné , malostranské povidce” se dozviddme o svaru dvou muzi. Jak tento svar
vznikl? Jednoduse — kvili zen€. Dala pfednost jednomu pied druhym (oproti sleéné Mary,
které asi jen délalo velmi dobie, kdyz se ji oba muzi dvofili) — vzala si pana Schlegla.
Jenze ,zemiela hned v prvnim Sestinedéli, zistavajic po sobé dcerku.“*** Tak tedy pan
Rysanek a pan Schlegl, jak se nakonec povidka i jmenuje, sedavaji uz jedenact let u jednoho
stolu, aniz by spolu promluvili.

Teprve poté, co pan RySdnek onemocni — a zfejmé¢ jde o vaznou nemoc,
protoZe nechodi ven a nikdo o ném nic nevi — zméni pan Schlegl sviij postoj. KdyZ se pan
Rysanek uzdravi a ptijde zase do hospody u Stajnicti, tak mu pan Schlegl nabidne tabak

(pan RySanek ho zapomnél doma). Pan RySanek tabak ale odmitne, protoze mu pravé

0 HALEK, Vitézslav. Pod dutym stromem. In Jiné ti povidky. Praha 1874, s. 86 — 87.
31 NERUDA, Jan. Jak si pan Vorel nakoufil pénovku. In Povidky malostranské 1878, s. 142.
2 NERUDA, Jan. Pan Rysanek a pan Schlegl. In Povidky malostranské. Praha 1878, s. 91.
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sklepnik pfinesl jeho vlastni tabak z domova. Nabidnutou ruku ale pfijme — fekne panu
Schleglovi, Ze kouti oba stejnou znac¢ku tabaku, ¢imz jsou ledy prolomeny.

Na pojeti motivu smrti matky je dobfe patrny posun, jaky v povidkach nastal. Smrt
matky mutze byt chapana tragicky (Malka), ale zarovenn mohou existovat jiné okolnosti,
které pocity, s touto smrti spojené, doc¢asné utlumi — napiiklad touha, jak to vidime v povidce
U Twi lilii. Myslim si, ze divka z této povidky nepovazuje smrt své matky za néco, co je
mozno opomijet. Jen v ndvalu vasn¢ nema Cas pro truchleni. Sila emoci této povidky je
velika. Autor zde propojil dva svéty, které dlouho byly tabuizovany: svét smrti a svét sexu.

RaciondIn€j$i pojeti nachazime pravé na ptipadu Malky a Poldika, kdy se Poldik

pokousi vyjadfit Mélce soucit s odchodem jeji matky.

8.1.3 Smrt ditéte

Smrt ditéte se 1 v mestském prostiedi vyskytovala asto.®® | v literarnim svétd
najdeme par piipadi: slecné Marii z Nerudovy povidky Tyden v tichém domé umiel bratr,
kdyZ byli jesté¢ mali. V povidce Z domdcnosti matka odmitne od manzZela nabizené ovoce se
slovy ,,Panenka Marie, az bude pak rozdavat detatkum v nebi po kyticce tresni, nedala by
nasemu Viadimirkovi niceho. — Chees-li, aby tam plakal?«**

V povidkach, situovanych do mésta (tedy v tomto ptipadé¢ do Prahy) je ale smrt ditéte
vétsinou piijata postavami ponckud rozpadité. At uz jde o smrt malé hol¢icky, dcery Karly
z Halkovy povidky U panskych dveri, anebo o smrt jiné hol¢icky, tentokrat dcery Reginy
z Arbesova romaneta Sivooky démon. Zajimavé je, ze Ctenaf se nedozvi jméno ani jedné
Z téchto dvou dcer, jejichZz matky jsou hlavnimi postavami v obou jmenovanych prozach.

Zastavme se nejprve u Karliny dcery. Zatimco ve vét$in¢ vztahti z téchto povidek

% tak ve vztahu Karly a jejiho muze chybi:,,Mezi Hiirkou a Karlou

hraje dalezitou roli laska,
ale lasky nebylo.“**® Takze kdyz Hurka prohral viechny penize v kartach, a nastupuje
do vézeni, Karly se jeho odchod nijak nedotkne. Respektive se ji dotkne pouze to, Ze sama

s malym ditétem musi vyklidit diim a jit zebrat na ulici. AvSak Karla ted’ nepatii nikam:

%% Viz kapitola o détské (kojenecké) umrtnosti.
% NERUDA, Jan. Z doméacnosti. In Zerty hravé i dravé. Praha 1877, s. 17.

% Pojmem laska nemyslim sentimentalni vzdychani, kdyz je jeden z manzeléi na chvili sam. V tomto vztahu
chybi jinad laska. Jako by laska k ¢lovéku obecné. Ani jeden znich nebyl uréeny k tomu, aby zil S nekym,
aby mél rodinu. Oba — jak Karla, tak jeji manzel — postradaji smysl pro rodinu. To se projevuje tim, ze Hurka
(Karlin manzel) klidn€ prohraje jejich dim v kartidch a ani ho nenapadne chvili premyslet o tom, co bude dal.

.....

% HALEK, Vitézslav. U panskych dveii. In 77 povidky. Praha 1871, s. 103.
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z vysSich vrstev ji vyhostil jeji manzel tim, ze vzal Karle jeji domov, Zebraci ji zase mezi
sebou nepiijmou z toho diivodu, ze pochazi praveé z této spoleCnosti. Proto utikd i od Zebrak,
mezi kterymi se ostatné ani ona sama neciti dobre.

Karlin zivot dostane brzy dal$i trhlinu — umie ji dcera: ,,Druhy den, rano,
kdyz se probudila, vidéla, Ze jest dceruska jeji mrtva; zaroven poznala, Ze spala v domé —

v (437
Havlové .«

Na druhou stranu je dluzno dodat, ze Karlu smrt vlastniho ditéte nijak netrapi.
Nevime, co se s télickem d¢lo potom, kam ho dala, jak s nim nalozila. Karla se zkratka
zaobird jen sama sebou, svou chudobou a svymi city Kk Havlovi, kterého kdysi (a o€ividné
dosud) milovala. Zila snad tak ne$tastny Zivot, Ze ji nepohnula ani smrt vlastni dcery?
Kdyby to byla Havlova dcera, litovala by své ztraty vic?

Nemyslim si ale, ze by Karla byla hloupa (nebo mozna jen trochu) nebo sobecka. Spi§
se domnivam, Ze Karla se nikdy neméla stat matkou. N&které¢ Zeny matkami byt musi, jiné by

této zkuSenosti mély byt (nejen ve vlastnim zajmu) uSetieny.

Podobné neobvyklym typem matky, kterd se musi néjakym zplisobem vyrovnat
snahlou smrti své dcery, je jiz zminénd Regina ze Sivookého démona. 1 Regina svym
zpusobem potlaci ztratu svého ditéte. Zatimco Karla ji potlaci a ignoruje, Regina se pokusi
moment $tésti, ktery zazivala coby matka, konzervovat. Doslova.

Regina se po smrti svého otce (vime uz, ze ho postielil vojak, kdyz Regina s otcem
piskafem byli na lod’ce na Vltavé, kde jeji otec dé¢lal piskatfe) pokusi o sebevrazdu — chce
skocit z jednoho z prazskych mostt. Od skoku ji ale zachrani muz, se kterym pozd¢&ji otéhotni
a porodi mu hol¢i¢ku, jejiz jméno autor &tenaitim nesd&li.**® Hol¢icka ale brzy umird. Regina

popisuje atmosféru jeji smrti takto:

»Bylo podzimni odpiildne, posmourné a nevilidné. Ditko mé bylo se neobycejné ztisilo;
vzala jsem je do naruci. Otevielo sva ocka a zadivalo se mi na chvili upvené do oci, pak
pocalo vidy tiz a tiz oddychovat, dech jeho vidy vice se kratil a slabnul. Brzo ocka pootevrelo,
brzo je zase zavrelo. Sledovala jsem v bledické tvarince kazdé hnuti, kazdé zachveni
nejjemnéjsi Zilky, kazdé tezsi nebo slabsi oddychnuti. Dychalot vidy slabéji, aZz posléze
V dychani ustalo... Posledni jeho boj nebyl tezky, shasnult Zivot utlouckého tvora toho jako
pohasina pohozena jiskvicka, ale shasnul prec a v dusi mé zustavil strasné pusto... Necitivsi
vice jeho dechu sdahla jsem jesté naposledy K srdicku: citila jsem jeste mdlé zachvéni, pak
ale i zde uz ani sval se nezachvél... Tilko pocalo vychladati... Védouc, zZe je mé dité mrtvi,
pocala jsem je Silené libati, az v mém naruci uplné vychladlo... Na to sviékla jsem je

" HALEK, Vitézslav. U panskych dveii. In 77 povidky. Praha 1871, s. 130.

% S lehkou nadsazkou mizeme konstatovat, ze pokud autor svému ¢tenafi nesd&li jméno nékteré ze svych
postav (v tomto pripadé tedy ditéte), da se ocekavat, ze tato postava brzy zemfe.
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ze Saticek, prostrela pak tmavy vinény Satek na dne malého kuffiku a polozivsi do ného své

ditko, slozila jsem mu suchoucké rucinky kiizem na 9prsz’ékdch a svazala je cervenou stuzkou...
; , . . L rrer. 43

Kufrik s ditkem svym vynesla jsem do predsinky.

Emotivné zabarveny popis smrti malé¢ hol¢i¢ky je pferuSovan matcinym rozruSenim
(tfemi teCkami). AC nezname jméno ditéte — matka jej nijak neoslovuje, tusime, jak bolestivé
odchod ditéte matka prozivala. Dité¢ jako by tuSilo sviij blizky konec. Ulozenim ditéte
do kuffiku ale jeho pohieb nekon¢i. Ba naopak, je to teprve zacatek. Vzhledem k tomu,
ze se Regina se svym ditétem nedokaze rozloudit, nastr¢i do rakve jakousi voskovou figurku
a skutecnou mrtvolku ditéte schovaji spolu s manzelem zatim do onoho kufru.

Pti prazském pohibu je tedy pohibena pouze ona voskova panenka. Mald mrtva
hol¢icka je uloZena do sklenéné rakve, ze které rodie vysaji vzduch (ziejmé, aby se télicko
nerozkladalo) a Regina odvazi své dité na venkov, ke stryci, ktery ji kdysi postrelil a usmrtil
jejiho otce. ,,Pohrbila jsem své ditko zde do kristalovych vod horského jezera.“440 — sdéluje
Regina hlavnimu hrdinovi tohoto romaneta, synovci onoho stryce, se kterym nyni Regina
zije. "

Ostatn¢ Regina musela z Prahy odejit, pokud odmitla nechat pohibit svou dceru
na kositském hibitoveé. Velmi zéhy se totiz — ¢irou nahodou, jak uz to u Arbesovych romanet
byvd — povedlo hrobnikovi na kositském hibitové vykopat rakev s nastrazenou panenkou.
Cely ptipad ptijede fesit soudni komise. Nic vSak nezjisti, protoZze Regina i s rakvi s mrtvym
télickem jsou jiz na venkovée u stryce Roberta.

Je zvlastni, ze Regina se svou mrtvou dcerou odchazi zrovna k muzi, ktery ji zabil
otce. Jde snad o n¢jakou formu smifeni se s minulosti? Snazi se Regina tim, Ze zije s timto
vrahem, sama sebe trapit? Tim, ze Regina pohibi svou dceru V jezete, planuje na venkové
zemtit? Tim, Ze pohtbila svou dceru pravé takovym zplisobem, jakym to udélala, projevuje
se tak jeji matetska laska, anebo jde jen o pdzu? Neni nakonec Regina stejna jako Karla

z povidky U panskych dveri, které chybél matefsky instinkt?

89 ARBES, Jakub. Sivooky démon. In Romanetta. Praha 1878, s. 228 — 229.
40 Tamtéz, s. 231.

“! Tento hrdina - typicka postava Arbesovych romanet: zurnalista, zadinajici spisovatel se sklonem setkavat se
S tajemnymi postavami — ndhodou natrefi na jezirko. Nedaleko bi‘ehu je uvazana lod’ka, hrdina do ni nasedne a
padluje po jezeru, az se dostane zhruba doprostred jezirka: ,,AvSak hned na to opétny, prud¢i (!) proud vytryskne
ze skaly, listy vyhrnou se do vyse a zcela zietelné vidim na dné jezera tésné u skaly — otevienou rakvicku a v ni
uprostied svéZich myrt a rizi v bilém rubasku détskou mrtvolku. ARBES, Jakub. Sivooky démon. In
Romanetta. Praha 1878, s. 212 — 213.
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8.2 Prirozené umirani

Jednim z mala ptipadl ptirozeného umrti na Malé Strané nebo v jinych prazskych
Castech je smrt staré panny Zanynky z Nerudovy povidky Tyden v tichém domé. Obyvatelé
tohoto malostranského domu odhali jeji smrt zcela ndhodou, kdyz jim na klepani z pokoje
panny Zanynky nikdo neodpovida. Najdou ji mrtvou v posteli, u které sedi jeji pes a odmita

442

odejit.™™ ,,Stary, osklivy a chundelaty cerny pes prebihal od hlavy k nohoum [sic!] po lozi

Stékal a prichozi zoufale.“*** Oproti tomu p¥ichod lysohlavého muze, ktery se zvdavé piizene
do pokoje zesnulé se slovy ,.Tedy pry je nebohd hundsfrajle mrtva?“,*** pasobi rugivé
a nevhodné. Jeho dalsi slova se nesou v podobném ténu: ,,Tedy honem s ni [se Zanynkou]
do kaple, at nemdme mrtvolu v domé, nebo at ndm nepojdou vydaje.“**® Ano, o penize jde
az v prvni fadé. V podobném duchu pani hospodskd zmiiiuje, Ze Zanynka méla na pohieb
dané penize stranou: ,,7a dostane as padesat zlatych, pekny prikrov a svécené, pozlacené
tabule.“***Mozna to zni az komicky a sm&ng. Kazdopadnd obé& tyto postavy prezentuji
zaroven postoj vétSiny obyvatel onoho ,tichého* domu. Syn hokynaiky, ktery ma sklony
k Zurnalistice a spisovatelstvi, projevi zajem o paméti staré panny s tim, ze to ,miiZe byt

“M7 Jako by §lo o jednu z hyen, které povrchng bazi dozvédét se o mrtvé n&jakou

zajimavo.
pikantnost.

Na druhou stranu i zde najdeme obyvatele, ktefi stoji nohama pevné na zemi a snazi se
zafidit nutné ukony spojené s télem neboztika, respektive s pohibem. Jako jednoho
Z nejracionalnéjSich obyvatel mizeme uvést postavu Iékare, doktora, ktery v domé Zzije.
Tohoto lékafe zavolaji do pokoje k Zanynce a on ostatni instruuje: ,,Dojdu sam do konskripce,
do zadusi a na faru, - ale, pane Bavore, vy musite hned pro fysika, az zde podepise cedulku,
prineste ji za mnou do kanceldre.“**® Zeny mrtvolu maji umyt a upravit.

Zanynka umfela o samot&, a¢ byl dim plny najemnikd. Byl snad tento nezajem

0 nemocné uz patrny v 19. stoleti, anebo jen Neruda ptedbéhl svou dobu?

442 pes panny Zanynky je vlastné jedina postava (da-li se o psu mluvit jako o literarni postave), které se opravdu
jeji smrt opravdu dotkla. Odmita svou panicku opustit. Jako by jediné néma tvaf byla moralni, zatimco vSem
lidem v malostranském domé je jedno, co se Zanynkou bude.

3 NERUDA, Jan. Tyden v tichém dom&. In Povidky malostranské. Praha 1878, s. 12.
444 Tamtéz, s. 13.
45 Tamtéz, s. 14.
46 Tamtéz, s. 14.
M7 Tamtéz, s. 14.

8 Tamtéz, s. 15
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8.2.1 Sebevrazdal/vrazda

Jedna z nejdésivejSich sebevrazd se odehraje v Ostruhové ulici. Jde zaroven o jedinou
sebevrazdu v méstském prostiedi — jeji obéti je obchodnik pan Vorel z povidky Jak si pan
Vorel nakouril pénovku.

Pan Vorel se ptist¢hoval na Malou Stranu teprve pied kratkou dobou a oteviel si zde
krupatsky kramek. Bohuzel to byl druhy kramek stejného typu v Ostruhové ulici a taméjsi
obyvatelé netrpéli konkurenci. Navic takovou, ktera vlastné pochéazela odjinud; pan Vorel byl
vlastné cizi, nezadouci element, kterému bylo nutné¢ dat jasné najevo, jak velmi o néj
obyvatel¢ Ostruhoveé ulice nestoji.

Velmi dlouho do jeho kramku nikdo nechodi. Snad proto, Ze je Mal4 Strana tolik
konzervativni a Ipi na svych starych zvyklostech. Snad proto, ze to byl opravdu vetielec,
které¢ho bylo tfeba efektivné eliminovat. Jednou do jeho obchodu vstoupi sle€na Poldynka,
stard panna, kterd v kupci tuSi potencialniho zenicha. Bohuzel pan Vorel neznd mistni
obyvatele a ud€ld zdsadni chybu, kdyz si zapali svou dymku. Sle¢na Poldynka je jeho
chovanim pohorsena a po celé¢ Mal¢ Stran¢ pak roznese zpravu, jak je ve Vorloveé krupaiském
kramku citit koutf a dym. Malostransti starousedlici ho pak za¢nou nazyvat ,,uzenym
krupafem* a i nadale k nému nechodi nakupovat.

Brzy se ptestanou tam¢jsi obyvatelé o pana Vorla zajimat. Nejspi$ proto, ze do jejich
ctvrti zavital néjaky novy zajimavy objekt hodny jejich pozornosti. O osudu krupare
se dozvidame az na uplném zavéru povidky, kdy policista suSe sd¢luje, Ze se nasel pan Vorel,
.nestastny krupar, obéSeny zcela ve vsi na skobé.«**°

Pana Vorla bychom mohli oznacit za typickou obét’ méstské moralky. Pravé moralka
malostranskych starousedlikii dohnala pana Vorla k sebevrazd¢. Ano, divodem mu mohlo byt
néco upln€ odlisného — mohla mu zemiit manzelka nebo dit¢ nebo mohl piijit o velkou sumu
penéz. Z povidky, aé to ziistava nevyiceno, je ale patrné, e za viechno miize Zanynka, mistni
,»drbna® a stard panna, ktera se — ostatné podobnym zptisobem jako baba miliénova z povidky
Privedla zZebraka na mizinu — rozhodla panu Vorlovi pomstit. Kvili tomu, Ze si zapalil
dymku? Kvuli tomu, Ze ji Spatné¢ navazil zbozi? Kviali tomu, ze s ni nezacal ihned

dvojsmyslné Spasovat? A nebyla by o ném nakonec stejn€ roznesla jiné feci?

9 NERUDA, Jan. Jak si pan Vorel nakoufil pénovku. In Povidky malostranské. Praha 1878, s. 146.
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Panu Vorlovi zfejmé& uz nikdo nemohl pomoct. Snad Zanynka, kdyby si pii své prvni
navstévé koupila néjaké zbozi a odpustila by si ony pomluvy, které nasledné vypustila
do svéta.

Oproti tomu Regina z romaneta Sivooky démon ma — alespon z¢asti — Sanci na svou
zachranu. Kdyz se vraci do Prahy ke stafence, se kterou kdysi S otcem bydleli (nanestésti
je stafenka uz davno mrtva), rozhodne se zoufald Regina K zoufalému ¢inu — pokusi
se 0 sebevrazdu. Namifi si to na fetézovy most, odkud chce sko¢it. Cirou nahodou —
Vv literarnim svété Jakuba Arbese se vibec podobné nahody objevuji podeziele Casto —
na stejném mosté stoji mladik, ktery se snazi sebevrazdu Regine¢ vymluvit: ,Jen upind
beznadejnost ma prava vyhledavati smrt, a vy jste jesté prilis mlada, aby mohl byti stav vas
uplné beznadeinym.“*® Regina podlehne jeho kouzlu a optimistické vizi budoucnosti
a zamiluje se do néj. Po jeji smrti se mladik, jak jsme jiz vidéli v ¢asti vénované smrti muze-
otce, spacha sebevrazdu na Reginin¢ hrobg.

Pravé Regina, ona slaba Zena, kterd se nedokaze smifit se smrti svého ditéte,
je povazovana za onoho démona se ,.sivim okem“*!, ktery zabiji - ne vlastnima rukama,
ale spise svym pohled a zplisobem uvazovani a ziti - muze ve svém okoli. Snad to byla ona,
kdo zavinil otcovu smrt? Zabila své dit€é? Mohla s nim jit naptiklad k lékafi, ktery by
dévcatko uzdravil? Mela Reginy vibec néjakou moznost volby, anebo byla predem
determinovéana svym osudem?

Jak nevydateny (respektive neumoznény) pokus o sebevrazdu Reginy, tak dokonana

sebevrazda pana Vorla ukazuji na obecnou laxnost a nezajem jejich okoli.

8.3 Vyjimecna smrt vyjimeénych hrdinu

Mozna to bude tajemnou aurou, kterou Praha vyzaiuje, ale v povidkach situovanych
do jejiho centra, zejména pak na Malou Stranu, najdeme celou fadu neobvyklych postav.
Jistou Cast jsme sledovali jiz v piedeslé ¢asti této diplomové prace, ale jesté stale jich nékolik
zbyva. Jsou to ti hrdinové, ktefi umiraji vyjime€nou, snad i1 trochu mystickou smrti.
Jejich odchod ze svéta je zastien rouskou tajemstvi, které nam zastava skryto (vétSinou)
i po jejich smrti.

Jesté predtim, nez se podivime na Malou Stranu, zastavme se na chvili na misté

kousek od Catihradu. V povidce Vampyr vystupuje zdhadny malif, kterému mistni fikaji

vvvvv

0 ARBES, Jakub. Sivooky démon. In Romanetta. Praha 1878, s. 223.

1 Tamtéz, s. 238.
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Dlouhé cerné kadeie®™ mu splyvaly na ramena, tvir byla bleda, cerné oko hluboko v diilku
zapadlé. V prvnim okamzZiku mne zajimal, zvlast pro svou usluznost a pro svou zmnalost
mistnich pomérii. Ale mluvil prilis mnoho a odvrdtil jsem se pak od ného.“**® Svou prezdivku
si ziskal proto, co o ném lidé tikaji: ,,Maluje jen mrtvoly. Jak nékdo v Carihradé nebo
zde po okoli umre, uz ma tentyz den obraz mrtvoly hotov. Ten chlap uz maluje napred a nikdy
se nemyli, jak sup/“454 Coz se nakonec - udajné opét — stane: po zemi je rozlozena mapa
a,na jednom listu — tuzkou nakreslena hlava mladé Polky — oci zavieny, kolem Ccela
myrtha.“**> A&koli chybi zminka o tom, e by opravdu mrtvou Polku nasli, Gtenaf ziistava
ponechan ve strasidelné nejistoté.

Podobné pocity ¢tenat zakousSi v Arbesové romanetu Svaty Xaverius pti hore¢natém
stavu malife Balka, ktery vypravi babidce hlavniho hrdiny*® mimo jiné to, e obraz
Vv mikula§ském chrdmé skryva obrovsky poklad. Rano piijde do domu Iékat. O jeho navstéve
vypravi babicka: ,.Lékar rychle pristoupil k lozi, aby nemocnému ohledal tepnu; sotva vsak
sahl na ruku, pravil: ,Mate pravdu, je mrtev' a po chvili dodal: ,Musi byt mrtev uz nekolik
hodin.' Zachvéla jsem se; bylat jsem asi po ti hodiny sedéla vedle vychladajici mrtvoly.«*’

Stejné¢ podivné mySlenky pred tim, nez odejde do valky (kde tedy zfejmé ocekava
svou smrt) mé i pfitel vypravée z jiného arbesovského romaneta UkFizovand. Zada svého
piitele, aby mu splnil posledni piani: ,,Kdybych padl [bude-li to jen trochu mozno,
aby vypraveé¢] vyhledal mij hrob, mrtvolu moji dal vykopati a hlavné mozek a oci mé dal

v

védecky prozkoumati. Tot posledni ma prosba, kterou zajisté neosly§z’s.“458 Z4dé o to piitele

proto, aby se po jeho smrti zjistilo, zda byl jeho mozek nemocny, anebo naprosto zdravy —

kvili pFizrakiim, které vidiva.**°

%2 Cerné vlasy obvykle mivaji zahadni hrdinové a hrdinky: zde tedy Malif, v povidce UkiiZovand ma havrani
vlasy ukfizovana divka a jisté bychom nasli dalsi a dalsi postavy.

3 NERUDA, Jan. Vampyr. In Riizni lidé. Praha 1871, s. 22.
454 Tamtéz, s. 26.
%5 Tamtéz, s. 26.

**® Je to ten hrdina, ktery bude nakonec patrat po celé zahadé a ktery je tolik podobny svatému Xavierovi, jak
uvidime za chvili.

T ARBES, Jakub. Svaty Xaverius. In Romanetta. Praha 1872, s. 40.
8 ARBES, Jakub. Ukfizovana. In Romanetta. Praha 1878, s. 138.

9 Prozradime, 7e — ostatné jako ve viech romanetech — jde pouze o jakysi druh halucinace, prizraku. Lékai
z mrtvoly o€i i mozek vyjme, nicmén¢ nalez je obvykly, az na nepatrné piekrveni ocnich bulev. Snad si tedy cely
pfizrak jen namlouval. Mozn4, ze mél tak dobrou piedstavivost, e se zkratka szil s piizrakem mrtvé Zidovky.
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Xaverius ze Svatého Xaveria. Nez se k nému ale dostaneme blize, pojd'me se podivat na obraz
svatého Xaveria do svatomikuld§ského chramu, kde se toto umélecké dilo nachazi. Podivejme

se na obraz o¢ima vypravece celého romaneta:

»INa pustéem brehu morském umirda o samoté muz v cerném reholnim odévu. Pololeze
odpociva na improvisovaném lozi, na hrubé rohosce [SiC!], jsa zddy opren o skalisko,
nad nimz je z hrubych kamenii, prken a jiznich travin na rychlo sdélan jakysi druh stiechy,
majici umirajiciho chraniti aspon pred nejprudsimi upaly plamenného slunce indického.
Cerné ieholni roucho je na prsou ponékud rozhaleno, doleni éast téla je pokryta hrubou
houni, z pod které je videt jen obnazené kostnaté nohy zsinalé barvy. V levici drzi umirajici
drevény kiiz s Kristem, pravice pak Vv lokti ohnuta visi bez viddy s loze. Hlava, jevici druhdy
energii a silu nyni pak jiz jen resignaci a uplné oddani se v neodvratny osud, je ponékud
na zad nachylena, zsinaly, kratkym vousem zarostly oblicej, jehoz mocné vyvinuté licni kosti,
hluboko zapadlé oci a viibec vSechny tahy jevi muze druhdy neobycejné prudkého, vasnivého,
ba fanatického, je obracen k nebesiim smerem k mori, jako by se zrak umirajiciho stapél
V lesku slunce, jehoz Zlutava zdplava v pozadi nasvédcuje, ze slunce bud’ teprve vyjde anebo
Ze bylo prave zapadlo.... <460

Vypravéce snad nefascinuje tolik samotnd kompozice a ztvarnéni obrazu, jako spi$
atmosféra, ktera ho nuti neustale jej pozorovat. Popis obrazu miizeme sice oznalit jako
ponékud staticky, nicméné v zobrazeni celé postavy — a zejména pak ve vyrazu jeho obliceje -

nachazime hluboké pohnuti:

wVyraz zsinalého obliceje, ale zviaste hluboko v dulach zapadlych a do neurciteho
prazna [SIC!] uprenych oc¢i nelze mi popsati. V okamzicich, kdyz jsem se dival na obraz,
nevidel jsem v obliceji umirajicitho vyraz mnisského fanatismu, sreknuvsiho se veskerych
svetskych rozkosi a pracovsiho jen za klamnou vidinu, nybrz nejvyssi bolest, zmirnenou toliko
pevnou nadéji v spaseni, presvédcujici pevnost viry a vtélenou divéru v myslénku, kteraz, byt
o ni i tisicové pochybovali, prece mize byti clovéku, ziistane-li ji veren, kotvou a konecné
i spdsou. “*

, rece neni nic prostsiho tohoto obrazu! Umirajici clovek! Kolik milionu lidi jiz
tstho tohoto ob ! Umiraj lovek! Kolik mil lidi j
umiralo a zemrelo zajimavéji, poetictéji nez tento muz, jejz zovou svatym Xaveriem! Aviak
divajicimu se na obraz nenapadlo mi, ¢im muz ten byl a ¢im prospél nebo uskodil pokroku
lidstva; videl jsem v nem pouze umirajiciho c¢lovéka skdlopevné viry, v kteréz byl nalezl svou
L B2
spasu.
Ano, to bude zfejmé to, co pozorovatele k obrazu pfitahuje — vypravécova fascinace

umiranim. Jak se asi musel vypravé¢ citit, kdyZ se sezndmil s Xaveriem, ktery nebyl

%80 ARBES, Jakub. Svaty Xaverius. In Romanetta. Praha 1872, s. 17 — 18.
1 Tamtéz, s. 18.

2 Tamtéz, s. 17.

124



nepodobny postavé svatého Xaveria na Balkoveé obraze? I sdm Xaverius byl touto podobnosti
velmi prekvapen, kdyz ji poprvé zjistil: ,,Kdysi vsak, kdyz co mladenecek klekal jsem
k modlitbé pred oltarem, vypadla mi z kapsy viastni moje fotografie. Zvedam ji a pohlédnu
nahodou [sic!] na obraz a s [Sic!] obrazu na fotografii. Védomi, zZe tvari umirajiciho svatého
je skoro totoznd s moji podobou, piisobilo na mne, jako bych byl mimo nadadni za temné noci
kdesi na osamélém misté sahl na mrtvolu.“*®® Jako by tato podobnost pieduréovala — a to
Ctenaf zcela ur€ité tusi jiz v prvnim okamziku, kdy se o shodé dozvi — Xaveria k tomu,
aby sdilel osud svétce na obraze.

Po urcitych peripetiich s hledanim Balkova pokladu464 se oba pratelé na n¢jaky cas
rozlouc¢i a kazdy vede sviij zivot. Shledaji se spolu az ve videiiském vézeni, kam je poslan
zurnalista (vypravéc) za svoje politicky nekorektni ¢lanky a Xaverius byl obvinény z kradeze
jakychsi kamenti (jsou to ty, co nasSel z Balkova odkazu?). Zatimco zurnalistovi byla udé¢lena
milost, Xaverius ve vézeni (zatim) zlstava. Pfi svém odchodu si ho vypravé¢ zvédave
prohlizi:

»Pololeze a polosedé odpocival pritel Xaverius na hrubé houni na nositkdch.
Byl oblecen v trestnicky Sat, jenz byl na prsou ponékud rozhalen. Dolejsi cast téla byla
prikryta starym plastéem, zpod kterého vycnivaly obnazZené nohy. Hlava pritelova byla
ponékud na zad nachylena; na smrt bledy, ba zsinaly oblicej byl obracen k modré jasné

obloze. Leva ruka pritelova spocivala na jeho prsou, pravice, v lokti ohnutd, visela k zemi.
Za hlavou jeho pak bylo videt z hrubych lati sestrojenou besidku... <465

Kratce poté Xaverius umira — proto je tento popis zarovenl popisem ,umirajiciho
Xaveria“ a znacné€ se podobd popisu chrdmového obrazu, jak jsme se Snim seznamili
jiz diive. Xaverius pocital s tim, ze se jeho konec blizi. Ocekaval svlij konec se zcela
smiflivym postojem. Chce svou smrt analyzovat: ,,ocekavam jej (rozklad, ale mysli tim zirejmé
Spis umirani samotné) klidné, abych jej mohl podrobiti jeste analyse...“466

Nepochybuji o tom, ze postava Xaveria — at’ uz toho na obraze nebo toho skute¢ného —
je velmi zajimava a tajemnd postava. I Zivot a smrt obou Xaverid zlstdvaji tajemnym
a nevysvétlenym jevem. Ackoli vime, ze oba jsou propojeni jak svou tvafi, tak svym skonem,
pfesto zlstdva spousta otazek nezodpovézenych a Ctenafi opoustéji umirajiciho hrdinu,

aniz by vlastn€ pochopili, proc se tolik pachti za tajemstvim starého barokniho obrazu. Jde mu

%63 ARBES, Jakub. Svaty Xaverius. In Romanetta. Praha 1872, s. 33.
%% Vynechavam zamérné d&j tohoto romaneta, protoze neni podstatny pro udely této prace.
%85 ARBES, Jakub. Svaty Xaverius. In Romanetta. Praha 1872, s. 103.

466 Tamtéz, s. 87.
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snad o penize? To urcité¢ ne — takovi hrdinové Arbesovych romanet nejsou. Jsou zkratka
jen posedli tajemnem a mystickymi tkazy a zapominaji na realitu, kterou nakonec Uplné
ztrati.

V romanetech vystupuji vétSinou dvé hlavni postavy: zurnalista a blahovy snilek.
Zatimco zurnalista stoji (vétSinou a v rozhodujicich situacich) pevné na zemi, snilek se necha
unaset svymi vizemi a skoro vzdycky je zaplati smrti (Regina, Xaverius, pritel z Newtona
mozku i ten z Ukrizované). A tak zatimco jedni rad€ji umiraji v redlném svété povzneseni
nad jeho realitu, jini zdstavaji, vzdavaji se exaktni védy a jsou odsouzeni Kk Zivotu v realité,
ve které pak vétSinou vzpominaji na své snive pratele...

Tito hrdinové si svou cestu vétSinou zvoli sami. Odmitaji pfijmout realny svét za sviij
vlastni, a proto umiraji smifeni s tim, Ze jejich svét, ten vysnény a mysticky, byl mnohem

vr v ovr r v v . Iy 3 Lo T L 467
lepSi nez zit v nudném svéte, kde neexistuji nadptirozené sily a nevysvétlitelné zahady. 6

8.4 Shrnuti

Prozy situované do mésta se v zasadni otdzce nelisi od préz umisténych na venkov —
i ony kritizuji soudobou moralku a chovani lidi. Nastavuji jim stejné zrcadlo, jako jsme to
videli jiz v piipadé venkova. V nékterych detailech se ale ob¢ prostfedi ponékud lisi.

Zdalky vypada meéstsky zivot poklidné¢ a harmonicky, ale pii pohledu zblizka ¢tenaft
zjistuje, ze ve skutecnosti je Praha®® krut4, mala (ve smyslu omezena) a pomlouvacna. Navic
Malé Strana, jak jsme vid€li zejména v povidkach Jana Nerudy, trpi svou uzavienosti,
ktera z ni ¢ini jakési ghetto, které odmitd vettelce (napt. pana Vorla). Naopak podporuje iluze
a predstavy, které o sob¢ vzajemné zdejsi lidé maji.

Venkov ma ne€kolik svych zapornych postav, které ale nejsou zaporné ze své podstaty
(selka z povidky Na statku a v chaloupce jen brani to, co je jeji), zato hrdinové ve mésté jsou
komplikovanéjsi a jako by byli vice zkazeni. Jako by to nebyli méstané, ale pouzi,,méstaci.
Obyvatele venkova za prosté venkovany povazovat nemizeme, protoze ti se ve vztahu
k méstu nijak nevymezuji. Zato Prazané povazuji mimoprazské za omezenad individua,

kterd nemaji v jejich mésté co pohledavat. Neuvédomuji si ale, Ze svym postojem si vytvareji

87 Veskeré takové zasady, které vypadaji zprvu jako nevysvétlitelné, nam hrdina — ten, ktery stoji nohama pevné
na zemi a je pevné zakotven v realité — zahy vysvétluje. VSe je jen prizrak, ndhoda, pfirodni zakon ¢i psychicka
porucha.

%8 Autofi, které jsem ve své praci sledovala, volili spi§ mezi prostiedim Prahy a (na druhé stran&) prostfedim
vesnice.
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roli rodina, ktera je pro hrdiny zakladni zivotni jistotou. Ve mésté je to mestacka moralka,
ktera ovlivituje to, jak se hrdinové zachovaji a co si o hrdinovi mysli jeho okoli. Na venkoveé
postavy jednaji podle svého uvazeni (Frantina se rozhodne svého milého zabit, protoze tak ji
to ké&ze jeji vnitini fad). V téchto prozach najdeme pravé odraz toho vseho, co autofi kritizuji.

Zatimco napriklad smrt otce na venkoveé ma zcela existencni disledky pro jeho rodinu,
smrt otce ve m&st& piinasi krom& materialnich problémi i veliké problémy citové.*®® Jako by
meéstské déti (a rodiny vibec) byly méné ptizpisobivé. Déti si toto své trauma nesou cely
zivot a mnohdy nejsou schopny se s nim viilbec vyrovnat. Smrt otce se lisi jeSté v jednom
bodu — déti ji byvaji pfitomné. Zatimco na venkové nalézaji otce jiz mrtvého (povidky
Pod dutym stromem nebo Na statku a v chaloupce), méstské déti se ocitaji umirajicimu otci
po boku (Sivooky démon nebo Ukrizovand).

Smrt matky byva zlomovym momentem ve dvou povidkach: v Nerudové povidce
U 77 lilii a v Halkové Poldiku rumari. V obou jako by divky ztratily hlavu a vrhaji
se (jedna vice bezhlavé nez druha) do naruc¢e muze.

Zcela zvlastni postaveni maji v povidkach staré panny. Jako by ztvarnovaly tradi¢ni
moralku. Tu, kterd je Spatna, stard, pacha (a je na ni pachano!) jen samé zlo a je znacné
konzervativni. At uz mluvime o Poldynce, Zanynce, Mary nebo bab& miliénové. Viechny
(snad s vyjimkou Zanynky, kterou pozniavame aZ mrtvou) touzi po manzelovi. Ale nejde jim
0 partnerstvi nebo bohatstvi. Usiluji o muze proto, aby splnily jakési pozadavky, které na n¢
spole¢nost ma. SpoleCnost tedy tyto postavy zavadi do nezavidénihodnych situaci, kdy vétSina
Z nich selze: Poldynka a baba miliénova pomlouvaji, Zanynka umira ve spole¢nosti svého psa
a Mary se obétuje pro hibitov a hroby. Vsechny jsou obét'mi pokfivené méstacké moralky.

Zobrazeni smrti v méstském prostiedi je zpravidla vSedni, obycejné. Nekdy dokonce
nestoji jeho pfi¢ina za bliz§i pohled (Karlino dit& nebo Zanynka).

Naopak Arbesovy prozy se vyznacuji zobrazenim smrti zcela odliSnym od ostatnich
proz situovanych do méstského prostredi. Smrt tu rozhodné neni obycejnd, prostd, vSedni.
najdeme.

Ackoli tu podstatnou roli hraje ndhoda, smrt Arbesovych hrdinii nahodild rozhodné
neni. Jejich smrt je jednim ze zakladnich prvki téchto proéz: mize byt vychozim bodem celé

prozy (smrt dévéatka v Sivookém démonovi nebo smrt mladé Polky v Ukrizované),

%89 Samoziejmé i na venkové rodina ztratou otce velmi trpi. Ale dasem se s ni smiii a pfijmou ji. Zadna z postav
se pod tihou smrti svého otce nezhrouti, jak je tomu v nékterych méstskych prozach.
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nebo naopak ji mize cela proza koncit (Svaty Xaverius nebo Newtoniiv mozek). Kazdopadné
vsechny tyto (i dals$i smrti, které v Arbesovych textech nachazime) jsou bizardni, neobvyklé
a vyjimecné. Pokud nejsou samy vyjimecné, podminky, za kterych probihaji, se daji oznacit
jako mystické a tajemné (smrt Xaveria nebo malife Balka v romanetu Svaty Xaverius).

Pro Arbesovy prozy je specifickd i role vypravéce. Jde o postavu, ktera do déje
zasahuje a poddva ndm ji ze svého vlastniho pohledu. VétSinou byva naivni a prosty,
ale zaroven dostate¢né vzdélany, aby v zavéru textu podal logické vysvétleni ¢tenaftm. Toto
vypravéCovo pasmo je vedeno vzdy ich-formou. Arbesovy argumenty, tj. jednani postav,
logické vazby uvnitt piibéhu aj., jsou velmi piesvédCivé. A jak jsme videli vySe, tam,

kde nesta¢i argumenty, pomaha Arbesovi nahoda.
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Primyslova revoluce neptedstavovala jen samé klady jako bylo zlepseni komunikace,
a tedy informovanosti. Pfinesla s sebou i celou fadu negativnich disledkt: vys$si imrtnost
ve méstech v dob¢é epidemii, tuberkulozu a vysSi umrtnost déti, jejichz matky pracovaly
Vv tovarnach. Doba se zacala zrychlovat.

Tuto atmosféru, ktera ssebou piinaSi zmény, vycitili majovci, skupina autort
sdruzenych kolem almanachu Madj, a predstavili v roce 1858 zcela nové pozadavky na ¢eskou
literaturu. Vystoupili proti tradi€nim piistuplim, kdy literatura méla plnit zejména funkci
vlasteneckou. Dochazi k jistému posunu od lasky k vlasti (tak, jak ji chapaly
narodnéobrozenecké snahy) k vychové k odpovédnosti za obec, za komunitu, jejiz jsme
soucasti (to je patrné zejména u Svétlé). V popiedi se ocitla funkce vychovna (Svétla, Halek)
a zejména funkce popisnd (Neruda), kterd postupné ziska prevahu; Tito autoii novatorsky
prosazuji uméleckou reflexi reality. Vitézslav Halek, jeden z mluvcich celé generace usiluje
0 nastaveni zrcadla spole¢nosti. Pocita s tim, ze odraz, ktery uvidime, mize vypadat
negativn¢, avSak snaha o to, aby se v literatufe objevila pravda a prosta vSednost, ta je
pro majovce typicka.

Jak dokladaji predchozi stranky této prace, jejich snaha se jim povedla pienést
do svéta literatury. Zatimco néktera témata se zcela ztratila (vlastenceni), objevuji se nova,
ktera jsou prosta, jednoduchd, vSedni. Dotykaji se celé spolecnosti a jsou srozumitelna
kazdému c¢tenafi. Takovym tématem je napiiklad smrt, jeji zobrazeni a uchopeni jako jednoho
Z pozoruhodnych motivi.

Vytvotfenim konkrétnich teoretickych kategorii v historiografické casti jsem ziskala
ramec tematickych okruhti, které jsem nasledné sledovala ve stéZejni ¢asti textu, tedy ve svém
analytickém pftistupu k povidkédm.

V prozach jesté rezonuje celd fada lidovych motivli — at’ uz jde o rizné povéry (myrta
po nebozce pfinasi Stésti pii svatb€), nabozenské pouté (motiv vambetickych pouti v dile
Karoliny Svétlé) nebo napiiklad tradiéni socialni role, kdy Zena je zaloZena citové, muz
se snazi zachovat si racionalitu (dobfe patrné je to v pfistupu Reginy a jejtho manzela ke smrti
jejich ditéte).

S nastupem mdajovcl se ale v literatufe zacinaji objevovat motivy nové,

kterym do té doby nebyl vénovan prostor: zamysleni nad vlastni smrti, ivahy o nesmrtelnosti.
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V zadném ptipadé nejde o odmitani kiest'anské viry, kterd v dobé, o niz hovoiime, méla stale
silné koteny v lidském mysleni. Tyto projevy spi$ pfisuzuji tomu, jak se majovei zaméfili
na vnitini monology svych postav. Literarni postavy prestavaji byt ploché, ale stavaji
se plastictéjSimi. Vypraveci pracuji zejména s jejich myslenim, Casto rozebiraji jejich emoce,
pocity. Proto se muze zdat, ze pro hrdiny neni podstatna vira v Boha. Tak to ale neni.
Jen se pomalu za¢ind prosazovat vira v rozum pod vlivem filosofii, jako byli Herder nebo
Rousseau. Tento posun v mysleni je patrny zejména v prozach Karoliny Svétlé.

Podobny pfistup se zacind objevovat v souvislosti s pohiebnictvim a pohiby,
jak ukazuji v kapitole Nerudiiv socialné kriticky pohled na pohiby a pohrebnictvi. 1 kdyz
se pohiby ve méstech zjednoduSuji, jak jsem wukdzala na vlastivédné studii Terézy
Novékové,*”° 1idé stale trvaji na zazitych tradicich (je to patrné naptiklad v Nerudovych
povidkach O mekkém srdci pani Rusky nebo Doktor Kazisver). 1 do tohoto fenoménu
tradiCnich pohibil ale pronikaji nové vlivy: Jakub Arbes v Ukrizované piSe o niCivé sile
ptirody, kterd nakonec v zemi rozloZi vSe, co do ni uloZime.

V kapitole v€nované prézadm situovanym na venkov, se zamySlim nad tim,
jak se do motivu smrti projektuje venkovska moralka. Ta je v prozach autorti z majového
kruhu zpochybnéna. Tradicni piedstava malebné Ceské chaloupky je postupné nahrazena
venkovskym statkem, ve kterém lidé touzi zejména po moci a penézich. Smrt je tu pak
motivem varovnym, na kterém autofi ukazuji pokiivené zrcadlo této venkovské moralky.
At uz se podivame do Halkovy povidky Na statku a v chaloupce, kde panuje zla selka
nebo jeho dalsi povidky Pod dutym stromem, kam do statku pfichazi po zisku touzici stryc.
Postavy piichazeji o jedinou svou jistotu, své blizké. Sirotci se pak utikaji k hrobim
milovanych rodict (k dutému stromu, kde Venik nachazi symbolicky hrob své matky,
nebo do lesa, kde Jira vlastnima rukama pohibil svého otce). Jsou to mista nejvétsi Cistoty
a jistoty, vzdalena statklim, které malé hrdiny ubijeji. Smrt ve venkovské proze je motivem
odkazujicim ke zkazené¢ venkovské mordlce, ktera determinuje postavy, jez jsou
vuci ni bezmocené a nakonec ji podléhaji.

V kapitole o proézach umisténych do méstského prostiedi, ktera rozhodné¢ nema byt
protikladem ke kapitole ptfedchozi, se ndm nabizi podobné pokiiveny obraz reflexe reality.
Mala Strana, kam je vétSina proéz umisténa, trpi uzavienosti a vlastni omezenosti. Silici
meéstackd moralka je citelnd 1 na celkovém vyznéni tematiky smrti. To jsem ukazala zejména

na piikladu pana Vorla, ktery naSel jako jediné vychodisko ze své situace vlastni smrt.

40 NOVAKOVA, Teréza. Lidové zvyky na venkovskych méstech v létech sedmdesatych. In Ndrodopisny
vestnik ceskoslovansky. R. |11. Praha 1908, s. 145-156.
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Za podobnych okolnosti — byt ne ptimo vlastnim pfi¢inénim — umiraji i dalsi postavy: stary
zebrak pan Vojtisek, Karla na hrobu muze, kterého milovala, nebo je to jisty osud sle¢ny
Mary.

Ze zkoumanych povidek se zcela vymyka tvorba Jakuba Arbese. Arbesiiv vypraveéc
ma v textu zcela specifické postaveni, kdy vypravé¢ zaroven predstavuje nejlepsiho pritele
hlavniho hrdiny. Zatimco tento hrdina vyniké4 urcitymi specialnimi schopnostmi, vlastnostmi
nebo jinymi vyjimeénymi nadanimi, vypravé¢ mu jen sekunduje. Opét vSe pozorujeme
optikou vypravéce, a zatimco vyjimecény hrdina Zije (vétSinou) v podivném svEte,
kde je vSsechno mozné, vypravé¢ logicky zduivodnuje vSechny nahody a ptirodni tikazy a dalsi
skuteCnosti, které hrdina povaZuje za osud, zdzrak nebo nadpozemsky nevysvétlitelnou
zaleZitost.

Specifické je ale 1 zobrazeni smrti v Arbesovych romanetech. Ackoli tu podstatnou
roli hraje ndhoda, smrt Arbesovych hrdini nahodild rozhodné neni. Smrt hrdiny je jednim
ze zékladnich motivli Arbesovych romanet: muize byt vychozim bodem celé prozy
(smrt dévcatka v Sivookém démonovi, smrt mladé Polky v UkriZované nebo svym zpiisobem
obraz umirajiciho Xaveria ve stejnojmenném romanetu), nebo naopak ji mize cela proza
konéit (Svaty Xaverius nebo Newtonitv mozek). Kazdopadné vSechny tyto (i dalsi smrti, které
Vv Arbesovych textech nachazime) jsou bizardni, neobvyklé a vyjime¢né. Pokud nejsou samy
vyjimecné, podminky, za kterych probihaji, se daji oznacit jako mystické a tajemné
(smrt Xaveria nebo malife Balka v romanetu Svaty Xaverius).

Ackoli majovci pozaduji v literatuie odraz skutecného svéta (a tedy i1 smrti), pfesto
smrt zobrazuji po svém, aby na jejim piikladé mohli poukédzat na problémy, které trapily
soudobou spole¢nost (mezigenerani problémy, strach z ciziho, mezilidské vztahy).
To Vv jejich prozach nachazime a motiv smrti, kterému tito autofi dali ve svych prézach
povidky prodchnuty.

Muzeme fici, Ze autofi si vybiraji jen ¢ast pfechodovych ritudli spojenych se smrti —
jsou to takové, které souviseji scelkovym vyznénim textu; Neruda zmiiluje zejména
navstévovani hrobit zesnulych (Psdno o letosnich dusickach) nebo pohiebni privody
(O mekkém srdci pani Rusky).

Cilem této prace bylo zjistit, jak se tematika smrti odraZzi v prdézadch majovcu.
Na zacatku prace jsem vychéazela z ndzorli ranych majovctl, ve kterych hlasali pozadavek
pravdivé reflexe soudobé reality, jejiz soucasti méla byt 1 smrt. Analyza povidek
ale vyloucila, ze by tematika smrti v prozaickych textech byla v souladu s realitou, jak jsem ji
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nastinila v historické ¢asti. Smrt je tedy soucasti motivické vystavby dily, avSak je mnohdy

vyraznd zejména tim, ze dobovym konvencnim ptistuptim k umirani a smrti jakoby odporuje.
Z predchoziho textu je tedy ziejmé, ze ve vysledném sdéleni uméleckd proza utvari

vlastni myslenkovy a hodnotovy horizont, ktery je vSak v pfimém rozporu se spole¢enskym

Ffadem.
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Summary

In my diploma thesis | have dealt with the theme of death in short prosaic works of
authors, who massed around the M4; (1858) almanac. These authors have reanimated the
requirement of true reflection of contemporary everyday reality in artistic literary works.
More important than imagination seems to be realistic observation. According to their opinion
the literature should be a reflection of an ordinary day. That is the only way that literature can
become part of real life of the people and can gain a new dimension, a new function — being
a social critique.

In the beginning of the thesis | have employed a thorough analysis of technical
literature deeply concerned with historic context of my thesis. This analysis is also the starting
point of the analytic dissection of selected prosaic texts. Next parts concern with transition
rituals related with death and culturology concept from anthropologic viewpoint of Jan
Assmann. This part is followed by selected extracts of history of death, where the display of
death until the second half of 19™ century is monitored.

The purpose of the part of the thesis concerned with historic context is supposed to be
the creation of theoretic frame and more concrete theoretic categorization, through which in
the next, the central part, is accessed the interpretation of selected authors from the range of
Maj’s generation.

Next | focus on the rise of a new generation of young writers, who with their M4j
almanac signed to the legacy of the first Bohemian poet — Karel Hynek Macha, and | address
the contemporary debate themed with Bohemian literature and influenced with Realism.

While the part dedicated to the artistic manifesto of Maj’s generation seeks the answer
to question “How did authors of Maj’s generation see the relationship between reality and
fiction®, the next part tries to show by examples how this relationship manifested in their
prosaic works and whether the theme of death influenced the overall tone of the story is
traced.

To achieve increased transparency the stories are divided into two groups based on the
environment, in which the stories are situated: the theme of death in villages and in cities.
This division does not serve to compare these environments in any way.

The last two chapters are supported by analysis and dissection of selected small
prosaic works. In both chapters | tried to focus on similar themes: the death of a father,

mother and child, natural death and violent death, and | try to compare these events.
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Thesis ends with a summary of gained knowledge and analysis of results achieved
through research.
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