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Posudek oponenta diplomové práce:

Hlavním cílem předkládané diplomové páce je nalezení odpovědi na otázku, jakou úlohu v komplexní sémantické výstavbě drobných próz autorů májové generace hraje téma smrti. Důvod, proč se kolegyně Ljubková rozhodla sledovat problematiku umělecké tematizace fenoménu smrti právě na pozadí tvorby generace májovců, je zřejmý hned z úvodních pasáží textu: autorka vychází ze všeobecně známé skutečnosti, že jedním z hlavních požadavků, které mladí májovci koncem 50. let 19. století kladli na moderní českou literaturu, byla pravdivá reflexe soudobé každodenní reality – včetně jejích stinných stránek. Celkové nastavení badatelské snahy kolegyně Ljubkové lze tedy vnímat jako pokus o analýzu praktické „aplikace“ těchto tezí Hálkových, Nerudových či Světlé v jejich vlastní beletristické tvorbě, přičemž jako sonda do specifik dobových vztahů realita-literatura má posloužit právě sledování různých významových poloh tematizace smrti. Obecně lze říci, že právě počátek druhé poloviny 19. století je z dlouhodobého hlediska jedním z nejvýraznějších momentů vývoje diskurzu o uměleckém realismu na pozadí národní literatury. Je proto zcela v pořádku, že se autorka diplomové práce opřela právě o reflexi této problematiky, přizpůsobila jí výběr odborné literatury (kterou pečlivě představuje v prvním oddílu) i kompozičně-tematické členění textu.
Práce je složena ze dvou hlavních částí. V první polovině (kap. 2 Kulturologická analýza smrti, kap. 3 Vybrané kapitoly z dějin smrti do poloviny 19. století, kap. 4 Smrt ve druhé polovině 19. století na území českých zemí) autorka vykročila ven z literárněvědné oblasti, aby vymezila konkrétní pojmy týkající se fenoménu smrti. Šlo o zásadní metodologický krok: touto cestou kolegyně Ljubková připravila nezbytný teoretický rámec, základní „kategorie“, jež měly být vodítkem pro interpretaci samotných povídek ve druhé části práce. V té autorka dělí svou pozornost na prózy situované na venkov a na prózy situované do města (nutnost tohoto rozdělení osvětluje přijatelným způsobem již v Úvodu), v jejich rámci pak postupuje systematicky nikoli po jednotlivých prózách, nýbrž právě dle předem vymezených aspektů tématu smrti.
U takto komponovaných textů interdisciplinárního charakteru vždy hrozí nebezpečí, že se práce „rozpadne“ na dvě nesourodé části; přesněji: že se nepodaří obě části odlišné odborné provenience funkčně spojit v jeden celek. Kolegyně Ljubková tomu čelí především formálně – různými prostředky deklaruje žádoucí provázanost obou částí: zmiňovaným systémem podkapitol v 7. a 8. kapitole (které zčásti vycházejí z otázek vymezených v první polovině práce), množstvím explicitních poznámek rozesetých po celém textu či velmi vhodným zařazením „přechodové“ kapitoly č. 5 (Odraz jako v zrcadle? Umělecká fikce ve vztahu k realitě). Když se však začteme do samotné interpretační (literárněvědné) části, není tato návaznost vždy a ve všech ohledech zcela přesvědčivá. Přece jen se místy zdá, jako by si analýzy jednotlivých povídek žily svým vlastním životem a po onom pečlivě a zevrubně zbudovaném teoretickém základu v nich mnoho stop není… Na druhou stranu s potěšením konstatuji, že jde o interpretace pronikavé, trefné, plné pozoruhodných postřehů a podložené solidní literárněteoretickou a literárněhistorickou odbornou výbavou.

Pokud jde o hodnocení závěrů vzešlých z badatelského úsilí kolegyně Ljubkové: Za velmi důležité pokládám to, že se autorka v Závěru vrátila k výchozí tezi (tj. k základnímu generačnímu požadavku pravdivé reflexe soudobé reality) a konfrontovala ji s výsledky vlastních analýz sledovaných próz. Z této konfrontace vzešlo mimo jiné zjištění, že obraz smrti jakožto součást pravdivé reflexe soudobé každodenní reality je v zapojení do motivické struktury umělecké prózy mnohdy výrazná tím, že odporuje dobově konvenčním přístupům k umírání a smrti. Jinak řečeno: umělecká próza utváří ve výsledném sdělení vlastní myšlenkový a hodnotový horizont. Uvnitř tohoto myšlenkového a hodnotového „ovzduší“ je pro některé hrdiny přirozené a správné, že si chodí lehat do otevřeného hrobu vedle maminky (srov. V. Hálek), že vlastní rukou usmrtí svého milence (srov. K. Světlá) atd. To, co je v tomto smyslu přirozené a správné, se staví na odpor společenskému řádu – a právě tento mravní rozpor se v mnoha výrazných případech dostává do tematického centra próz analyzovaných v předkládané práci.
Co se týče dílčích výhrad (abych dostál roli oponenta):

1. Je nesporně chvályhodné, že předkládaný text má celkově přemýšlivý charakter. Na mnoha místech působí autorčiny vlastní úvahové vstupy osvěžujícím dojmem, jinde se ale naopak nedokázala ubránit sklouznutí ke vzletně formulovaným „moudrům“ nebo k banálnímu pseudofilosofování (např. s. 23: „Nemyslím si, že bych byla nějak příliš ekologicky založená, ale myslím si, že dnešní lidé se s přírodou sžívají velmi obtížně a většinou ji zkrátka jen vytěží, spotřebují a – v lepším případě – ji nechají tam, kde byla.“).
2. Práce obsahuje některé drobné věcné přehmaty a nejasnosti. Například: autorka správně připomíná, že Hálkovy a Nerudovy názory na úkoly a funkce národní literatury prošly od konce 50. let značnými proměnami (v Hálkově případě mluví odborná literatura dokonce o obratu, srov. L. Čech in Literatura česká devatenáctého století). Všímá si skutečnosti, že pokud se v počátcích své kariéry dostali do jistého ideového sporu s obrozenskou představou o podobě a funkci národního písemnictví, pak se již v 60. a 70. let nacházeli na pozicích o poznání odlišných. Na s. 73 v poznámce pod čarou kolegyně Ljubková konstatuje, že tento jejich názorový vývoj „není předmětem této práce“. Za zkoumaný materiál si přitom sama zvolila prozaickou tvorbu, která pochází převážně právě z období, jež v uvedeném ohledu (jak tvrdí) ponechala stranou svého zájmu: z 60. a 70. let…
3. Autorka se bohužel nedokázala vyvarovat různých jazykových přehmatů. Místy se objevuje stylistická nejistota (s. 6: „…nikoli přímý zvrat, avšak spíše vývoj…“), nedostatky v rovině tvarosloví (s. 31: „…vztah lidí ke smrti a k rituálům s ní spojených…“) a další gramatické chyby; budiž ovšem řečeno, že jejich počet nepřekračuje únosnou mez. To se týká i překlepů, z nichž jako příklad vybírám ten nejlíbeznější: „Matýsek ve své prostatě pronese…“ (s. 100).

Navzdory uvedeným výhradám pokládám práci kolegyně Kristýny Ljubkové za zdařilý a v mnoha ohledech přínosný příspěvek k literárněhistorickému myšlení o próze generace májovců a obecně o problematice vztahů mezi skutečností a světem umělecké fikce. Přítomný spis splňuje požadavky kladené na diplomovou práci, doporučuji jej k obhajobě a navrhuji klasifikovat známkou velmi dobře.
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