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I. Formulace cílů práce, metodologie 

(adekvátnost formulace cílů, vymezení tématu odpovídající rozsahu BP, adekvátnost zvolené metodologie)

Posluchačka si zvolila dosud neprobádanou oblast aktuálního čtenářství středoškolské mládeže v Jaroměři, vymezila standardní kritéria posuzování četby, pokouší se zjistit strukturu zájmů, motivace četby a okolnosti působící na vnímání literatury
body (0–4)* 

	3


II. Naplnění stanovených cílů 

(odpovídající zpracování a interpretace výsledků, závěry práce, diskuse práce /porovnání výsledků práce s výsledky dosavadních bádání k tématu/, autorský přínos práce) 

Podařilo se splnit jen část stanovených cílů. Práce zůstává v rovině evidence statisticky zachytitelných fakt, ale dluží hlubší osvětlení konkrétních vnímatelských představ vážících se k beletristickým dílům. Zřetelně chybí vazba četby na kulturní život mládeže, na její životní problémy a aspirace. Charakteristiky čtenářských postojů jsou příliš obecné.
body (0–4)

	2


III. Obsahové zpracování, přístup k řešení, řešení dílčích problémů 

(struktura a koheznost práce, vhled do problematiky, využití relevantních odborných zdrojů, adekvátní pojmový aparát, praktická aplikace teoretického rámce, samostatnost zpracování)

V práci lze sice najít přehled teoretických východisek a dosavadních výzkumů, ale z celkového výkladu ve výzkumné části není patrné, na která východiska a na jaké výzkumy pisatelka navazuje. Výchozí přehled se omezuje na konstatování /značně zkratkovité/ tematiky a obsahu sekundární literatury, aniž by vedl k přesvědčivému prezentování autorčiny vlastní koncepce. Slabinou zůstává neujasněnost řady pojmů, např. čtenářské konkretizace textu na rozdíl od interpretace díla, dále termínu „estetický objekt“, „zábavnost“ literatury apod.
body (0–4)

	 2


IV. Formální náležitosti práce a její úprava 

(jazyková a stylistická úroveň, grafická úprava, dodržení příslušných citačních norem) 

Překážkou větší jasnosti výkladu jsou stylisticky neobratné formulace /např. místa, která nebyla jasně stanovena autorem, s.9, „předposlední otázku je složité jakkoli analyzovat“, s.35 apod./, práci chybí hned v úvodu vymezený pojmový aparát, naopak předností jsou statistické tabulky a grafická schémata. V analytické části autorka přestává pracovat s poznámkovým aparátem.
body (0–4)

	 2


V. Otázky doporučené k rozpravě při obhajobě 

1. Jakými metodami můžeme zjistit průběh četby, např. identifikaci s literárními postavami?
2. Má četba jaroměřských středoškoláků vztah k regionálnímu kulturnímu povědomí?
VI. Celkové hodnocení (doporučení/nedoporučení k obhajobě)

Práci doporučuji k obhajobě
VII. Návrh klasifikace (podle bodového ohodnocení)

 dobře
datum:  28.7. 2011
podpis: Petr Poslední
__________________________________________________________________________________

Tabulka bodového hodnocení 

	body
	klasifikace
	podmínka

	14 až 16
	výborně
	žádná nulová položka

	11 až 13
	velmi dobře
	žádná nulová položka

	5 až 10
	dobře
	žádná nulová položka

	4 a méně
	nevyhověl
	min. 1 nulová položka 


*	legenda k bodovému hodnocení: 4 = zcela adekvátně zpracováno; 3 = poměrně vhodně zpracováno; 2 = dostatečně zpracováno; 1 = pouze částečně splněno; 0 = neadekvátně zpracováno





