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Anotace:

Prace je vénovana laténskym Sperkim jakozto spoleCenskému fenoménu daného
obdobi. Prvni kapitoly shrnuji zdkladni informace o obecné problematice laténského obdobi a
osidleni v ném. Dalsi kapitoly jsou jiz cilené vazany na problematiku Sperki (specializovana
vyroba a laténsky umélecky styl). Nasleduje dé¢leni laténskych Sperku ze tii hledisek: podle
druhu, materidlu a chronologického hlediska, podkapitoly vazané na spolecensky kontext,
tedy vénujici se majitelim Sperki a jejich vyrobcim. Kapitola vénovana nalezovym
okolnostem ukazuje na rozdily moznosti interpretace Sperki na zéklad¢ toho, kde byly
nalezeny.

2%

poznatktl o nich.

Kliéova slova:
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Annotation:

The purpose of this thesis is to analyse La Tene jewels as a social phenomenon of this
period. The first chapters summarize basic information about general issues of the La Tene
period and the settlement in it. Other chapters are already connected to the issue of jewels
(specialized production and La Tene art style). Dividing of the La Tene jewels from three
aspects follows: according to type, material and chronological aspect, subchapters connected
to social context, dedicated to the owners of jewels and their manufacturers. The chapter
dedicated to the finding circumstances shows the possibility of differences in interpretation of
jewels based on where they were found.

The focus of this thesis is in processing the catalogue of rings and the analysis made on

the basis of knowledge about them.
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1 Uvod

Doba laténska® stiid4 dobu halstatskou a tim dovriuje dobu Zeleznou. Zelezo je jiz
pouzivano na vyrobu vSech zakladnich nastroji a naradi. AC je mnohymi badateli povazovana
za obdobi nejvétsiho rozkvétu pravéké civilizace a vrchol pravéké ekonomiky, je nutné Si
uvédomit, ze se jedna pouze o vrchol lokélni, berouci v potaz srovnani s pfedchozim vyvojem
na daném uzemi. Obdobi je oznacovano téz jako protohistorie, protoze ndm poprvé pti
poznavani osudi ,,barbarské” Evropy a jejich obyvatel pomahaji kromé pramenti hmotnych
také pisemné informace?, a¢ zprostiedkované pery antickych autori. Témto diliim se vSak
nedd Upln¢ vérit, protoze maji sklon byt znacné tendencni.

Laténské obdobi se archeologicky projevuje spolecnou symbolikou, vyjadienou
laténskym stylem, a velmi homogenni laténskou kulturou, pro niz jsou vSak typické regiondlni
varianty ve sférach ritudlnich aktivit, sidelni struktury a ekonomiky.3 »Laténsky sloh vSak
postupné ucaroval i mnohym pravékym narodim Vv Evropé: ty jej pfijimaly bud’ cely, nebo
alespoti Castedné pievzaly jeho prvky, které misily se svym vkusem.“’

Laténskd kultura se v nékterych publikacich oznacuje jako kultura Keltt, tak
jednoduché to ovSem neni. Antické pisemné prameny umist'uji toto etnikum na sever od Alp
a jazykovédci jsou schopni urcit keltsky pivod nékterych zemépisnych nazvl, ackoliv na
tizemi Cech Keltové bezesporu Zili, nemuseli to byt pouze oni, ale také lidé z jinych,
nekeltskych narodi. Které z archeologickych nélezi jsou opravdu keltské a které ne, se vSak
samoziejmeé nepozna.

Vyznam keltského osidleni ceskych zemi je zcela mimotadny. Na dosud nevidany

stupeni byla pozvednuta technologicka troven vyroby i jinych aktivit. Keltové pfinesli znalost

! Nazev obdobi je odvozen podle lokality La Téne ve Svycarsku, odkud bylo ve druhé poloving 19. a na po&atku
20. stoleti ziskdno mnozstvi pfedméti zhotovenych a zdobenych v tehdy neznamém novém stylu. Jako prvni
oznacil toto obdobi prave jako dobu laténskou §védsky archeolog Hans Hildebrant roku 1872, o dva roky pozd¢ji
zptistupnil toto své poznani odbornému svétu na mezinarodnim sjezdu ve Stockholmu. (FILIP, Jan. Kelfové ve
stredni Evropé. Praha, 1956. Str. 36. Dale citovano jako: FILIP, Jan. Keltové ve stiedni Evropé.).

Pozornost na toto obdobi v Cechach byla upoutina pomérné brzy zejména diky pohiebisti v Jenisové Ujezdu
(okres Bilina), jehoz ¢ast prokopal a roku 1899 publikoval R. v. Weinzierl. Ten zatfadil pohfebiSté na pocatek
laténské kultury v Cechach a diky jeho knize byl zajem pienesen i na nékteré starsi Geské nalezy, naptiklad na
podmokelsky poklad. (Tamtéz. Str. 38.). Tato lokalita ziistala dodnes nejveétsSim znamym keltskym pohtebistém
v Cechach.

2 Prvnim dnes zndmym autorem, ktery se o Keltech zminil ve svém dile, byl Hekataios z Milétu. Mezi dalsi
autory zminujici se o Keltech patii naptiklad Hérodotos, Polybios, Poseidonios z Apameie, Plinius Starsi nebo
Titus Livius. Nejvyznamnéjsim pramenem jsou vSak pravdépodobné Caesarovy Zdpisky o valce galské.
(VENCLOVA, Natalie (ed.). Archeologie pravekych Cech 7: Doba laténskd. Praha: Archeologicky tistav AV
CR, 2008. ISBN 978-80-86124-80-3. Str. 9 — 10. Dale citovano jako: VENCLOVA, Natalie. Archeologie
pravékych Cech 7.)

* Tamtéz. Str. 9.

* NEUSTUPNY, Jifi. Pravék lidstva. Praha: Orbis, 1946. Str. 410. (dale citovano jako: NEUSTUPNY, Jifi.
Pravek lidstva.)



n¢kolika technickych vymozenosti, mimo jiné hrn¢ifského kruhu (jeho uzivani Ize pozorovat
od Ha D3/ LT A, od stupné LT A se objevuje keramika tocend i dotaend) a rotacniho mlynku
na obili. Zeméd¢€lska produktivita byla zvySena diky zelezné radlici (zavedena nejpozdéji
vLT A), ktera umoznila obdélavani i méné kvalitnich t&z8ich pud. Uroveii hutnictvi,
kovaistvi a jeho technik, stavitelstvi, hrncifstvi, Sperkaistvi a dalSich obori je mozné
srovnavat Surovni stfedov€kou. Nekteré vyrobky keltské Zelezaiské vyroby prezily
v prakticky nepozménéné podob¢ dodnes: napiiklad kladivo, dlato, klesteé, sekera, pila nebo
pilnik z kalené oceli. Sortiment zeleznych néstroji dosdhl v ramci pravéku vrcholu.
Neznamena to sice, ze vSechny tyto pfedméty Keltové sami vynalezli, nékteré z nich pievzali
ptfi svych cestach po stfedomoiské Evropé, casto je vSak nasledné inovovali, funkéné
dotvarovali a ptizptsobili domacim potiebam.

Velky vyznam pro rozvoj ekonomiky mélo zavedeni minci. Nejstar§i mince
napodobovaly mince fecké a zprvu mély pravdépodobné vyznam spise symbolicky, jako
zhmotnéni majetku, avSak pozdé€ji zaCaly fungovat jako platidlo. Tento proces mél za
diisledek zménu vyrobnich i obchodnich vztahl. Pfesto se v motivech minci nadale skryvaji
administrativni a ndbozenské aspekty.

Na obdobi keltského osidleni Cech se znaéné koncentruje pozornost a badatelska
aktivita archeologil. Specialisté na archeologii Keltd® na uzemi Cech se setkavaji na
konferencich a kolokviich.

Vysledky jednotlivych vyzkumt jsou ¢asto publikovany v podobé ¢lankn
v archeologicky zamétenych periodikéach €i regionalnich sbornicich.

Toto obdobi je velmi lakavé 1 pro laickou vefejnost, je proto patrnd snaha pro ni
vytvofit nejriznéj§i akce, vzdélavaci a zabavné programy. Napiiklad obcanské sdruzeni

Bratrstvo Keltii mé za sebou jiz 16 let ¢innosti a hlasi se k nému pies 550 ¢lent z celé Ceské

oy

> Mezi nejvyznamn&jsi jména mezi Geskymi keltology pati napiiklad: Jan Filip (archeolog a keltolog
evropského renomé, puisobil téz jako profesor na Univerzité Karlové. V letech 1963-1974 pusobil jako feditel
Archeologického ustavu CSAV. Zalozil periodikum Archeologické rozhledy, které také vice nez 25 let
redigoval), Libuse Jansova (specialistka na dobu laténskou: povéfena napf. vedenim vyzkumu v letech
1951—1963 na keltském oppidu Hrazany a posléze na Zavisti v letech 1963—1973), Petr Drda, Jiti Waldhauser
(realizoval fadu rozsahlych zachrannych vyzkumi: napf. v Radovesicich; netnavny popularizator Kelti a
archeologie vibec), Natalie Venclova (archeolozka, jejiz specializace je: doba Zzeleznd, praveké sidlistni,
industridlni a ritualni aktivity, prostorovd archeologie), Pavel Sankot, Jarmila Valentova, Petr Holodnak,
Vladimir Sala¢ (zabyva se dobou laténskou, star$i dobou fimskou, problematikou hospodaistvi v mladsim
pravéku a tématem praveéké sidlistni keramiky. P¥i zkoumani keramiky se zaméfuje na kvantitativni vlastnosti
stiepti a nadob a moznostmi jejich interpretace). Podrobngjsi bibliografii autort k dobé osidleni Cech Kelty Ize
najit napiiklad v seznamu literatury na konci 3estého a sedmého dilu Archeologie pravékych Cech.
Z moravskych archeologii se jisté slusi zminit alespoii Milose Cizmaie (specializuje se dobu laténskou: zabyva
se napiiklad problematikou center stiedni a pozdni doby laténské, casné¢ laténského osidleni, puchovské
kultury... Je to iniciator a organizator kazdoro¢nich pracovnich setkani eskych, slovenskych a v poslednich
letech i polskych a rakouskych badatelti o dob¢ laténské. Plsobi téz jako vykonny redaktor a editor nové fady
moravského ¢asopisu Pravek.).



republiky. Snazi se své Cleny i Sirokou vefejnost seznamovat s duchovnim 1 kulturnim
odkazem Keltl, kazdoro¢né potada napiiklad festival plny hudby, pfednések, tance, rituald,
ukazek jejich mirového i1 valecného zivota jako oslavu svatku keltské kultury Beltine
(30. dubna — 1. kvétna).® V 16t& 2005 vznikl Archeopark v umavskych Prasilech’: jsou zde
postaveny makety nadzemnich domu z laténského obdobi, ale i unikatni kultovni stavby
z vnitiniho arealu &tyfihelnikovych vald u Mseckych Zehrovic. Doprovod tvoii i vyukové
programy pro Skoly a skupiny zdjemcti, o nékterych vikendech 1 cykly delSich programii.
RovnéZ milovnici turistiky se pii svych putovanich mohou seznamit s problematikou Keltt,
napiiklad prostfednictvim Keltské stezky Zeleznymi horami u oppida Ceské Lhotice na
Chrudimsku (jako soucéast komplexu Keltského archeoparku Nasavrky)®, nebo na Obfim
hradé nedaleko Kasperskych hor na Sumavé. Na zamku v Nasavrkach doslo v roce 2003
k otevieni prvniho na Kelty specializovaného muzea v Cechach. ,,Informaéni centrum keltské
kultury na zamku Nizbor’ nedaleko Berouna (a par stovek metri od oppida Stradonice)
navstévniky seznamuje s pochodem Keltii Evropou, provazi jejich zivotem, praci i smrti.

S piislusniky keltského etnika, neobyvajicimi vSak ceskou kotlinu, ale Galii, a
nazyvanymi podle ni Galy, se setkavaji jiz i malé déti v televizi, a to v malované i hrané verzi
piib&hii o Asterixovi a Obelixovi.™

Literatury o laténském obdobi existuje takika nepfeberné mnozstvi, at’ jiz se jedna
0 seridzni monografie opirajici se o védecky zjisténa fakta i publikujici vysledky
archeologickych vyzkumi, nebo o popularné nau¢né knihy riizné kvality, romanové ladéna ¢i
az védeckofantasticka dila, zpravidla snazici se zavdécit pouze gustu Ctenare napinavosti a
zajimavosti ptibéhti a osudt hrdint na ukor faktografické ptesnosti. Keltové jsou rovnéz
Castym a stale vdéénym namétem knih pro milovniky zdhad a ¢asto az nadpfirozena. Autofi
takovychto knih si zejména libuji v otdzkach viry a mytologie, Castym tématem jsou druidové
a jejich praktiky, ale také depoty nebo vale¢nické vypravy Keltd. Zkratka vSechny otazky, na
které se archeologové zdrahaji jednozna¢né odpovidat, nebot’ na n¢ ani pomoci adekvatnich

metod jednoznacné odpovédi nelze nalézt, tito autoti zpravidla bez mrknuti oka vyfesi.

® Vice naptiklad internetové stranky: URL: <http://www.beltine.cz/>. [cit. 9. 2. 2011].

" Vice naptiklad internetové stranky: URL: <http://www.archeoparkprasily.cz/>. [cit. 9. 2. 2011].

® Vice naptiklad internetové stranky: URL: <http://www.boii.cz/01-uvodni-stranka/index.php>. [cit. 9. 2. 2011].
® Vice naptiklad internetové stranky: URL: <http://www.nizbor.com/>. [cit. 9. 2. 2011].

10 A¢ se nejedna o dilo piimo historické, je zajimavé, nakolik se napiiklad shoduje prezentace druidi v tomto
dile s tim, jak si je pfedstavuje vétSina laické vefejnosti. Miru historické vérohodnosti téchto filmt i komiksd,
které jim byly predlohou, se vénuje: JACKOVA, Magdaléna. Maly velky Kelt. In: BARTLOVA, Milena (ed.).
Pop History: O historické vérohodnosti romanii, filmi, komiksii a pocitacovych her. Praha: Nakladatelstvi
Lidové noviny, 2003. ISBN 80-7106-345-2. Str. 121—129. Autorka konstatuje napiiklad shodu obleceni a
vzhledu Gald v komiksu s historicky dolozenymi udaji.



Obrazné feCeno autoii takovychto knih z jedné t¥isky dokdzou postavit cely diim. Otazkou je,
zda ma smysl vyvolavat o takovychto dilech diskuzi vedenou odborniky a snazit se uvést
danou problematiku na pravou miru, a do jaké miry by to byla zbyte¢na snaha, nebot
racionalni a védecky podlozené vysledky by pro kategorii Ctenarti vyhledavajici tento typ
literatury byly nezajimavé a pravdépodobné by tedy tuto diskuzi ani nesledovali.

Rovnéz internet je zahlcen hesly vyssi i nizsi kvality o Keltech.

AC by tato prace méla byt vénovana predevSim Sperkiim, jejich nélezovym
okolnostem, popiipadé jejich vyrobciim ¢i majitelim, neni mozné toto téma nasilné odtrhavat
od problematiky spole¢nosti nebo od dal$ich femesel. A to proto, Ze mnohé Cinnosti byly
znacn¢ specializované a vénovala se jim pouze Cast obyvatel. Vyroba Sperkii byla silng
propojena s jinymi femesly, zejména s témi vénujicimi se ziskavani potfebnych materiald.
Rovnéz byla tésné propojena s obchodem, at’ jiz v podobé obchodu s hotovymi vyrobky, nebo
S potfebnymi surovinami.

Sperky také tzce souvisi s problematikou spolenosti, mysleni, kultu a viry.
Vlastnictvi $perkd mélo bezpochyby, na rozdil od dnesnich dob, i jiné rozméry, nez Cisté
zdobit osobnost majitele. Nékteré z nich sice byly praktickymi dopliiky oSaceni (zejména
spony, ale i opasky), bezpochyby to vsak byl i prostiedek osobni sebereprezentace, nékteré
druhy sperku slouzily pravdépodobné i jako jakysi odznak urcitého spolecenského postaveni.
Neni také jasné, do jaké miry mohly nékteré Sperky znacit rodinny stav jejich majitelti.

Spolecnost doby laténské tvofila bezpochyby pomérné slozity systém vazeb, ktery
vSak miiZzeme pouze tusit a domyslet na zaklad€ archeologickych prament ¢i jinych indicii.
Archeologové a badatelé jsou pii poznavani davnych civilizaci ovlivnéni svymi znalostmi a
teoriemi, tak jako tim, ze neni snadné se na doby minulé divat nezaujaté. Krom toho
archeologické prameny prosly nékolikerou selekci: prvni zajistili sami nasi pfedci tim, které
pfedméty ztratili nebo umysIné schovali do hrobu nebo depotu (a¢ jist€ za jinym ucelem, nez
aby se tyto pfedméty staly zdrojem poznani o davnych dobach pro budouci generace), je totiz
samoziejmé, Ze naptiklad pfi planovaném piesunu s sebou odnesli 1 vS§echny hodnotné véci a
pfi vyzkumu se tak podafi nalézt pouze véci znifené, ztracené nebo omylem zapomenuté.
Druhou selekci zajistila pfiroda. Nekteré materidly (zejména organické) neptezily dlouhé
ulozeni v zemi a K jejich rozpoznani je Casto nutné pouziti riznych specializovanych metod a
spoluprace s jinymi obory, zejména prirodovédnymi a chemickymi. Tieti selekci potom
ovlivituje schopnost archeologli rozpoznat vSechny nalezové okolnosti a jejich dostate¢na

dokumentace, nebot’ kazdy archeologicky vyzkum je neopakovatelnou akci a v pfipad¢ jeho



Spatného provedeni jsou informace z dané lokality Casto nenavratné ztraceny, nebo je
pfinejmensim znacné€ sniZena interpretacni schopnost téchto pramend.

Tato bakaléiska prace je pojata jako kompilacni (proto je také jedna kapitola vénovana
literatufe a jejimu hodnoceni). Snazila jsem se opirat jak o nejnovéjsi poznatky z novéjsich
publikaci, tak 0 poznatky ze star$i literatury, které vSak navzdory zvySeni irovné poznani
v n¢kolika poslednich desetiletich naplnénych intenzivnimi archeologickymi vyzkumy
v mnohych piipadech ziistaly nezménény az do dneSnich dob. Prace se vé€nuje problematice
doby laténské na uzemi Cech, a¢ ob¢as bylo nutné zatadit tyto informace do §irsiho kontextu
Casového i uzemniho. Vzhledem k tomu, Ze tato kvalifika¢ni prace vznikla na katedie, jejiz
vyluéné zaméfeni nejsou praveéké dé&jiny ani archeologie, je text uzptsoben tak, aby mu
rozum¢él 1 ¢tenadf nezabyvajici se problematikou praveéké archeologie. Je tak také zajiSténa
vétsi komplexnost prace a bliz§i provazanost s jinymi, avSak casto tésné souvisejicimi
problematikami v ramci laténského obdobi. Pokud jsem pouzila né€které odbornéjsi pojmy a
terminy, snazila jsem se je strucné vysvétlit, v pfipadé hlubsi problematiky odkazat na
pfislusnou literaturu vénovanou danému tématu.

Prace zahrnuje celou dobu laténskou tak, jak je vymezena Reineckovym
chronologickym systémem, tedy obdobi LT A- LT D. Toto obdobi je v praci oznacovano jako
,,doba laténska“.

Cilem prace rozhodné neni obsahnout vSechny problematiky laténského obdobi a
utvofit o ném komplexni praci, protoze by se vSak téma laténskych Sperka stalo tézko
pochopitelnym bez znalosti zdkladnich informaci o daném obdobi a osidleni v ném,
povazovala jsem za nutné nckolik prvnich kapitol vénovat obecnéj$i problematice doby
laténské. Napiiklad chronologie zaznamenala né€kolikeré zptesnovani a korektury, nékteré
pojmy se proto v novéjsi literatute pouzivaji v trosku odlisném kontextu nez v literatufe starsi.

V ramci této prace neni dost dobfe mozné vénovat se podrobné v§em druhlim Sperkd,
nebot’ mnoZstvi nalezového materidlu je tak Siroké, Ze by se prace stala pfiliS povrchni.
Bohat4 pramenna zékladna vSak umoznila podivat se na Sperky z riznych pohledl a rozd¢lit
je podle riznych hledisek. V podkapitole vénované materialim laténskych Sperkd se zabyvam
1 tim, jak tyto materialy byly ziskavany, stru¢né se zminuji i o tom, K jakym dal$im ucelim
byly vyuzivany, ptipadné o technologii vyroby Sperkll z daného materialu, 0 moznych
technologickych odlisnostech vyroby Sperki od jiného femeslného zpracovani nebo naopak o
jejich podobé.

Pro bliz8i zkoumani jsem si vybrala pouze jeden druh $perku, a to prsteny. Pivodné

jsem sice méla v planu vénovat se jesté ndlezim ze skla, ale pfi zpracovavani prace jsem



dosla k zavéru, Ze dostateCna badatelska zakladna bude vytvotena jiz sesbiranim jednotlivych
nalezl prstent a informaci o nich. Proto jsem od pfibrani dal$iho materidlu ustoupila.
Nalezy prstentl jsou prezentovany ve druhé ¢asti prace formou katalogu.

Pouzité obrazové ptilohy pochazeji pfimo z pouzivané literatury.



2 Hodnoceni a pfinos pouzité literatury

V této kapitole se kratce zminim o literatute, ze které jsem Cerpala nejvice, a pokusim
se zamyslet nad pfednostmi i pfipadnymi problémy jednotlivych dél. Nebudu se samoziejmé
vénovat vSem pouzitym pracim, ale pouze t€ém pro mne pii koncipovani prace neuzitecngjsim.

Pii formulaci obecnéjsich kapitol mi nejvice pomohly Sesty a sedmy dil osmidilného
kompendia Archeologie pravekych Cech'. Uzitetnym mi byly zejména diky tomu, Ze
prehlednd piedkladaji nejaktualngjsi pohled na nejstarsi d&jiny tzemi Cech. Velmi jsem
ocenila i seznam literatury na konci svazka, diky kterému bylo snazsi zorientovat se v literarni
produkci vénované laténskému obdobi.

Dalsimi ,,nosnymi sloupy* pro tuto praci se staly prace Jana Filipa: Keltové ve stiedni

Evropé % 7 roku 1956 a Keltskd civilizace a jeji dédictvi =3, ktera vysla v nékolika vydanich,

pouzila jsem vSak to nejnovéjsi, rozsitené ¢tvrté vydani z roku 1995. Prvni zminéna kniha,
svymi rozméry i poznatky zna¢né monumentalni, je analyzou archeologickych prament
ptedevsim ze stfedni Evropy, ktera vyustila mimo jiné v chronologickou periodizaci vyvoje
laténské civilizace. Kniha je ur¢ena piedevsim odbornéji vzdélanym badateltiim. Je v ni kladen
diiraz na poznani pocatkd keltské kultury a jejiho vyvoje z pfedchozi doby halstatské i na
periodu tzv. plochych kostrovych pohiebist. Oproti tomu kniha Keltska civilizace a jeji
dédictvi je urcena pro Sir$i vetejnost S umyslem ucelené pfiblizit laikiim svét Keltl po vSech
strankadch (vénuje se naptiklad hospodaiské urovni keltské spole€nosti, jeji naboZenskeé
urovni, nabozenskym predstavam, uméleckému stylu,...). Ocenitelny na této knize je zejména
srozumitelny jazyk. Dikazem jejiho obrovského ohlasu je to, ze byla pielozena do nékolika
jazykda.

RovnéZ jsem znaéné ocenila knihu Jittho Waldhausera Encyklopedie Keltii v Cechdch

z roku 2001 a dodatky™ k ni z roku 2007, aktualizujici stav badani ke konci roku 2006. Dilo

1 VENCLOVA, Natalie (ed.). Archeologie pravékych Cech 7. a TAZ (ed.). Archeologie pravékych Cech 6:
Doba halstatskd. Praha: Archeologicky ustav AV CR, 2008. ISBN 978-80-86124-79-7. (Dale citovano jako:
VENCLOVA, Natalie. Archeologie pravékych Cech 6.)

12 FILIP, Jan. Keltové ve stredni Evropé.

B TENTYZ. Keltskd civilizace a jeji dédictvi. 4. vydani. Praha: Academia, 1995. ISBN 80-200-0526-9. (dale
citovano jako: FILIP, Jan. Keltska civilizace a jeji dédictvi. 1995.)

Y WALDHAUSER, Jifi. Encyklopedie Keltii v Cechdch. Praha: Libri, 2001. ISBN 80-7277-053-5. (dale
citovano jako: WALDHAUSER, Jiti. Encyklopedie Keltii v Cechdch.) a TENTYZ. Encyklopedie Kelti
v Cechdch: Dodatky. Praha: Libri, 2007. ISBN 978-80-7277-350-3. (dale citovano jako: WALDHAUSER, Jifi.
Encyklopedie Keltii v Cechdach: Dodatky). Podobné jako toto dilo je koncipovana kniha: CIZMAROVA, Jana.
Encyklopedie Keltii na Moravé a ve Slezsku. Praha: Libri, 2004. ISBN 80-7277-294-X. (dale citovano jako:
CIZMAROVA, Jana. Encyklopedie Keltii na Moravé a ve Slezsku.). Jedna se o soupis moravskych a slezskych
laténskych nalezist’ ke konci roku 2003. Obsahuje také slovnik pojmil bézné uzivanych archeologickou produkeci
k dob¢ laténské.



je uréeno piedevsim zajemcim o Kelty z fad Siroké vetejnosti. Kniha zahrnuje dé&jiny Kelti
béhem 6./5. — 1. stoleti pi. Kr. V Givodni ¢asti uvadi ¢tenate do d&jinné problematiky: jsou
Vv ni naptiklad krat$i kapitoly vénované déjindm Keltl, jejich hmotné kultuie, zeméd¢lstvi,
vyrob¢ polodomacké 1 specializované, obchodu, kultovnim predstavam, vojenstvi... Druha
¢ast je fazena formou slovniku snaziciho se postihnout jednotlivé lokality (hroby, pohtebisté,
oppida, vesnice, ale i jednotlivé, Casto ndhodné néalezy keramiky, zbrani, Sperkl ¢i jinych
artefaktil), kratce je charakterizovat a vyzdvihnout nejdilezitéjsi nalezy. Zahrnuje takeé
zeméepisné nazvy pochazejici snad jiz z daného obdobi. U kazdé lokality je také seznam
odkazujici na dalsi literaturu, z niz je mozné ziskat dalsi podrobnéjsi informace o nalezisti
nebo piimo jednotlivych nalezenych pfedmétech, coz jsem ocenila obzvlasté pfi
vypracovavani Casti prace zamétené na jednotlivé nalezy prsteni. A¢ je bezpochyby tato
encyklopedie velmi ptinosna, obsah hesel bych hodnotila v nékterych piipadech jako znaéné
informacné nevyrovnany. Kladné hodnotim pfifazené ptilohy v podobé mapek, ilustraci i
fotografii...

Monografie Keltové a Cechy™ je rovnéz vénovana S§irsi vetejnosti, velice piehledné se
zabyva dé&jinami v Boiohaemu od 6. stoleti az po pad keltské moci pied pielomem letopoctu.
Bohatstvi keltskych pamatek je charakterizovano na ptikladech poznatkii z nejdtlezitéjSich
nalezist. Kniha se vyhyba Reineckové systému chronologie, ptesto poskytuje dobrou béznou
orientaci v toku casu.

Nejstar§i monografie, které jsem pouzila, pochazeji z pera J. L. Pice™®. V prvni z nich
autor prakticky vymezil vSechny typické artefakty nachazené na laténskych plochych
pohiebistich, podrobuje je kritickému hodnoceni a dokonce dosel i k jejich tfidéni. Zabyva se
1 etnogenezi Keltl a jejich osudy na zdklad€¢ pisemnych pramenti. Druhd kniha zpracovava
nalezy zoppida Stradonice. Vyjimecnost obou dél vsak tkvi i v jejich propracovanych
obrazovych ptilohach. Problémem vsak je nepfili§ pfehledné provedeny systém propojeni
textu a obrazové prilohy. Potize pfindsi také chybéjici métitko u obrazovych pftiloh, které

nedovoluje bliZ8i porovnavani jednotlivych nélezu.

> DRDA, Petr — RYBOVA, Alena. Keltové a Cechy. 2. rozsitené vydani. Praha: Academia, 1998.
ISBN 80—200— 658—3. (dale citovano jako: DRDA, Petr — RYBOVA, Alena. Keltové a Cechy.)

18 PIC, Josef Ladislav. Starozitnosti zem& &eské, dil 2, svazek 1: Cechy na disvité déjin: Kostrové hroby
s kulturou marnskou ¢ili laténskou a Bojové v Cechdch. Praha, 1902. (déle citovano jako: PIC, Josef Ladislav.
Kostrové hroby s kulturou marnskou cili laténskou a Bojové v Cechdch.) a TENTYZ. Starozitnosti zemé Seské,
dil 2, svazek 2: Hradisté u Stradonic jako historické Marobudum. Praha, 1903. (dale citovano jako: PIC, Josef
Ladislav. Hradisté u Stradonic jako historické Marobudum.)



Z popularngji ladéné literatury mi pii zpracovavani prace pomohla kniha Jak se kopou
keltské hroby*’ od Jitiho Waldhausera. Vénuje se piedevsim keltskym hrobim 4. a 3. stoleti
pf. Kr., a to na tzemi Cech. Kniha vefejnosti pfiblizuje praci archeologti a rtizné metody
vyzkumu. Sam autor v ivodu konstatuje, Ze styl knihy je popularni, ale v n¢kterych ptipadech
zahrnuje i detailni informace. A¢ je kniha na konci doplnéna o bohaty seznam literatury,
narazila jsem v ném opakované na problém, protoze fada odkazii obsahuje chyby v roce
vydani, Cisle periodika nebo pfislusnych strankach. Timto v mém hodnoceni kniha zna¢né
poklesla.

Velice pitehledné je problematika laténského obdobi zpracovana také v publikacich
vénovanych pribéhu celého pravéku at’ jiz v Cechach, nebo v celé Ceské republice™, ale i na

strankach regionalng zam&fenych publikaci, naptiklad knihach o historii Prahy™.

" WALDHAUSER, Jifi. Jak se kopou keltské hroby: Laténskd pohiebisté ze 4 .— 3. stoleti v Cechdch. Praha:
Lidové noviny, 1999. (Dale citovano jako: WALDHAUSER, Jiti. Jak se kopou keltské hroby.)

'8 Napiiklad: PLEINER, Radomir — RYBOVA, Alena. Pravéké déjiny Cech. Praha: Academia, 1978. (Déle
citovano jako: PLEINER, Radomir — RYBOVA, Alena. Pravéké déjiny Cech.)

9 FRIDRICHOVA, Marie (ed.). Praha v pravéku. Praha: Muzeum hlavniho mésta Prahy, 1995. ISBN 80-
85394-11-1. Str. 211. (déle citovano jako: FRIDRICHOVA, Marie (ed.). Praha v pravéku.); LUTOVSKY,
Michal — SMEJTEK, Lubor et. al. Pravekd Praha. Praha: Libri, 2005. ISBN 80-7277-236-8. (Dale citovano
jako: LUTOVSKY, Michal — SMEJTEK, Lubor et. al. Pravékd Praha.)



3 Charakteristika obdobi

Zakladni periodizace pravéku byla postavena na systému relativni chronologie,
postupny rozvoj archeologie a jejich metod vSak znamenal nékolikeré zpfesnovani a korekce
takto vytvofenych systémut datace. Vznikl tak pomérné neptehledny systém terminologie,
ktery odrazi dlouhy vyvoj badani o tomto obdobi. Periodizace doby laténské nemize byt
navic zcela u¢inné upfesiovana pomoci radiokarbonové metodyzo, nebot’ je nutné pocitat s
nepresnosti kalibratni kiivky mezi léty 800 — 200 pi. Kr. Z relativnich systémi chronologie®
se nejvice ujalo tfidéni P. Reineckeho z roku 1902%%, které se v podstaté ve stiedni Evropé
ramcov¢ udrzelo a je dosud bézné piijimano. Jeho piinos je pfedevsim v tom, Ze se jeho autor
opfel nejen o tfidéni spon, mect a jejich pochev tak jako tvirci starSich periodizac¢nich
systému, ale i o hrobové celky, metodu analogii a hodnoceni materialu z hlediska
umélecko — historického a stylového rozboru. Je vSak dulezité pocitat s tim, Ze rytmus a
pribéh udalosti nebyl stejny ani na celém regionu dne$nich Cech, natoZpak na celém Kelty
osidleném uzemi, proto si I tento systém vynutil vytvofeni regionalnich variant beroucich
V potaz odliSnosti a specificnosti jednotlivych uzemnich celkd.

V Reineckové tiidéni zahrnuje trvani laténského stylu a laténské kultury obdobi mezi
rokem 500 pi. Kr. a pfelomem letopoctu. Toto obdobi je déleno na stupné LT A az LT D,

které jsou dale jemnéji déleny (viz Tab. 1—2).

0 vice informaci o této datovaci metodé a moznostech jejiho vyuziti i problémech takto ziskanych dat poskytuje
napiiklad ¢lanek: SVETLIK, Ivo — DRESLEROVA, Dagmar — LIMBURSKY, Petr. Radiouhlik v piirods
a jeho vyuziti pro datovaci Gcely. In: Archeologické rozhledy LIX, 2007, sesit 1, s. 80—94. ISSN 0323-1267.

2! Jiz roku 1885 rozdélil dobu laténskou O. Tischler na tii vyvojové faze, jeho klasifikace byla opiena o spony a
mece s pochvami: La Téne I (400 — 300 pt. Kr), La Téne 11 (300- 100 pi. Kr), La Téne III (100 pt. Kr. — 0)
Kromé Reineckova tfidéni mizeme dale uvést naptiklad jesté Wiedmerovu klasifikaci z roku 1908 zaloZenou na
materidlu z pohfebisté¢ v Miinsingen, na kterém klasifikoval tyto stupné: Ia (400 — 350 pf. Kr.), Ib (350 — 250
pt. Kr.), Ic (250 — 200 pt. Kr.) a IT (200 — 50 pt. Kr.).

Dalsi pokus o zpiesnéni klasifikace byl pfednesen v roce 1911. Provedl jej Viollier, a to metodou typologickou,
jejimz kriteriem byla pfedev§im spona, ale ohled byl bran i na nékteré dalsi slozky inventafe. Je v ném
rozliSovan stupen L Ia (450 — 400 pi. Kr.), L Ib (400 — 325 pf. Kr.), L Ic (325 — 250 pi. Kr.) a L 1I
(250 — 50 pt. Kr.).

Alespon kratké zminky si jisté zaslouzi i klasifikace, kterou provedl J. Déchelette na zakladé francouzskych
nalezi, ke kterym vsSak opatiil i bohaty srovnavaci material z celé Evropy. Doba laténska je v této klasifikaci
délena na tii periody: L I (500 — 300 pt. Kr.), L II (300 — 100 pt. Kr.), L III (100 pf. Kr. — 0)

Vsechny uvedené klasifikace podrobnéji rozebira ve své publikaci naptiklad Jan Filip (FILIP, Jan. Keltové ve
stredni Evropé. Str. 36—55.)

Rovnéz Jan Filip provedl historicko — archeologickou klasifikaci nalezii z laténského obdobi. Rozdélil ji na tato
vyvojova obdobi: 1. Doba pted historickou expanzi Kelti do stiedni Evropy a Italie (az do doby kolem roku
400 pt. Kr.), 2. doba keltské historické expanze (asi 400 — 250 pi. Kr.), 3. Doba stiedoevropské koncentrace,
konsolidace a promény hospodaiského Zzivota (asi 250 — 125 pi. Kr.), 4. Doba kvétu oppid a vrcholu
hospodarské a obchodni keltské expanze (asi 125 — 50 pt. Kr.), 5. tipadek oppid a zanik jejich ¢innosti. (Tamtéz.
Str. 221—223))

2 Ve stejném roce vydal v Cechach J. L. Pi¢ prvni svazek dila Cechy na iisvité déjin vénovany laténskym
pohtebistim. (PIC, Josef Ladislav. Kostrové hroby s kulturou marnskou cili laténskou a Bojové v Cechdch.)
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Nejstarsi stupenn LT A tuzce kulturné souvisi s pozdné halStatskou kulturou stupné
Ha D2-3 a povazuje se proto za vyvrcholeni pozdné halStatského obdobi. Tato nejstarsi
laténska kultura obsahuje kromé& prvki halstatskych i prvky pivodnich dovozi z Itilie, jez
postupné asimiluj eBvV nékterych nejnovéjsich publikacich je proto obdobi LT A zahrnovano
piimo pod halstatskou kulturu a jako doba laténska je oznacovano pouze obdobi mezi LT B a
LT D.

V druhé poloving posledniho tisicileti pfed naSim letopoctem se stali ve znacné Casti
Evropy rozhodujicim zivlem Keltové?, ktefi nejen ze urcovali déni na velkém uzemi, ale
urcili 1 smér dalSiho vyvoje a zanechali po sobé trvalé kulturni dédictvi 1 vysoké technické
znalosti. Keltové byli pocetné, snad az mnohamilionové etnikum, rozdélené do fady kmen.
Mnoh¢é keltské kmeny daly jméno nékterym historickym zemim (naptiklad jméno Cech
Boiohaemum) a narodim. Diky mapé Claudia Ptolemaia se podafilo rekonstruovat podobu
nékterych ndzvi keltského ptivodu a pfifadit je k jednotlivym fekédm 1 pohotim.

Ackoliv z keltskych kmenti, které¢ sidlily na ¢eském uzemi, jsou nejcastéji jmenovani
Bojové, je dilezité mit na zfeteli, ze ¢ast Cech, zejména jejich jizni polovina, byla osazena
osidleni projevuji 1 v Casti stfednich Cech.?® Jesté nedavno panovala pfedstava o invazi
nového etnika, oznacovaného také jako ,historicti Keltové™, které ovladlo domaci
,halStatské obyvatelstvo. Nové archeologické poznatky vSak ukazaly, Ze velké ¢ast dneSnich
Cech (izemi halstatské mohylové kultury a kultury bylanské) patiila k prostoru, na némz se
pfimo odehravala etnogeneze Kelt.® Prave rozpoznani vyznamu Cech jako jednoho z izemi
vyznamnych pro vznik laténské kultury a laténského stylu ve stupni LT A je nutné pfipsat na
vrub novému badatelskému sméru, vyuzivajicimu mimo jiné pokroku v dokumentacnich a

konzervaénich technikach.?’

% STOCKY, Albin. Cechy v dobé Zelezné. Praha, 1933. Str. 11. (dale citovano jako: STOCKY, Albin. Cechy
V dobé Zelezné.)

2 Je dulezité upozornit, Ze termin ,.keltsky* by mél byt chapan jako etnické oznaeni. M&l by tudiz byt pouzivan
nanejvys historiky a lingvisty, zato v archeologii by pouzivan byt nemél, protoze hmotné prameny nejsou
nositeli etnické informace a archeologie nemiize k feSeni otdzek etnicity nijak pfispét. Archeologové proto
pouzivaji pojmu ,laténsky“. Pojem laténské kultury ve stiedni Evropé také neni zdaleka totozny s kulturou
keltskou, nebot’ vliv laténské kultury v urcité dobé zasahl také nekeltské slozky stfedni (a severni) Evropy.
Vétsina autorl presto pojmu ,keltsky“ pouziva, a to zejména v publikacich vénujicich se obdobi od sklonku
doby halstatské. Mluvi-li potom o Keltech, mysli tim nejen obyvatelstvo samo, ale téz jejich kulturu. Termin
Hkeltsky™ v ramci této prace je pouzit jako ekvivalent terminu ,laténsky*, pokud se pojednavam o kulturnich
skupinach na okraji laténské kultury (podmokelské nebo kobylské skuping), je to v textu zdiraznéno.

B EILIP, Jan. Keltskd civilizace a jeji dédictvi. 1995.

ZERIDRICHOV A, Marie (ed.). Praha v pravéku. Str. 211.

2’ VENCLOVA, Natalie. Archeologie pravékych Cech 6. Str. 9—10.
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Jiz na konci doby halstatské byla obsazena vSechna uzemi vhodna pro hospodarské,
predevsim zemédélské vyuziti, extenzivni moznosti rozvoje byly tedy jiz znacné vycerpany.
V prubéhu 5. stoleti zanikaji hradisté¢ budovand v pribehu obdobi Ha D. Rovnéz skoncilo
pohibivani na nekropolich, uzivanych v mladsi a pozdni dob¢ halstatské. Svou funkci konci
I neopevnéné zemédélské osady, jak vSak ukazuje dosavadni vyzkum, jejich zanik neni spojen
s nasilnymi zésahy, zda se tedy, Ze jejich obyvatelé své sidla prostd opustili.?® Zejména
praptvodni basty bojského osidleni, jizni a zapadni Cechy, vSak nezdstaly liduprazdné.
Skupinky, které v kratkém asovém tseku prosakovaly do nitra Cech, hraly z po¢atku alohu
jakychsi prospektort, ptipravujicich ptidu pro priliv dalsi, jiz pocetné;si populace.29 Cela tato
pocatecni vlna neplisobi dojmem nasilného vojenského vpadu do nepratelského prostiedi,
presto konfliktni situace se zbytky domaciho obyvatelstva nemiiZzeme zcela vylougit.*

,,Po roce 400 pf. Kr. uz hallstattsky sloh v mohylové oblasti i jinde ve stiedni Evropé
vyznival a Zivofil a na jeho troskach nabyval piidy sloh la‘[énsk}'/.“31

Od druhé ctvrtiny 4. stoleti nastava rozhodujici piiliv zépadnich kolonistd. M¢l
trvalejsi, dlouhodoby charakter a jeho proudy postupné zabiraly nejen konciny prozkoumané
prvnimi prospektory, ale sméfovaly také do jinych piiznivych oblasti Cech. Projevem
ptichodu vojensky ozbrojenych druzin jsou keltskd pohtebisté se silnou vojenskou slozkou.
Detailni studium pohiebist’ v jednotlivych regionech Cech piinasi poznatky o uréitych
mistnich specifikach v pohifebnich zvycich, jako naptiklad zplisobu ukladani zbroje, vystroje
nebo aranzovani Sperkid. Proces osidlovani trval po desitky let a byl zavrSen dosaZenim
plného Uzemniho zaboru nékdy na ptechodu 4. a 3. stoleti pf. Kr.*  Lid kostrovych hrobt
laténskych obsadil vSechny trodné kraje v severni poloving Cech na Poohii, Polabi a na
Vltavé az do prazské krajiny, vnikal po Jizefe az do Mladoboleslavska a po Cidlin€ na

«3

Jiginsko.“* Nalezi§ts keltskych hrobl ze 4. — 3. stoleti pf. Kr. vSak chybé&ji v horskych

pasmech Krkono§, Sumavy, Krugnych hor a dal3ich pohofi, také na Ceskomoravské vyso&iné
a vSech dalSich pahorkatinach nad vrstevnici zhruba 400 metri nad mofem. Rovnéz je

nenajdeme v mokfinatych terénech, napiiklad ve Treboiské panvi.®*

% FRIDRICHOVA, Marie (ed.). Praha v pravéku. Str. 210.
% DRDA, Petr - RYBOVA, Alena. Keltové a Cechy. Str. 91.
* Tamtéz. Str. 92.

31 NEUSTUPNY, Jifi. Pravek lidstva. Str. 408.

%2 DRDA, Petr - RYBOVA, Alena. Keltové a Cechy. Str. 94.
¥ STOCKY, Albin. Cechy v dobé Zelezné. Str. 12.

¥ WALDHAUSER, Jiti. Jak se kopou keltské hroby. Str. 20.
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Az do stupné LT C poskytuji nejvice pramenti rozsahla tzv. plocha kostrova®

pohiebisté. Mrtvi jsou zde pohibivani v obdélnikovych ¢i ovalnych hrobech bez navrSeni
mohyly, v anatomické poloze naznak, nejastéji s rukama podél t€la a hlavou severnim
smérem.*® Tyto hroby (pomé&mé dlouhé a Gzké) byly hloubeny vétsinou docela hluboko, proto
se nam v mnohych pfipadech dochovaly do dneSnich dob neporusené. Keltové
pravdépodobn& pohibivali do rakvi®’ z dlabanych nebo vypalovanych kment, piipadné bylo
télo chranéno pouhym textilnim rubaSem nebo obalem z platna. V nekolika ptipadech se
vyskytla také uprava pomoci kameni. Podrobné¢ vedené archeologické vyzkumy dokézaly
v n¢kterych piipadech zjistit i zbytky organickych materiald (vétvicek) na dné hrobové jamy.
Zajimava je poloha téchto pohiebist ze 4. — 3. stoleti pf. Kr.: n€kde v jejich blizkosti,
nejcasteji do 200 — 300 metrli, musi byt vodni zdroj, vodote€ nebo vzacné€ji pramen, protoze
pohiebist¢ byvala pomérné blizko sidlist. Hroby na nich nebyvaji v prudsich svazich a na
kopcich. Keltové téméf vzdy kopali hrobové jamy do zlutavé sprasové hliny a (méné) do
pisku nebo sterku.>®

Pravé milodary z téchto hrobu jsou zakladem jak pro datovani, tak pro badani o
keltském hospodafstvi, spole¢nosti i obchodu. Tato pohfebisté jsou znama z témét celé
Evropy a nachazeji se zpravidla v oblastech s urodnou zemé&délskou ptidou. V Cechach je jich
nejvice V Podkrusnohoii a Poodfi, na Prazsku, Slansku a Kolinsku. Na pravém labském biehu
se vyskytuji od Usti nad Labem, pies Mladoboleslavsko na Jaroméfsko. S vyjimkou malé
enklavy na Hotovicku neptekracuji na jihu linii tvofenou Sézavou a Berounkou, kterd byla

hrani¢ni jiz vmlad$i dobé halStatské. RozloZeni pohiebist’ tedy ukazuje, ze Keltové

% vzacné dolozeny zarovy ritus Keltd ziistava stale pfedmétem Gvah. Uvazuje se napiiklad o tom, Ze tak byly
pohtbivany zbytky obyvatelstva, které tu zilo dfive, pfipadné o tom, Ze jsou tak pohtbeni piichozi ve 3. stoleti
pi. Kr. nebo dokonce ptislusnici kmene Boji ze severni Italie. (Tamtéz. Str. 37.)

% Pouze mizivé procento tvoii nalezy pohibii z obdobi 400 — 300 pf. Kr. s lebkou sm&fujici na jinou svétovou
stranu nez na sever. Vyjimecn¢ se nejde i pohieb kostry v mirné pokréené poloze. Zcela vyjimecné se najdou
také prazdné hroby. Archeologové se domnivaji, Ze se jedna o symbolické hroby, kam méli byt ulozeni naptiklad
bojovnici, ktefi se nevratili z valek, ¢i zjiného divodu pohfeSovani jedinci. AvSak ne vSichni jedinci byli
pohibeni podle obvyklych ritudlnich praktik v pohfebnich aredlech. T v tomto obdobi lze nalézt hned nékolik
druhi neritudlniho uloZeni uplnych ¢i ¢asteénych lidskych pozistatkl. Divoda k takovému neritudlnimu ulozeni
mohlo byt ziejmé n€kolik: mohlo se jednat o tzv. ,nebezpecné mrtvé“, nebo o jedince, ktefi zemieli za
mimotadnych okolnosti nebo v nasledku nezvyklé nemoci nebo vétsi epidemie... (Tamtéz. Str. 34, 38 — 40.)

%7 Problematika pouzivani rakvi a jejich vzhledu prosla znaénym pierodem. Zatimco J. L. Pi& ve své monografii
o obdobi kostrovych pohiebist’ upozornuje, ze rakve tehdy pouzivany nebyly, nanejvys nékde mrtvola byla
polozena na prkno (PIiC, Josef Ladislav. Kostrové hroby s kulturou marnskou ¢ili laténskou a Bojové v Cechdch.
Str. 2.), Jan Filip pfedpoklada pohibivani v jakychsi komorovych hrobech s dievénym vylozenim (FILIP, Jan.
Keltové ve stiedni Evropé. Str. 294, 296.)

% WALDHAUSER, Jiti. Jak se kopou keltské hroby. Str. 21.
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preferovali oblasti, které¢ poskytovaly dobré hospodaiské zazemi pro zeméd€lstvi, piipadné
oplyvaly dileZitymi nerostnymi surovinami.*

Znatné cast muzskych hrobli na pohfebistich datovanych piiblizné do rozmezi
4. a2. stoleti pf. Kr. obsahuje kromé ozdob piedevSim zbrané: mece, kopi ¢i soucasti
drevénych stith. Protéjskem muzskych hrobli jsou zenské hroby s pocetnymi ozdobami.
Vybava téchto hrob, pattici pravdépodobné ¢leniim vrstvy bojovnikd a ptislusnikiim jejich
rodin, svéd¢i o existenci pocetné skupiny, zaujimajici ve spolecnosti vyznamné postaveni.
Problémem viak je, Ze se v téchto hrobech téméf nevyskytuje keramika®. Ta je naopak
nejéastéj$im druhem nalezd na sidlistich, kde se vSak nachazi pouze velmi malo kovovych
predméti. Je proto obtizné ¢asoveé propojit sidlisté s pohtebisti.

Okolo roku 300 pf. Kr. jiz kolonisté v trodnych krajich Cech davno zdomacnéli. Mezi
nové obyvatelstvo zemé pfichazely nadale jiz jen roztfisténé skupinky nebo snad pouze
jednotlivci z riznych sméri keltské Evropy. Mohli to byt migrujici bojovnici a jejich rodiny,
ale také femeslnici, pfitahovani pozvolna rostouci prosperitou zdejsi spole¢nosti. Svédectvim
téchto individualnich pohybid mohou byt vyjimecné predméty s cizimi prvky v prostiedi
laténskych pohtebist 4. — 3. stoleti.** Populace se v postupn& socialnd i majetkove
rozriznovala a jeji nejvyssi vrstva nabyvala pravdépodobné ¢im dal vice charakteru elity.
Vnéj$im vyrazem postaveni jejich ptislusnikd, i pies urcitou zménu zptsobu Zivota, zlstala
bojovnickd zbroj u muzl i honosné $perky u zen. Nejvyznamnéjsi a nejmajetnéjsi rodiny
vytvofily postupné klientelu schopnou hradit a odebirat produkci putujicich femeslnikd.
V hrobech zemfelych se stale vyraznéji zacinaji objevovat doklady nového uméleckého
projevu, tzv. plastického stylu.*?

V pribéhu druhé poloviny 3. stoleti pf. Kr. vykazuji keltskd pohiebist¢ napadny
ubytek poctu hrobli, ktery plisobi dojmem podstatného ziidnuti populace. Ojedinéle
nachazené pohiby spalenych t&l vnaseji do dosavadnich pohiebnich zvyklosti vétsi ¢asti Cech
novy prvek. Z Cech v§ak zname Zarovych hrobti malo, vétsina z nich pochazi z nekeltskych
uzemi na severu a severovychodé zemé. Zda se ale, Ze tu doSlo k podstatnéj$i zméné

Vv ideologické oblasti, kterd méla zfejmé hlubsi disledky v nazirani na posmrtny Zivot.

% FRIDRICHOV A, Marie (ed.). Praha v pravéku. Str. 212.

0V pritbéhu 4. a v pocatcich 3. stoleti pi. Kr. k pohiebnimu ritualu ukladani nadob a masité potravy do hrobové
jamy nepatiilo, tento zvyk se zacal prosazovat teprve pozd¢ji a vyraznéji ovlivnil pohfebni praktiky jen
v nékterych kon¢inach zemé. (DRDA, Petr — RYBOVA, Alena. Keltové a Cechy. Str. 106.)

L Tamtéz. Str. 103.

*2 Tamtéz. Str. 98.
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Zavrseni obecné zmeény v mySleni je pak upusténi od zvyku ukladat pozlstatky
zemfielych viibec. Méné jemné chronologické tfidéni obdobi LT C2-D1 je tak dano absenci
archeologicky viditelnych pohibti, protoze vychazi ptedevsim ze sidliStniho materialu.

V pribéhu 1. stoleti pf. Kr. se v Boiohaemu stale castéji vyskytuji doklady uzsich
styka s Galii i Belgikou. Diive se soudilo, Ze za rozvratem laténské civilizace byl z jihu se
§itici vliv Rimanti a ze severu vliv Germénd, ktefi vyhnali nebo pobili obyvatelstvo. Aviak
noveéj$i vyzkumy ukazuji vétsi slozitost této problematiky. AC je jisté, ze urcity ubytek
obyvatelstva nastal, nevi se, zda za tim byly divody pouze ekonomické, nebo i politické,
nemame vSak zatim zadné doklady nésilnych stietl. K rozhodujicimu odlivu keltského
obyvatelstva z riznych oblasti Cech doslo nejspise tésné pred polovinou stoleti. Zemi vsak
opustila jen keltska elita, obycejni lidé tu zGstali a splynuli S nové ptichozimi Germany. Zahy
se za novych pomérii mnohé znaky keltské civilizace vytratily, zmizely riizné vyrobni

technologie, mince, znalosti spravni organizace i existence opevnénych aglomeraci.43

3 Tamtéz. Str. 179.
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4 Charakteristika osidleni

Hustota osidleni Cech Vv laténském obdobi nebyla rovnomérna, vedle husté osidlenych
enklav existovala izemi osidlena fidce nebo vibec, at’ jiz z divodu ekologického nebo
spoledenského. Na zvoleni polohy sidelniho arealu®* mélo vliv mnoho faktort: napiiklad
vegetace, puda, voda a jeji dostupnost, pfipadnad blizkost nerostnych surovinovych zdroju
(stavebniho kamene, lozisek kovi...). Pfipadné zjistované niz§i hustoty laténskych
komponent mohou odrazet vSak i prozkoumanost regionu obecné, piipadné jednostrannost
pouzitého typu archeologického vyzkumu.

Zatimco néktera hradisté konc¢i v obdobi Ha D2-3 (Praha — Hostivaf, Minice a fada
dalSich, napiiklad v zapadnich Cechéach), jind trvaji do LT A (Zavist®, Vladai*®, Vénec u
L&ovic), nebo dokonce v LT A byla piimo zalozena (Albrechtice — Sedlo).*’

Nové vyzkumy potvrzuji vyhleddvani tychz mist k zakladani sidelnich aredlti v dobé
laténské jako v dobé halstatské (vétSinou pozdné halstatské). Diky objevim z 1épe
prozkoumanych regionti S dobfe datovanymi komponentami je potvrzena alespon castecna
kontinuita obytnych a sidelnich arealt mezi obdobimi LT A a LT B i tam, kde se obvykle
pocitalo s urcitym pferyvem.48 Oproti tomu zakladani obytnych aredld v LT B2 - C1 na
bezprostiedné predtim neosidlenych mistech a tzemich se interpretuje jako projev kolonizace,
napiiklad z divodu potieby novych nerostnych zdroji.*

V obdobi LT B1 - C1 jsou na celém tzemi laténské kultury v Cechach pievazujici
formou obytného arealu oteviené (nehrazené) arealy, oznacované obvykle jako osady nebo
sidlists.”® Sidlists jsou umist'ovana v dosahu obd¢lavatelnych pid (avsak nikoliv nutné jen
téch nejkvalitngjsich), pficemz byla nékdy pred kvalitou piid preferovana blizkost zdroji

, .51
nerostnych surovin.

* Sidelni areal odpovida prostoru, v némz se odehravaly zakladni Ginnosti jedné komunity. Sou&asti sidelniho
arealu je obytny aredl a arealy dalSich aktivit (napfiklad areal ziskdvani potravy, vyrobni, skladovaci,
pohtebni...). Niz§i jednotku predstavuji komponenta, tvofené artefakty, ekofakty a jejich komplexy, patfici
urc¢itému casovému useku. VSechny tyto pojmy jsou podrobnéji vysvétleny napiiklad knize: KUNA, Martin et al.
Nedestruktivni archeologie: Teorie, metody a cile. Praha: Academia, 2004. ISBN 80-200-1216-8. Str. 18. (dale
citovano jako: KUNA, Martin et al. Nedestruktivni archeologie.)

*® Hradisté ve stiednich Cechach, které vzniklo nad starym soutokem Vltavy a Berounky v Ha D2, vystavba
hradeb probihala po etapach az do pocatku LT A a tam&jsi aktivity az do konce LT A. (VENCLOVA, Natalie.
Archeologie pravekych Cech 6. Str. 107.)

*® Hradisté v zdpadnich Cechéach, jehoz intenzivni osidleni akropole je doloZeno z obdobi Ha D az LT A.
(Tamtéz. Str. 110.)

" Tamtéz. Str. 111.

*“*Tamtéz. Str. 101.

“ VENCLOVA, Natalie. Archeologie pravékych Cech 7. Str. 29.

*0 Tamtéz. Str. 30.

* Tamtéz. Str. 31.
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Patrn¢ jiz na konci, nebo dokonce v prubéhu faze LT C1 vznikaji bud’ z nékterych
otevienych osad (snad z dlouhotrvajicich sidlist provozujicich nékolik specializovanych
vyrobnich odvétvi a podilejicich se pripadné na distribuci produkti), nebo mozna i na mistech
bez piedchozich aktivit vétsi, déle trvajici sidelni obytné nehrazené rovinné aglomerace
s doklady specializovanych vyrobnich ¢innosti nékolika druhti i s funkcemi obchodnimi.
Jejich rozkvét vsak spada az do obdobi LT C2-D. Takto je interpretovano napiiklad sidlisté
v Lovosicich (0. Litoméfice), avSak je mozné, ze podobnymi centry byly naptiklad i Msec I
(0. Rakovnik) nebo Bezd&dovice (0. Strakonice).>

Postupné zacinaji byt budovany samostatné, izolované umisténé hrazené arealy
(tzv. dvorce). Tyto sidelni jednotky byly budovany jiz v dobé halStatské a v dobé laténské
ziejmé jiz od LT B1 - B2, i kdyz takovych ptikladd je dosud znamo pomérné malo (naptiklad
Buchlovice, 0. Kladno). Budovani dvorcti ve vétsi mite je charakteristické az pro obdobi LT
C2-D. Pro situovani dvorct, zejména téch vyraznéji ohrazenych, se zda byt typickd poloha na
mirn¢ vyvySenych navrsich. Ohrazeni mohlo byt jak lehké (naptiklad zlab), tak vyrazné ve
formé¢ valu nebo piikopu. Tento druhy pfipad je oznaCovan obvykle jako ,,Etyfuhelnikové
valové arealy*. Drive byly pokladany vyhradné¢ za laténské nebo pfimo keltské svatyné, dnes
uz ovSem neni nazor archeologli na tyto stavby tak vyhranény. Pro tyto objekty je
charakteristicky ¢tvercovy az obdélnikovy tvar, rozloha kolem jednoho hektaru, ohrazeni
sypanym valem a vn&jSim piikopem se Sikmymi st€énami. Vchod je pierusenim valu, nikoliv
vSak piikopu. Dvorce mély obytnou ¢ast a snad i urcité spole¢né prostory. Maly pocet dvorcii
s jistotou datovatelnych do mladsi doby laténské a prozkoumanych ve vétsi mife neumoziuje
zobecnit charakteristiku jejich zastavby ani jejich vztah k jinym sidelnim formém. Z dvorci
casto pochazeji bohaté nalezy ukazujici na moznost, Ze to byla sidla jakési venkovské eli‘[y.53

V pribéhu LT CI1 se tato situace méni a formy obytnych aredlli se stavaji daleko
se vyskytuji dvorce, vznikaji nehrazené vySinné aredly a zejména hrazené vysSinné aredly
(zahrnujici drobné hrazené aredly, nékdy oznaCované jako castella, a rozsahla, siln€¢ opevnéna
hradisté¢ — tzv. oppida).

Oppida>* existovala v obdobi LT C2 - D. Toto pojmenovéni se odvozuje od vyrazu

pouzivaného Caesarem V jeho dile Zdpisky o vdlce galské. Jak tato velka hradisté nazyvali

°2 Tamtéz. Str. 35.

*® Tamtéz. Str. 33-35.

* Preference systematickych vyzkumi téchto arealii v 50. — 80. letech 20. stoleti pFinesla sice obrovské soubory
nalezi z tohoto typu sidliste, ty vSak byly ziskany stejnymi, tehdy pouzivany koncep¢nimi pfistupy a metodami,
takze urcité informace, dnes povazované za potiebné, nejsou jiz z oppid K dispozici. (Tamtéz. Str. 15.)
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sami Keltové, viak nevime. Oppida nezaujimaji celé uzemi laténské kultury v Cechéch, ale
soustied’uji se pouze v jiznich a &asti stfednich a vychodnich Cech. Charakteristické je pro né
poloha ve znacném ptevySeni nad udolimi fek, poptipadé nad jejich soutokem s jinym vodnim
tokem. Piirodni ochrana vSak byvala umocnéna umélym opevnénim, takze dal$im vyznaénym
rysem je mohutné ohrazeni alesponn jedné, ale zpravidla nékolika navazujicich ploch,
preruSované dvéma az Ctyfmi branami. V soucasnosti jsou za oppida povazovany:
Zavist™(0. Praha — zapad), Stradonice® (0. Beroun), Hrazany °’ (o. P¥ibram), Nevézice®®
(0. Pisek), Tisov™® (0. Cesky Krumlov) a Ceské Lhotice®® (0. Chrudim). V obdobi mezi
70.a90. lety 20. stoleti vénovali badatelé v Evropé i v Cechach mnoho tsili pokustim
0 piesnou definici oppid jako typického fenoménu mladolaténské Evropy. Nejcastéji se jako
oppida chapou rozsahlé (zpravidla o vymeéte pies desitku ¢i desitky hektarli) vysinné, silné
hrazené arealy s pfitomnosti obytné komponenty. Doneddvna byla oppida povazovana pouze

za hlavni vyrobni a obchodni centra, avSak dnes jsou znamy doklady téchto cCinnosti

vvvvvv

pt. Kr. Zalozeni hradeb oppida probéhlo pravdépodobné uz kolem roku 175 pf. Kr. Jeho rist v prubéhu 2. stoleti
pt. Kr. plynule pokracoval, zjevné bez vaznéjsich otfesli. Na prahu posledni ¢tvrtiny stoleti nechava vladnouci
elita stavét jiz tieti obranny systém. Rozloha opevnéné aglomerace dosahuje okolo 100 ha. Slévacské a kovaiské
dilny se kupily kolem brany D. Chaty vsak byly objeveny i ptfed touto branou, kde snad sledovaly jednu
z hlavnich komunikaci sméfujicich do piehradi. (DRDA, Petr — RYBOVA, Alena. Keltové a Cechy. Str. 133,
137.)

% Nachazi se na pravém biehu feky Berounky, tedy v kraji zem&d&lsky neurodném, zato v t&sné blizkosti
zeleznorudného pasma, které se tdhne od Plzné az k Praze. Pochéazi z n&j bohaty soubor nalezii. Cast star§ich
praci oznacovala piredméty podobného typu terminem ,stradonickd kultura®, tento pojem se vSak dnes jiz
nepouziva, nebot’ podobné nalezy byly registrovany v podstaté¢ na vSech oppidech v celém keltském svéte.
Kromé kovaistvi tu bylo prokazatelné¢ provozovano kovolitectvi (jak ukazuji zlomky odlévacich forem
a kelimkt). Také zde byly raZzeny mince. Z nalezti Sperkii miZeme jmenovat napiiklad soubor Zzeleznych
a bronzovych spon, zavésky v podobé figurek, bronzové pasové fetézy, pasové zapony palmetovitého tvaru,
zavésky se stopami Cerveného a zlutého smaltu, prsteny s kameny z jantaru i skla, prolamované naramky,
ozdoby z barevného taZzeného skla,

Zrod oppida spada kamsi za polovinu 2. stoleti pf. Kr. Misto se pozvolna stavalo dulezitou trzni osadou
s rozsahlou femeslnou vyrobou a dokonce i s vlastnim mincovanim. (Tamtéz. Str. 138.).

> Oppidum situované na ostrozn& mezi pravym vltavskym bichem a soutokem potoka Mastniku, neni viak
situovano na samém konci ostrohu, ale ponékud na jih, v mélkém sedle mezi niz§im vrcholem Cervenky
a vyss§im vrcholem Doubi. Zrodilo se nejdrive jako vySinna osada, opatfena pravdépodobné také provizornim
dfevénym ohrazenim. Od Zavisti lezi 27 km vzdusnou ¢arou. Pfi jeho vlastnim zalozeni lze vystopovat podil cizi
skupiny kolonistl. Omezené mistni zdroje pfirodniho bohatstvi vSak oppidu neumoznily piekro¢it meze
hospodaiské prosperity a vymanit se tak z provinéniho ramce. (Tamtéz. Str. 134 — 135.)

% Mala ostrozna byla opevnéna hradbami se dvéma branami kolem roku 120 pi. Kr. Celkova koncepce
a stavebni detaily oppida prozrazuji inspiraci prvnim opevnénim Hrazan. Nekdy v prvni poloving 1. stoleti
pt. Kr. zachvatil opevnéni na nékolika mistech pozar, jemuz podlehla i brana nad vltavskym brodem. Ponicené
hradby se jiz potom nedo¢kaly obnovy. (Tamtéz. Str. 135 — 136.)

%%V dobé& po poloving 2. stoleti pi. Kr. piedchazelo stavbé hradeb s kamennym licem i zde vy3inné osidleni.
Oppidum mélo zajisténou dobrou prosperitu diky blizkosti lozisek grafitu a Zeleznych rud. (Tamtéz. Str.
136 —137.)

% Malé oppidum (rozloha asi 20 ha) lezi na ostrozn& obtékané fekou Chrudimskou, pravd&podobné zarovei
stfezilo dulezity priichod pfirozenou bariérou Zeleznych hor. K jeho prosperité pfispivala nedaleka loziska
nerostnych surovin, zejména Zeleznych rud a grafitu. (Tamtéz. Str. 137.)
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I Z nizinnych nehrazenych lokalit. Oppida maji charakteristickou vnitini zastavbu, ktera jevi
znaky organizované planované struktury. Pravdépodobn& méla i symbolickou funkei.™
Oppida vsak pftispéla ¢astecné k protfidnuti venkovského obyvatelstva. Stahovali se do
nich i novi pfistéhovalci, v prvni fad¢ femeslnici. Nefidne vSak pouze sit’ venkovskych osad
keltskych, ale v pritbé¢hu 2. ¢tvrtiny 1. stoleti se rozplyvaji 1 sporadické ostriivky nékdejsich
skupin v severovychodnich Cechach. Tato probihajici imigrace viak nevede k posileni vnitini
stability spravniho systému, naopak zmény struktury v osidleni zem¢ dosavadni strukturu nici
a zivotaschopnost hospodaiskych a administrativnich center je oslabovana.®>  Uvnitf
nejveétSich oppid, Zavisti 1 Stradonic, se =zaCinaji vyskytovat zndmky pozvolného
spoleCenského upadku. Z nékterych Casti zastavby se ztraceji velké dvorce a celkové se
oppida zna¢n¢ vylidhuji. Zatimco z Hrazan, Stradonic a Trisova se zivot tiSe vytratil,

poznamenal ziejmé konec Zavisti zoufaly odpor obranct neznamému utoénikovi.®

4.1 Podmokelska skupina *

Pocatek podmokelské skupiny neni dosud jednoznaéné stanoven, rovnéZz jeji etnicitu
nelze jednozna¢né prokazat. Obyvala labskou prirvu, hlavné biehy Labe v okoli dneSniho
Décina a na sever od Usti nad Labem, kromé& &eského tizemi pokraduje i na uzemi pilehlého
Saska. Skupina navazovala na pfedchozi halstatské osidleni a stejné jako ono zajistovala
spojeni mezi Ceskou kotlinou a stfednim Némeckem, a to pfedevSim po Labi.

Jeji pfislusnici své mrtvé ukladali vyluéné do Zarovych hrobl. Popel zemfelého byl
uloZen v urné, ktera byla prekryta misou, pficemz existuji naznaky, ze ¢ast popela mohla byt
volné roztrouSena v hrobové jame. Neékteré hroby obsahovaly i dvé nadoby s popelem.
Kovové casti odévu (spony, tzv. podmokelské jehlice nebo opaskové zipony) se nékdy
nachéazely pfimo v popelnici, neziidka vSak vnég, pfipadné pfimo na vné&jsi strané popelnice.
V hrobech se Casto vedle popelnice vyskytuji 1 dalsi nddoby, nékdy 1 miniaturni nadobky nebo
hlinéna 1zicka, kvedlacka a hlinény kotou¢. Pocatky pohiebist, na kterych se nachazeji
podmokelské hroby, sahaji do pozdni luzické kultury. SpiSe uniformni Giprava a vybava hrobt

neukazuji na vyraznéjsi hierarchizaci spolec¢nosti.

8 VENCLOVA, Natalie. Archeologie pravékych Cech 7. Str. 38- 46.

%2 DRDA, Petr —- RYBOVA, Alena. Keltové a Cechy. Str. 176.

® Tamtéz. Str. 176-180.

% Poprvé pouzil tohoto pojmu O. Menghig roku 1926 podle hrobii na nalezisti Podmokly (levobiezni &ast
dnesniho Décina), jez byly zkoumany jiz v 19. stoleti.

Tato podkapitola prace byla zpracovana na zikladé: VENCLOVA, Natalie. Archeologie pravékych Cech 7.
Str. 129 — 134.
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V Cechach mezi pohiebisté podmokelské skupiny patii Podmokly (0. Dé¢in), Kiesice
(0. D&in), Nestémice (o. Usti nad Labem) a Stiekov (o. Usti nad Labem). K ukon&eni
pohibivani na polabskych zarovych pohtebistich doslo pravdépodobné ve stupni LT C2.

Intenzivni kontakty s laténskou kulturou dokazuji Cetné ryze laténské artefakty

Vv podmokelskych hrobech.

4.2 Kobylska skupina ®

Kobylska skupina se fadi do stupné LT D1 a jeji vznik mizeme spojovat s ptichodem
nové populace bud’ ze stfedniho Némecka, ¢i pfimo z oblasti ptivodniho rozsiteni przeworské
kultury na tzemi Slezska do uvolnéného prostoru na okraji laténské kultury na severni hranici
Ceské tabule. Jedinym prokazatelnym pramenem pro jeji poznani jsou pohiebisté. Rozsifena
byla pouze v severnich Cechach: na Ceskolipsku a Turnovsku, na severni hranici vlastni
laténské kultury.

Nalezy kobylské skupiny piedstavuji pouhd tfi pohtebisté s necelou sedmdesatkou
hrobti: Kobyly (0. Liberec), Jestiebi (0. Ceska Lipa) a Chocné&jovice (0. Mlada Boleslav).
Hroby jsou vétSinou popelnicové, pticemz popelnice byva piikryta misou a obsahuje nejen
popel a kosti zemftelého, ale i milodary. Popelnice byva ulozena v jamce odpovidajici jeji
velikosti, méné Casto je nachazena ve vEétsi jame vyplnéné popelovitou hmotou, ziejmé zbytky
pohiebni hranice.

Obsah a tuprava hrobd neposkytuji podklady k tvahdm o eventudlni spolecenské
diferenciaci.

Nalezené artefakty z hrobi ukazuji jak na spojeni s pozdn¢ laténskou kulturou ve
stfednich a vychodnich Cechéch, tak s przeworskou kulturou.

Kobylska skupina se povazuje za projev existence malych skupin nového

obyvatelstva, jehoz ptivod 1ze hledat v povodi Nisy ¢i Odry nebo ve stfednim Némecku.

% Tato podkapitola prace byla zpracovana na zikladé: VENCLOVA, Natalie. Archeologie pravekych Cech 7.
Str. 135 — 138.
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5 Specializovana vyroba

Specializovanou vyrobou je chapana Cinnost, jejiz produkt neslouzil jen pro vlastni
potfebu vyrobce, jeho rodiny ¢i komunity, ale prostiednictvim smény také pro dalsi
spotiebitele. Vyrobct bylo vzdy méné nez spotiebiteld. Specializovana vyroba vyzadovala
nejen zvladnuti specifickych praci, ale také organizaci prace, schopnost zajistit suroviny a
odbyt vyrobkl. Podle typu dilny a kapacity vyrobce byva rozliSovana polospecializovana
vyroba a pln¢ specializovand vyroba (provozovana ve specialni diln¢ a spotfebovavajici plnou
kapacitu vyrobei). %

Z technologického hlediska Ize rozliSovat ziskavani surovin (naptiklad té€zba), vyrobu
materidli ze surovin (hutnéni Zeleza nebo vytaveni surového skla) a vyrobu konec¢ného
produktu.®’

Hranice dopliikové obzivy presdhla ta vyrobni odvétvi, ktera vyzadovala kromé
vrozené zrucnosti také uritou kvalifikaci a dlouhodobégji nabyvané zkuSenosti. Mezi
vyrobnimi obory takovéhoto charakteru miizeme jmenovat napiiklad hutnéni eleza.®®

Rovnéz tézba a zpracovani Svartny vyzadovaly specidlni znalosti materialu, jeho
zdrojt, techniky tézby a vyroby artefaktli, a patii tedy k vyrob¢ specializované. Neni vSak
divod domnivat se, Ze by muselo jit o Uplnou specializaci vyrobcti ve smyslu jejich oddéleni
od jinych, zejména zemé&d¢lskych, &innosti.®

Maly pocet dilen na zpracovani jantaru charakterizuje rovnéz tuto vyrobu jako
specializovanou, a to a¢ byly pouzité techniky pravdépodobné jednoduché: sekani, vrtani a
brouseni. Nalezy surového jantaru baltského plivodu a hotové vyrobky (pfevazné koralky)
téhoZ slozeni dokladaji mistni vyrobu artefaktti z dovezené suroviny.

RovnéZz zpracovani skla patfilo bezpochyby mezi specializované ¢innosti.

Doklady specializované vyroby, hlavng litectvi kovt a kovaistvi, jsou znamé i z oppid:
napiiklad z Hrazan (z prostoru za zdpadni branou), nebo ze Stradonic (rovnéz v prostoru za

hlavnimi Vstupy).70

% VENCLOVA, Natalie. Specializovana vyroba: teorie a modely. In: Archeologické rozhledy XLVII, 1995, sesit
4,s.541—564. ISSN 0323-1267.

7 TAZ, Natalie (ed.). Archeologie pravékych Cech 7. Str. 63.

% DRDA, Petr - RYBOVA, Alena. Keltové a Cechy. Str. 115.

% VENCLOVA, Natalie. Vyroba a sidla v dobé laténské: Projekt Lodénice. Str. 95.

" DRDA, Petr - RYBOVA, Alena. Keltové a Cechy. Str. 149.
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6 Laténsky umélecky styl

,»Kazda doba méla své métitko, své pozadavky dokonalosti a krasna, dané prostiedim,
jeho spolecenskou strukturou i stupném vyvoje, prosté¢ mnozstvim Ciniteld, dnes nam casto jiz
neznamych a n€kdy tézko pochopitelnych. Prosté vytvory mohou byt n¢kdy jako svédectvi
vypéti vlastniho ducha a vynalézavosti cennéjSim dokladem i po strance technické nez
bezduché pfejimani a napodobovani cizich vzor, tfebas i1 podle naseho domnéni
dokonalejsich.«"™

»Badani o keltském uméni zduraznuje jeho nabozensky charakter, magickou a
apotropaickou’® funkci jeho motivil...Vzhledem ke svému charakteru je keltské uméni
povazovano za plasticky vyraz keltské mytologie.“73

Jednotny laténsky styl se projevuje samoziejme predevsim v uméleckém femesle. Jeho
pocatky jsou nejcastéji kladeny do 5. stoleti pf. Kr. a stavaji se nejnapadnéjSim projevem
pocatkt laténské kultury ve stupni LT A.

Zatimco symbolika vV obdobi Ha D navazuje na starsi tradice, v LT A se takové prvky
vyskytuji spiSe ojedin€le. V obdobi LT A bylo uméni inspirovano feckymi a etruskymi
predlohami, z nichz ptevzalo figuralni a rostlinné motivy. Doplnilo je vSak vlastnimi prvky
(napf. spirdlou nebo esovitymi motivy) a vSechny soucasti spojilo do svébytného projevu.
Nové motivy vSak byly zpoc€atku aplikovany pouze na vyrobcich, které¢ byly ureny pro
ptislusniky bohatsiho prostiedi. V obdobi LT A se objevuje znovu me¢, a to jak mece dlouhé
zelezné, tak krats$i meciky s antropomorfni (respektive pseudoantropomorfni) rukojeti. U
téchto vyrobkl je mimofadna také vyzdoba cepele. Nejznaméjsimi vytvory tohoto Stylu jsou
tzv. maskovité spony zdobené lidskymi ¢i zvifecimi figurami a maskami.

Znaky jednotného stylu vSak nese i keramika: objevuje se nova technika jeji vyroby
(to¢eni na kruhu) a novy druh keramického tésta (grafitova hlina). Oproti star§Simu obdobi je
Vjeji vyzdob& napadny ustup od geometrickych prvki a motivii provedenych piimymi
liniemi. Méni se i jeji vyzdoba, ktera je provadéna otisky kolkl nebo tahy kruzidla, vzacnéjsi
vyzdobou jsou také ornamenty ryté z volné ruky. Kolky maji tvar krouzku, palmésicku,
také zoomorfni prvky. Kolky jsou sefazeny spolu s rytymi ryhami kruzidlem v ptlkruhovych,
kruhovych, girlandovych, pésovych, trojuhelnikovych ¢i hvézdicovych kompozicich. Na

"LEILIP, Jan. Umélecké Femeslo v pravéku. Druhé vydani. Brno, 1997. ISBN 80-85436-58-2. Str. 13. (Dale
citovano jako: FILIP, Jan. Umélecké Femeslo v pravéku.)

"2 Apotropaicky (pfedmét nebo vyobrazeni) = s magickou moci zabranit vlivu zla a z1¢ moci.

® SANKOT, Pavel. Dva puklicové nanozniky z Kralup nad Vltavou. In: Praehistorica V111, 1981. Str. 188.
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vyduti lahvovitych nadob se obcas objevuji 1 svislé nebo Sikmé linie provedené
tzv. hiebenovym kolkem. Hruba kolkovana vyzdoba (esicka, Sipky, soustfedné krouzky...) je
charakteristicka pro hrnce a situly z tuhové i netuhové hliny. Nadoby zdobené kolkovanym
ornamentem byly modelovany pomoci hrn¢ifského kruhu a nazyvaji se braubasskym zbozim,
ac byly zcela jist€¢ vyrabény i u nés. Jen malo nadob vsak bylo zdobeno dfive tak oblibenym
malovanim."

,»Vyvoj laténského stylu Sel vSak dale. Umeélecké femeslo, pracujici ve star$i dobé
spise pro kruhy vyssi, dvorské, vstoupilo pIné&ji do sluzeb lidovych a pfipoustélo v dusledcich
toho misty silnéji starsi halStatsky podklad. S

Zhruba okolo roku 300 pt. Kr. se zacina objevovat novy, takzvany plasticky umélecky
styl. Specificky raz vyrobki i jejich prostorové rozsifeni nenechdvaji pochyb, ze jde jiz
0 produkci mistnich umélcii z Cech. Novy styl vzesel z n&kdejiiho stylu rostlinného, jehoz
zékladni ornamentalni prvky ptevzal a pievedl do reliéfni podoby. Vyraznym projevem
nového uspotradani je opticky pohyb docileny rotaci oblibenych motivii. Svého vrcholu
dosahla tato uméleckd forma v pokrocilém pribéhu 3. stoleti pt. Kr. V dekoru se spojuji
nejriznéjsi techniky a Sperk nabyva témét az barokniho V}'/razu.76 Liti byva doprovéazeno
technikou nepravého filigranu a zhrublé granulace, dokonce i kombinaci s emailem. Sperkafi
také bravurné zvladali techniku odlévani do ztracené formy.

Keltska vyroba postupné ptechazela od bohatych ,,baroknich® tvart vice k vécnému
stylu, ktery zdiraznoval pifedev§im prvky konstruktivni, které pisobily dokonalym
technickym propracovanim.”’

,K rdznému preruseni rozvoje keltského femesla doslo v dobé nedlouho po roce 200,
tedy poté, co se prestalo pohibivat na ,,starych* nekropolich. Keltské uméni pozbyvalo vnitini

invence, zfejmé& na tkor urcité Sablonovitosti.«™

" VENCLOVA, Natalie (ed.). Archeologie pravékych Cech 7. Str. 116 — 118.
® FILIP, Jan. Umélecké remeslo v pravéku. Str. 21.

® DRDA, Petr - RYBOVA, Alena. Keltové a Cechy. Str. 98.

m FILIP, Jan. Umélecké remeslo v pravéku. Str. 22.

"8 WALDHAUSER, Jiti. Jak se kopou keltské hroby. Str. 213.
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7 Déleni laténskych Sperki

Pravéky Sperk je ozdoba téla nebo Satu, pokud materidlem, tvarem nebo vyzdobou
prekracuje ramec nutné ucelovosti. Hlavni pohnutkou vzniku a noSeni $perku zpocatku byly
ziejmé zajmy estetické. Cloveék mél od pocatku touhu kraglit se a pouzival k tomu vieho, co
jej upoutalo v zivé piirod¢, vedle ozdob z organickych materiald vSak zahy piikrocil
Kk pouzivani ozdob trvalej sich.” Nekteré piedméty byly zaroven funkénimi soucastmi odévu.
Krom¢ funkce reprezentacni hral dulezitou roli pravdépodobné i jejich magicky vyznam
(naptiklad ochranna moc pro majitele).

Sperktim v laténském obdobi z Cech (vlastné ani v pravéku obecné) zatim nebyla
vénovéana samostatnd rozsahlej$i monografie, ale jejich rozbor je mozné najit v obecnéjsich
monografiich o laténském obdobi nebo i celém praveku.

Zatimco nékteré druhy Sperkl vypliovaly celé laténské obdobi, jiné mély své trvani
zuzeno pouze na kratsi obdobi. Je vSak dillezité mit na paméti, Ze jednotlivé typy Sperkil Casto

pretrvavaly.

7.1 Déleni Sperku podle druhu
7.1.1 Spony

Vyrabény byly jak z bronzu, tak ze Zeleza, pozdéji vzacné ze zlata a stiibra. Jejich
podoba se v ¢ase velmi rychle méni, proto se pro archeology stala nejpiesnéj$im datovacim
kritériem k uréeni doby pohibu, popfipadé ostatnich &asti nalezového souboru®. Odbornici
jsou schopni ur€it staii nalezenych laténskych spon az na pulstoleti.

Slouzily ke spinani svrchnich odévii zejména v oblasti ramen a na hrudi, nebot’ v dobé
laténské nebyly znamé knofliky, byly vsak i soucasti pohiebniho rubase. Spony v hrobech
jsou nachazeny u koster muzi i Zen, zcela vyjimecné i déti. Vyskytuji se v hrobech nejcastéji
V poctu jednoho az Ctyt kust, vyjimecné vak bylo v jednom hrobé nalezeno az 13 exemplaii.
Délky spon kolisaji od 29 mm do 21,6 cm, vétiinou se viak pohybuje mezi 5 — 7 cm.™
Vnitini kapacita spon nepiimo odrazi také silu sepnuté textilie, protoZe napiiklad malické
sponky mohly spinat jen jemnou latku.®?

Diky detailim vyzdoby napiiklad na luéikach spon (viz Obr. 3) odbornici mohou

vyjimecn¢ rozpoznat i rukopis jednotlivych dilen a snad i jednotlivych femesIniku.

" NEUSTUPNY, Jifi at al. Pocdtky Sperku. Narodni museum, 1955.
8 Datovani pomoci spon je oznatovano téZ jako fibelochronologie.

81 WALDHAUSER, Jiti. Jak se kopou keltské hroby. Str. 56.

82 VENCLOVA, Natalie (ed.). Archeologie pravékych Cech 7. Str. 61.
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Vyznamu spon pro datovani v ramci laténského obdobi si povsiml jiz Jifi Bren, ktery
uz Vroce 1964 publikoval ¢lanek vénujici se datovani spon ze Stradonic, kde jich bylo
nalezeno vice nez 900 kusi. Spony byly rozd€leny do skupin, typd a variant podle nékolika

kritérii: naptiklad konstrukce, vyzdoby, druhu vinuti nebo luciku. 8

7.1.2 Jehlice

Jehlice slouzily v historii jednak jako Satové spinadlo, jednak jako ozdoba do vlast.
AC se nejcastéj$im Satovym spinadlem na tkor jehlic staly v dob¢ laténské spony, miizeme
vyjimecéné registrovat i tento typ artefaktu.

Piikladem miize byt napiiklad nalez v Ceském Brodé (o. Kolin), kde byla v roce 1996
prozkoumana ¢ast laténského sidlisté, patrné z 2. — 1. stoleti, kde se v zahloubeném objektu
nasla bronzova jehlice se zdobenou hlavici.®*

Bronzova vlasova jehlice pochazi z lokality Kutna Hora, kde byl v letech 1988—89 na
jihovychodnim okraji pfedméstské zastavby Karlov proveden vyzkum keltského pohiebisté
s odhadovanym poctem hrobti minimalné¢ na 55, z nichz jeden byl zéarovy. Jehlice byla
nalezena piikorodovana k lebce Zeny.*

Jehlice shrotitou dvojkonickou hlavici byla nalezena v kostrovém hrobé
v Drouzkovicich (o. Chomutov).86

Jehlice s ¢tythrannou fezanou hlavici pochazi z kostrového hrobu z Ttebonic
(Praha — zapad).”’

Dva piiklady nalezi bronzové jehlice pochazejici ze sidlistniho arealu byly nalezeny

v Horousanech (0. Praha — vychod) a v Mochové (0. Praha — vychod). Oba nalezy jsou
datovany do obdobi LT D.®

7.1.3 Kruhové Sperky
Sperky nosené Zenami i muzi (snad kromé& nakrénikt a nanoznik®). V laténském
obdobi registrujeme n¢kolik druhG kruhového Sperku, pticemz jejich podoba se v Case

pomérn¢ rychle méni, v nékterych piipadech vSak u nich mizeme sledovat stejny typ vyroby

% BREN, Jifi. Vyznam spon pro datovani keltskych oppid v Cechach. In: Shornik Nérodniho muzea, svazek
XVIIL, €. 5. 1964. Str. 196 — 197.

8 WALDHAUSER, Jiti. Encyklopedie Keltii v Cechdch. Str. 184,

% Tamtéz. Str. 287.

8 FILIP, Jan. Keltové ve stredni Evrope. Str. 342.

¥ Tamtéz. Str. 385.

8 SNITILY, Pavel. Horousany. In Vyzkumy v Cechdch 2000. Praha: Archeologicky ustav AVCR, 2003.
ISBN 80-86124-38-X. Str. 341, 355.
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(lité, z dratu, plechu, ty¢inky, pasku...), podobné vyzdobné motivy nebo napiiklad stejny typ

uzavirani.

7.1.3.1 Nakréniky (torquesy)

dolozeno od stupné¢ LT B1 pouze do faze LT B2b. Je pravdépodobné, ze vlastnictvi tohoto
druhu Sperku ukazovalo na néjakou vysadu daného jedince. V dobé laténské se nachazeji
zejména Vv hrobech Zen na plochych pohfebistich, a& existuji vyjimky®. Ke studiu
problematiky nakrénikli je mozno vyuzit téz pozd¢€jsi ikonografické prameny, protoze
pomérné Casto je nakrénik vyobrazen na mincich, studium zaznamenalo znaény pterod i diky
studiu plastik. Napiiklad znama muzska plastika ze Mseckych Zehrovic (0. Rakovnik)
bezpochyby nakrénik nese. Nakréniky se Castéji objevuji v provedeni z bronzu, ale vyjimeéné
se v hrobech schudsi vybavou naleznou i exemplafe zelezné. N&které exemplafe jsou
bezpochyby importy, napiiklad zlaty*® nakrénik, jeho polovina byla vyorana na farském poli
u vsi Oploty (0. Louny).

Antropologické rozbory koster jedinct, kteti byli timto artefaktem pii svém pohibu
vybaveni, ukazaly, ze vék nejmladsich dospélych jedinci takto vybavenych nepiekracuje
18 — 20 let, ac Cast&ji byly s nakréniky pohibivany zeny starSich vékovych vrstev. I toto
pravidlo vSak porusuje n¢kolik hrobt déti s ndkrénikem, nalezenych portiznu v Evropé.91

Muzeme rozliSovat napiiklad diskovité (teréovité) nakréniky, vétSinou bronzové
avelmi umeélecky propracované, nakréni Kruhy s prolamovanymi nalitky, pecetitkové

nélkrénikygz, pseudopecetitkové nélkrénikyg3 nebo zoomorfni nékréniky94.

7.1.3.2 Naramky, napazniky

Jako naramky jsou oznacované kruhy slouzici k navleceni na zapé€sti nebo predlokti,
zatimco napazniky slouZzily jako ozdoba pro oblast mezi loktem a ramenem.

Nejcastéji jsou vyrobeny z bronzu, daleko méné ze Zeleza, zcela vyjimecné ze zlata®.

Specifické materialy pro vyrobu laténskych kruhovych Sperki jsou sklo a $vartna.

® Jediny registrovany pohieb muZe s nakrénikem z Cech pochazi z Prahy 9 — Hloubétina.

% Slitina analyzovana ve Stuttgartu s vysledkem: 79% zlata, 17% sttibra a 1,1% mé&di (WALDHAUSER, Jifi.
Jak se kopou keltské hroby. Str. 58.)

! Tamtéz. Str. 58.

% Konce byvaji zdufeny a upraveny tak, Ze proti sob& stoji vétiimi rovné sefiznutymi ploskami. Koncové Gasti
% Oba pecetitkové konce splyvaji v nedilny celek a kruh se uvoliuje vlastni pruznosti hrotitou zdpadkou vedle
pecetitkového ¢lanku. Ptiklad z Cech neni znam. (Tamtéz. Str. 156.)

% Na koncich jsou zvifeci hlavigky. Kromé nakrénikii zname takovéto naramky. Takovy piiklad z Cech pochazi
z Kostic (0. Louny), jehoz konce vzdalené pfipominaji hadi hlavicky. (Tamtéz. Str. 156.)
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Miuizeme tak vyc€lenit napiiklad duté trubicové kruhy (pouzivané na rozhrani doby
halStatské a laténské), plechové ndramky housenkovité ¢lenéné ve funkci naramku nebo
nakréniku (duté, v dob¢é plochych pohiebist’ nejcastéji vyplnéné tkaninami nebo zvlasStni

masou), naramky s hrotitou (¢ipkovou) zépadkou%, sedlovité kruhyg7, kruhy s kyjovitymi

konci®®, draténé kruhové Sperky (esovité a osmickovitd vinuté®®, draténé s ocky'®),

ty¢inkovité naramky jemné vroubkované nebo slab& vyvalkovité'™, bronzové kruhy

103

hladké'®, ty¢inkové kruhy s izolovanymi skupinami vyvalka'®, paskové naramky zdobené

vybijenym ornamentem vystupujici v n¢kolika variantach, kruhy s pecetitkovymi konci'®,
plasticky zdobené kruhy se zesilenym stfedem a pecetitkovymi konci'®, kruhy z dutych

hladkych polokouli'®, $nekovité kruhy'®’, naramkové kruhy s nalitky, kruhy s plastickou

% Napiiklad nalez z Prahy 6 — Veleslavin/ Vokovice. (WALDHAUSER, Jifi. Encyklopedie Keltii v Cechdch. Str.
407.)

% Nejcastdji tycinkovité, nékdy az téméF draténé naramky sjednim koncem valcovité nebo kalichovité
zeSifenym a opatfenym dutinou, do niz vlastni pruznosti kruhti zapada hrotity druhy konec. (FILIP, Jan. Keltové
ve stiredni Evropé. Str. 123.)

%" Uzaviené bronzové kruhy, hladké nebo zdobené pi¢nymi ryhami nebo jemnymi vroubky, které jsou sedlovité
prohnuty téméf do ostrého thlu, jindy vinovité zkroucené, mély funkci naramkt, v menSich rozmérech také
prstenti. V ramci vyvoje laténské kultury nejsou vSak presnéjsim chronologickym kriteriem. (Tamtéz. Str. 124.)
% Tyginkové, nékdy téméf draténé kruhy, zejména naramky, s kyjovitd zesilenymi konci se objevuji jiz
V horizontu duchcovského nalezu a udrzuji se potom velmi dlouho, proto neposkytuji moznost presnéjsi
chronologické klasifikace. (Tamtéz. Str. 125.)

% Nejcast&ji se objevuji v horizontu duchcovského nalezu, s podobnymi zcela jednoduchymi $perky z dratu je
potfeba pocitat vSak jesté v 2. stoleti pf. Kr. Problémy jejich poznani jsou spojeny zejména s tim, Ze byvaji
v hrobech nalézany ve zlomcich, takze zejména pfi starSich vykopech nemusely byt registrovany. (Tamtéz.
Str. 126.)

100 Ze dvou drati spletené $perky, zejména naramky, s koncovymi olky, navzajem se prekryvajicimi nebo
S hackovym zapinanim, n€kdy i s nékolika ocky ve vlastnim téle Sperku. Jednalo se pravdépodobné o bézny
a levny Sperk. Udrzel se az do druhého stoleti. (Tamtéz. Str. 126.)

191 Tyto tvary nejsou piilis citlivgm chronologickym prvkem, protoze byly vyrabény po delsi ¢as a v riznych
variantach. Konce takovychto Sperkli byvaji rovné sefiznuty, jindy maji nab&éh na pecetitkové ukoncéeni. Jsou
b&zné v duchcovském horizontu, objevuji se viak i pozd&ji. (Tamtéz. Str. 126.)

192 Objevuji se v duchcovském horizontu i v mladsi fazi, jedna s pfedeviim o naramky a nanozniky. (Tamtéz.
Str. 127.)

(Tamtéz. Str. 127.)

104 Jedna se o velmi rozsiteny typ, v duchcovském horizontu maji $perky konce ovalng zdufelé a zdobené
vyrazenou vyzdobou, jindy je ukonceni provazeno uzsimi vyvalky. (Tamtéz. Str. 128.)

1% Jejich hlavnim znakem je hluboce zafiznuta esovitd vyzdoba, jsou tak piikladem plastického uméleckého
stylu. (Tamtéz. Str. 128.)

1% Velka skupina $perkil, nejéastdji naramky a nanozniky. Typologicky postupuje jejich vzhled od malych
(tzv. ofechovitych) polokouli k vétsim. Polokoule jsou nékdy tvaru vice vej¢itého, jindy se vyskytnou také tvary
S protazenym (pfevySenym) vrcholkem. Dale mizeme rozlisit: 1. kruhy z mensSich dutych polokouli na spolecné
pasové ose (rozkladaci), 2. dvojdilné kruhy z drobnych polokouli (oba dily jsou spojeny krouzky, provléknutymi
v koncovych oc¢kach jednotlivych dil), 3. kruhy z vétsich polokouli (dvojdilné, bud’ s dily stejné velikymi, nebo
jednim vétsim a jednim mensim). Nalezové horizonty tfech uvedenych variant se piekryvaji, nebo jsou alespoii
castecné soub&zné, presto jsou citlivéjSich chronologickym kritériem. (Tamtéz. Str. 129 — 134.) Napadnosti
a pocetnosti kruhdi z dutych polokouli si pov§iml jiz Josef Smolik (¢lanek: SMOLIK, Josef. Bronzové kruhy
S dutymi polokoulemi. In: Pamdtky archaeologické a mistopisné Xll, 1884. Praha. Str. 545 — 554.)

7 Honosné, plasticky zdobené, nejéastéji motivy $nekovitymi a zavitkovymi zafezy, Sperky, predeviim
nanozniky, jsou mistrnym dilem keltského sléva¢ského uméni v Cechach a vyraznym piedstavitelem plastického
stylu. (Tamtéz. Str. 134.)
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108 110

imitaci filigranové vyzdoby ™, plné ndramky s imitaci ﬁligrénulog, bronzové dvojnaramky ",
lit¢ naramky prolamované™™', spiralové naramky s posuvnym draténym uzdvérem na obou
koncich™?...

Nekteré exemplare byly jiz opatieny zaviranim prostfednictvim zapadky fungujici tak,
ze do uzkého otvoru v rozsifeném ukonceni naramku bylo mozno zasunout a doslova
zalicovat jeho druhy zaspicatély konec. VétSina ,,otevienych® naramkt vSak byla nasazovana
tak, ze odpruzenim s pouzitim pomérné znacné sily byl Sperk pootevien a navléknut na
koncetinu, potom zpatky ohnut do ptivodniho tvaru. Ztratit ho tak bylo fakticky nemozné,
pokud tedy nedoslo k jeho rozbiti."?

Kruhové Sperky jsou béznou soucésti vybavy hrobti mladistvych a dospélych zen,
avSak nalézt je mizeme i v hrobech malych déti. V nékterych ptipadech je nosili i muzi na
levé 1 pravé, zcela vyjimecné na obou rukou.

Vyjimeény exemplat pochdzi z Nymburka, kde byl ve ¢tvrti Zalabi na jiznim biehu
Labe roku 1967 odkryt hrob zeny z pocatku 3. stoleti, z n¢hoz pochazi mimo jiné bronzovy
fetizkovy naramek o velikosti ogek 5 x 1,6 mm.***

Zajimavé je, Ze ,,bohaté* zeny uptednostiiovaly ve 4. stoleti symetrické noSeni dvou
naramkil na obou rukou, pozd¢ji spiSe vice ndramkli a napazniki s pfevahou na jedné ruce.
U ostatnich zen byly naramky pozorovany spise na levé ruce, snad proto, aby prava ruka m¢la
usnadnénou pracovni &innost.™

Podle stop opotiebovani v podobé ¢astecné setielé vyzdoby doprovazely mnohdy tyto

Sperky jejich majitele po cely Zivot.

7.1.3.3 Nanozniky
Kruhy, které nosily keltské Zeny na kotnicich, jsou Sperky typickymi pro laténské

obdobi: jindy a jinde nez v Kelty obydlené Evropé se s nimi nesetkdvame. Objevuji se

1% Hlavng lité, zpravidla dvojdilné bronzové naramky se zavlatkovym uzdvérem, na vnitfni strané duté, na
vngjsi stran¢ se spiralovou vyzdobou. Jejich nalezovy okruh se v podstaté kryje s okruhem S$nekovych kruht
(Tamtéz. Str. 139 — 140.)

19 Naramky s polokulovitymi nebo hraskovitymi nalitky, které obtaceji silngj§i bronzové nité na zpiisob
filigranu. (Tamtéz. Str. 141.)

10/ principu dva ty¢inkové kruhy, spide eliptického tvaru, pohybujici se v ozdobné kloubové spojce, takze bylo
mozno polozit je na sebe. Byly oblibeny hlavné na Morave. (Tamtéz. Str. 142.)

"1 Nalezneme je bud v ty&inkovém provedeni, nékdy vroubkovaném nebo v §ir§im pasovém provedeni
s hluboce zatiznutou plastickou vyzdobou a s mensim poctem otvord. (Tamtéz. Str. 143.)

2 Dolozeny na oppidech. Nejeast&ji je jejich t&lo uprostied silngjsi, konce slabii, navzajem prelozené, konce
jsou ovinuty dratem nebo vyustuji ve spiralovou trubicku, takze primeér naramku mohl byt snadno upraven.
(Tamtéz. Str. 144.)

'S WALDHAUSER, Jifi. Jak se kopou keltské hroby. Str. 60.

"4 Tamtéz. Str. 367

" Tamtéz. Str. 60.
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v mnoha podobach, zavislych jednak na panujici mod€, jednak na postaveni majitelky:
v kazdém pripadé jejich pfitomnost v hrobé signalizuje piislusnost nositelky Kk vyssi
spoledenské vrstvs.'°

Jako nanozniky byly uzivany rozeviratelné kruhy, bud’ jednodilné, jejichz ukonceni Sla
silou rozeviit podobn¢ jako u ndramkt, nebo dvojdilné, jejichz konce Slo spojit Siitirkou nebo
feminkem, popiipad¢ K jejich slozeni slouzil zapadkovy mechanismus. Nejprve byvaly
nanozniky hladké nebo jemné vroubkované, pted koncem 4. stoleti Se zacaly hojnéji pouzivat
typy zdobené plnymi vyvalky a béhem prvni poloviny 3. stoleti typy s dutymi polokoulemi,
nejprve s deseti az osmnacti, pozdé&ji pouze se sedmi az deviti. Pokud byly nalezeny spojovaci
dily dvojdilnych nanozniki, byly to napiiklad dratky nebo ozdobné krouzky s destiCkou,
nejcasteji vSak byvaly spojeny pravdépodobné pomoci organickych materiald, snad provazky
nebo feminky, které se vSak nedochovaly, v jednom piipad¢ byl zjistén 1 dievény kolicek.
Uzaviraci mechanismy (zvlasté u typu z dutych polokouli) fungovaly na principu, kdy na
jedné stran¢ byl zasazen trn a na druhé strané byla spojka opatiena stejnym stejné tvarovanym
otvorem.™’

Zeny pysnici se timto $perkem viak byly pravdépodobné piikladem réeni, Ze pro krasu
se musi trpét. Noseni nanoznikti nemohlo byt zrovna pohodIné nejen pro jejich hmotnost, ale
I protoze zna¢né prekazely pii chiizi a pfi jejich noseni byla nejspi$ nutna mirné¢ rozkrocena
chiize, nebot’ zejména typ nanoznikti z dutych polokouli ptecnival u kotnikli o jeden az dva
centimetry. Je proto pravdépodobné, ze aby se ptedeslo pohmozdéni druhého kotniku, byly
nanozniky nejcastéji noSeny parové, tedy na obou kotnicich. Pfi chiizi pak vznikal cinkavy
zvuk.

Pravo na tento Sperk méla pravdépodobné pouze omezend ¢ast dospelych divek
a hlavné Zen, sotva kazda tfeti ¢i Ctvrtd. Existuji proto domnénky, ze nanoznik mohl byt
znakem urc¢itého postaveni vramci zemédélskych komunit nebo vysadou vdanych zen
bojovnikd. I tyto predstavy viak boii vyjimeéné nalezy nanozniki v détskych hrobech.!'®

Byly registrovany 1 ptfipady, kdy ndnoznik byl zlomen a na hrob poloZen na hrud’
zemielé, nc¢kdy byly tyto Sperky ritudlné deformovany. Diivody takovéhoto jednéani

pochopiteln& nemohou byt archeologicky objasnény. ™

16 CIZMAROVA, Jana. Encyklopedie Keltit na Moravé a ve Slezsku. Str. 84.
"W WALDHAUSER, Jifi. Jak se kopou keltské hroby. Str. 63.

18 Naptiklad v Tigicich (0. M&lnik) v hrobg &. 55.

"9 WALDHAUSER, Jifi. Jak se kopou keltské hroby. Str. 65.
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7.1.3.4 Prsteny

Ackoliv se noseni prstentt v Cechach vyskytlo jiz v dobé bronzové, poté tyto artefakty
opet upadly v zapomnéni. Od 5. stoleti pt. Kr. se vSak objevuji znovu. Do stfedni Evropy
zavital zvyk nosit prsteny pravdépodobn¢ z izemi antického svéta ve Stfedozemi. Od stupné

K. 120

Ha D2 se objevuje bronzovy prsten, zpocatku jako muzsky Sper Mezi ¢tvrtym a tietim

stoletim pf. Kr. nosili tyto Sperky jak muzi, tak, vice, zeny. Vyjimec¢n¢ se nalezne exemplar ze

zlata'?

nebo stiibra, nejvice jich vSak bylo vyrobeno z bronzu, ojedinéle ze Zeleza. Keltské
prsteny z Cech se vyznaduji Sirokou §kélou tvari, které byly utiidény do osmi skupin zhruba
se tiiceti variantami.'®® Bronzové prsteny mohou byt ty¢inkové (téZ nedoviené) nebo paskové
hladké i zdobené, sedlovité¢ prohnuté, spiSe ojedin€le jsou prsteny ze spirdlovité svinutého
dratu zakonceného ruzici. Dalsi kategorii pfedstavuji importované bronzové i Zelezné prsteny
s lizkem pro gemu123 ze vzacnych kament, jantaru nebo skla.'?*

Zajimavé je, Ze na pocatku 4. stoleti pt. Kr. byly prsteny noSeny vyhradné na pravé

ruce, o nkolik malo desetileti pozdgji viak prsteny zdobily prsty na pravé i na levé ruce.*®

7.1.4 Opasky

V nalezovém materialu lze samoziejmé podchytit zejména takové opasky, z nichz
zbyly alespon né&jaké kovové ¢asti. Pokud byl opasek vyroben z organického materialu (ktize,
textil, 1y¢i...), pii archeologickych vyzkumech se po ném nenachazeji Zadné, nebo téméf
zadné stopy. Opasky zen se Casto zna¢né lisily od muzskych. Zatimco ve vétsing ptipadt byly
muzské opasky Zelezné a slouzily také k zavéSeni pochvy s mecem, Zenské opasky byly
Castéji bronzové.

Ve 4. stoleti pt. Kr. byly uzivany vyhradné opasky s kovovymi krouzky, bronzovymi
nebo Zeleznymi, které byly spojovany kousky organickych materidld (pravdépodobné
koZenymi feminky).

Ve tfetim stoleti pf. Kr. se objevuji celokovové opasky, které pravdépodobné

zvyraziiovaly spolecensky status jeho majitele.*?

120 VENCLOVA, Natalie (ed.). Archeologie pravékych Cech 6. Str. 130.

121 Nélezy zlatych prstenti ve stiedni Evropé se zabyval J. Waldhauser ve &lanku: WALDHAUSER, Jiti. Die
Goldfingerringe von Miinsingen-Rain und ihre Vergleichsstiicke aus Flachgréberfelden im Gebiet zwischen dem
schweizerischen Mittelland und den Karpatenbeckem. In: Miinsingen-Rain, ein Markstein der keltischen
Archeologie, Band 2, Bern 1998. Str. 83 — 121.

122 WALDHAUSER, Jifi. Jak se kopou keltské hroby. Str. 70.

'3 Drahy kamen & polodrahokam, popt. i sklo, se zahloubenym fezanym nebo rytym reliéfem, pouZivany jako
$perk (vétsinou jako vlozka do prstenu). Zdroj: CIZMAROVA, Jana. Encyklopedie Keltii na Moravé a ve
Slezsku. Str. 56.

124 VENCLOVA, Natalie (ed.). Archeologie pravékych Cech 7. Str. 109.

1% WALDHAUSER, Jifi. Jak se kopou keltské hroby. Str. 71.
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Vyraznou nélezovou skupinu tvoii Zelezné vybijené opaskové tetézy, skladajici se ze
dvou dila. Prvy, pfes 50 cm dlouhy dil, je na jednom konci Sir$i a ma kruhové ocko, druhy
jeho konec je uzsi a ma kulickovité ukonceny hacek na zapnuti. Druhy dil opasku je kratsi
(kolem 10 — 12 cm), skruhovitymi ocky na obou koncich. Oba dily byly vykovany
a sestaveny ze zeleznych clanki vzajemné zapojovanych a sbijenych doplocha, takze tvofily
pohyblivy fetézovy pas. Horizont téchto vybijenych opaskl se alesponn ¢asteCné piekryva
s horizontem oppid.

Soucasné s témito opasky se objevuji i opasky z osmicCkovité¢ kroucenych clankda,
spojenych vzdjemné krouzky, zpravidla slozené zjednoho dlouhého dilu s koncovym
knoflikem a druhého kratkého s koncovymi krouzky. Z Cech takovéto exemplafe zndme
napiiklad z Letek (0. Praha — zapad) nebo z Lib¢evsi (0. Louny).

Jinou variantou muzskych opaskovych fetézii jsou opasky zkroucenych nebo
vyhranénych ty&inkovych &lankd, nékdy jednoduché, spojované ocky, jindy dvojité.**’

Bronzové opaskové fetézy, Castéji Zenské, patii k nejlepSim vyrobkim slévacskych a
emailérskych keltskych dilen. MiZeme je rozdélit na nékolik typt. Bronzové opaskové fetézy
s destickovitymi &lanky™?®, opaskové fetzy z tyginkovych &lankd spojenych krouzky'?,
fetézové opasky ze dvou fetizkil spojovanych vétsim krouzkem™® nebo typ z osmickovych
¢lankt sepjatych uprostied svorkou®,

Kazdy tetézovy opasek mél nejméné dva ¢lanky ozdobné&ji provedené: zavésny stredni
hacek pro zavéSeni posledniho krouzku fetézu, z kter¢ho splyval ozdobnéjsi koncovy ¢lanek
s fetizky a kuZzelovitymi zédvéskami, a ozdobny zdponkovy hacek tetézu, ktery se zapinal do
nékterého krouzku fetézu. Pravé tyto zdponkové hacky (zapony fetézu) a spojky nabyvaji

P 132
nejruznéjsich podob.

126 WALDHAUSER, Jiti. Jak se kopou keltské hroby. Str. 65.

Y2TEILIP, Jan. Keltové ve stiedni Evropé. Str. 170 —171.

128 Jednotlivé &lanky opasku jsou lité a krom& koncovych ouSek maji masivngjsi stiedni ast o &tvercové
zékladné s jehlancovité zvySenym stiedem. Jeho Casti byvaji zdobeny emailem. Takovy nélez je znam naptiklad
ze Stradonic. (Tamtéz. Str. 171 — 172)

nebyvaji obycejné zdobeny emailem, v nékterych ptipadech vSak email zdobi jejich zapony. Piiklady takovychto
opaskil zname napfiklad z Libéevsi, Libcan, Hostivic nebo Ttebusic. (Tamtéz Str. 172.)

%0 Jejich zaponkové hacky jsou obvykle masivngjsi, nékdy zvérské podoby, a byvaji rovnéz emailovany.
Zaveésky koncovych fetizkli byvaji podoby bronzovych kuzelek, koncové ¢lanky, bohaté ¢lenéné i prolamované,
byvaji ploché. (Tamtéz. Str. 172)

3L Retézy kombinované &asti ze Zeleza a bronzu, v tom piipadé byvaji ¢lanky ze Zeleza a svorky &lanki a
spojovaci krouzky z bronzu.

2 Tamtéz. Str. 173.
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7.1.5 Perly a korale

Unikatem zGstavaji zlaté perly ze tii keltskych hrobt pod KruSnymi horami. Prvni
byla nalezena roku 1896 v piskovné na okraji obce Jenistiv Ujezd (0. Teplice) v hrobé &islo 11
(pohieb asi 2 — 4letého ditéte z doby okolo roku 300 pt. Kr.; obsah hrobu: dva naramky
Z bronzu, napazniky ze zeleza, snad i1 spona, tfi perly: tmavé modra sklenénd, jantarova
a zlatd), druha nalezena roku 1986 v Sobésukach (0. Chomutov) v hrobé ¢. 19 (pohieb
30 — 40letého muze z obdobi kolem roku 300; hrobova vybava: zlatd perla, prsten, spona,
napaznik, zkorodované zlomky Zeleza), téeti perla nalezena roku 1998 v Liboganech u Zatce
(0. Louny).**

Mnohem ¢astéji jsou nalézany koralky ze skla a jantaru, kromé toho vyjimecné také
pravdépodobnd i ze $vartny™*. Navlékany byly pravdépodobné zejména na vlakna

Z organickych matrialt, vyjimecné ovSem pii vyzkumu mizeme sledovat i kovovy fetizek.

7.1.6 Amulety a zavésky

Jedna se o0 malé, ¢asto ozdobné predméty, nosené zpravidla na krku, jimz je pfipisovan
ochranny nebo jiny blahodarny ¢inek.*®

Pohiby s amulety jsou podle dosavadnich znalosti téméf vzdy nedilnou soucasti
pohfebist’ mensich i vétsich komunit."*®

Jako amulety byly pouzivany pravdépodobné miniaturni bronzové piedméty, zavésky
napodobujici sekyrky s tuleji, noze nebo meéiky nalezené v hrob& z 5. stoleti v Usti nad
Labem — Trmicich (o. Usti nad Labem). Nalez se bohuZel ztsteckého muzea ztratil.
Podobné miniaturni sekyrky byvaly pouzivany v hrobech Keltti z 6. — 5. stoleti pf. Kr.*¥

Kamenny kosodélny amulet napiiklad pochazi z pohtebisté Biezanky (o. Teplice)
Z pocatku 4. stoleti pf. Kr.'3

Bronzové kolecko s loukotémi ze 4. — 3. stoleti bylo nalezeno v keltském hrobé Zeny
s nakrénikem, nanozniky a dal$imi pfedméty u Velvar (0. Kladno). Podobnych bronzovych,

dokonce i stiibrnych kolecek uzivali Keltové velmi &asto v dobé oppid.**

133 WALDHAUSER, Jiti. Jak se kopou keltské hroby. Str. 75.

34 Jeden se dostal napiiklad s Plascheho sbirkou do byvalého bilinského muzea (Bilina, o. Teplice), neni viak
jasné, zda se opravdu jedna o vyrobek Keltt. Jako nalezisté uveden zalesnény vrch Chlum na severnim okraji
mésta. (TENTYZ. Encyklopedie Keltii v Cechdach. Str. 153.)

135 CIZMAROVA, Jana. Encyklopedie Keltit na Moravé a ve Slezsku. Str. 62.

13 RYBOVA, Alena. Neznamé keltské kostrové hroby z Bechlina na Roudnicku. In: Shornik Zapadoceského
muzea v Plzni, Historie 8, 1992. Str. 123.

3" WALDHAUSER, Jifi. Encyklopedie Keltii v Cechdch. Str. 508.

'3 Tamtéz. Str. 167.

32



Dalsi amulet, tentokrat s kordlem ze Svartny, pochazi z pohibu zeny z obdobi kolem
poloviny 3. stoleti z lokality Bive (0. Praha — zapad).'*°

Jantarovy zavések zlokality Cizkovice (o. Litoméfice) se nachazel v muzeu
Litomé&fice.'*" Dalsi piiklad amuletu z jantaru pochazi z détského hrobu vykopaného roku
1912 v Jenisové Ujezdé (0. Teplice). Na jeho piedni strand byla hlava kon&, na zadni
figurativni vyzdoba.'*
7.1.7 Jiné, neobvyklé, druhy Sperki

Z Cech zname tii hroby Zen pohibenych s korunkou: z Pofi¢an (o. Kolin), Radovesic |

(0. Teplice) a Prahy 10 — Zabéhlic z hrobu nalezeného roku 1891.*43

Dalsi skupinu méné obvyklych Sperki tvori vlasové ozdoby. Dvé vlasové ozdoby byly

41 na nekropoli u JeniSova Ujezda (0. Teplice). Jedna se

registrovany napiiklad v hrobé €. 4
pravdépodobné o projev ciziho vlivu.

Dalsi skupinu nepfili§ cetnych nélezli tvoii nausnice. Takovy ndlez byl registrovan
naptiklad v Jenidové Ujezd& v hrobé 44, kde se nalezla nausnice spolu s bronzovou jehlici.**
Zlatd nausnice z dratu byla nalezena také v détském hrobé na pohiebisti v Libkovicich
(0. Most). 2

Mezi neobvyklé Sperky mizeme zatadit napiiklad i zausnice. Jedna byla nalezena
napiiklad v détském kostrovém hrobé IV v Hostomicich (nalez z 6. 8. 1902, o. Teplice),
kostra ditéte starého 10 — 12 let leZela ve skréené poloze na bfiSe, orientovana hlavou na
sever. Zlata zauSnice lezela u pravého ucha, za hlavou stala miska, vpravo od lebky bronzovy
hacek, na rukou byly nataZzeny dva jednoduché bronzové naramky. Hrob byl datovan ptiblizné
do obdobi 300 — 200 pi. Kr. Zaugnice viak v nalezovém fondu chybi.**’

Soucésti odévu snad mohly byt rizné knofliky a nasivky, pravdépodobné ovsem

L . 14
vicetgelove. 18

139 Zdroje: WALDHAUSER, Jiti. Jak se kopou keltské hroby. Str. 80. TENTYZ. Encyklopedie Keltii v Cechdch.
Str. 514.

Y0 WALDHAUSER, Jifi. Encyklopedie Keltii v Cechdch. Str. 168.

YLEILIP, Jan. Keltové ve stiedni Evropé. Str. 339.

2 Tamtéz. Str. 349.

13 WALDHAUSER, Jiti. Jak se kopou keltské hroby. Str. 44.

44 \/ hrobg byla pravdépodobné pohibena 7ena germéanského ptvodu, mezi nalezy patii dale bronzové jehlice,
naramky a zelezna zapona. (Tamtéz. Str. 79.)

145 FILIP, Jan. Keltové ve stredni Evrope. Str. 350.

° Tamtéz. Str. 361.

47 BUDINSKY, Peter. Libkovice (Maridnské Radcice), Jenisiv Ujezd, Hostomice: Vyznamnd nalezisté doby
laténské v Podkrusnohoii: Cast 11-1, Hostomice, rekonstrukce nalezisté a prameny. Teplice, 1987. Str. 13, 52.
18 VENCLOVA, Natalie (ed.). Archeologie pravékych Cech 7. Str. 109.
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7.2 Déleni Sperku podle pouzitych materiali
7.2.1 Kovy
7.2.1.1 Zelezo

Jestlize na konci doby halstatské a na pocatku doby laténské veslo zelezo do uzivani
jako novy technicky kov, avSak v mife dosud omezené, pak v dalsim pribéhu doby laténské
muzeme sledovat zietelny kvantitativni narast Zelezaiské V}'lroby.150
Technické a technologické stranky vyroby a zpracovani zeleza v dob¢ laténské

151 ,
Nova

v Cechach jsou velmi dobfe poznany piedeviim diky pracim Radomira Pleinera.
badani zamétend Casto 1 na strukturu a organizaci této ¢innosti spolu s novymi vyzkumy vsak
ukazuji, Zze poznani struktury vyroby miize pomoci poodhalit nejen socidlni zdzemi vyroby a
zpracovani eleza.*

Prospektoti ziskavali potiebnou rudu pfimo sbérem na povrchu nebo mélkym
odkryvem vsude tam, kde rudy vychazely z hloubek ven. Produktem hutnéni zeleza bylo
houbovité Zelezo Vv obchodovatelné formé, které mohlo byt zpracovdvano na vykovky
kovarnou pattici k huti, poptipadé mohlo také byt doddvano piilezitostnym kovaram®® ve
vesnicich.™

Vyrobky ze Zeleza lze rozdélit na nastroje a naradi, stavebni soucasti vCetné zatizeni
domi, soudasti odévu a ozdoby, vyzbroj, soudasti vozu a kotiského postroje.'*®

Predpoklada se i dalsi specializace kovait: kromé kovait ,,vesnickych®, produkujicich
omezeny sortiment zakladnich vyrobkl (bézné nastroje, stavebni kovani...) a provadéli jejich
pfipadné opravy, existovali ziejmé& 1 kovafi specialisté, vénujici se jemnému uméleckému

" 156
femeslu.

9 Kovové predméty z archeologickych nalezii tvoii pomémé velkou a zna&né ohroZenou skupinu. V disledku
dlouhého ulozZeni v zemi maji vétSinou vice, méné nebo Uplné narusené kovové jadro, jehoz zbytky jsou obaleny
vrstvami koroznich zplodin smiSenych s hlinou, na povrchu se neziidka vytvofily obtizn¢ odstranitelné krusty
rtizného slozeni. (HUBKOVA, Jana. Poznamky ke konzervaci archeologickych nalezii z kovovych materialii. In:
Zpravy Ceské archeologické spolecnosti 43, 1993. Str. 1 — 3.)

10 pPLEINER, Radomir — RYBOVA, Alena. Pravéké déjiny Cech. Str 601.

151 Naptiklad prace: PLEIRER, Radomir. Zdklady slovanského Zelezarského hutnictvi v ceskych zemich: Vyvoj
pFimé vyroby Zeleza z rud od doby halstatské do 12. véku. Praha: Nakladatelstvi Ceskoslovenské Akademie véd,
1958; TENTYZ. Iron in Archaeology: Early European Blacksmiths. Praha: Archeologicky ustav AV CR, 2006.
ISBN 80-86124-62-2.

152 SALAC, Vladimir. O Zelezaistvi v dob& laténské a fimské v Cechach. In: Archeologické vyzkumy
v severozapadnich Cechach v letech 1993-1997. Most, 1999. ISBN 80-901828-5-2. Str. 103-121

153 Kovatstvim tedy chipeme jiz pracovani vytaveného Zeleza a vyrobu kone&ného produktu (Zeleznych
predméti)

> DRDA, Petr - RYBOVA, Alena. Keltové a Cechy. Str. 115,

155 VENCLOVA, Natalie. Archeologie pravékych Cech 7. Str. 73.

'° Tamtéz. Str. 71.
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Keltské kovaiské dilny byly jiz vybaveny vSemi dilezitymi pomilickami, dovedly
mistrné zpracovavat kujné Zelezo i ocel, ovladaly dobie svafeni i kaleni Zeleza.™’ Zpracovani
zeleza, stejn€ jako bronzu doséhlo mistrné tirovné. Keltska ocel se v mnohém vyrovnala oceli
dnesni. Pouzivano bylo kaleni i svafovani zeleza, povrch byl také nékdy zdoben leptdnim

(napriklad u me&d a jejich pochev).™®

7.2.1.2 Bronz

159

Bronz je slitina médi™—" a cinu'®. Je tvrdsi nez samotnd m&d’, snaze tavitelny, schopny

k dokonalejSimu vylesténi. Je vSak kieh¢i. Kovatelnost a tim i uziti vysledné slitiny urcuje

procento cinu v bronzu.'®*

Pii jeho zpracovavani byly pouzivany kovaiské techniky, vcetné
techniky kovaného dratu, praktikovana byla i vyroba plechu a kovotepectvi. Z vyzdobnych
technik se uplatiiovaly zejména ryti, vytlacovani, granulace a filigran. Odlévani bronzu se
ptiblizilo dokonalosti (femeslnici zacali timto zpGsobem vyrabét také spony a dovedli dat
vyrobku soucasné s odlitim slozitou plastickou vyzdobu, dal§im ptikladem vyrobkua
vyrobenych litim jsou §perky s oblibenou esovitou kiivkou, pasové fetzy, spony...).*%2

V dobé laténské byl bronz pouzivan vyhradn€ jako materidl k vyrobé Sperkil a
ozdobnych pfedmétii, kultovnich pfedméti (drobnych plastik, amuletd aj.) a nadob, tedy
artefakti, které v&tsinou neslouzily k vyrobg.'®®

Predpoklada se, ze zhotovovani artefakti z bronzu se odehravalo bud’ v samostatnych
kovoliteckych (bronzatskych) dilnach, nebo v kovarnach, které mohly byt spole€nymi misty
vyroby Zeleznych 1 bronzovych artefaktd.®*

Nejen pro obdobi 4., ale zejména pro 3. stoleti pf. Kr. postrddame konkrétni stopy
stabilnich dilen, vyrobni postupy a pomucky tak mizeme pouze dedukovat. Umélecky litec
bronzu vlastnil sadu dfevénych forem pro voskové modely i drobné kovové nastroje,
kladivka, pilniky, rydla, kruzitka a puncy. Vybavu doplioval kozeny méch. VSechno bylo
snadno pienosné, umoziujici pohyb za potencialnimi zdkazniky. Ostatni potfebné materialy,

vceli vosk 1 difevéné uhli, mohl pravdépodobné femeslnik ziskavat 1 na misté zakazek. Misty

BT EILIP, Jan. Umélecké Femeslo v praveku. Str. 21.

*° Tamtéz Str. 41.

19 7iskavana bud’ t&Zbou m&dénych rud na jejich Geskych nepiilis bohatych nalezistich (prokézana naptiklad
keltskd t&Zba v okoli Mé&dénce v Krusnych horach) nebo importem suroviny z jinych mist mimo Cechy.

180 pravdépodobné ryzovani v podob& malych krupek v potocich na ibo¢i Krusnych hor se viak zatim nepodafilo
archeologicky prokazat.

161 FILIP, Jan. Umélecké Femeslo v pravéku. Str. 28.

162 VENCLOVA, Natalie. Archeologie pravekych Cech 7. Str. 74,

163 CIZMAROVA, Jana. Encyklopedie Keltit na Moravé a ve Slezsku. Str. 45.

184 VENCLOVA, Natalie. Archeologie pravekych Cech 7. Str. 73.
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o NI I o 165
¢lent spole¢nosti a majitelt dvorct.

Analyzy chemického slozeni bronzu prokdzaly totozné chemické slozeni nékterych
predmétt, coz dokazuje pivod Sperkt nejen z jedné dilny, ale pifimo z jedné tavby, a to jak
u dvojic Sperka totoznych tvart, tak i U soucasn¢ pouzivanych pfedmétii jinych tvart. Je tak
potvrzen predpoklad vyroby vice tvari $perki jednim femeslnikem &i jednou dilnou.*®

Vyznamné je také zjisténi zéasadniho rozdilu ve sloZeni bronzoviny piedméti
vyrabénych az do star§i faze LT B2a a vyrobkl vyrabénych od mladsi faze stupné¢ LT B2.
Tato zasadni technologickd zména, spocivajici v prechodu od tradi¢nich bronzl s nizkym
obsahem olova Kkbronzim sjeho vy$$im obsahem, ukazuje na zvySenou orientaci
obyvatelstva na Karpatskou kotlinu.*®’

V nékterych ptipadech je zietelnd snaha monotonni vzhled plochy povrchu rozbit a

doplnit o dalsi vyzdobné prvky. Ve stfedni a pozdni dobé laténské siln€ ustupovala tausie™®®

moédni a pisobivéjsi emailové inkrustaci®.

V dob¢ laténské ve stiedni a zapadni Evrop¢ se setkavame poprvé s emailem. Jedna se
0 email jamkovy a ryhovy, jeho bezprostiednim ptedchiidcem byl koral. K vyzdobnym
ucelim se koral ujimal za Alpami jiz v nejmladsi dobé halStatské a v keltském okruhu se stal
zv1asté modni prvkem ve star$im laténu, a to k vyzdobé naptiklad spon, nakrénikd, naramkd,
pochev mect a jejich ndkonci. Nej€astéji byl zasazovan do bronzu, méné Casto do zeleza nebo
zlata, bud’ do zlabkl a jamek, nebo byl zachycovan stfedovym nytkem. Ve stfedni dobé
laténské se stava koral vzacné€j§im. Byl nahrazovéan rliznymi pastami, zasazovanymi do bunky
napusSténé pryskyfici, aZ konecné¢ Keltové kordl nahradili umélym vyrobkem stejného
vzhledu, ¢ervenym emailem. Zdobily se tak nadale spony (Praha 9 — Kbely), nakréniky
anaramky (Praha 3 — Zizkov, Letky (0. Praha — zapad)) a pak hlavng lité fetézy z bronzu

(Libceves (0. Louny), Stradonice (0. Beroun)).

15 DRDA, Petr — RYBOVA, Alena. Keltové a C’echy. Str. 118.

16 VENCLOVA, Natalie. Archeologie pravékych Cech 7. Str. 90.

7 Tamtéz Str. 90.

188 y/ykladani kovu kovem za studena. V Cechach v3ak tato technika nedosahla v dobé laténské hojného vyuziti.
1%9 Email (v n&kterych publikacich oznatovan jako smalt) je inkrustace horkou cestou, pfi niZ se vlivem Zaru ke
kovovému povrchu pfitavi skelnd hmota, at’ jiz prihledna nebo neprtihledna. Barevného odstinu se dosahlo
vétsinou piimiSenim kovovych kysli¢nikda.
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7.2.1.3 Drahé kovy
7.2.1.3.1 Zlato

Do doby keltského osidleni Cech patii nejvétsi podet objevenych zlatych piedméta,
ulozZenych ¢lovékem do zem¢ béhem pravéku a sttedovéku. ™

Z Cech, prevazné z oppid, ale i z ¢asové piedchéazejicich hrobovych nalezii je znamo
ptes 60 zlatych predméti (nepocitame—Ii mince). Jsou to napiiklad prsteny, pecetitkovy
nakrénik z Oplot (0. Louny), osmickovy naramek zPrahy 6 — Veleslavina, otevieny
tordovany kruh z Podmokel (o. Rokycany), ktery byl udajné¢ soucasti podmokelského
pokladu, nebo 1zi¢kovita spona ze Stradonic (0. Beroun). Zlatymi inlejemi mohly byt
ozdobeny mece (tzv. pseudoantropomorfni meciky), ptikladem je naptiklad me¢ nalezeny

v hrobé 15 v Radovesicich (0. Teplice).!"™

A& je zlato jednim z méng rozsifenych prvkii v piirod&*’, témée jedna Sestina Cech,
zejména povodi Vltavy a jejich pfitoki, nabizela ve svych naplaveninach moznosti k ryzovani
zlata.!"®

RyZovani je snazsi a star§i zplsob tézby zlata nez hornické rubdni kiemennych zil
S obsahem drahého kovu. Stopy po ryzovani zlata byly objeveny naptiklad i v koncinach
nedaleko Zavisti jiz v 6. — 5. stoleti pf. Kr.!™ Nejjasn&jsi dikaz o keltském ryZovani zlata se
podafilo objevit B. Dubskému u Modlesovic (0. Strakonice).

Zlato poskytovalo umeéleckému femeslu netuSené moznosti nejen diky své teple
zlutavé barvé, ale také diky své poddajnosti. Je to kov vysoké neporusSitelnosti, vzdorujici

vlivu vzduchu a riiznych kyselin, neoxidujici az do bodu tani (1064 °C).*"

7.2.1.3.2 Stibro

Material je to kieh¢i nez zlato, nachylnéjsi k okyslicovani a k vytvareni tmavohnédého

povlaku, lze jej vSak 1épe vylestit a také byl pravdépodobné levngj 5.7

170 KUDRNAC, Jaroslav. Zlato v Pootavi. Oblastni muzeum v Pisku, 1971. Str. 40.

1 VENCLOVA, Natalie (ed.). Archeologie pravékych Cech 7. Str. 113.

72 \/ nejvétsi mife se zlato vyskytuje jako ryzi kov, téméf vzdy s vétSim & mensim obsahem stiibra. Ve
slou¢eninach, v mineréalech zlata se vyskytuje fidéeji, Kromé stiibra byva ve zlaté piimiSena i méd’, zelezo, telur,
selen, vizmut, kovy platinové skupiny i dalsi. Zlato se vyskytuje bud’ ve formé zlatonosnych rudnych zil, nebo
V druhotné koncentraci v fi¢nich naplavech.

13 DRDA, Petr - RYBOVA, Alena. Keltové a Cechy. Str. 121.

"4 Tamtéz. Keltové a Cechy. Str. 88.

175 FILIP, Jan. Uméleckeé Femeslo v pravéku. Str. 44.

Y% Tamtéz. Str. 47.
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Stiibrné predméty patii s vyjimkou minci ke vzdcnym nalezim. Znamo je nckolik
desitek ozdob: nekolik stiibrnych prstent, kousky stiibrnych dratti z Bechlina (o. Litoméfice),
spony, zavések opasku z Lib&evsi (0. Louny) nebo naramek z K¥ince (0. Nymburk).'”’

O dolovani stfibrnych rud nebo ryzovani ryziho stifibra v daném obdobi prozatim
postradame piesveédcujici dikazy. Pokud existovalo, pak lze uvazovat jediné o vytéZovani
lozisek, jejichz obohacené oxidacni pasmo vystupovalo na povrch. K jejich vyuzivani by
podle registrovanych stiibrnych nalezii muselo viak dojit az v 2. — 1. stoleti pt. Kr.!"®

Byli to pravé Keltové, kteii poprvé v kulturnim vyvoji ¢eskych zemi zavedli ve svych
dilndch obecné zpracovani stfibra. Misto starSitho platovani postupné zavadéli zlaceni a
stiibfeni v ohni. Ze stfibra se razily pfedevsim mince. Neni vylouceno, Ze k jejich vyrobé bylo
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jako zdroj suroviny pouzivano pfemincované stiibro z denarti fimské republiky.

7.2.1.4 Jiné slitiny

Uziti slitiny se zinkem patii k naprostym vyjimkam, piesto je uziti takovéto slitiny
znam¢é napiiklad z lokality Krnsko (o. Mladd Boleslav), kde byl u€inén ndlez mosazného
naramku s trubkovitym ukoncenim ze 4. — 3. stol. Nélez byl pfeddn do muzea v okresnim
mésté. Do detailu uplné shodny naramek se nachazi v kralovéhradeckém muzeu, bohuzel bez
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uréeni mista ndlezu. Podobné naramky jsou zndmy z Poryni a vychodni Francie.

7.2.2 Anorganické materialy
7.2.2.1 Svartna

Termin ,Svartna® je mistnim oznacenim specifického typu sapropelitu, ktery je
charakteristicky pro nadlozi Kounovské sloje ve stfednich Cechach. Jiny typ sapropelitu
doprovazi Nytanskou sloj v zapadnich Cechach. Vizualng podobny material piedstavuji také
bitumin6zni bfidlice (jilovce) permského stdii z podkrkonoSské péanve ve vychodnich
Cechach. '

Tézba Svartny nebyla pfiliS narocnd, material mohl byt ziskdvan prostym mélkym
vykopem v mistech, kde jsou vychozy patrny na povrchu terénu. Pokud bylo tfeba ziskat
materidl uloZeny hloubéji, musela byt vrstva Svartny sledovdna a dobyvana hornickym

zpusobem, tedy Stolou. VytéZzend surovina byla lehka, snadno tranSportovatelnd

YT VENCLOVA, Natalie (ed.). Archeologie pravékych Cech 7. Str. 112.

8 DRDA, Petr - RYBOVA, Alena. Keltové a Cechy. Str. 121.

9 Tamtéz. Str. 161.

180 WALDHAUSER, Jifi. Encyklopedie Keltii v Cechdch. Str. 280.

81 VENCLOVA, Natalie. Vyroba a sidla v dobé laténské: Projekt Lodénice. Str. 34, 36.
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anevyzadovala zadnou zvlastni upravu pred tim, nez mohlo byt zapocCato s vyrobou
artefakti. '®

Je to surovina Sedocerné barvy, ktera pti vhodném opracovani ziskd matn¢ lesklou
Cernou barvu a na dotek piijemny hladky povrch. Pravé pro svou barvu byly vyrobky z ni
pravdépodobné tak oblibené. Zajimavé je, ze ac¢ se vyrobky z ni vyrabély v podstaté jen ve
sttednich Cechach, staly se velmi oblibené a byly v dob& laténské rozsifeny od Ryna po
Karpaty, nejvice ve stiedni Evropé. U distribuce findlnich vyrobkl je dolozen export do
vzdalenosti az 400 km.

Ze Svartny se zhotovovaly téméi vyhradné kruhové osobni Sperky: naramky a
napazniky, drobné krouzky — prsteny, koralky nebo zavésky, a pouze vyjimecné i jiné drobné
uzitkové predméty (napiiklad ptesleny) a inleje. Kruhy ze Svartny byly vyrabény v obdobi LT
B2 - C1.

Néro¢ny pracovni postup uzival sady rozmanitych néstroji a nafadi, Slo vSak
0 jednoduché mobilni néstroje.

Vyrobni proces mél 4 zakladni faze: upravu bloku suroviny, vysekdni primarniho
disku, vysekdni jeho stfedu a tpravu polotovaru do podoby finalniho vyrobku. Cely vyrobni
proces lze rozdélit do 8 az 10 krokl, k nimz se také vztahuji kategorie vyrobnich reliktu,
definované podle odpadu nalézaného na vyrobnich sidlistich.'®

Kromé vyrobkd pouze ze Svartny muzeme registrovat i vyrobky dale zdobené jinymi
materidly, napfiklad Svartnové naramky zdobené bronzovym plechem (piiklad pochazi
Z laténského pohtebisté v Lovosicich — Prosmykach, o. Litomé&ice)'®,

Vyrobky ze Svartny dosahly nejvétsi obliby mezi 3. a 2. stoletim pi. Kr. a nachazeji se
V hrobech muzskych, Zenskych i détskych. To, Ze byly velmi cenéné, dokazuji nalezy
opravovanych naramku (naptiklad ndramek spraveny pomoci bronzovych nyti).

Jedna z nejvétsich dilen na tyto Sperky byla odkryta na Novostrasecku v lokalité
Msecké Zehrovice (0. Rakovnik), lokalitd, kterd je znama piedevsim diky nalezu slavné
opukové hlavy keltského héroa, ale pochdzi z ni rovnéZ vyznamné nalezy keltského hutnictvi
a zelezafstvi. Vyroba S§vartnovych Sperkil totiz casto probihala spolecné s vyrobou

zelezatskou. Pres svlj doplitkovy vyznam piispivala produkce sapropelitovych vyrobkl

182 VENCLOVA, Natalie. Vyroba a sidla v dobé laténské: Projekt Lodénice. Digitalni forma. Praha:
Archeologicky tistav AV CR, 2006. ISBN 80-86124-22-3. Str. 67. (Déle citovano jako: VENCLOVA, Natalie.
Vyroba a sidla v dobé laténské: Projekt Lodénice.)

183 podrobngji naptiklad: VENCLOVA, Natalie. Vyroba a sidla v dobé laténské: Projekt Lodénice. Str. 67 —70.
84 BLAZEK, Jan — HLAVOVA KULJAVCEV, Jana — MEZENSKA, Eliska. Laténské pohfebisté
v Lovosicich — Prosmykach, okr. Lovosice. In: Zprdavy ceské archeologické spolecnosti: Vyzkumy v Cechdch
2009. Praha, 2010. ISSN 1211-992-X. Str. 26.
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vyrazn¢ k prosperité¢ celého okoli. Neobycejna hustota sidlist’ s dolozenou vyrobou téchto
Sperkt vtiskla jinak mdlo pohostinné a zemédélsky méné piiznivé krajiné charakter témér
industrialni.*®

Zpracovani Svartny neprobihalo tepelnou cestou, neohrozovalo proto pozarem,
neobtézovalo dymem, ale ani hlukem. Z téchto praktickych divodi nemuselo byt provadéno
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mimo obytné aredly.” ProtoZze zpracovani Svartny nevyzaduje specialni stabilni zafizeni,

mohlo byt zfejmé provozovéano kdekoliv — tedy jak v chatach, tak pod §irym nebem.™®’

7.2.2.2 Jantar

Jantar nabyval zna¢né obliby jiz v pozdni dobé kamenné (eneolitu) a v dobé bronzové,
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a to zejména pro svijj lesk, barvu a prisvitnost.

Jantarové predméty mladsi doby laténské byly zhotovovany vétSinou z baltského
jantaru, 1 kdyz se v ojedinélych ptipadech uvazuje také o podobné suroviné ze zapadnich
Cech.’® Dovazeny jantar se pravdpodobné transportoval v podob& surovych hrudek,

nasledné byl zpracovavan v mistnich dilnach, a to za pouziti jednoduchych technik (sekani,

190

vrtani). Vyjimecné byl jantar pouzit jako vlozka bronzovych vyrobki™ . Pravdépodobné

[ 4 .

patfil spolu se zlatem Kk nejvzacnéjSim surovinam. Nejcastéji je nalézan Vv podobé koralku

nebo raznych vyplni spon a naramkd. Znamé jsou i dilny na zpracovavani tohoto materiadlu

191 192

naptiklad z Potian u Ceského Brodu (0. Kolin)*** nebo z oppid Stradonice a Zavist.

18 DRDA, Petr — RYBOVA, Alena. Keltové a C’echy. Str. 117.

18 VENCLOVA, Natalie. Vyroba a sidla v dobé laténské: Projekt Lodénice. Str. 88.

7 Tamtéz. Str. 89.

B8 EILIP, Jan. Umélecké Femeslo v praveku. Str. 16.

189 VENCLOVA, Natalie. Archeologie pravekych Cech 7. Str. 81.

19 Napiiklad na nalezu z LeneSic na Lounsku, kde byl naramek zdoben kromé¢ jantarovych vlozek také
§vartnovymi segmenty. (Tamtéz. Str. 81.)

19 Nélez dilny na zpracovéni surového jantaru ze sidlisté ze 7. — 5. stoleti.

92 WALDHAUSER, Jifi. Jak se kopou keltské hroby. Str. 178.
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7.2.2.3 Sklo **®

,»Prvni uméld hmota v dé€jinach techniky, vznikld tavenim vhodného kiemitého pisku
S riznymi anorganickymi pfisadami v panvi na otevieném ohnisti ¢i v jednoduché jamové
peci.“194

Archeologické nalezy poskytuji Cetné doklady sklenénych importi jiz od doby
bronzové. Po mohutném piilivu skla (zejména koralkll) v 6. — 5. stoleti pt. Kr. je nasledujici
4. a 3. stoleti pt. Kr. obdobim regrese importii, tedy 1 sklarskych vyrobki. Prvni vrchol
sklafského femesla ve stiedni 1 zapadni Evropé znamenalo sklafstvi keltské ve 3.— 1. stoleti
pi. Kr. svlastni unikatni technikou zhotovovani kruhového §perku.195 Mladolaténska skla
z izemi Cech jsou zcela jednoznaéné sodnovapenata, jen s malou p¥imési drasliku. Vyskytuje
se 1 sklo s obsahem olova, to v8ak bylo pouzivano vétsinou jen k dekoru.

Sklafstvi zahrnuje dva typy vyroby: vlastni vyrobu surového skla a zpracovani skla,
pricemz tyto dvé Cinnosti mohly byt ¢asové a prostorové oddéleny. Vyroba surového skla
viak neni prozatim v Cechach jednoznaéné dolozena.™®

Indicie zpracovani skla v Cechach (ndlezy kusti surového skla a kumulace
specifickych laténskych vyrobkii ze skla téze kvality na oppidu Stradonice) jsou dosti
presveédeive.™®” Cetné nalezy strusky podobajici se skelné pastd z lokality Tun&chody

(0. Chrudim) by mohly sv&d&it o vyrobé sklenénych artefakti pfimo na tomto sidlisti.*®

193 Sklen&nym vyrobkim a naleziim je vénovéana rozséhld monografie: VENCLOVA, Natalie. Prehistoric glass
in Bohemia. Praha, 1990.

Naleziim skla jsou vénovany i jednotlivé ¢lanky, ¢asto regionalné zaméfené, napiiklad: VENCLOVA, Natalie.
Fialové sklo v ¢eském laténu. In: Praehistorica V111, 1981. Str. 217 — 220; REZAC, Milan. Mladolaténské sklo
v zapadnich Cechach. In: Shornik Zapadoceského muzea v Plzni, Historie XVII. Zapadoteské muzeum v Plzni,
2004. ISBN 80-7247-037-X. ISSN 0862-3597. Str. 159 — 173; STOLZ, Daniel — REZAC, Milan. Nové nalezy
laténskych sklenénych naramkt a §vartnového kruhu z Berounska. In: Archeologie ve stiednich Cechdch 9,
2005. Str. 329 — 340; SPACEK, Jaroslav — VENCLOVA, Natalie. Pravéké sklo ve sbirkach Méstského muzea
v Celakovicich. In: Historické sklo 3, 2003.

Z Moravy potom vynika kolekce keltského skla o zhruba 1000 kusech (nadramki, koralkd, prstencovych korald,
desitky krouzkti — prstent, nékolika rozdélovact nahrdelniktl) z nehrazené lokality Némcice nad Hanou
(0. Prosté&jov) (vice napiiklad VENCLOVA, Natalie — HULINSKY, Véclav — FRANA, Jaroslav — FIRKLE,
Marek. Néméice nad Hanou — nova sklatska dilna doby laténské. In: Historické sklo 4, 2007.)

194 CIZMAROVA, Jana. Encyklopedie Keltii na Moravé a ve Slezsku Str. 101.

1% DRAHOTOVA, Olga et al. Historie skldrské vyroby v ceskych zemich I. dil: Od pocdthai do konce 19. stoleti.
Praha: Academia, 2005. ISBN 80-200-1287-7. Str. 38. (Dale citovano jako: DRAHOTOVA, Olga et al. Historie
sklarské vyroby v ceskych zemich I. dil.)

19 VENCLOVA, Natalie. Archeologie pravékych Cech 7. Str. 78.

7 Tamtéz. Str. 79.

% TICHY, Radomir — DOHNALKOVA, Hana — DOHNALKOVA, Iva - THER, Richard. Zachranny
archeologicky vyzkum pravéké polokulturni lokality v Tunéchodech (dobyvaci prostor Uhfetice I. cihelny)
v roce 2006. In: Zpravy ceské archeologické spolecnosti: Supplément 68: Archeologické vyzkumy v Cechach
2006. Praha, 2007. ISSN 12-11-992X. Str. 19 — 20.
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Sortiment sklenénych vyrobki se v prubéhu doby laténské pomérné rychle proménuje,
nékteré¢ sklenéné artefakty maji proto vysokou diagnostickou hodnotu podle vizudlné
zjistitelnych vlastnosti, jiné podle chemického slozeni skla.

Zatimco vétsi soubory zlomki sklenénych naramkl pochézeji vétSinou ze sidlist,
hroby v Cechach obsahuji po jednom, vyjimeéné po dvou takovych naramcich'®. Depoty
sklenénych predméti z Cech zatim nejsou znamy.?*

Finalni sklenéné vyrobky ptedstavuji vyhradné osobni ozdoby — naramky, riizné typy
koralkl a prstencovité koraly, vylouceny nejsou ani zavésky. Priibézné byly noseny koralky,
od LT CI1 se objevuje novy typ artefaktu — sklenény naramek a faze LT C2-D1 se pak
vyznacuje nejsirsi Skalou typt vyrobki, mezi kterymi jsou kromé osobnich ozdob zastoupeny
1 sklenéné neidoby.201 Dulezité vsak je, ze ndramky a prstencové kordly nemaji po technické,
ale ani barevné a vyzdobné strance vzory ani obdoby v antickém svété a jsou charakteristické
vyhradné pro laténskou kulturu.

Sklo naramki je vysoce kvalitni, homogenni, prisvitné a lesklé, ziidkakdy korodujici,
barvené nejéastéji oxidy médi a kobaltu do modra a oxidy manganu do fialova. Skéla barev je
vSak daleko SirSi: saha od slabé nazelenalého ¢i namodralého skla pies stfedn¢ modrou,
kobaltové modrou, purpurové fialovou, tmavé zelenou az po zlutohnédou, nezndmé nebylo
ani sklo zcela odbarvené. Jinobarevna vyzdoba pouzivala piedevsim bilych nebo zlutych
opaktnich vlaken barvenych slouc¢eninami antimonu, pozdé&ji cinu, vyjimec¢né se pouZzivalo
i modrych niti z prasvitného skla. Specificky zpisob dekoru predstavuje tzv. folie, tedy pasek
(Zlutého) skla pfitaveny na vnitini stranu ndramku z prisvitného bezbarvého skla. Vnéjsi
strana naramk® mohla ztistat hladka, castéji vSak byla plasticky tvarovana do podélnych nebo
sikmych Zeber, pupickii nebo perlidek pomoci pouZiti jednoduchych nastrojii. 2"

Zatimco nejstarSi ndramky charakterizuje variabilita tvaru a vyzdoby (vyskytuji se
témé&f neprofilované naramky, ale 1 tvary bohaté plasticky ¢lenéné), v nasledujici fazi jsou
typické Siroké, vyrazn€ plasticky profilované a bohaté vicebarevné zdobené naramky.
V poslednim obdobi byly vyrabény prakticky jen uzké, hladké a malo jinobarevné zdobené
naramky modré, fialové a hnédé.

Spolu s nejmlads$imi typy naramkt zacaly keltské dilny vyrabét také zvlastni typ
koralu — tzv. prstencovy koral tvaru velkého masivniho krouzku (primér 30 — 40 mm)

s malym otvorem, vyrobeny ze skla stejné kvality a stejnou technikou jako naramky.

1% Dva naramky obsahoval pouze hrob 1/1888 z Lib&evsi.

20 VENCLOVA, Natalie. Vyroba a sidla v dobé laténské: Projekt Lodénice. Str. 42— 43,
2L TAZ (ed.). Archeologie pravékych Cech 7. Str. 112.

22 DRAHOTOVA, Olga et al. Historie skldiské vyroby v ceskych zemich 1. dil. Str. 39.
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Sklarskym produktem je rovnéz email, tedy sklo aplikované na kovovy podklad.

203’ ale

V dobé¢ laténské nebyla pravdépodobné uplatiiovana jesté prava emailérska technika
technika pfitaveni, respektive pfitlaceni skla v plastickém stavu na kov, nebo snad pfilepeni za
studena. Prace s emailem se predpoklddd zejména v bronzaiskych dilnach. Dolozena je
napfiklad na oppidu Hrazany (o. Piibram), a to tyglikem se stopami ¢erveného emailu.?*

Jeden z nejvétsich soubortt keltského skla pochazi ze stradonického oppida. Mezi
nejcastejsi sklenéné vyrobky patii rizné typy korala a perel a naramky. Tyto druhy vyrobki
maji internaciondlni charakter, vyjimkou je fialova nebo modrda ozdoba ve tvaru srdce,
zdobena zlutymi plaménky a opatfend zeleznym poutkem k zavéSeni, ktera byla doposud
nalezena vyhradné v ¢eskych zemich, takze by se mohlo jednat o vlastni vyrobek Keltl
z Cech.”®

Unikatnim nalezem je bronzovy naramek z Zaboklik (o. Louny) s polokulovitymi

vyvalky na vnéjsi strané s miskovitymi nalitky, na némz byla klikaté nalepena sklovita nit.%

7.2.3 Organické materialy

Nélezy dokladaji zpracovani kosti, parohu i rohu. Se specializovanou kovaiskou
a bronzatskou vyrobou souvisi také zhotovovani inleji kovovych $pekd a zbrani. Pouzivani
kiiZe reprezentuji napiiklad kovové opaskové zapony a piivésky, ale také zavésy meda.?’

Moisky koral a také schranky motskych plZii pivodem z Rudého mote nebo Indického
ocednu, jejichz segmenty byly pouzivany jako inleje kovovych diskd ¢i rozet zdobicich
Sperky a zbrané, byly ziejmé& zpracovavany v nékterych bronzatskych nebo kovaiskych
dilnach. Konkrétni nalezy takovych dilen v Cechach v§ak nejsou znélmy.208

Motskd musle Cypraea rufa patfila k bronzovému nékréniku nalezenému v hrobé€ asi
25leté Zeny z hrobu z Milgi¢ (o. Podébrady).?®® Dalsi lastury, zbytky $kebli Unio tumidus

a moiskou Cypraeu monetu, se podafilo najit na lokalité Celakovice v roce 1969.21°

208 ghocivajici v pritaveni vrstvy sklenéného prasku

24 VENCLOVA, Natalie. Archeologie pravékych Cech 7. Str. 79.

25 DRDA, Petr - RYBOVA, Alena. Keltové a Cechy. Str. 160.

206 FILIP, Jan. Keltové ve stredni Evrope. Str. 390.

27T VENCLOVA, Natalie (ed.). Archeologie pravékych Cech 7. Str. 63.
208 Tamtéz. Str. 81.

209 WALDHAUSER, Jiti. Jak se kopou keltské hroby. Str. 80.

290 TENTYZ. Encyklopedie Keltii v Cechdch. Str. 176.
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7.3 Chronologie Sperku

Relativni chronologie pfedmétlh osobni hrobové vybavy byla vypracovana na zakladé
zenskych hrobii, které Casto obsahuji Siroky sortiment chronologicky citlivych ozdob a
soucasti odévi z dobfe zachovatelnych materialti.

Chronologicky vyvoj lze sledovat i stylistickym rozborem vyzdoby (viz kapitola 6).

Kapitola stru¢n¢ shrnuje Sperky charakteristické pro jednotliva obdobi.

73.1LTA

e Drobné tercovité sponky, ptuvodné patrné zdobené jantarem ¢i koralkem, nebo pouze
s tlacenou vyzdobou. Mén¢ Casto se objevuje drobna varianta spony s 0zdobenou patkou se
samostfilovym vinutim. Ne&kolikrat je V ndlezech zastoupena také certoska spona’*!,
Typickym spinadlem jsou spony s ptaci hlavickou na patce?? a maskovité spony213

e Zelezna trojuhelnikovitd prolamovana zapona opasku, vétSinou pravdépodobné jeste

o - . 214
zdobena rytym a vpichovanym ornamentem

7.3.2 LT B1a (Pfredduchcovsky horizont)

e Piedduchcovské spony s volnou patkou, se stiechovité az parabolicky klenutym lucikem,
pficemz stale chybi doklady sériové vyroby a kazda spona je tedy origindlem
e Nakréniky s centrdlnim uzlikem nebo se zapadkou, objevuji se prvni pecetitkové
nakréniky
e Naramky bronzové hladké ¢i ryzkované tycinkové se zapadkou
e Kruhy s pecetitkovymi konci, varianty kruhti se tfemi vyvalky

Kroj pohibenych se vyznacuje symetrickym noSenim naramk a nékdy i1 vétSim

. 21
poctem spon. >

21 Certoska spona v klasickém provedeni s lehce nesoumémé vyklenutym lugikem, jednostrannym vinutim a
knoflickovitou (Cockovitou) patkou, mirn¢ Sikmo zdvizenou. Objevuji se vSak v nekolika variantach. Byly
vyrabény spiSe pro obecnéjsi potfebu SirSich vrstev a jen vyjimecné jako Sperk vice uméleckého charakteru.
(FILIP, Jan. Keltové ve stiredni Evropé. Str. 77 — 81.)

212 gpony s ptaci patkou jsou lité a vétsinou dvojdilné, samostiilové. Patka podoby ptaéi hlavicky, ndkdy vérngji,
jindy pouze naznakové provedena, obvykle s dobfe zdliraznényma oc¢ima a dokonce i s kordlovymi vlozkami
konéi Casto zakfivenym zobdkem, v nékterych piipadech se dotykajicim luciku nebo s nim pfimo spojenym.
(FILIP, Jan. Keltové ve stiredni Evropé. Str. 84.)

3 Jsou vyrobkem umélecko — femeslnych dilen jen pro ur&ité vrstvy. Vétsina jich byla vyrobena odlévanim ve
ztracené formé, proto je kazda spona unikatem. (Tamtéz. Str. 80.)

214 VENCLOVA, Natalie (ed.). Archeologie pravékych Cech 6. Str. 123,127.

215 TAZ (ed.). Archeologie pravékych Cech 7. Str. 88.
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7.3.3LT Blb-Cla

Celé obdobi je charakterizovano obdobnym krojem, obmény jsou spiSe technického

razu.

7.3.3.1 LT B1b (Duchcovsky horizont)
e Spony duchcovského typu216 s volnou vyvalkovitou patkou, s ty¢inkovym nebo plochym
rizné zdobenym lucikem a lokalni varianty miinsingenské spony s diskovitou patkou
e Nakrcniky prevazné s pecetitkovymi konci
e Naramky vinovité, sedlovité a tyCinkové s hladkym ¢i ryhovanym télem a s pecetitkovymi
konci
e Nanozniky s jemnymi vyvalky
e Paskové prsteny
e Textilni ¢i kozeny opasek s ¢astmi spojenymi jednotlivymi krouzky
Charakter kroje je urCen symetricky noSenymi naramky a nanozniky a kombinaci

.. , e < 217
stejn¢ velkych spon spinajicich odév na prsou a na ramenou.

7.3.3.2LT Blc
e Miladsi varianty duchcovskych a miinsingenskych spon, v nékterych piipadech plasticky
zdobené, doprovazené sponami drobnéjsich tvari
e Naramky s vyzdobou prvni faze plastického stylu ve stfedni a na koncovych ¢astech jejich
téla

Kroj charakterizuje zménéna kombinace spon, tvofena jednou velkou sponou a dvéma
podstatné mensSimi, pfevazn€ bronzovymi sponami. Vnitini kapacita téchto spon je oproti
piedchazejicimu obdobi radikalné zmensSena, a to az na polovinu (tj. na 10 — 20 mm), coz

ukazuje na to, Ze spinaly novy druh odévu z jemng;jsi latky.?*®

7.3.3.3LT B2a

e Spony s velkou kulovitou patkou a kratké spony s bubinkovym luc¢ikem

216 Kazdy vyrobek ma n&které osobité detaily, presto spony nesou fadu spolenych znaki, stylové jsou proto
jednotné i konstrukéné jsou si blizké. Jednodilné spony s oboustrannym vinutim spirdly o 2 — 3 zavitech,
S tétivou vnéjsi, vnitini a vzacnéji i ovinutou kolem hlavy luc¢iku, maji podlouhle klenuty lucik, hladky nebo
zdobeny. Délka luciku Casto tvoii dvé tfetiny az tii Ctvrtiny celkové délky spony (nejcastéji 5 — 6 cm dlouhé),
kratsi nozka se zahyba zpét v ostiej$im (hlu, patka spony je volna, vyvalkovité ¢lenénd. (FILIP, Jan. Keltové ve
stiredni Evropé. Str. 90.)

I VENCLOVA, Natalie (ed.). Archeologie pravékych Cech 7. Str. 89.

218 Tamtéz. Str. 89.
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e U naramkl a nanoznikll se prosazuje plastické ¢lenéni povrchu velkymi vyvalky ¢i
trojicemi drobnych vyvalkt, nebo naopak bronzové naramky zcela hladké

e Organicky opasek obsahuje sérii bronzovych krouzka?'®

7.3.34LTB2b

Spony s velkou kulovitou, piipadné plasticky zdobenou patkou??°

e Série naramku tzv. novobydzovského typu221
e Novinkou jsou Svartnové kruhy
e Nanozniky s 8 — 12 polokoulemi
e Opasky s vice krouzky jsou postupné nahrazovany celokovovymi opasky, zatim jesté bez
zapon v podobé¢ zvitecich hlavicek
Symetrickd kombinace naramkii a nanoznika je ¢asto porusovana ve prospéch zdobeni

. o (v el s . 222
levé ruky dalSimi naramky a napazniky, zhotovovanymi stale castéji ze zeleza ¢i Svartny.

7.3.3.5 LT B2/C1 az LT C1
e Spony s volnou patkou a spony, kde je patka zasunuta do vyvalku luc¢iku
e Puklicové nanozniky z 6 — 8 polokouli
e Naramky s novymi typy plastické vyzdoby v podob¢ nalitka
e Ve vyzdobé naramkli a nanoznikd nastupuje vrcholné faze plastického stylu, realizovana
zejména v podobé dvojic plasticky (tzv. Snekovit€) zdobenych néanoznikli, spolu
s uplatnovanim technik helénistického ptivodu (nepravy filigran a neprava granulace)
e VLT Cl a pozd¢ji byly noSeny draténé spirdlové ndramky a draténé naramky
S obtocenymi konci
e (elokovové opasky se zadponami, €asto vV podob¢ zvitecich hlavi¢ek
Pokracuje uzivani kombinace spon tvofené jednou velkou sponou spojené konstrukce

a dvéma mensimi, pfevazn& bronzovymi sponami s volnou patkou.??

219 Tamtéz. Str. 89.

220 Konstruktivng Gzce pribuzny typ duchcovskym sponam, je viak chronologicky citliv&jsi. Byly vyrabény
Z bronzu i ze Zeleza. (FILIP, Jan. Keltové ve stiedni Evropé. Str. 104.)

221 Naramky s plasticky Glenénymi vyvalky na dvou mistech (spojich), které napodobuji podobné zdrsnéni
zakladny, jaké se objevuje na Snekovitych kruzich. (Tamtéz. Str. 141.)

222 VENCLOVA, Natalie (ed.). Archeologie pravékych Cech 7. Str. 89.

223 Tamtéz. Str. 89, 108.
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7.3.4LTClb

e Spony spojené konstrukce®?*

e Sklenéné kruhy ¢i bronzové spiralové naramky

e Zebrované $vartnové kruhy se 3 — 5 Zebry

e OQjedin¢le se objevuje nahrdelnik z drobnych jednobarevnych sklenénych koralkd,
pfipadné s jednim jantarovym

e Konec pouzivani nanozniki z plasticky zdobenych polokouli225

7.3.5LT C2az LT D2

e V oblibé byly mimo jiné palmetovité zaponky zenskych opaskl

e LT C2: Spony Kostrzewski var. A, B a C, motschwilska a Stitkova

e LT DI1: Typy spon Kostrzewski var. D/E, nauheimska®®, draténa sramcovym
zachycovacem, Beltz J a typ Ornavasso

e Pielom D1/D2: Spony Kostrzewski var. K se zalomenym luc¢ikem, typ Stabio a Cenisola

e LT D2: Spona Almgren 65, 1Zi¢kovita a Almgren 238 221

7.4 Sperky a jejich ,,majitelé*

O tom, Ze obyvatelé Cech v dobé laténské o sviij vzhled znaéné dbali, svédéi nejen
nalezy Sperkt, ale i toaletnich potieb, které zastupuji naptiklad bronzové a zelezné pinzety,
bfitvy, usni 1Zi¢ky, Skrabatka, hiebeny, dochovaly se i zlomky importovanych bronzovych
zrcadel, znamé dosud jen z oppid.?®

Mala svétlost kruhovych Sperkll (naramki, napaznikli i nanozniki), zvIast’ u predméti
V masivnim provedeni, podporuje predstavu, ze jedinec, dle majetnosti rodiny, obdrzel
zékladni kolekci ozdob v pomérné mladém véku a az do smrti je prakticky nesundéval. Je

mozné, Ze rozepinaci mechanismus u honosnéjsich a masivnéjSich bronzovych ndramki nebo

2% patka je pevné piipevnéna k lutiku. Nékteré z t&chto spon maji roztepano jen ty&inkové ukondeni kulovité

patky v sedlovitou (klestovitou) objimku, otevienou, pfiléhajici na horni ¢ast luc¢iku a Iuéik jen Caste¢né
objimajici, jiné vytvareji na konci pifimo kruhovitou objimku. Objimka se pak méni v druhy kulovity vyvalek.
(FILIP, Jan. Keltové ve stiedni Evropé. Str. 107.)

22 VENCLOVA, Natalie (ed.). Archeologie pravékych Cech 7. Str. 89.

226 Spona s plochym lugikem, roziifujicim se k hlavé (podoby protéhlého trojihelniku), ma nejéastéji vinuti se
spodni tétivou a ramcovou Upravou nozky — zachycovace. Lucik byva nékdy mirné prohnut a zdoben rytou
nebo vbijenou vyzdobou. (FILIP, Jan. Keltové ve stredni Evropé. Str. 114.)

22T VENCLOVA, Natalie (ed.). Archeologie pravékych Cech 7. Str. 107, 109.

?2% Tamtéz. Str. 109.
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nanoznikd nebyl tedy konstruovan z divodi mozného odkladani ozdoby, ale spiSe aby
umoznil jeji pfipevnéni.”®

Predpoklada se, ze majetkové a spolecenské postaveni se projevovalo spise uméleckou
hodnotou nebo materialem hrobové vybavy, tedy i1 Sperkii. U osob, jejichz vybava, at’ jiz
Vv detailech nebo napadnéjsimi prvky, vybocuje z ustalenych vybav, Ize uvazovat eventualné o
cizim pavodu.?*®

O urcitém osobnim vztahu ke konkrétnimu Sperku svéd¢i vyjimecné registrované
opravované Sperky, jejichz reparace byly v nékterych piipadech i nakladnéjsi nez poftizeni
nového Sperku. Reparace ukazuji také velkou zrucnost keltskych femeslnikii a mozna také
naznacuji rizné majetkové moznosti jednotliveli, popfipadé i1 problémy neuspokojeni
poptavky po urcitych Spercich. Jako piiklad mizeme zminit zlomenou, ale opravenou
bronzovou sponu z Kralovic na Slansku (0. Kladno), spinadla z hrobi u Noutonic (0.
Praha — zapad) a v Letkach (o. Praha — zapad). Piiklady opravenych nanozniki muzeme
najit v Celdkovicich (0. Praha — vychod), kdy praskla spojka mezi jeho polokoulemi byla po
poskozeni nahrazena tyCinkou, dale v TiSicich (0. Mélnik) nebo Steheléevsi (0. Kladno).
Rovnéz jsou znamy opravy Svartnovych kruht, a to prostfednictvim nytki a bronzovych
platkil (pohiebists Radovesice I, 0. Teplice).?*

Vsechny pfimé informace, které mame o laténské spolecnosti a jejim fungovani,
pochazeji z praci antickych autort. Gaius Iulius Caesar rozd¢lil spolecnost tak, jak ji vidél
v Galii, tedy do tii vrstev. Na téma laténské spoleCnosti vzniklo jiz mnozstvi analyz, které
vychazeji predevsim z hrobovych nélezi. S jistotou vime, Ze existovala ,.tfida“ bojovnik,
nevime vsak, jestli tito bojovnici byli jednou nejvyssi vrstvou, nebo zda patiili do riznych
vrstev. Dals$i skupinu hrobli na pohiebistich tvofi hroby bohaté vybavenych Zen. Existuji v§ak
také hroby bojovniki, ktefi maji me¢, ale jiz nemaji Zadnou dalsi vybavu, nebo hroby Zen,
které maji rizné typy vybavy. Také hodnoceni ,,bohaté vybavy* je zna¢né subjektivni. Stale

tedy nedokazeme na zakladé materiald jednoznacné rozpoznat a rozdélit jednotlivé vrstvy

spolecnosti a otdzkou zilistava, zda je to vilbec mozné.

22 WALDHAUSER, Jiti. Jak se kopou keliské hroby. Str. 171.
20 DRDA, Petr - RYBOVA, Alena. Keltové a Cechy. Str. 106.
21 WALDHAUSER, Jiti. Jak se kopou keltské hroby. Str. 178 — 179.
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7.5 Sperky a jejich vyrobci

Vzestup keltské vyroby byl zavisly na rozvoji zemédélstvi, jez bylo samoziejmé
zékladnim a rozhodujicim odvétvim veskeré produkce.

Schopnosti vyrobct Sperkli dosdhly pozoruhodné trovné a diky rozsahlé produkci
ziskali tito femeslnici také rozsahlou odbératelskou zakladnu. Obecné plati, ze socialni status
femeslnika se ménil podle typu, kvantity a kvality vyrobku, které produkoval, a podle
hodnoty, ktera byla témto vyrobkim pfipisovana. To vSe v zavislosti na ekonomické a
socidlni struktufe spolecnosti. Status vyrobctli souvisel se stupném jejich specializace. Vysoky
stupen specializace umoznovala pouze prosperujici komunita urcité spolecenské trovné, ktera
specializovaného femeslnika byla schopna uzivit, vyssi postaveni tedy mohli mit femeslnici
pracujici naptiklad pro elitu pfimo na jejich sidlech, tedy tzv. zéavisli femeslnici, nez
pravdépodobné méné specializovani (nezavisli) femeslnici na venkovskych osadach, ktefi se

v o.r r . v e v 232
Gasti své kapacity vénovali jinym &innostem.?

K identifikaci $perkaiské dilny vedou piedeviim nalezy vyrobniho odpadu®®,
popiipadé nepovedené vyrobky. Kovarska Sperkaiska dilna byla snad zjisténa napiiklad na
lokalité Bezdédovice (o. Strakonice), a to na sidlisti zkoumaném roku 1913.%4

O vyrob¢ Sperkil se uvazuje predevsim ve vyznamngjSich sidliStnich aglomeracich.
Sperkati uzivali jak postupt kovaiskych, tak i liteckych, pracovali i s drahym kovem. Jemné
kovaiské prace mohly byt provadény nejen na zeleze, ale soubéZzn€ i na zlaté a stfibru.
Nechybéji ani doklady prace s emailem. Pravdépodobné jina skupina Sperkatskych dilen se
vénovala zpracovani jantaru: zhotovovala a prodadvala jantarové perly, krouzky, vlozky do
prstenlt a zavésky. Rovnéz dilny pracujici se skelnou hmotou pravdépodobné pracovaly
samostatné a vénovaly se pouze vyrobkim z tohoto materidlu.

Béznym venkovskym potiebam slouzily predevsim vyrobky, které vzesly z rukou
mistnich pfileZitostnych femeslnikil, jejichZ plsobeni se projevuje takika v kazdé osadé
rozesetymi kovarskymi struskami a jinym vyrobnim odpadem. Jejich produkty stacily
uspokojit nejzékladnéjs$i poptavku, ale sotva byly schopny konkurovat kvalitnimu zbozi
Sifenému z oppid mistnimi trhy nebo 1 ddlkovym, meziregionalnim obchodem.?®

Kovarny a pracovisté kovolitcli se koncentruji na oppidech bud’ samostatné pti cestach

u hlavnich bran, nebo tvoftily sou¢ast hospodatskych zatizeni dvorcii. Okruh femeslnika, kteti

22 VENCLOVA, Natalie. Vyroba a sidla v dobé laténské: Projekt Lodénice. Str. 11.

3 To neplati o dilnach zpracovéavajicich kovy, kde polotovary a zmetky mohly byt snadno recyklovany a
nemohou proto byt pii archeologickém vyzkumu identifikovany

24 VENCLOVA, Natalie. Archeologie pravékych Cech 7. Str. 16.

%5 DRDA, Petr - RYBOVA, Alena. Keltové a Cechy. Str. 171.
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se postupné stahovali mezi hradby oppid, vzrostl natolik, ze musel zahy vést ke konkurenénim
tlakéim a soupefeni. S uzsi specializaci se zaroveii rozsifoval vyrabény sortiment.”*®

Jednotlivé kategorie pfedmétli, ale i konkrétni tvary, byly vyrdbény pro piesné
vymezené skupiny laténské populace. Zjistovany omezeny prostorovy vyskyt nékterych tvart
(pfevazné v okruhu od 10 — 15 do 40 km) muize naznaCovat rozptyl vyrobku jednotlivych
dilen.”’

Mobilitu (existenci migrujicich femeslnikii) ¢i stabilitu femeslnikii Ize Vv
archeologickych pramenech poznat jen obtizn€. Sména vyrobktl, ale jesSté¢ spiSe presuny
vyrobcti — femeslnikli byly zdrojem pienosu technologii a technik, ale i pfedméti a ideji.
V dobé¢ laténské se uvazuje i existenci migrujicich femesIniki.?*®

Keltsti sperkati i v podminkdch malosériové vyroby usilovali kazdé ze svych dél
obohatit o cosi nového, co by vyrobek odliSovalo od vyrobku ptedchéazejiciho a esteticky ho
zdokonalovalo. Tato ambice spolu s potiebou konkurovat jinym dilnam byla zakladem velké

materidlové, tvarové a typové pestrosti laténskych éperkﬁ.239

26 DRDA, Petr - RYBOVA, Alena. Keltové a Cechy. Str. 159.

#T\VENCLOVA, Natalie. Archeologie pravékych Cech 7. Str. 89.

8 VENCLOVA, Natalie. Archeologie pravékych Cech 7. Str. 142.

29 PIETA, Karol. Umenie doby Zeleznej. Bratislava: Tatran, 1982. ISBN 61-342-82. Str. 50.

50



8 Nalezové okolnosti laténskych Sperkii

Rozvoj archeologie a s tim souvisejici nartst nalezového fondu pozname snadno a
nazorné, kdyz porovname pocet znamych nalezist' publikovanych v jednotlivych slavnych
dilech o Keltech: Josef Ladislav Pi¢ rozpoznal ve své knize zroku 1902 zhruba
130 pohiebist®*, Jan Filip jich rozlisil ve své knize z roku 1956 okolo 500%*, kdezto pocet
prokazanych i pravdépodobné zjisténych stop po osidleni Keltd z obdobi mezi 6./5. stoletim
pt. Kr. a prvnim stoletim pt. Kr. vystoupal ke konci roku 2006 az na 1720 znamych

katastralnich uzemi, kde se tyto stopy nalezly**

. Je nesporné, ze se pocet rozpoznanych
nalezist’ jiz od roku 2006 zvysil a i nadale se bude zvySovat. Je udélem dnesni archeologie, ze
je nucena vénovat se predevSim zachrannym archeologickym vyzkumim vyvolanym
potfebou zachranit dédictvi uchované po mnoha staleti pod zemi, a to zejména pied stavebni
aktivitou. Naopak badatelskych systematickych vyzkumia takové mnozstvi provadéno neni
(na rozdil od éry archeologie za obdobi totality), a to zejména kvuli nedostatku penéz, ale i
diky tomu, ze si archeologové jiz uvédomuji fakt, ze archeologickym naleziim je nejlépe
v zemi, kde vKlidu (tedy pokud do té doby nebudou vydrancovany napiiklad hledaci

,»pokladi s detektory kovil) mohou cekat na dokonalejsi vyzkumné metody budoucnosti.

Nalezovy fond je rozSifovan a nové lokality rozpoznavany také pomoci povrchovych sbéra.

8.1 Nalezy z pohrebist

Nalezy z pohtebist’ jsou pravdépodobné nejcastéjSim druhem nélezovych okolnosti
laténskych Sperki. Dovoluji kombinaci vertikalni a horizontalni stratigrafie, a tak ziskani
pfesnéjsich dat. Diky svému mnoZstvi je na nalezech z pohiebist’ také zaloZeno chronologické
ttidéni artefakti. Pohiebiste poskytuji nejen Siroky nalezovy fond, dovoluji 1 hlubsi ndhled do
spolecenské stratifikace spolec¢nosti.

Podle jednotlivych podob hrobové vybavy byly vypracovany tzv. garnitury pohibt.

0 Tento pocet je pomérné nizky (v porovnani sdal§imi nasledujicimi autory zabyvajicimi se touto
problematikou) nejen kvili celkoveé niz§imu poctu vedenych archeologickych vyzkumi, ale i kvili tomu, ze
autor zahnul do svého soupisu praveé pouze kostrova pohiebiste, tedy ne vSechny keltské pamatky (zahrnujici
tedy i delsi ¢asovy usek) jako ostatni autofi. (PIC, Josef Ladislav. Cechy na usvité déjin. Svazek 1. 1902.
Str. 161 — 174.).

241 FILIP, Jan. Keltové ve stredni Evrope.

2 WALDHAUSER, Jiti: Encyklopedie Keltii v Cechdch: Dodatky.
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8.2 Sidlistni kontext

Za nalezy Sperki na sidlistich mizeme povazovat v laténském obdobi vyhradné
predméty zniCené, ztracené a zapomenuté, pti vyzkumech sidlist’ jsou nejcastéji nachazeny

Vv pozistatcich obydli nebo v jaméach.

8.3 Depoty

Depoty miizeme rozdélit na dvé kategorie: ritudlni (votivni), které jsou ulozeny
v takovém prostiedi, které neumoziovalo jejich opétovné vyzvednuti, a depoty tezauracéni,
které byly zamysleny k budoucimu vyzvednuti.

Mezi nejznaméjsi depoty laténského obdobi patii Podmokelsky poklad nalezeny
v ervnu 1771. Jeho obsah, zlat¢é mince a udajné€ i zlaty tordovany nakrénik, byl uchovan
v bronzovém kotli. VétSina obsahu se ztratila, nebot’ pouze mald ¢ast minci byla rozdana
védeckym institucim a sbirkdm, vétSina vSak skoncila v prazské mincovné, kde byla
roztavena pro razbu terezianskych a fiirstenberskych dukati. Rovnéz po zlatém nakréniku
zUstala jedina pamatka v podobé kresby uvedené v dile Jana Erazima Vocela Pravék zemé
Ceské.

Dalsi velmi znamy depot je tzv. Duchcovsky poklad vyzvednuty roku 1882 z viidla
zvaného Obii pramen na katastru obce Lahost (o. Teplice). Pocet nalezenych predméti,
ulozenych v bronzovém kotli, se odhaduje nejméné na 1600 (odhady se znaéné lisi, protoze
soubor byl prakticky vzapéti rozchvacen, zejména pro soukromé sbirky), jejich celkova vaha
mohla byt okolo 15 kg. Obsahoval piedevsim laténské spony, naramky a prsteny. Nalez se
stal zakladnim kamenem pro stylisticky rozbor keltského uméni 4. stoleti pt. Kr., pfedstavuje
také vyznamny zdroj pro studium problematiky Sperkafskych dilen v celém stfedoevropském
prostoru v daném obdobi.?** Soubor predstavuje zcela mimofadnou akumulaci tehdejSiho
bohatstvi, nebot” pocet Sperkd v jednotlivych kategoriich vysoko piekonava souhrn vsech
dosud znamych exemplaii z keltskych pohtebist celych Cech. Stopy riznych stupii
opotiebeni znatelnych na jednotlivych kusech Sperkt ukazuji, ze se jedna o dary jednotlivych
jedinct, ktefi museli rezignovat na své pravidelné nosené osobni ozdoby, a to pravdépodobné

k.245

Z dost zasadnich pohnute Duchcovsky poklad doklad4 vysokou tviir¢i trovein femesiné

(nikoliv sériové) prace.

#3 DRDA, Petr - RYBOVA, Alena. Keltové a Cechy. Str. 17.
24 Tamtéz. Str. 21.
2 Tamtéy. Str. 124.
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8.4 Ojedinéle nalezy

Mezi ojedinélé nalezy mizeme pocitat jednak ndhodné nélezy, jednak nalezy ziskané
pomoci detektord kovi at' jiz archeology profesiondly nebo detekorary amatéry. O
problematice uziti detektorti kovi v archeologii a ptipadné spolupraci s amatérskymi hledaci
se vedou mezi archeology velké diskuze. Pfikladem mohou byt stranky Archeologickych
rozhleddi, roniku 2006.*° Je totiz jisté, ze se timto zplisobem nenavratné ztraceji dilezita
archeologicka data a informace z mnoha lokalit.

Problémem je, ze umélecké predméty (nejen Sperky) jsou stale atraktivni a sbératelsky
velmi cenéné, jsou proto masivné vyhleddvany pomoci detektort kovli a casto jsou

prostfedkem ilegélniho obchodu s pamétkami.

8.5 Muzejni sbirky

Velké mnozstvi archeologickych nalezti z laténského obdobi bylo u¢inéno kolem roku
1900, a a¢ nckteti badatelé (napiiklad R. v. Weinzierl) provadéli vyzkumy a zéchranné akce
na svou dobu velmi peclivé, presto se do muzei dostal jen vybér z nalezi, coz plati predevsim
o sidli§tnim materidlu, jehoz vyznam pfi feSeni otdzek doby laténské jesté nebyl plné docenén.
Naptiklad zlomky zkorodovaného zeleza nebyly, az na vyjimky, pro nalezce dost atraktivnimi
nalezy, a proto nebyly uchovavany.

Rada predmétii se rovnéZ ztratila kviili organizaénim a dokumentaénim nedostatkiim.
Vétsinou neni k dispozici vystizny popis ani vyobrazeni, proto v nékterych ptipadech nelze
vylouc€it mozZnost, ze mohlo dojit k zdméné predméti. Nékteré predméty ztratily oznaceni
lokality a nevime proto ani pfiblizn¢, odkud pochazeji. V nékterych piipadech nebyly pfi
katalogizaci rozliseny hrobové celky.

Problém rozborti archeologického materialu z muzejnich fondii spociva v tom, Ze
badatel vétSinou pracuje pouze se zlomkem ziskanych ndlezli, a to zejména u pramenti

ziskanych star§imi vyzkumy, nebot’ tento material a jeho dokumentace jSou Casto torzovité,

246 Clanky: CIZMAR, Milos. Detektor ano nebo ne? Archeologie a detektory kovii. In: Archeologické rozhledy
LVIII, 2006. Str. 284-290; SEDO, Ondrej. Archeologie, archeologové a detektory kovii. In: Archeologické
rozhledy LVIII, 2006. Str. 291 — 301; VICH, David. Detektory kovii v archeologii: thel pohledu regionélniho
archeologa. In: Archeologické rozhledy LVIII, 2006. Str. 301-306; VENCL, Slavomil. Detektorati jsou
specializovani zlodé&ji, néco na zpusob bytait. In: Archeologické rozhledy LVIII, 2006. Str. 307 — 309;
WALDHAUSER, Jifi. Nezédkonné uziti detektorti kovli na jednom piikladu z laténu: bilance a perspektivy. In:
Archeologické rozhledy LVIII, 2006. Str. 309 — 313; KRIVANEK, Roman. Nelegélni vyuZivani detektorti kovii
neni problém nékolika Eeskych lokalit. In: Archeologické rozhledy LVIII, 2006. Str. 313— 321; SMRZ, Zdengk.
Archeologové, mrcasnici a detektorafi. In: Archeologické rozhledy LVIII, 2006. Str. 321 — 323; KUNA, Martin.
Detektory kovu v archeologii. In: Archeologické rozhledy LVII11, 2006. Str. 323 — 328.
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popfiipadé€ nejsou ani soucasti sbirky jednoho muzea, ale jsou druhotné roztiistény do nékolika
mensich celkli. Vypovidaci hodnota je tak proto minimalizovana, popiipadé muze dojit ke

zna¢nému zkresleni ziskanych zavér.
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9 Sperky podmokelské skupiny %’

V inventafi hrobti podmokelské skupiny muizeme registrovat jak jejich vlastni
vyrobky, tak pfedméty vyrobené Kelty. Bronzové a zelezné spony, jaké jsou zndmy z oblasti
laténské kultury v Cechach i jinde ve stiedni Evropé (zejména riizné varianty spon s volnou
patkou a spon spojené konstrukce). Nékteré spony jsou vSak povazovany za vlastni produkty
odvozené z piivodné laténskych tvart. Kruhovy $perk je velmi vzacny. Cetnéjsi jsou nalezy
zeleznych nebo bronzovych opaskovych zapon rtznych tvarQ, znichz vétSina pochazi ze
severnich nelaténskych oblasti.

Jedinym kovovym piedmétem typickym pouze pro podmokelskou skupinu je tzv.
podmokelska jehlice. A¢ se tento pfedmét oznacuje tradiéné jako jehlice, jeho funkce je
nejasna, za Satovou nebo dokonce vlasovou jehlici jej vSak vzhledem k vaze o tvaru nelze
povazovat. Jde o masivni bronzovy predmét o délce 18 — 20 cm S tupym hrotem a kénickou
hlavici, pod niz se nachazi fada zpravidla 5 az 7 vyvalki. Nélezy téchto jehlic jsou vSak

pomérné vzacné.

10 Sperky kobylské skupiny #*

Inventét hrobt kobylské skupiny obsahuje kromé keramiky kovové pfedméty — spony
a opaskové zapony, oproti podmokelské skupiné se Castéji objevuji zbrané a nastroje.
Nachézené spony jsou zpravidla laténského piivodu. Zelezné zapony, piipadné dalsi souéasti
opasku jsou vSak spiSe plivodu sttedonémeckého.

Vlastni kobylské produkty ptetvarejici laténské vzory nejsou znamy.

247 Tato podkapitola prace byla zpracovana na zékladé: VENCLOVA, Natalie. Archeologie pravekych Cech 7.
Str. 129 — 134.
248 Tato podkapitola prace byla zpracovana na zékladé: VENCLOV A, Natalie. Archeologie pravekych Cech 7.
Str. 135 — 138.
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11 Vyznam Sperku pro obdobi doby laténské

Na zéklad¢ pohiebnich praktik a vybav zemielych je mozné zkoumat nejen pohlavi
a vék zemftelych, ale také spolecenské postaveni véetné ptibuzenskych vztahii. Rovnéz maji
nckteré Sperky jako chronologicky citlivy materidl Casto nezastupitelné misto pii datovani
nalezl a jejich celkd.

Jak jiz bylo n¢kolikrat feceno, Sperky nepatfily v obdobi laténském pouze k Zenam. Ac
se zeny bezpochyby potfebovaly zdobit, aby se citily krasné a ptivabné, vlastnictvi krasnych
Sperkd v nich bezpochyby vyvolavalo pocit luxusu a vyjimecnosti. Neni jasné, do jaké miry
byly vlastnictvi Sperku ¢i jeho piipadna podoba ovlivnény vkusem a do jaké miry byl tento
vkus potla¢en na tkor symboliky.

Sperky ziskané z hrobt mohou pomoci identifikovat textilie, ve kterych byli zemieli
pochovani. Textilni vlakna se zachovavaji jen v urCitém prostiedi, kde na né¢ plsobi a
konzervuji je ptdni kyseliny, tj. v zeminach, které nedovoluji pfistup vzduchu, nebo tam, kde
na n¢ pusobi kysliéniky kovl. Keltové pouzivali mnoZzstvi Zeleznych predméth a na téch,
které byly ulozeny do hrobt, se ob¢as zachovala zmineralizovana tkanina. Z keltskych hrobt
pochazeji tak doklady riznych druhti textilii: platna — ¢tyfvazného kepru (cirkasu) i kepru
ttivazného nebo sukna. Kromé tenkych niti o priméru 0,3 mm se v nckterych piipadech

249

setkame i s nitémi velmi tlustymi (az 3 mm). Nejcastéji se podafilo rozeznat vinu.“™ Zvlastni

kapitolu tvofi utrzky tkanin nalézanych v dutych nanoznicich. Neni dosud objasnéno, zda

v ¥ 71,0 . o v ;o v se o . ’ ’ 2
slouzily femeslniklim jako pomtcka pfi tvarovani, nebo mély jiny, symbolicky, vyznam. %0

9 KOSTELNIKOVA, Marie. Potitky textilni vyroby v Cechich a na Moravé do 11. stoleti podle
archeologickych nalezi. In: Z déjin textilu: Studie a materidly, svazek 9, 1985. Str. 12.
20 WALDHAUSER, Jiti. Jak se kopou keltské hroby. Str. 43.
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12 Prsteny z laténského obdobi z prostoru Cech

To, ze prsteny v laténském obdobi jsou zatim artefakty s nedocenénym vyznamem,
ukazuje, ze jim dosud nebyla vénovana rozsahlejsi pozornost. Pravdépodobné je to pro jejich

pomérn¢ nizkou chronologickou citlivost.

12. 1 Katalog laténskych prstenu

Cilem této kapitoly je shromazdit co nejvice informaci o nalezech prstenti z laténského
obdobi, ale 1 informace o jejich nalezovych okolnostech nebo nalezovém celku. Tyto
informace prezentuji formou katalogu, abecedné ftazeného podle nazvu lokalit, pro
ptrehlednost jsou zjisténa data ve zjednodusené form¢ uvedena v textové priloze jako Tab. 3,
kterd umoznila percentudlni a jiné srovnani.

U kazdé lokality uvadim literaturu, kterou jsem pouzila pifi zjiStovani informaci
0 nalezech. Samoziejmé& nebylo mozné pouzit veskerou literaturu o vSech lokalitach, dalsi
literaturu ptipadné uvadi naptiklad J. Waldhauser v knize Encyklopedie Keltii v CeChdch.

Do katalogu jsou zahrnuty i prsteny, jejichz mozna datace presahuje dobu laténskou,
nebo o jejichz pravosti je pochybovéno, a to pro registraci téchto artefakta.

Neni—li datace uvedena piimo v textu katalogu a byla zjiSténa, je uvedena v textové
piiloze Tab. 3. Chronologické zafazeni ndlezu je vétSinou pouze orientacni, Casto ramcové,
byl—li prsten nalezen jako Cast hrobového celku, méli bychom pocitat s jeho vyrobou

a noSenim jiz béhem Zivota daného jedince.

BECHLIN (o. Litoméfice)

Nalezové okolnosti: Roku 1957—58 doslo udajné pii kopani vodovodu k naruseni dvou
kostrovych hrobu star$i doby laténské, neni vSak vylouceno, ze se v jejich okoli nachazeji
dal$i pohiby.

Hrob ¢. 2 pravdépodobné nebyl odkryt cely, ale pouze jeho Cast kolem hrudniho koSe.
Udajné obsahoval: bronzovou duchcovskou sponu, dva oteviené bronzové kruhy
S pecetitkovymi konci, otevieny bronzovy kruh v 5 zlomcich, drobny zlomek bronzového
slabsiho krouzku z plochého pasku (mohl by byt zbytkem prstenu, stejné dobfe vSak mohl mit
pouze zavésnou funkci), dva sklenéné koralky a dva rozlamané stiibrné dratky, svinuté
Vv nepravidelné ocko s pieloZzenymi ocky (jeden konec slabé ztzeny, druhy rozsiteny). Jejich
poloha v hrobé neni znama, jako prsteny vsak slouzit nemohly ze dvou divodi: pro malou

velikost a svou nepravidelnost; slouzily tedy snad jako navlek pro perly. V této praci tedy
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S moznosti, ze by mohlo jit o prsteny, nepocitam, napiiklad J. Waldhauser ve své knize
moznost, ze jde o prsteny, piipousti. Prvni exemplai je dochovany kompletni (vnitini pramér
13x8 mm), druhy netplny.

Pro nalez tii kruhovych Sperkt, které pravdépodobné slouzily vSechny jako naramky,
1ze hypoteticky uvazovat o tom, ze snad ¢ast Sperkti byla umisténa v oblasti panve ve vacku.
Literatura: WALDHAUSER, Jiii. Encyklopedie Keltii v Cechdch. Str. 145, RYBOVA,
Alena. Neznamé keltské kostrové hroby z Bechlina na Roudnicku. In: Sbornik Zdpadoceského
muzea v Plzni, Historie 8, 1992. Str. 117 — 125.

BRAZDIM (0. Praha — vychod)

Nilezové okolnosti: Nalez darovan do Nérodniho muzea spolu s dalSimi nalezy,
pravdépodobné z hrobii. Materidl pivodné urcen jako elektron, ovSem nové prohlédnuti
pfedmétu, které provedla pracovnice Narodniho muzea Zuzana Karasova, toto sloZeni
vyvratilo. Jedna se bud’ o prsten ze stiibra, nebo bilého kovu.

Rozméry: Primér 28 mm

Literatura: FILIP, Jan. Keltové ve stredni Evrope. Str. 387 (lokalita uvedena jako Veliky
Brazdim); WALDHAUSER, Jiti. Encyklopedie Keltii v Cechdch. Str. 162 — 163.

CAKOVICE (0. Litomé&fice)

Nalezové okolnosti: Obsahem laténskych kostrovych hrobl v blize neur¢eném ,,hlinisti*
udajné byly: zlomky nadoby a Zeleznych zbrani, bronzové naramky, ndkrénik a zlomky
prstenil. Bronzové predméty predany v roce 1859 do Narodniho muzea v Praze.

Literatura: PIiC, Josef Ladislav. Kostrové hroby s kulturou marnskou cili laténskou a Bojové
v Cechdch. Str. 162; FILIP, Jan. Keltové ve stiedni Evrope. Str. 337; WALDHAUSER, Jifi.
Encyklopedie Keltii v Cechdach. Str. 174; BUDINSKY, Peter. Keltské kostrové hroby

Z Litomericka a z Lounska v archeologické sbirce teplického muzea (fond Teplice). Str. 61.

CESKE BUDEJOVICE (o. Ceské Budgjovice)
Nalezové okolnosti: V fi¢nim pisku mély byt pred rokem 1911 ziskany dva laténské prsteny.
Dnes nezvéstné.

Literatura: WALDHAUSER, Jiti. Encyklopedie Keltii v Cechdch. Str. 182.
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DOBRA VODA (o. Ji¢in)

Nilezové okolnosti: Dva stiibrné prsteny pochéazeji z hrobu prokopaného roku 1901
Frantiskem Pokornym pro muzeum v Hoficich. Hrob byl ¢&asti kostrového pohfebiste:
minimalné 35 (mozna vSak az 50) kostrovych hrobd z let 350 — 225 bylo v letech
1887 — 1904 registrovano v CeliSové cihelné na jihu vsi. Na pohiebiiti bylo ziejmé mnoho
muzskych hrobil se zbranémi a bohaté zenské hroby. Dalsi nalezy napt.: mece, kopi, kovani
Stitu, nakréniky, ndramky a népazniky, spony, opasky, nadoby...

Literatura: PIC, Josef Ladislav. Kostrové hroby s kulturou marnskou ¢ili laténskou a Bojové
v Cechdch. Str. 163: FILIP, Jan. Keltové ve stiredni Evrope. Str. 340; WALDHAUSER, Jifi.
Encyklopedie Keltii v Cechdach. Str. 190.

DOBRANY (0. Plzeti — jih)

Nalezové okolnosti: V muzeu Usti nad Labem byval pod inventarnim ¢&islem 2030 uloZen
dnes nezvéstny bronzovy prsten, udajné z Dobfan, s obrazem fauna na Stitku, udajné vyrobek
z dilny Kelta. Jan Filip o lokalité uvadi, ze na ni byly nalezeny 3 laténské hroby, jejichz obsah
nebylo mozné ovéfit. Jiti Waldhauser uvedl moznost, Ze by se mohlo jednat o prsten z lokality
Lahost’ (viz lokalita LAHOST v tomto katalogu).

Literatura: FILIP, Jan. Keltové ve stiedni Evropé. Str. 340; WALDHAUSER, Jifi.
Encyklopedie Keltii v Cechdch. Str. 191.

DROUZKOVICE (0. Chomutov)

Nalezové okolnosti: S prestavkami byl v letech 1982 — 86 proveden velky ploSny odkryv
zapadné od obce. Zjistén byl zhruba Etvercovy palisddou Ohrazeny prostor o rozmérech
82,6 X 93,9 m. Uvnitt se nalézal "velky dim" (polozemnice), z n¢hoz pochazi prosty zlaty
prsten ryzosti 99,469 a unikatni plastické znazornéni ¢tyinohé Selmy (snad Iva nebo psa),
ktera drzi v tlamé berani hlavu a jejiz nytky na nohach slouzily pravdépodobn¢ k upevnéni na
kovovy podklad, snad okraj bronzové nadoby.

Literatura: WALDHAUSER, Jiti. Encyklopedie Keltii v Cechach. Str. 201— 202: DRDA,
Petr - RYBOVA, Alena. Keltové a Cechy. Str. 69 — 71.
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DREMCICE (o. Litomé&fice)
Nilezové okolnosti: Nalezy ucinéné pii tézbé granatti mezi 1éty 1872 — 1983 signalizuji
vyznamné sidlisté Keltd. Nalezeny byly mimo jiné tfi zlomky sklenénych modrych naramkt
a prstencova perla ze skla (3. — 1. stol.), nauheimska spona (sv€d¢i o osidleni az do ptelomu
2. a 1. stoleti) a dvé Zelezné sekyry. Tyglik, kosténé predméty, "zavitky zlaté", jantarové
kulicky a stfepiny se vétSinou stejné jako bronzovy prsten nedochovaly, proto je nejisté, zda
tyto ndlezy je mozné viibec datovat do obdobi Keltského osidleni.

J. Filip ve svém dile uvadi bronzovy prsten krouzkovy, stfechovité vyhranény (prameér
20 mm). Mélo se jednat o pfedmét z kostrového hrobu halStatsko—laténského charakteru,
nalezeny spolu s dvéma dutymi rytim zdobenymi naramky s manzetovitymi hlavicemi na
koncich, dutym bronzovym nékrénikem s ockem rovnéz rytim zdobenym, bronzovym
knoflikem s ouskem a dvéma kruhovitymi naramky. J. L. Pi¢ zminuje naramky, kruhy na
nohy a nékrénik, umisténé v Ttebenickém muzeu.
Literatura: PIC, Josef Ladislav. Kostrové hroby s kulturou marnskou ¢ili laténskou a Bojové
v Cechdch. Str. 164; FILIP, Jan. Keltové ve stiedni Evrope. Str. 341; WALDHAUSER, Jifi.
Encyklopedie Keltii v Cechdch. Str. 203 — 204,

HORESOVICE (0. Kladno)

Nalezové okolnosti: Pii stavbé okresni silnice mezi Velkymi a Malymi Hofe$ovicemi byl
nalezen v hroubce 160 cm bohaty zensky kostrovy hrob. Hlava zemfelé sméfovala k severu,
vybava hrobu: 2 bronzové kruhové $perky (neni jisté, zda jde o nanozniky nebo naramky,
kazdy z 8 dutych polokouli: prvni dil ze 6, druhy ze 2), zbytky Zelezného fetizku a patrné
i prsten. Maly bronzovy prstének byl udajné na polovypouklém povrchu ozdoben koralky.
Literatura: FELCMAN, Jan. Archeologicky vyzkum ,,Udoli svatojitského* a okoli. In:
Pamatky archeologické a mistopisné LVI11I, 1900, s. 29; PIC, Josef Ladislav. Kostrové hroby
S kulturou marnskou cili laténskou a Bojové v Cechdch. Str. 164; FILIP, Jan. Keltové ve
stiedni Evropé. Str. 345; WALDHAUSER, Jiii. Encyklopedie Keltii v Cechdch. Str. 215.

HOROVICE (0. Beroun)/ HOROVICKY (0. Rakovnik)
Nalezové okolnosti: Masivni, bohaté¢ zdobeny prsten ze zlata byl ptedan do Narodniho muzea
v Praze roku 1916. Prodejce prstenu uvedl jako misto jeho piivodu okoli stfedoceského

méstecka Hotovic. Objevilo se vSak podezieni, Ze nalez pochazi z mohyly v Hofovickach
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(obé lokality nesou shodnou némeckou formu jména — Horowitz). Jan Filip dataci prstenu
zpochybiioval.

SloZeni: zlato (93,6%), sttibro (5,4%), m&d’ (1%)

Literatura: WALDHAUSER, lJiti. Encyklopedie Keltii v Cechdch. Str. 83, 216;: DRDA,
Petr - RYBOVA, Alena. Keltové a Cechy. Str. 52.

HOSTOMICE (o. Teplice)

Nailezové okolnosti: Nalezen roku 1967 archeologem teplického muzea Dr. Petrem
Budinskym v hrobé¢ star$i (50—60leté) zeny (kostrovy hrob VII/67). Zlaty sedlovity prsten
navle€en na prsté pravé ruky, pravdépodobné na prostiednicku. V témz hrobé bylo nalezeno 8
spon (publikace Encyklopedie Keltii uvadi spon 10). V hrobé byly nalezeny také 2 bronzové
naramky ze zapésti pravé i levé ruky a zaponka z tenkého bronzového plechu.

Rozméry: Primér 20 mm; hmotnost 2,35 g

SlozZeni: zlato (41,5%), stiibro (42,6%), méd’ (16%)

Literatura: WALDHAUSER, Jiti. Jak se kopou keltské hroby. Str. 72; TENTYZ.
Encyklopedie Keltii v Cechach. Str. 220; BUDINSKY, Peter. Libkovice (Maridnské Radcice),
Jenisiv Ujezd, Hostomice: Vyznamnd nalezisté doby laténské v Podkrusnohori: Cast 11-1,
Hostomice, rekonstrukce nalezisté a prameny. Teplice, 1987.%%str, 65; WALDHAUSER, Jifi.
Die Goldfingerringe von Miinsingen-Rain und ihre Vergleichsstiicke aus Flachgriberfelden
im Gebiet zwischen dem schweizerischen Mittelland und den Karpatenbeckem. In:
Miinsingen-Rain, ein Markstein der keltischen Archeologie, Band 2, Bern 1998. Str. 83—121.

Nalezové okolnosti: V kostrovém hrobé¢ 11/67 nalezena témét Gplné stravena kostra dospélého
jedince, snad Zeny. Lebka orientovana k severozapadu. Délka hrobové jamy 218 cm, §itka 45
cm, hloubka 75 cm. Vybava: bronzova spona duchcovského typu (prostor trupu), bronzova
spona s diskovitou patkou (prostor dolnich koncetin), bronzovy naramek se setiznutymi konci
(zapésti pravé ruky), plochy nezdobeny bronzovy prsten (prst pravé ruky), dva fragmenty
Z bronzovych draténych esovitych kruhii a kus zelezoviny (prostor pravého chodidla)

Literatura: BUDINSKY, Peter. Hostomice, rekonstrukce nalezisté a prameny. Str. 64.

Nalezové okolnosti: Do Muzea Teplice (fond Teplice) ziskany v dobé od zalozeni muzea do

roku 1913—1914 z katastru obce bez blizsiho uréeni tyto piedméty: kruh z bronzové ty¢inky,

%1 Dale citovano jako: BUDINSKY, Peter. Hostomice, rekonstrukce nalezisté a prameny.
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2 masivni bronzové krouzky, prsten vyrobeny z tenkého bronzového plechu, Zelezny prsten a
dalsi bronzovy krouzek nebo prsten, ktery se vSak nedochoval. Jedna se o soubor nalezii
z kostrovych hrobu, piiblizné ze dvou celk.

Literatura: BUDINSKY, Peter. Hostomice, rekonstrukce nalezisté a prameny. Str. 75.

Nalezové okolnosti: Ojedinély néalez ze sidliStniho objektu, udajné z kulturni jamy, ziskan
1. 7. 1907. Bronzovy krouzek ve zlomcich, vyrobeny z hladké tyCinky, konce pielozeny ptes
sebe. Je mozné, Ze se jedna o jednoduchy prsten, krouzek vsak mohl mit i jiné vyuziti.
Rozméry: Pivodni pramér asi 1,6 cm, maximalni sila ty¢inky 0,3 cm.

Literatura: BUDINSKY, Peter. Hostomice, rekonstrukce nalezisté a prameny. Str. 32 — 33.

HOSTOUN (0. Kladno)

Nalezové okolnosti: Ve Webrové cihelné byl nalezen snad laténsky kostrovy hrob (stafi nelze
s jistotou odhadnout). Kostra nalezena v hloubce 105 cm, hlava sméfovala k jihu. Nalezovy
celek: bronzovy uzavieny naramek s jednim vyvalkem, naramek c¢tyfhranného profilu,
krouzek, u ramene prsten z plochého bronzového drétu s konci pielozenymi pies sebe (primeér
14 mm). Nalezy vlastni Narodni muzeum.

Literatura: BOHM, Jaroslav. Drobné prehistorické nalezy 1. In: Pamatky archeologické
XXXV, 1927. Str. 51; FILIP, Jan. Keltové ve stiredni Evrope. Str. 346; WALDHAUSER, Jifi.
Encyklopedie Keltii v Cechach. Str. 222,

HRDLOVKA (o. Teplice)

Nalezové okolnosti: Pohiby jednoho dospélého a ditéte prozkoumany roku 1990 v ramci
zachrannych akci v oblasti uhelného dolu. Vybava jednoho hrobu ditéte v idajné zasobnici se
skladala ze dvou nanozniki, dospély mél u sebe dva zelezné prsteny a zeleznou sponu.

Literatura: WALDHAUSER, Jiii. Encyklopedie Keltii v Cechdch. Str. 231.

HRIVICE (0. Louny)

Nalezové okolnosti: Pravdépodobné v poloze Dolni Babylon, po pravém biehu Hiivického
potoka, byvalo ve 4. — 3. stoleti vétSi pohiebisté, z né¢hoz se zachovalo mnoho véci ve
sbirkdch muzea v Lounech. Mezi nalezy byly jmenovéany napiiklad: 2 bronzové naramky vné
zebrovité ¢lenéné, bronzové naramky jemné vroubkované nebo s konci zesilenymi, bronzovy
krouzek a bronzovy prsten. P. Holodnakovi se vsak jiz bronzovy prsten v sbirkach nepodaftilo

najit.
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Literatura: FILIP, Jan. Keltové ve stiedni Evropé. Str. 347, WALDHAUSER, Jifi.
Encyklopedie Keltii v Cechdch. Str. 233; HOLODNAK, Petr. Keltska pohiebisté ve stiednim
Poohfti. In: Pamatky archeologické LXXIX, 1988. Str. 45.

CHOTENICE, obec Cachovice (dnes jiZ zatopend) (okr. Chomutov)

Nalezové okolnosti: Nalez z polozemnice, V jejimz obsahu byla kromé zlatého krouzku
(pramér necelé 2 cm, pravdépodobné prsten nizké ryzosti 0.825 zlata) nalezena keramika.
Literatura: WALDHAUSER, Jifi. Encyklopedie Keltii v Cechdach. Str. 237.
WALDHAUSER, Jiti. Die Goldfingerringe von Miinsingen-Rain und ihre Vergleichsstiicke
aus Flachgriberfelden im Gebiet zwischen dem schweizerischen Mittelland und den
Karpatenbeckem. In: Miinsingen-Rain, ein Markstein der keltischen Archeologie, Band 2,
Bern 1998. Str. 83—121.

CHOTINEVES (o. Litomé&fice)

Nalezové okolnosti: Moznost existence keltskych hrobt ze 4. — 3. stoleti v cihelné
V. Umgermanna. V hrobé z roku 1863 nalezen zlomek zelezné spony a bronzovy prsten na
prsté pravé ruky.

Literatura: SKLENAR, Karel. Archeologické ndlezy v Cechdch do roku 1870: Prehistorie
a protohistorie. Praha: 1992. Str. 79; FILIP, Jan. Keltové ve stiedni Evropé. Str. 348,
WALDHAUSER, Jiti. Encyklopedie Keltii v Cechdch. Str. 238; BUDINSKY, Peter. Keltské
kostrové hroby z Litoméricka a z Lounska v archeologické sbirce teplického muzea (fond
Teplice). Teplice, 1994. Str. 60.

CHRABERCE (0. Louny)

Nalezové okolnosti: V roce 1959 bylo pfii stavbé silnice zachyceno Sest objektil, z nichZ jeden
tvotila polozemnice ze zlomu 6. a 5. stoleti. Kromé& "draténého prstenu” byly nalezeny
zlomky keramiky, pfeslen a mazanice s otisky slamy. Neni vylou€eno, Ze §lo o vySinné
sidlist¢ na ploSe zhruba poloviny hektaru, které bylo situovano ve strategické poloze se
zhruba 40 metrovym pievysenim.

Literatura: WALDHAUSER, Jiii. Encyklopedie Keltii v Cechdch. Str. 239.

JENISUV UJEZD (o. Teplice)
Nalezové okolnosti: Dne 26. 4. 1912 byla vykopana tdajné détska kostra (kostrovy hrob 131)

bez blizsich nalezovych okolnosti. Vybavu tvofily: 3 bronzové ndramky vyrobené z masivni
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ty¢inky (2 se zeslabenymi konci, 1 se zapadkou), svisle ryhovany bronzovy prsten (pramér
1,7 cm), amulet z jantaru (na ptedni stran¢ je hlava kon¢, na zadni figurativni vyzdoba) a maly
hlinény pteslen.

Literatura: FILIP, Jan. Keltové ve stiedni Evropé. Str. 349; BUDINSKY, Peter. Libkovice
(Marianské Radcice), Jenisiiv Ujezd, Hostomice: Vyznamnd nalezisté doby laténské

vV Podkrusnohoii: Cast |1, Jenisiv Ujezd. Teplice, 1970.2% Str. 24.

Nalezové okolnosti: Kostrovy hrob 81 (néalez z 10. 8. 1900): ¢astecné zachovala kostra tidajné
star$i Zeny, orientovana hlavou na sever, ktera lezela v natazené poloze v hrobové jame
250x100 cm v hloubce 140 cm. Délka kostry 160 cm. Vybava hrobu: 7 bronzovych spon (2
leZely v oblasti kli¢nich kosti a 5 u pravé ruky), 4 Zelezné spony (2 del$i u prsti pravé ruky a
2 mensi u levé ruky), 3 bronzové naramky (2 z levé a 1 z pravé ruky), §vartnovy naramek,
2 bronzové nanozniky z dutych polokouli a Zelezny opasek. Z inventafe hrobu chybi dva
bronzové prsteny.

Literatura: BUDINSKY, Peter. Jenisiiv Ujezd. Str. 12; FILIP, Jan. Keltové ve stiredni
Evrope. Str. 350.

Nalezové okolnosti: Nalez z 10. 5. 1909 z kostrového hrobu 115. Na severovychodni strané
rozru$end hrobova jdma dlouhd 200 cm, Siroka 70 cm a hluboka 120 cm. V ni zcela stravena
kostra muze, v€k udajné¢ 20 — 30 let, orientace hlavou smérem k severovychodu. Vybava:
zelezny me€ s pochvou a pftiléhajicim srdcovitym ndkoncim (pfedni bronzova cast pochvy
zdobena plastickymi esicky). V rozrusené casti hrobu udajné pochazi bronzovy krouzek,
pifipadné se miiZe jednat i o prsten.

Literatura: BUDINSKY, Peter. Jenisiv Ujezd. Str. 21.

Nalezové okolnosti: Nalez z kostrového hrobu 129 (z 23. 3. 1908) tidajné 30 — 35leté Zeny.
Délka kostry 170 cm, rozmér hrobové jamy 200x70 cm, orientace hlavou na severozapad.
Hrobova vybava: zelezna spona s diskovitou patkou v mistech pravé klicni kosti, esovity
bronzovy naramek a prsten z ploché tyCinky na pravé ruce, dva bronzové ndramky na levé
ruce a dva nanozniky na nohou.

Literatura: BUDINSKY, Peter. Jenisiiv Ujezd. Str. 23.

%2 Dale citovano jako: BUDINSKY, Peter. Jenisiv Ujezd.
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Nalezové okolnosti: V prostoru Hofmannovy piskovny nalezeny v objektu IV (zkoumaného
roku 1897) sidlistniho charakteru kromé stfepti také bronzovy prsten (pramér 2 cm), 2 zlomky
sklenéného prstenu kulatého prafezu (vyrobeného z tmavomodrého skla s perletovym
povlakem na povrchu), 2 stiepy cednikd, 2 zlomky kulaté hlinéné podlozky, 2 kulovité
hlinéné piesleny, 3 pfesleny vyfezané ze stény nadob, 4 kamenné brousky (2 maji kulaty
praiez a 2 jsou neopracované), 3 kusy zZelezoviny, zlomky mazanice s otisky prutti a soubor
kosti.

Literatura: BUDINSKY, Peter. Jenisiiv Ujezd. Str. 28.

Nalezové okolnosti: Z vyplné objektu VI sidliStni charakter (nélez roku 1898) z prostoru
Hofmannovy cihelny se zachovalo 48 stiept, bronzovy prsten (pramér 2,1 cm) vyrobeny
z ty€inky elipsovitého prufezu, bronzové kovani zdobené vbijenymi krouzky, ¢ast zelezné¢ho
Sidla, zlomek sklenéného naramku vyrobeného z tmavomodrého skla s plastickou vyzdobou,
2 presleny vytiznuté z téla nadoby, 2 stiepy cedniku, zlomky Skvéry, mazanice s otisky prutl
a kosti prasete a kravy. Objekty VI a IV byly objeveny v blizkosti.

Literatura: BUDINSKY, Peter. Jenisiv Ujezd. Str. 29.

KNEZiVKA (0. Praha — zapad)

Nalezové okolnosti: Od kvétna do srpna roku 2007 byl archeologickym oddélenim
Stfedoceského muzea v Roztokach u Prahy proveden zachranny archeologicky vyzkum
vyvolany vystavbou komunikace pro obchodni centrum. Plocha vyzkumu se nachazi na hran¢
jizntho svahu udoli Kopaninského potoka, na rozhrani katastri obce Knézivka
(0. Praha — zapad) a Prahy 6 — Pfedni Kopaniny. Bylo zde zachyceno celkem
145 archeologickych objektt rizného stafi.

Celkem 3 hroby z obdobi LT B. V hrobé ¢. 1 nalezena tzv. bojovnicka vybava:
zelezny mec se tifemi plochymi bronzovymi opaskovymi krouzky, Zelezné kopi, pozistatek
obvodového kovani §titu bez puklice. V oblasti levé ruky byl zachycen jednoduchy bronzovy
prsten vyrobeny z CasteCné roztepané a stocené bronzové tyCinky. Hrob byl datovan do
obdobi LT Blb.

Literatura: HLOZEK, Josef — SMISEK, Kamil. Zachranny archeologicky vyzkum v trase
komunikace pro obchodni centrum ,,OUTLET AIRPORT PRAHA®“ na katastru obce
Knézivka, okr. Praha — zapad. In: Zpravy ceské archeologické spolecnosti: Supplément 71:

Archeologické vyzkumy v roce 2007. Praha, 2008. ISSN 1211-992X. Str. 5— 6.
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KOSTICE (o. Louny)

Nalezové okolnosti: Kostrovy hrob bez pfesnych nalezovych okolnosti. Vybava hrobu:
6 bronzovych spon s volnou patkou (z toho 2 s patkou teréovitou pro kordl a 1 s plochym
lu¢ikem), bronzovy pecetitkovy nékrénik, 6 jednoduchych bronzovych naramka, 4 naramky
S pies sebe prelozenymi konci a bronzovy prsten.

Literatura: FILIP, Jan. Keltové ve stiedni Evropé. Str. 354, WALDHAUSER, Jifi.
Encyklopedie Keltii v Cechdch. Str. 274.

KRALUPY NAD VLTAVOU (o. M¢lnik)
Nalezové okolnosti: Nalez hrobu Zeny s nanozniky. Mezi prstnimi ¢lanky pravé nohy nalezen
bronzovy prsten. Spolu s dal$imi nalezy umistén do mélnického muzea.

Literatura: WALDHAUSER, Jiii. Encyklopedie Keltii v Cechdch. Str. 278.

KRINEC (0. Nymburk)

Nalezové okolnosti: Na severozapadnim okraji méstecka na obou biezich dnesniho toku
Mrliny bylo v letech 1881 — 1960 postupné odkryto minimalné 31 kostrovych hrobu, které
snad tvorily dvé pohtebisté. Pohibivalo se zde od pocatku 4. do poloviny 3. stoleti. V hrobé
17/1984 nalezeny: bronzovy nakrénik s pecetitkovymi konci, bronzovy kruh
s "kopytkovitym" ukoncenim a dalsi s pecetitkovym ukoncenim, bronzovéa duchcovské spona,
bronzovy prsten hladky lity mirn€ zahrocené¢ho priimeéru (primér 22 mm), bronzovy prsten ¢i
amulet z 2x spiralovité to¢eného dratu (praimér 26 mm), tfi bronzové duchcovské a jedna
miinsingenska spona, bronzova spona s paskovym luc¢ikem a mensi diskovitou patkou,
bronzova spona ptipominajici sponu se stiechovitym lu¢ikem, jantarovy koral a bronzovy
krouzek, patrné opaskovy.

Literatura: FILIP, Jan. Keltové ve stiedni Evropé. Str. 389 (lokalita oznaCena jako
Zabrdovice u K¥ince); WALDHAUSER, Jiii. Encyklopedie Keltii v Cechdch. Str. 274 (chybné
oznaGuje hrob jako &. 19); SEDLACKOVA, Hedvika — WALDHAUSER, Jiii. Laténska
pohiebiste ve stfednim Polabi, okr. Nymburk. In: Pamatky archeologické LXXVIII, 1987. Str.
144 — 145.

Nalezové okolnosti: Kostrovy hrob 28/-, jehoZ obsahem byly: bronzovy ndramek z ty€inky

trojihelnikového prifezu, bronzovy plechovy prsten (zdobeny 6 fadami husté vybijenych

ctvereckd, primér 14 mm) a bronzovy krouZek snad z opasku, ktery je vSak jiZ nezvéstny.
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Literatura: SEDLACKOVA, Hedvika — WALDHAUSER, Jifi. Laténskd pohiebiité ve
sttednim Polabi, okr. Nymburk. In: Pamdtky archeologické LXXVIII, 1987. Str. 146.

LAHOST (0. Teplice)

Nalezové okolnosti: Roku 1882 byl upravovan mineralni Obii pramen. V hloubce asi 6 m byl
ve skalni trhlin¢ ve stén¢ viidla pod nanosem bahna nalezen piekoceny kotel z bronzového
plechu. Nalez byl bohuzel okamzité rozptylen. Ke vhozeni kotle do pramene doslo urcité
mezi 1éty 370 a 320. Jeho "obsah" (nalezy byly patrné v ném, ¢astecné 1 pod nim) tvofilo asi
2000 bronzovych predmétii (jejich pocet bohuzel neni presn¢ znam, odhady se lisi): snad pies
1000 Satovych spon, minimdlné¢ 650 ndramkd a minimalné¢ 100 prstent. Prsteny byly
jednoduché, vétsSinou z dratu, méné ze zesileného pasku, J. Filip uvadi: ,,...prsteny z plechu
nebo dratu (krouzkové), jsou jen nékdy zdobené". Roku 1882 ziskalo muzeum ve Vidni
87 spon, 14 naramkil a 3 prsteny.

Literatura: FILIP, Jan. Keltové ve stiedni Evropé. Str. 342 (lokalita oznaCena jako
Duchcov); WALDHAUSER, Jifi. Encyklopedie Keltii v Cechdch. Str. 290; MICHALEK, Jan.
Bohemika z doby laténské ve sbirce pravékého oddéleni piirodovédného muzea ve Vidni. In:

Zpravy Ceskoslovenské spolecnosti archeologické 19, €. 3, 1777. Str. 67.

Nilezové okolnosti: Nalez bronzového maskovitého prstenu (vnitini pramér 22 mm) Se
Stitkem podoby lidského obliceje s otevienymi usty a vpadlyma ocima. Jde o hruby
neopracovany odlitek, proto Jan Filip vyslovil ve své knize pochyby, zda se nejedna
0 vyrobek mnohem pozdéjsi.

Literatura: FILIP, Jan. Keltové ve stredni Evropé. Str. 83; WALDHAUSER, Jifi.
Encyklopedie Keltii v Cechach. Str. 291,

LETKY (0. Praha — zapad)

Nalezové okolnosti: Rozsahlé kostrové pohiebisté. V hrobé 30/12 — 1922 nalezena neuplna
kostra (schazela lebka a leva polovina téla), obsahem hrobu byly: Zelezny mec¢ (délka 75 cm)
a zelezna pochva, zelezné kopi, bronzovy ty¢inkovy naramek s konci pies sebe, naramek ze
zelezného dratu a bronzovy prsten s hrbolky. Na nékterych kovovych nalezech se dochovaly
otisky latky. Nalezy byly ulozeny v Narodnim muzeu.

Literatura: FILIP, Jan. Keltové ve stiredni Evropé. Str. 357 — 359; WALDHAUSER, Jifi.
Encyklopedie Keltii v Cechdch. Str. 296.

67



LIBCEVES (0. Louny)

Nalezové okolnosti: Nalez z 30. 12. 1899, bez blizSich nélezovych okolnosti, pravdépodobné
z kostrového hrobu. Neupln¢ dochovana vybava Zeny s bohatSim vybavenim: v teplickém
muzeu bronzovy nanoznik a prsten. Pivodné uzavieny bronzovy prsten z tenci ploché
tyCinky, zdobeny vybijenymi krouzky v kombinaci s liniemi ve tvaru X.

Rozméry: Svétlost 1,85 cm; ty¢inka 0,1 x 0,55 cm

Literatura: FILIP, Jan. Keltové ve stiedni Evropé. Str. 359 — 361; WALDHAUSER, Jifi.
Encyklopedie Keltii v Cechdch. Str. 298 — 299; BUDINSKY, Peter. Keltské kostrové hroby
Z Litoméricka a z Lounska v archeologické sbirce teplického muzea (fond Teplice). Teplice,

1994. Str. 18.

Nalezové okolnosti: Prstynek zhotoveny z tenkého bronzového dratu se sto¢enou plochou do
spiraly z téhoz materialu. Udajné o ném nélezce tvrdil, Ze pochazi z zenského hrobu a byl
nalezen spolu s bronzovym fetézem, dvéma sklenénymi naramky a sponou s patkou
k obloucku pfipevnénou. Podobné prsteny byly nachazeny na hradisti Stradonice, tento je
vSak pravdépodobné starsi.

Literatura: PIiC, Josef Ladislav. Kostrové hroby s kulturou marnskou ¢ili laténskou a Bojové
v Cechach. Str. 44.

LIBCICE NAD VLTAVOU, &ast Chynov (okr. Praha — zapad)

Nalezové okolnosti: Zlaty "snubni" prsten 0 hmotnosti 5,73 g se nachazi v Narodnim muzeu.
Neni vylouceno, Ze pochédzi z mohyl na lokalit¢ Chynov (mohylovéa pohiebisté, v nichZ se
pohibivalo nékolik set let az do zlomu 5. a 4. stoleti), nebot’ podobné prsteny byly ve stiedni
Evropé zhotovovany od 5. stoleti.

SloZeni: Zlato (91,7%), sttibro (7,3%), méd’ (1%)

Literatura: WALDHAUSER, Jiti. Encyklopedie Keltii v Cechdch. Str. 243 — 244 (lokalita

oznacena jako Chynov).

LIBENICE (0. Kolin)

Nalezové okolnosti: Roku 1959 odkryt hrob staré Zeny: télo zemielé bylo uloZzeno v rakvi
V pohfebnim rouchu s bohatym souborem Sperkl: stfibrnym prstenem, kruhovym Sperkem,
sponami, jantarovymi a sklenénymi koralky. PfinejmenSim c¢ast Sperkti pochazela ze

vzdalenych zépadokeltskych koncin. Vzacny stiibrny prsten zhotovil pravdépodobné
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sttedorynsky Sperkai. Dle znamek opotfebeni byl Sperk noSen, a to pravdépodobné na
prostiedniku levé ruky. Podle nové revize nalezii nema hrob nic spole¢ného s tzv. svatyni
Kelti. Na omyl se pfislo roku 1995.

SloZeni: Krom¢ stiibra obsahoval skoro ¢tvrtinu antimonu.

Literatura: WALDHAUSER, Jiii. Encyklopedie Keltii v Cechach. Str. 299; DRDA, Petr —
RYBOVA, Alena. Keltové a Cechy. Str. 106.

LIBODRICE (o. Kolin)

Nalezové okolnosti: V roce 1891 daroval V. Nadenik Néarodnimu muzeu v Praze
archeologické nalezy, tdajné obsah jednoho kostrového hrobu: 2 ty¢inkové nénozniky,
bronzovy naramek ryhovany, zlomek draténého naramku esovité¢ vinutého, bronzovy prsten,
stiibrny prsten, bronzova spona s volnou patkou, spona s tercovitou plasticky zdobenou
sponou. Nedaleko byly nalezeny dalsi kostrové hroby i sidlisté.

Literatura: PIC, Josef Ladislav. Kostrové hroby s kulturou marnskou ¢ili laténskou a Bojové
v Cechdch. Str. 168; FILIP, Jan. Keltové ve stiedni Evrope. Str. 362; WALDHAUSER, Jifi.
Encyklopedie Keltii v Cechdch. Str. 304.

LIBOCHOVANY (o. Litoméftice)

Nalezové okolnosti: Koncem zimy 1971 zaznamenano na poli 900 m severné od obce a
150 m vychodné¢ od Labe 42 objekttl, z nich prozkoumany dvé polozemnice z 2. — 1. stoleti.
Nalezy: sttepy, Zelezna puklice ze Stitu, bronzova faléra a krouzek (prsten?), bfitva, zavazi,
mazanice, musle, uhliky, brousek a hladitko, struska.

Literatura: WALDHAUSER, Jiii. Encyklopedie Keltii v Cechdch. Str. 305.

MILCICE (0. Nymburk)

Nalezové okolnosti: V kvétnu 1977 nahlasili pracovnici Statniho statku do muzea v
Podébradech poruseni kostrového hrobu a pfedali zlomky bronzového nakréniku, bronzovy
prsten z ploché ty€inky a opracovanou musli. Déle byl v hrobé nalezen bronzovy naramek,
kosténé Sidlo a zelezny neuplny krouzek. Pravdépodobné se jednalo o pohieb asi 25leté zeny.
Literatura: SEDLACKOVA, Hedvika — WALDHAUSER, Jifi. Laténska pohiebisté ve
sttednim Polabi, okr. Nymburk. In: Pamadtky archeologické LXXVIII, 1987. Str. 148;
WALDHAUSER, Jiti. Encyklopedie Keltii v Cechach. Str. 333.
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NEHASICE (0. Louny)
Nalezové okolnosti: Jan Filip uvadi hrobovy nalez z roku 1899, z n¢hoz pochazel zelezny
mec¢, kovani §titu, zlomek spony, zelezné velké klesté, nizky, pecetitkovy naramek, prsten
a jiné. Je podle n¢j mozné, ze tyto nélezy tvoti celek. V Encyklopedii Kelti je uveden nalez
rovnéZ z roku 1899. Udajné na poli byly ziskany Zelezné klests, dvé kosténé jehlice a prsten
ze sidlistni vrstvy, udajn¢ laténské.

Je dost pravdépodobné, Ze u jednoho z autorti doslo k zaméné informaci o nalezech.
Literatura: FILIP, Jan. Keltové ve stiedni Evropé. Str. 366; WALDHAUSER, Jifi.
Encyklopedie Keltii v Cechach. Str. 353,

NOVE DVORY (0. Kutna Hora)

Nalezové okolnosti: Na polich u obce nalezeny kostrové hroby s bronzovymi pfedméty: kruh
s pecetitkovymi konci a esovitou plastickou vyzdobou, velky bronzovy kruh se 3 men$imi
Vv ném zavéSenymi, spona s plastickou vyzdobou a zlomky dalSich spon, spirdlovité prsteny
z dratu, jehlice s hiebikovitou hlavici a vyvalkovitym krékem. Nalezené predméty pochazeji
pravdépodobné z pohiebiste ze 4. — 3. stoleti pt. Kr.

Literatura: SKLENAR, Karel. Archeologické ndlezy v Cechdch do roku 1870: Prehistorie a
protohistorie. Praha: 1992. Str. 156; WALDHAUSER, Jifi. Encyklopedie Keltii v Cechdch.
Str. 361.

NOVY BYDZOV (o. Hradec Kralové)

Nalezové okolnosti: V muzeu Novy Bydzov byly pod oznacenim "Spolkova cihelna za
drahou" umistény bronzové peletitkové naramky 1 jejich zlomky, bronzovy pecetitkovy
nakrénik, spony, bronzové krouzky, vyvalkovity naramek, bronzovy prstynek a nausnice,
nadoba.

Literatura: KLECANDA, Jindfich. La Téneské nalezy v Novém Bydzové. In: Pamdtky
archaeologické a mistopisné XIX, 1902. Str. 157 — 161; FILIP, Jan. Keltové ve stredni
Evropé. Str. 368 — 369; WALDHAUSER, IJifi. Encyklopedie Keltii v Cechdch.
Str. 363 — 365; RYBOVA, Alena. Pozdné laténské a ¢asné fimské sidlisté v Novém
Bydzové — Chudonicich. In: Acta musei reginaehradecensis, serie B, VII, 1964.
Str. 3 — 141,
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OBRI HRAD, katastralni tzemi Studenec (0. Prachatice)

Nalezové okolnosti: Ve dnech 27. — 29. kvétna 1999 se uskute¢nil prizkum detektory kovi,
pii némz doslo k nalezu 7 keltskych a antickych minci, kovovych predméti a fragmenta
keramiky. Mezi nalezy byl i1 bronzovy krouzek (prsten?). Nalezy svéd¢i pritomnosti Kelta
v 2. — 1. stoleti.

Literatura: WALDHAUSER, Jiti — SLABINA, Miroslav. Nalezy kovové hmotné kultury na
hradisti Obti hrad (kat. z. Studenec, okres Prachatice). In: Archeologie ve strednich
Cechach 5, 2001. Str. 452 — 455; WALDHAUSER, Jiti. Encyklopedie Kelti v Cechdch.
Str. 3609.

OKOR (0. Praha — zapad)

Nalezové okolnosti: Prsten ze §vartny doputoval jako poziistalost po RNDr. Karlu Zeberovi
do Nérodniho technického muzea.

Literatura: FILIP, Jan. Keltové ve stredni Evropé. Str. 370; ZEBERA, Karel. Svartnové
Sperky z Cech. In: Geologicky prizkum 8/1980. Str. 236 — 238; WALDHAUSER, Jiii.
Encyklopedie Keltii v Cechdch. Str. 371.

PODBORANY — BUSKOVICE (0. Louny)

Nalezové okolnosti: Nalezy z kostrovych hrobt zjisténych vroce 1958. Hrob 1/1958
datovany do obdobi LT B1 udajné obsahoval: bronzovy otevieny ndkréni kruh z hladké
ty¢inky kruhového priifezu se subtilnimi pecetitkovitymi konci, fragmenty 2 bronzovych
krouzkil (snad prstenil) hladkych, ovalného prifezu, priméru 15 — 16 mm.

Literatura: HOLODNAK, Petr. Keltski pohiebisté ve stiednim Poohii. In: Pamdtky
archeologické LXXIX, 1988. Str. 50; WALDHAUSER, Jiti. Encyklopedie Keltii v Cechdch.
Str. 388.

PRAHA 3 — ZIZKOV

Nalezové okolnosti: Roku 1872 nalezeno pii stavbé rozsahlé pohiebisté s 22 kostrovymi
hroby na Komenského namésti. Pohiebisté ze 4. — 3. stoleti pf. Kr. nebylo vsak systematicky
prozkoumano, a ackoliv byly nastésti ne¢které nalezy zachranény, hrobové celky jiz neni
mozné rekonstruovat. Nalezeny zlaty prsten byl tidajné jednoduchy, bez ozdob, v muzejnich
sbirkach se vSak nedochoval.

SloZeni: Zlato (93,2%), stiibro (6,7%)

71



Rozméry: primér 3,3 cm; tlouStka 0,3 cm; vaha 3,35 ¢

Literatura: PIiC, Josef Ladislav. Kostrové hroby s kulturou marnskou ¢ili laténskou a Bojové
v Cechdch. Str. 174; FILIP, Jan. Keltové ve stiedni Evrope. Str. 376; WALDHAUSER, Jifi.
Encyklopedie Keltii v Cechdach. Str. 399; TENTYZ. Jak se kopou keltské hroby. Str. 73;
LUTOVSKY, Michal — SMEJTEK, Lubor et. al. Pravéka Praha. Str. 775; BURES, Michal.
Plocha kostrova pohiebiité doby laténské v Praze. In: Archaologica Pragensia 8, 1987.% Str.
23; WALDHAUSER, IJifi. Die Goldfingerringe von Miinsingen-Rain und ihre
Vergleichsstiicke aus Flachgriberfelden im Gebiet zwischen dem schweizerischen Mittelland
und den Karpatenbeckem. In: Miinsingen—Rain, ein Markstein der keltischen Archeologie,
Band 2, Bern 1998. Str. 83 — 121.

PRAHA 5 — SMICHOV

Nilezové okolnosti: Nalez z 20. 2. 1872 pochazi z zenského kostrového hrobu smétujiciho
hlavou k vychodu. Rozdiln¢ je uvadéna poloha zemielé (J. Filip uvadi kostru skréenou, K.
Sklenat uvadi polohu naznak). Na prsou kostry nalezeny 4 bronzové spony duchcovského
typu, na ruce bronzovy naramek S piekryvajicimi se konci a prsten ze stejného materialu.
Krom¢ toho nalezena jehlice, které se tam dostala nezndmym zpisobem z hrobi doby
bronzové, tamtéz nalezenych.

Literatura: SKLENAR, Karel. Archeologické ndlezy v Cechdch do roku 1870: Prehistorie a
protohistorie. Praha: 1992. Str. 79; WALDHAUSER, Jiii. Encyklopedie Keltii v Cechdch.
Str. 402; LUTOVSKY, Michal — SMEJTEK, Lubor et. al. Pravékd Praha. Str. 771.

PRAHA 8 — LIBEN

Nalezové okolnosti: Bronzovy prsten a dal$i nalezy z hrobu ze 4. stoleti se dostaly do muzea
v Koling. Nalez byl pravdépodobné vétsi, ale uz tehdy byl rozkraden.

Literatura: WALDHAUSER, Jifi. Encyklopedie Keltii v Cechdch. Str. 411; LUTOVSKY,
Michal — SMEJTEK, Lubor et. al. Praveka Praha. Str. 767.

PRAHA 9 — HLOUBETIN
Nalezové okolnosti: Zlaty prsten byl nalezen roku 1909 v hloubce asi dvou metrt
Vv kostrovém hrob¢ v piskovné u zahybu Rokytky. V hrobé byl udajné nalezen jesté bronzovy

nakrénik na hrdle, Zelezny mec a opasek krouceny ze zeleznych clankti. Misto polohy prstenu

3 Dale citovano jako: BURES, Michal. Ploch4 kostrovéa pohiebisté doby laténské v Praze.
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neni znamo. Prsten nese na vnéjsi strané stopy dlouhého noSeni. Patrné i1 stopy zlatnického
kladivka. Dnes je tento zlaty prsten o vaze 2,9 g ulozen v Narodnim muzeu.

Hrob neni mozné datovat piesnéji.

SloZeni: zlato (85,5%), stiibro (11,8%), méd’ (2,7%)

Literatura: FILIP, Jan. Keltové ve stiredni Evropé. Str. 373 — 374; WALDHAUSER, Jifi.
Encyklopedie Keltii v Cechdch. Str. 412; TENTYZ. Jak se kopou keltské hroby. Str. 72;
LUTOVSKY, Michal — SMEJTEK, Lubor et. al. Pravéka Praha. Str. 762; BURES, Michal.
Plocha kostrova pohiebisté doby laténské v Praze. Str. 35 — 36; WALDHAUSER, lJiti. Die
Goldfingerringe von Miinsingen-Rain und ihre Vergleichsstiicke aus Flachgraberfelden im
Gebiet zwischen dem schweizerischen Mittelland und den Karpatenbeckem. In: Miinsingen-
Rain, ein Markstein der keltischen Archeologie, Band 2, Bern 1998. Str. 83 — 121.

PRAHA 9 — VINOR

Nalezové okolnosti: Na ostrozné¢ Kamenny stiil se mezi 4. a 1. stoletim pt. Kr. nachéazelo
sidlisté Keltd. Asi se sklddalo ze dvou jednotek, vesnice a dvorce, na ploSe zhruba 200 x 100
a 50 x 50 metrti. Ukazuji na to nalezy keramiky a bronzového prstenu (4. stoleti pt. Kr.), dale
zlomky sklenéného naramku a béhounu z rotaéniho mlynku (oboje z 2. — 1. stoleti pi. Kr.).
Literatura: WALDHAUSER, Jiti. Encyklopedie Keltii v Cechdch. Str. 412; LUTOVSKY,
Michal — SMEJTEK, Lubor et. al. Praveka Praha. Str. 773 — 774,

PRAHA 10 — ZABEHLICE
Nalezové okolnosti: V letech 1890 — 1895 dokumentoval nebo alespon ziskal informace
analezy z 6 az 7 kostrovych hrobt v poloze Wintrichova cihelna J. L. Pi¢. Hrob bohaté Zeny
nalezeny roku 1891 (hrob ¢. 5), bronzové predméty vcetné prstenu (nakrénik, naramek,
duchcovska a miinsingenska spona).

Prsten je velmi podobny zlatému exemplafi z Prahy 9 — Hloubétina.
Literatura: PIC, Josef Ladislav. Kostrové hroby s kulturou marnskou cili laténskou a Bojové
vV Cechdch. Str. 173; FILIP, Jan. Keltové ve stiedni Evropé. Str. 376; WALDHAUSER, Jifi.
Encyklopedie Keltii v Cechdch. Str. 417, LUTOVSKY, Michal — SMEJTEK, Lubor et. al.
Pravékd Praha. Str. 775; BURES, Michal. Plocha kostrova pohiebisté doby laténské v Praze.
Str. 36.
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PREMYSLENI (0. Praha — zapad)

Nalezové okolnosti: Nalez kostrovych hrobt ze 4. — 3. stoleti pi. Kr. Cenék Ryzner daroval
z téchto hrobti Narodnimu muzeu riizné predméty, naptiklad ndramek z dratu esovité vinutého
a zlomek jiného pecetitkového, dale pasovy prsten beze vsech ozdob, patrné z jednoho hrobu.

Literatura: PIC, Josef Ladislav. Kostrové hroby s kulturou marnskou ¢ili laténskou a Bojové
v Cechdch. Str. 44, 170; FILIP, Jan. Keltové ve stiedni Evrope. Str. 377, WALDHAUSER,
Jiti. Encyklopedie Keltii v Cechdch. Str. 421.

RADOVESICE (0. Teplice)

Nalezové okolnosti: V letech 1974 — 77 bylo prozkoumano 37 kostrovych a zarovych hrobu.
Z bronzovych Sperkll nalezeny naramky, ndpazniky, ndnozniky, prsten a pocetné spony,
Vv n¢kterych ptipadech s patkami vykladanymi fezanymi platky ulit motskych plzi.
Literatura: WALDHAUSER, Jiii. Encyklopedie Keltii v Cechdch. Str. 426.

RADOVESICE Il (0. Teplice)

Pohtebisté se 23 kostrovymi hroby objeveno roku 1981. Na nekropoli ukladali své
mrtvé pravdépodobné obyvatelé jednoho z dvorci, které se koncem 4. a ve 3. stoleti nalézaly
v malé kotliné horniho povodi Lukovského potoka. Predméty z pohiebisté tvoii soucast
archeologické sbirky teplického muzea.

Nalezové okolnosti: Hrob 2/81 pravdépodobné dospélé Zeny s bohatou vybavou: kostra lezela
v natazené poloze na zadech, s rukama podél téla a s lebkou orientovanou na severozapad.
Hrobova vybava: vazovita naddoba uloZzena za hlavou, tii bronzové spony v mistech hrudniho
koSe, fragment Zelezného pfedmétu u lokte levé ruky vné kostry, zelezny opaskovy krouzek v
misté nad levou ¢asti panve, bronzovy naramek a napaznik. Pivodné snad uzavieny bronzovy
prsten, vyrobeny z tené¢i hladké tycinky elipsovitého prufezu byl nalezen v misté prstu levé
ruky.

Rozméry: Svétlost 1,5 — 1,7 cm; prumér ty¢inky 0,25 x 0,4 cm.

Literatura: WALDHAUSER, Jiti. Encyklopedie Keltii v Cechdch. Str. 426; TENTYZ. Jak se
kopou keltské hroby. Str. 87 — 89.

Nalezové okolnosti: Nalez pochazi z kostrového hrobu ¢. 5/81 dospélého muze — bojovnika.
Kromé lebky a koncetin témé&f uplné stravena kostra dospélého muze lezela v natazené poloze

na zadech s rukama podél téla a s lebkou orientovanou k severozapadu. Soucasti nalezového
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celku byly: zelezna spona (v prostoru levého ramene), bronzovy naramek (provlecen pies
zapeésti levé ruky), zelezny opaskovy krouzek (u zapésti levé ruky uvniti kostry; duty,
vyrobeny ze zelezného plechu) a zelezny mec¢ v pochvé (od pasu doli na pravé noze,
smefoval dovniti kostry; fragmentarné dochovany, rukojet mece a nakonci pochvy se
nedochovaly). Puvodné uzavieny hrub¢é opracovany, pravdépodobné kostény krouzek ¢i
prsten elipsovitého prifezu lezel v prostoru prsta levé ruky vné kostry.

Rozméry: Svétlost 1,35 cm; vnéjsi pramér 2,6 cm; sila 0,6 cm.

Literatura: WALDHAUSER, Jiti. Encyklopedie Keltii v Cechdch. Str. 426; TENTYZ. Jak se
kopou keltské hroby. Str. 89 — 90.

REJSICE (0. Mlada Boleslav)

Nalezové okolnosti: Nalez 2 kostrovych hrobl, obé kostry lezely naznak polozené.
V muzském hrobé po pravém boku zelezny me¢ délky 63,5 cm, v zenském hrob¢ nalezeny
bronzova spona, vroubkovany bronzovy naramek, 1 naramek s vyvalky, bronzové prsteny a
hrubé¢ Sedé stiepy.

Literatura: SKLENAR, Karel. Archeologické nalezy v Cechdch do roku 1870: Prehistorie a
protohistorie. Praha: 1992. Str. 216; WALDHAUSER, Jifi. Encyklopedie Keltii v Cechdch.
Str. 431.

SEDCICE (o. Louny)

Nalezové okolnosti: Ze zni¢enych kostrovych hrobli pochazeji bronzové Sperky ze 4. a
3. stoleti z chomutovského muzea. Mimo jiné se mélo jednat o maly otevieny bronzovy prsten
s plastickym Zebrem, ktery je bohuzel jiZ nezvéstny, a bronzovy sedlovity prsten primeéru
17 mm.

Literatura: FILIP, Jan. Keltové ve stiedni Evropé. Str. 379; WALDHAUSER, Jifi.
Encyklopedie Keltii v Cechdch. Str. 441; HOLODNAK, Petr. Keltska pohiebists ve stiednim
Poohti. In: Pamatky archeologické LXXIX, 1988. Str. 50.

SLAVETIN (0. Louny)

Nalezové okolnosti: Ve Skolni sbirce v Peruci byval jesté roku 1948 ulozen predmét ze
Svartny, pravdépodobné prsten nebo pieslen. Mohlo by se jednat o vyrobek Keltd
z 3. — 2. stoleti.
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Literatura: PIC, Josef Ladislav. Kostrové hroby s kulturou marnskou ¢ili laténskou a Bojové
v Cechdch. Str. 171; FILIP, Jan. Keltové ve stiedni Evrope. Str. 380; WALDHAUSER, Jifi.
Encyklopedie Keltii v Cechdch. Str. 449.

SLIVINKO (0. Mlada Boleslav)

Nalezové okolnosti: Dlouhodobé archeologické sledovani zoranych poli a terénnich naruSeni
na vychodnim okraji obce Vv letech 2001 — 06 piineslo mimofadné objevy pocetnych
vzacnych predméti hmotné kultury Kelti, dale i odkryv dvou polozemnic. Sbirky Muzea
Mladoboleslavska byly obohaceny o zlomky tfinacti sklenénych a dvou $vartnovych kruhd,
segmenty bronzového opasku a prsten ze stejného materidlu, amulety v podobé fady
sklenénych perel, tfi Zernovy, unikatni luxusni pteslen a dal§i pfedméty. Bronzovy paskovy
prsten z obdobi LA A-C1 pochazi z rovinného sidliste.

Literatura: WALDHAUSER, Jiii. Encyklopedie Keltii v Cechdch: Dodatky. Str. 76 — 78;
TENTYZ. Slivinko. In: Vyzkumy v Cechdch 2002. Praha, 2004. Str. 263.

SMIRICE (o. Hradec Kralové)
Nalezové okolnosti: Vyzkum jam nebo ,,chy3i“ u¢inil jiz roku 1888 Ludvik Snajdr. Z objektu
mimo jiné vyzvedl Cervené malovany stiep z 2. — 1. stoleti. Nalezl také prsten, ktery byl

uloZen v muzeu v Pardubicich.

Literatura: WALDHAUSER, Jiii. Encyklopedie Keltii v Cechdch. Str. 451.

SOBESUKY (0. Chomutov)

Nalezové okolnosti: Roku 1986 nalezen kostrovy hrob c¢islo 19, patrné muze ve véku
30 — 40 let. Patrné pozustatky rakve z vydlabaného kmene, ktera byla oblozena témér
30 kameny. Hrobova vybava: zlatd perla (primér 12 mm; Sitka 4 mm; hmotnost 2,84 g,
slozeni 47% zlata, 35% sttibra, 18% mé&di) na hrdle, bronzovy prsten, spona a napaznik,

zkorodované zlomky Zeleza.
Literatura: WALDHAUSER, Jiti. Encyklopedie Keltii v Cechdch. Str. 452-454; TENTYZ.
Jak se kopou keltské hroby. Str. 74 — 75.

STANKOVICE (0. Louny)

Nalezové okolnosti: Nalez Zenského kostrového hrobu €. 5 (kromé néj nalezeno dalSich asi

8 kostrovych hrobil) z laténského obdobi. Prozkouman byl roku 1935. Pozorovany byly
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zbytky rakve a jejiho vika z jedle ¢i smrku. Délka kostry asi 165 cm. Pod jeji Celisti se
napravo i nalevo nachazelo po jedné stoli¢ce prasete, které snad ptivodné byly upevnény na
bronzovém ftetizku okolo krku. Dalsi soucasti nalezového celku: 7 Satovych spon z bronzu
a zeleza, opaskovy feté¢z z bronzovych krouzkl se zeleznymi spojkami, na levém nadlokti
napaznik ze Svartny a na témze predlokti bronzovy naramek, na kotnikach nanozniky
s plastickou $nekovitou vyzdobou. Mezi chodidly umisténa misa a v ni lahvovita nadoba
zhotovend na hrnc¢ifském kruhu. Dochovaly se téz zbytky jemné tkaniny ve vazbé panama
vV oblasti prsou. Svartnovy prsten bochni¢kovitého prifezu o priméru 16 mm byl nalezen na
prosttedniku levé ruky.

Literatura: FILIP, Jan. Keltové ve stiedni Evropé. Str. 381, WALDHAUSER, Jifi.
Encyklopedie Keltii v Cechdach. Str. 459; VENCLOVA, Natalie. Vyroba a sidla v dobé
laténské: Projekt Lodénice. Str. 379; ZEBERA, Karel. Svartnové $perky z Cech. In:
Geologicky priizkum 8/1980. Str. 237; HOLODNAK, Petr. Keltska pohiebiité ve stiednim
Poohfi. In: Pamatky archeologické LXXIX, 1988. Str. 55.

STARY BYDZOV (o. Hradec Kréalové)

Nalezové okolnosti: Nalez kostrového hrobu byl pfedan do muzea v Novém Bydzové roku
1925. Nalez obsahoval: Zzelezny kruh, zeleznou sponu sluc¢ikem opatienym podélnym
zlabkem, v némz byla patrné ptivodné vyzdoba, a dva bronzové prsteny.

Literatura: FILIP, Jan. Keltové ve stredni Evrope. Str. 382; WALDHAUSER, Jifi.
Encyklopedie Keltii v Cechach. Str. 461,

STRADONICE (0. Beroun)
Nalezové okolnosti: Bohaty soubor nalezli publikovanych J. L. Pi¢em nepochézi z vyzkumu,
ale z neodborného hledani.

Na oppidu bylo nalezeno mnozstvi prstenti Z riznych materialli, nékteré dokonce se
zachovanymi nebo vypadanymi kameny nebo sklenénou perlou.

Jiz J. L. Pi¢ ve své publikaci registruje 5 jednoduchych zlatych prstenti: dva z nich
vyrobené z tenkého zlatého dratu a tii ze zlaté prouzky beze vsi ozdoby. Registruje jiz také
Zlaty prsten, ve kterém byl misto fezaného kamene zasazen jantar. Dostaly se do sbirek
Nérodniho muzea.

Dalsi nalez zlatého prstenu pochazi z obdobi 80. let 20. stol., kdy detektorafi ziskali

zlaté a stfibrné mince, déle 1 zlaty "snubni" prsten s vyzdobou krouzku se sttedovou teckou.
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Bohaty je i soubor prstenti bronzovych: napiiklad prsten z bronzové prouzky se slabou
ryhou na stiedu zevnéjsi strany, dalsi z jednoduchého bronzového dratu spiralovité svinutého,
dalsi z bronzového dratu s prelozenymi konci (vrchni pfipomind svym tvarem hadi hlavu),
dal$i uzavieny v jedné polovici p€kné profilovany. Nalezeny byly také 3 prsteny
Z bronzového dratu s konci svinutymi v plochou spiralku. Jeden bronzovy prsten méa misto
spiralky tfi malé otvory, z nichz dva krajni byly vyplnény emailovou latkou, do prostiedni
byla vsazena sklenéna kulicka.

Registrovano je také minimalné 5 Zeleznych a 1 stfibrny prsten.

Nalez dal$iho bronzového prstenu pochazi z roku 1997. Zhruba 350 m jihovychodné

od brany se po orbé objevilo kruhové zabarveni o priméru 10 — 12 m. Zlocinci s detektory
kovli v ném identifikovali mnohé zlaté, stfibrné a bronzové mince, bronzovy prsten
a bronzovou plastiku muze s nakrénikem, helmou a sponou. Nedokonale vypracovany
bronzovy prsten s ovalnym Stitkem s vhloubenou linii znazornujici béziciho psa (rozméry
3X 3,2 cm, velikost stitku 1,9 cm) je vSak povazovan za falzifikat.
Literatura: PIC, Josef Ladislav. Hradist¢ u Stradonic jako historické Marobudum.
Str. 49 — 53; FILIP, Jan. Keltové ve stredni Evrope. Str. 346; WALDHAUSER, Jifi.
Encyklopedie Keltii v Cechdch. Str. 464 — 468; TENTYZ. Keltské nalezy z Cech ziskané
v letech 1990 — 2000 detektory kovi. In: Archeologie ve stiednich Cechich 5, 2001.
Str. 447; VENCLOVA, Natalie. Prehistoric glass in Bohemia. Str. 302 — 303.

TECHOBUZICE (o. Litoméfice)

Nalezové okolnosti: V poloze Stinadla udajné nalezen roku 1893 kostrovy hrob z doby
laténské nebo hradi$tni, jehoZ obsahem byly: bronzovy prsten, stiibrny krouzek a bronzovy
nakrénik platovany zlatem. Pfedméty jsou bohuzel nezvéstné.

Literatura: BUDINSKY, Peter. Keltské kostrové hroby z LitoméFicka a 7z Lounska
V archeologické sbirce teplického muzea (fond Teplice). Str. 54.

TESINOV, obec Kré (0. Pisek)
Nalezové okolnosti: Na pocatku 2. svétové valky byla v lese Sykorce rozebrana bez
pfitomnosti archeologa mohyla z 6. — 5. stoleti, mimo jiné s nélezy témeét dvou desitek

sklenénych koralll a se dvéma bronzovymi prstynky.

Literatura: WALDHAUSER, Jiti. Encyklopedie Keltii v Cechdch. Str. 479.
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TOUSEN (0. Praha — vychod)

Nalezové okolnosti: V aredlu sidlisté nalezeny kromé zlomka keramiky také bronzové Sperky
a jehlice a zlomek sklenéného prstenu.

Literatura: WALDHAUSER, Jiti. Encyklopedie Keltii v Cechdch. Str. 484; SNITILY, Pavel.
Tousett. In: Vyzkumy v Cechdch 2000. Praha, 2003. Str. 393 — 394,

TRUBIN (0. Beroun)
Nilezové okolnosti: Roku 1931 nalezena neuplna kostra v "nepravidelné poloze", v jejiz
blizkosti byly pozorovany zviieci kosti. V hrob¢ Zeny byly nalezeny bronzové Sperky, prsten,

naramek a dv¢ spony ze 4. stoleti.

Literatura: WALDHAUSER, Jiii. Encyklopedie Keltii v Cechdch. Str. 486.

TREBUSICE (0. Most)

Nalezové okolnosti: Muzeum v Most¢ a muzeum v Teplicich maji rGzné predméty
z kostrovych hrobti bez blizSich udaji. Narodni muzeum ma z Bergrovy sbirky zlomky
Snekovitych kruhti, ¢ast bronzového fetézu se dvéma bronzovymi zavésky, cast jiného
bronzového fetézu, bronzové spony a naramky, prsteny a nadobku. J. L. Pi¢ ve svém dile
jmenuje naptiklad bronzovy prsten vyrobeny ze silngj$iho prouzku, ve stiedu zdobeny
perli¢kovymi pupinky umistény v Narodnim muzeu.

Literatura: PIC, Josef Ladislav. Kostrové hroby s kulturou marnskou cili laténskou a Bojové
v Cechdch. Str. 44, 172; FILIP, Jan. Keltové ve stiedni Evrope. Str. 385; WALDHAUSER,
Jii. Encyklopedie Keltii v Cechdach. Str. 490.

TRISOV, obec Holubov (0. Cesky Krumlov)

Vyzkum na oppidu o rozloze 26 ha zacal uz pted 2. svétovou valkou (ve 30. letech
20. stoleti prehistorickym seminafem némecké univerzity v Praze, pod vedenim profesora
Leonharda Franze a jeho asistentky Camilly Streit) a potom pokracoval od roku 1954 az do
roku 1982 (Jifi Bfen z Narodniho muzea v Praze). Mnoho nalezd vSak dosud zdstalo
nezpracovanych v depozitafi Narodniho muzea, proto se jim vénuje Z. Karasova.

Vyzkumy uvniti plochy oppida bylo doloZeno nékolik typti objekt. Vyrobni ¢innost
byla pravdépodobné soustiedéna na severni akropoli, kde byla zachycena chata s nalezy
hlinénych forem na odlévani ptezek a kelimky se stopami bronzoviny na jejich vnitfnich
sténach. Podobna dilna byla zachycena i na vnitini strané severniho kiidla zapadni vnitini

brany.
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Zoppida existuji 1 doklady mincovnictvi, kromé toho je tfisovské oppidum
charakteristické produkci keramiky s pfimési tuhy v keramické hmoté. Vyspélé zemédélstvi
doklada mnozstvi Zeleznych ndstroju, které spolu s keramikou tvofi nejvétsi cast nalezli na
lokalité.

Nalezové okolnosti: Z bronzovych Sperki patfi mezi nejzajimavéjsi zavésky v podobé
trojuhelnikové desticky zdobené rytymi soustfednymi krouzky, kolecka s riznym poctem
loukoti. Objevuji se i jednoduché draténé prsteny a mnoho dalSich ozdob.

Literatura: WALDHAUSER, Jifi. Encyklopedie Keltii v Cechdach. Str. 492 — 494;
KARASOVA, Zuzana. Keltské oppidum na Tiisové. In: Divei Kdmen, prirodni rezervace
a historicky vyvoj osidleni. Shornik prispévkii ze seminare dne 26. zari 2002 v Regionalnim

muzeu v Ceském Krumlove. Kremze: Obec Kremze, 2004. Str. 56 — 61.

USTI NAD LABEM — mésto (0. Usti nad Labem)

Nilezové okolnosti: Dva bronzové prsteny vyzvednuty z obytné jamy, asi polozemnice, pfi
zachranném vyzkumu roku 1926 v Sykorové cihelné. Nalezy byly ulozeny do Okresniho
muzea Vv Litoméficich.

Literatura: WALDHAUSER, Jiii. Encyklopedie Keltii v Cechdch. Str. 505.

VELEMYSLEVES — ZALEZLY (0. Louny)

Nilezové okolnosti: V udoli mezi dvéma obcemi bylo objeveno nekolik kostrovych hrobi
S pocetnymi predméty ze 4. — 3. stoleti. Témét vSechny predméty se za doby
Rakousko — uherské monarchie dostaly do videiiského muzea, jen jeden opaskovy krouzek
do Teplic. Do videnského muzea se tak dostal i obsah dvou blize neidentifikovatelnych hrobit
bez blizsich udaju, ktery tam daroval L. Engl v letech 1913/14. Mezi nimi byl i bronzovy
hladky prsten o priméru 22 — 23 mm.

Literatura: WALDHAUSER, Jifi. Encyklopedie Keltii v Cechdch. Str. 505; HOLODNAK,
Petr. Keltska pohiebisté ve strednim Poohii. In: Pamdtky archeologicke LXXIX, 1988.
Str. 58; MICHALEK, Jan. Bohemika zdoby laténské ve sbirce pravékého oddéleni
piirodovédného muzea ve Vidni. In: Zpravy Ceskoslovenské spolecnosti archeologické 19,

¢. 3, 1777. Str. 65 — 75.
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VELETICE (o. Louny)

Nalezové okolnosti: Snad z hrobu pochazeji tfi bronzové spony, prsten a dva naramky, které
ptiSly z BeneSovy soukromé sbirky do Nérodniho muzea. Bronzovy prsten s plastickymi
obvodovymi Zebirky ma pramér 17 mm.

Literatura: FILIP, Jan. Keltové ve stiedni Evropé. Str. 387, WALDHAUSER, Jifi.
Encyklopedie Keltii v Cechdch. Str. 505; HOLODNAK, Petr. Keltska pohiebisté ve stiednim
Poohfti. In: Pamatky archeologické LXXIX, 1988. Str. 58.

VITOV (0. Kladno)

Nalezové okolnosti: Nalezy z kostrovych hrobl ze 4. — 3. stoleti se nachazeji ve slanském
muzeu: nékolik kruhl z hladkych polokouli, pecetitkovy nékrénik, ndramky s kyjovitymi
konci, pecetitkové naramky, prsteny, clanky opasku z dvojitého fetizku, bronzova spona
s terovitou patkou a zlomky jinych spon, ¢ast lignitového kruhu.

Literatura: FILIP, Jan. Keltové ve stiedni Evropé. Str. 388, WALDHAUSER, Jifi.
Encyklopedie Keltii v Cechdach. Str. 517.

VLINEVES (0. Mélnik)

Nalezové okolnosti: Nékolik hrobt ze 4. — 3. stoleti bylo v mezivale¢ném obdobi vykopano
v byvalé piskovné pana PSenicky jizné¢ od vsi na biehu Labe. Nalez pochdzi z hrobu bohaté
zeny. Nalezovy celek: ndramky, nanozniky, spony, kostény krouzek navleCeny na prst levé
nohy.

Literatura: FILIP, Jan. Keltové ve stredni Evrope. Str. 388; WALDHAUSER, Jifi.
Encyklopedie Keltii v Cechach. Str. 519.

Nalezové okolnosti: Nalez z roku 1939. Na pohiebisti byly v hrobé 5 nalezeny tyto artefakty:
bronzovy naramek, 2 bronzové spony, bronzovy nakrénik, 2 bronzové nanozniky, zelezny
naramek a Svartnovy prsten navle¢eny na prsté levé ruky.

Literatura: VENCLOVA, Natalie. Vyroba a sidla v dobé laténské: Projekt Lodénice.
Str. 385.

ZAVIST, katastralni izemi Lhota, obec Dolni Bfezany (o. Praha — zapad)

Nalezové okolnosti: Bronzovy pansky prsten a hrot faléry z ptepychového koniského postroje

byly vyzvednuty z podlahy kultovniho mista u vrcholu kopce.
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Literatura: DRDA, Petr —-RYBOVA, Alena. Keltové a Cechy. Str. 82.

Nilezové okolnosti: Nalez stfibrného prstenu je dikazem "navstévy" opusSténého hradiste
Zavist kolonisty pted sklonkem 4. stol. pt. Kr., ktefi se vSak pravdépodobné nesnazili vyuzit
vyhod strategické polohy, jejiz ziicené hradby by jim poskytly zaru¢enou ochranu, ale ruiny
knizeciho sidla je lakaly pouze jako zdroj snadné kofisti.

Literatura: DRDA, Petr — RYBOVA, Alena. Keltové a Cechy. Str. 89.

Nalezové okolnosti: Mezi velmi pocetnymi archeologickymi nalezy keramiky, nastroju a
Sperktl zaslouzi jisté zminky i dva prsteny s vyplnémi.
Literatura: WALDHAUSER, Jiii. Encyklopedie Keltii v Cechdach. Str. 531.

ZALOV (0. Praha — zapad)
Nalezové okolnosti: Hrob bojovnika a hrob bohaté Zeny byly nalezeny pti hloubeni jamy pro
cerpadlo. Vybavu Zeny tvoftily jantarovy koral, bronzovy prsten a dals$i bronzové Sperky ze

4. stoleti, které nyni tvofi soucast sbirek muzea v Roztokach u Prahy.

Literatura: WALDHAUSER, Jiii. Encyklopedie Keltii v Cechdch. Str. 538.

ZELENKY (0. Teplice)

Nalezové okolnosti: Pohiebisté a sidliste. Roku 1891 byl udajné nalezen kostrovy hrob
s bronzovym naramkem, nanozniky a pry se 6 zlatymi prsteny. O autenti¢nosti zpravy je
znacn¢ pochybovano.

Literatura: FILIP, Jan. Keltové ve stredni Evrope. Str. 390; WALDHAUSER, Jifi.
Encyklopedie Keltii v Cechdch. Str. 542,
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12. 2 Zavér vytvoreny na zakladé katalogu laténskych prstent

Studiem literatury se mi podafilo shromazdit informace o 69 lokalitach, na nichz byl
ucinén nalez alesponn jednoho laténského prstenu. Celkové jsem zjistila informace
0 145 prstenech, které pochazeji z laténského obdobi, nebo existuje alespon takovato moznost
zatazeni. U 6 lokalit se mi nepodafilo dohledat ptesny pocet nalezenych exempléit, proto
nejsou do poctu registrovanych laténskych prstenii nijak zahrnuty. Stejna situace je U
Duchcovského pokladu, kde neni mozné zjistit pfesny pocet nalezenych artefaktd, zahrnuji-li
tedy do percentualniho urceni i nalezy z n¢j, pouzivam pouze orientacni hodnotu 100 prstent.

Zajimavé je zjisténi, ze pokud nezapocitavame Duchcovsky poklad, tak témér
polovina (62) nalezenych prstenii pochazi ze sidlistniho kontextu. Je tomu zejména diky
bohaté kolekci prstenti z oppida Stradonice. Svoji roli patrné vSak hraje i mald velikost
prstent, V jejimz disledku jsou tyto piedméty nachylnéjsi ke ztraceni.

Laténské prsteny pochazeji jak z Zzenskych (20 ks), tak muzskych hrobu (6 ks),
pticemz Zenskych hrobd bylo registrovano zhruba tiikrat tolik. Prsten v détském hrobé byl
registrovan pouze v jednom ptipadé. Vysoké procento hrobu, ve kterych byl nalezen prsten,
vsak zistalo neurc¢eno, nebo se o pohlavi pohibeného jedince literatura nezminovala (40 ks).

V zadném piipadé¢ nebyl prsten jedinym artefaktem nalezenym v hrobé, naopak
vétsinou §lo o hroby pomérné bohaté. To by mohlo ukazovat na to, ze prsten nebyl $perkem
ptisluSejici vS§em vrstvam obyvatelstva.

U vétSiny prstenli se mi podafilo zjistit material, ze kterého byly vyrobeny. Pouze
11 jich ztistalo neuréenych.

Pfi vyzkumu se potvrdila hypotéza, Ze nejvice prstentt v laténském obdobi bylo
vyrobeno z bronzu (88 ks). Tento pocet vysoce pievySuje jiné kategorie materiali vyroby
laténskych prstenii. Je tomu pravdépodobné proto, Ze bronz je vhodnéjSim kovem pro
jemngjsi umelecké zpracovani Sperkil, rovnéz nebyl pravdépodobné drahy.

Pomérné vysoky pocet prsteni vyrobenych ze zlata (23 ks) miZe byt disledkem
mensiho objemu materidlu potiebného k jejich vyrobé. Prsteny tak mohly byt svou cenou
pfistupnéjSi nez vétsi Sperky, ovSem pouze za predpokladu, Ze nebylo pfiliS§ narocné
a nakladné¢ jejich umelecké zpracovani, které by snad ptipadn€ mohlo pievySovat samostatnou
hodnotu samotného materialu.

Nezodpovézenou otdzkou vsSak ziistdva, co se se zlatymi prsteny skute¢né stalo po
smrti jejich majiteld, zda byly vzdy umistény do hrobi, nebo je ziskali dédicové. Hrobové

nalezy ukazuji, ze zlaté prsteny byly noSeny mistnimi elitami, a to po celé keltské Evropé¢.
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Protoze byly pravdépodobné noseny na viditelném misté, mohly slouzit jako jeden z jejich

o 254
,,odznaka“.

Pfijmeme-li tuto informaci, otevira se také otazka, do jaké miry byly prsteny
Z levngjsich materiali obdobou prstent zlatych a byly spolecnosti chapany jako jakysi odznak
prislusnikt jinych, avsak stale dilezitych spoleCenskych vrstev.

A¢ je v literatufe uvadéno, ze zbylé stfedové vyvrtky Svartny mohly poslouzit

255

k vyrobé presleni nebo mensich krouzki™>, $vartnovych prsteni jsem zaregistrovala jen

pomérné nizky pocet (4 ks). Tento fakt by mohl byt dan tim, ze mensi kruhy byly naro¢né;si
na opracovani, také byly pravdépodobné kiehci a nachylnéjsi k rozbiti, zniCené kousky by
byly také hife registrovatelné pfi vyzkumu nez vyrobky naptiklad z kovd.

Rovnéz pomérné nizky je pocet prstent ze skla (2 ks), zejména porovname-li tento
poCet sndlezy zMoravy, odkud pochazi napiiklad 10 sklenénych prstenti z jediné
lokality — z Némcic nad Hanou (o. Prost&jov).

Pocet zjisténych zeleznych prstent (8 ks) ukazuje na to, Ze jiz i tento material byli
schopni laténsti vyrobci umélecky zpracovat, piesto vSak zelezo bylo pouzivano zejména jako
uzitkovy material a pted jeho uméleckym zpracovanim byl upfednostiovan jiny material.

Registrovano bylo 7 prstenll ze stfibra. Pocet mlze byt ovlivnén mékkosti materialu,
prsteny z né&j by byly pravdépodobné znaéné nachylné na zdeformovani nebo zniceni.

Nizky pocet prstend z organickych materialti (2 ks) je jednak ovlivnén niz$i moznosti
zachovani téchto materiali, poptipadé nizsi pravdépodobnosti registrace jejich ptipadnych
zbytkl pii starSich, méné peclivé provadénych archeologickych vyzkumech. Nemtzeme tak
zcela vyloudit existenci prstenti z kize nebo jinych pfirodnich materidld (napf. lyka),
Vv ptipadé, Ze byly prsteny jakymsi odznakem jistého spolecenského postaveni a byly tak jako
Sperk vyhrazeny pouze pro urcitou skupinu obyvatelstva, nemusely vSak takovéto predméty
vibec existovat.

Nejvice prstent bylo zjisténo v obdobi LT B, vysoky pocet prstenti z obdobi LT D je
dan nalezovym celkem ze Stradonic. Teritorialn¢ potom nejvétsi mnozstvi laténskych prstent
pochazi ze stfednich a severozapadnich Cech, coz oviem mizZe byt piimo zavislé na
prozkoumanosti jednotlivych regionti a lokalit a jejich publikaci.

Samostatnou otdzkou zlstavaji krouzky nalezené na prstu nohy nebo mezi nimi.
Takovy pripad pochazi ze dvou ¢eskych lokalit: z Vlinévsi (0. Mélnik) a Kralup nad Vltavou
(0. Mélnik), pti¢emz Vv obou pfipadech se jednalo o pohieb Zeny. Zda byly tyto artefakty

4 WALDHAUSER, Jiti. Die Goldfingerringe von Miinsingen-Rain und ihre Vergleichsstiicke aus
Flachgréberfelden im Gebiet zwischen dem schweizerischen Mittelland und den Karpatenbeckem. In:
Miinsingen-Rain, ein Markstein der keltischen Archeologie, Band 2, Bern 1998. Str. 107-108.

%% Naptiklad Pravéké d&jiny Cech. Str. 605.
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nosSeny jiz béhem Zivota, nebo byly zemielym navleCeny az posmrtné, popiipadé z jakého
diivodu, bohuzel neni zjisténo.

Rada prstenti byla zhotovena tvarovanim kovového dratu, anebo tenké tyéinky. Pro
relativné snadnou tvarovatelnost takovéhoto materialu muzeme sledovat nékolik jejich
tvarovych wvariant. Literatura bohuzel ve vétSin€é piipadi neobsahovala pfili§ detailni
informace o podob¢ prstenti nebo piimo jejich vyobrazeni, neni proto mozné vyhledat
podobné exemplare a analogie.

Zda byl uzavieny prsten Kelty povazovan za symbol nekonecna, nebo zda pouzity

drazsi material symbolizoval intenzivnéj$i ochranu, ziistava nejis‘[é.z‘r’6

6 WALDHAUSER, Jiti. Die Goldfingerringe von Miinsingen-Rain und ihre Vergleichsstiicke aus
Flachgréberfelden im Gebiet zwischen dem schweizerischen Mittelland und den Karpatenbeckem. In:
Miinsingen-Rain, ein Markstein der keltischen Archeologie, Band 2, Bern 1998. Str. 108.
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13 Zaveér

Noseni osobnich Sperki v laténském obdobi podléhalo ¢astym zménam vkusu.

O pftitazlivosti laténskych vyrobka (nejen Sperkd, ale i mect a dalSich vysledki
laténského uméni) nejen pro odborniky a archeology, ale i pro o¢i laické vetejnosti, sveédci to,
Ze jsou Casto vystavovany na nejruznéjSich regionalnich i historickych vystavach.

Vypracovani této prace si zadalo shromazdéni a nastudovani velkého poctu literatury,
pfesto neni vylouceno, Ze pii dal$im badani, zejména o mensich naleziStich nebo nové¢jsich
nalezech, by byl nalezovy fond prsteni jesté dale rozsiten.

Prace byla vytvofena na zdklad¢ prace s literaturou, coz obcas pfineslo problémy
napiiklad v podobé jinych nazvi lokalit v jednotlivych dilech, rovnéz byl né€kdy problém
spojit nalezy zapsané v muzejnich sbirkach a ndlezy z nalezist. Problémem byla v nékterych
pfipadech i nedostatecné podrobnad publikace nélezi jednotlivych lokalit, v publikacich
struéné vénovanym ndlezim z jednotlivych lokalit se casto objevovalo pouze oznaceni
»sperky* nebo ,,0zdoby*, v poptipadé¢ shromazd'ovani informaci o prstenech jsem se Casto
setkavala s oznacenim ,,krouzek®, ze kterého neni patrno, zda se jedna o ¢ast opasku, prsten
nebo snad zcela jiny artefakt. Protoze nékteré prsteny mohly mit pouze jednoduchou formu,
mohou byt snadno zaménény za jiny typ artefaktu. Problémem je také jejich mala velikost,

takZe zejména pfi starSich vyzkumech mohly byt snadno piehlédnuty.
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14 Resume

Die Bearbeitung dieser Arbeit verlangte die Sammlung und Erarbeitung von einer
grolen Menge der Literatur, trotzdem kann man nicht ausschlieen, dass wéhrend einer
weiteren Forschung, vor Allem iiber einigen kleineren Fundstellen oder kleineren
Auffindungen, der Auffindungsfond noch breiter werden konnte.

Durch das Literaturstudium gelang es mir, die Informationen iiber mehr als 69
Lokalitdtet zu erfassen, wo man mindestens einen laténen Fingerring fand. Insgesamt stellte
ich die Informationen iiber 145 Fingerringe, die aus der Laténezeit kommen, oder mindestens
es die Moglichkeit dieser Zeitzuordnung gibt. Bei 6 Lokalititen gelang es mir nicht, die
genaue Anzahl von den gefundenen Exemplaren nachzusuchen, deshalb sind sie nicht in die
Anzahl der Fingerringe einbezogen. Dieselbe Situation gibt es auch bei dem Schatz aus
Duchcov, wo man keine genaue Anzahl der gefundenen Artefakte feststellen konnte.

Interessant ist die Feststellung, dass mehr als eine Hilfte (62) der gefundenen
Fingerringe aus dem Siedlungskontext stammte. So ist es vor allem dank der reichen
Sammlung von den Fingerringen aus dem Oppidum Stradonice. Ein bestimmter Faktor ist
aber auch ihre kleine GrofBe, in deren Folge man diese Dinge leichter verlieren konnte.

Die latéenen Fingerringe stammen sowohl aus den weiblichen (20 Stiick), als aus
ménnlichen (6 Stiick) Graben, wobei man die weiblichen Graben etwa dreimal mehr
registrierte. Im Kindergrab wurde der Fingerring nur einmal registriert. Das grof3e Prozent der
Graben, wo man einen Fingerring fand, blieb aber unbestimmt, oder die Literatur erwéhnte
nicht das Geschlecht des Einzelnes (40 Stiick).

Keiner Falls war der gefundene Fingerring der einzelne im Grab gefundene Artefakt,
gegenseitig handelte es sich um relativ reiche Graben. Das konnte daran zeigen, dass der
Fingerring kein Schmuck war, der allen Teilen der Bevdlkerung gehorte.

Bei der Mehrheit der Fingerri/nge gelang es mir, das Material festzustellen, aus dem
sie hergestellt wurden. Nur 11 Fingerringe blieben nicht néher festgestellt.

Wihrend der Untersuchung bestétigte sich die Hypothese, dass die Mehrheit der
Fingerringe in der Laténezeit aus der Bronze hergestellt wurde (88 Stiick). Diese Anzahl
tibersteigt hoch die anderen Kategorien von den Materialien der Laténefingerringeproduktion.
Ziemlich hoch ist die Anzahl der Goldfingerringe (23 Stiick).

Die Anzahl der festgestellten Eisenfingerringe (8 stiick) zeigt daran, dass die laténen

Hersteller imstande waren, auch dieses Rohstoff kiinstlich zu bearbeiten, trotzdem wurde das
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Eisen vor allem nur als Gebrauchsmetall geniitzt und vor seiner kiinstlichen Bearbeitung
wurde ein anderes Material favorisiert.

Man registrierte 7 Silberfingerringe. Die Anzahl kann durch die Weichheit des
Materials beeinflusst werden, die Fingerringe aus diesem Material wurden wahrscheinlich
ziemlich gegen Die Deformation oder die Zerstorung anfillig. Ich registrierte nur
vergleichsweise niedrige Anzahl der Sappropeliteringe (4 Stiick). Ebenfalls ziemlich niedrig
ist die Anzahl der Glasfingerringe (2 Stiick), vor allem im Vergleich mit den Auffindungen in
Mihren, woher zum Beispiel 10 Glasfingerringe aus der einzigen Lokalitit Némcice nad
Hanou (Bezirk Prostéjov) stammen.

Auch die Anzahl der Fingerringe aus den vegetabilischen Stoffen ist niedrig (2 Stiick).
Es ist einerseits durch die niedrigere Erhaltungsmohlichkeit der Materiale beeinflusst,
anderseits auch durch die niedrigere Wahrscheinlichkeit der Registrierung der eventuellen
Resten von diesen Stoffen wiéhrend der A&lteren, weniger sorgsam durchgefiihrten
archdologischen Untersuchungen. Wir konnen also nicht das Existieren der Lederfingerringe
oder der Fingerringe aus einem anderen Naturmaterial (z.B. der Baumbast) ausschlieBen, im
Falle, dass die Fingerringe zum Symbol von einem bestimmten Status wurden und so wurden
sie als der Schmuck nur fiir eine bestimmte Gesellschaftsgruppe vorbehalten, diese Dinge
mussten aber auch gar nicht existieren.

Die meisten Fingerringe wurden in der LT B Zeit festgestellt, die groBe Anzahl der
Fingerringe aus der LT D Zeit ist durch das Fundkomplex aus Stradonice gegeben. Die grofite
Anzahl der latenen Fingerringe stammt territorial aus Mittel- und Nordb6hmen, was aber von
der Untersuchung der einzelnen Regionen und Lokalititen und ihren Publikationen abhédngig
sein kann.

Zu einer separaten Frage bleiben die auf der Zehe oder zwischen den Zehen
gefundenen Ringe. Ein solcher Vorfall stammt aus zwei bohmischen Lokalitdten: Vlinéves
und Kralupy nad Vltavou (Bezirk M¢lnik), wobei es sich in beiden Féllen um
Leichenbegréibnis von einer Frau handelte. Es wurde leider nicht festgestellt, ob diese
Artefakte schon wéhrend des Lebens getragen wurden, oder erst nach dem Tod,
beziehungsweise aus einem anderen Grund den Gestorbenen angezogen wurden.

Viele von Fingerringen wurden durch die Formgebung eines Drahtes oder einer
diinnen Stange angefertigt. Fiir die relativ mithelose Umformung solchen Materials kann man
mehrere ihre Gestaltvarianten folgen. Die Literatur beinhaltete leider in den meisten Fillen
wenige Detailinformationen tiber die Gestaltung der Fingerringe oder direkt ihr Abbild, es ist

deshalb nicht moglich, solche Exemplare und Analogien zu finden.
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Es bleibt unsicher, ob die Kelten den geschlossenen Fingerring fiir ein Symbol der
Endlosigkeit hielten, oder ob der benutzte teurere Stoff einen intensiveren Schutz
symbolisierte. Das Tragen der personlichen Schmucke in der Laténezeit unterstand aber auch

den hdufigen Geschmackénderungen.
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v Plzni, Historie 8, 1992. Str. 118, obr. 1.)

Obr. 7: Nalezy z Brazdimi (FILIP, Jan. Keltové ve stiedni Evropé. Tab. LVII:11.)

Obr. 8: Zlaty prsten z Drouzkovic (WALDHAUSER, Jifi. Encyklopedie Keltii v Cechdch.
Str. 202.)

Obr. 9: Zlaty prsten z Hofovic nebo Hotovicek (WALDHAUSER, Jifi. Encyklopedie Keltii
v Cechdach. Str. 216.)

Obr. 10: Nalezy z Hostomic. (WALDHAUSER, Jiti. Jak Se kopou keltské hroby. Str. 72,
BUDINSKY, Peter. Hostomice, rekonstrukce nalezisté a prameny. Tab. XXXIV:6.)

Obr. 11: Zlaty krouzek (prsten?) z Choténic. (WALDHAUSER, Jiti. Encyklopedie Keltii
v Cechdach. Str. 238.)

Obr. 12: Pfedméty z kostrového hrobu 131 z Jenisova Ujezdu. (BUDINSKY, Peter. Jenisiiv
Ujezd. Ptiloha VI. Upraveno.)

Obr. 13: Kostrovy hrob 115 z Jenisova Ujezdu. (BUDINSKY, Peter. Jenisiv Ujezd. Str. 19,
obr. 4.)

Obr. 14: Kostrovy hrob 129 z Jeni$ova Ujezdu. (BUDINSKY, Peter. Jenisiiv Ujezd. Str. 24,
obr. 5.)

Obr. 15: Bronzovy maskovity prsten z lokality Lahost' (FILIP, Jan. Keltové ve stiedni
Evrope. Tab. IV:2.)

Obr. 16: Nalezy z Libéevsi. (BUDINSKY, Peter. Keltské kostrové hroby z Litoméricka a
Z Lounska v archeologické sbirce teplického muzea (fond Teplice). Teplice, 1994. Tab. IX;
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PiC, Josef Ladislav. Kostrové hroby s kulturou marnskou ¢ili laténskou a Bojové v Cechdch.
Tab. XXV:15.)

Obr. 17: Libenice: nékteré nalezy z zenského hrobu. (FILIP, Jan. Keltska civilizace a jeji
dédictvi. 1995. Str. 167, obr. 46.)

Obr. 18: Laténské $vartnové Sperky: Naramek z HofeSovicek na Slansku, krouzek z Vlinévsi
u Mélnika a prsten z Okote. (ZEBERA, Karel. Svartnové $perky z Cech. In: Geologicky
pruzkum 8/1980. Str. 237.)

Obr. 19: Zlaty prsten z Prahy 9 — Hloubétina. WALDHAUSER, Jifi. Encyklopedie Keltit
v Cechach. Str. 412.)

Obr. 20: Bronzovy prsten z Prahy 9 — Vinot. (LUTOVSKY, Michal — SMEJTEK, Lubor et.
al. Praveka Praha. Str. 774.)

Obr. 21: Piedméty z laténskych hrobiti ze 4. a po&atku 3. stoleti z Prahy 10 — Zabéhlic. (PIC,
Josef Ladislav. Kostrové hroby s kulturou marnskou cili laténskou a Bojové v Cechdch.
Tab. XVII.)

Obr. 22: Prsten z Piemysleni. (PIC, Josef Ladislav. Kostrové hroby s kulturou marnskou ¢ili
laténskou a Bojové v Cechdch. Tab. 11:3)

Obr. 23: Obsah hrobd 1/81 a 2/81 z Radovesic 1. (WALDHAUSER, Jifi. Jak se kopou
keltské hroby. Str. 88.)

Obr. 24: Obsah hrobi 3/81, 5/81 a 6/81 z Radovesic II. (WALDHAUSER, Jiti. Jak se kopou
keltské hroby. Str. 90.)

Obr. 25: Planova dokumentace hrobu 1/81, 2/81, 3/81 a 5/81 z lokality Radovesice II.
(WALDHAUSER, Jifi. Jak se kopou keltské hroby. Str. 87.)

Obr. 26: Soubor nalezt ze Stradonic: prsteny, kameny z prstend, perly z jantaru a barevného
skla. (PIC, Josef Ladislav. Hradisté u Stradonic jako historické Marobudum. Tab. V11.)

Obr. 27: Sklenéné nalezy ze Stradonic. (VENCLOVA, Natalie. Prehistoric glass in Bohemia.
Praha, 1990. Str. 364, PI. 44.)

Obr. 28: Bronzovy prsten z Tiebusic ze sbirek Narodniho muzea. (PIC, Josef Ladislav.
Kostrové hroby s kulturou marnskou ¢ili laténskou a Bojové v Cechach. Tab. XXV111:3)

Obr. 29: Dratény prsten z Tiisova (bez méfitka). (KARASOVA, Zuzana. Keltské oppidum na
Ttisove. In: Divéi Kamen, prirodni rezervace a historicky vyvoj osidleni. Sbornik prispévkii ze
semindre dne 26. zari 2002 v Regiondlnim muzeu v Ceském Krumlové. 2004. Str. 61:3.)

Obr. 30: Mapa okresti CR a vyznagenym podtem lokalit s nalezy laténskych prstent.

Obr. 31: Typologie prsteni. (WALDHAUSER, lJiti. Jak se kopou keltské hroby. Str. 70.)
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Obr. 32: Typologie prstent ze zlata. (WALDHAUSER, Jifi. Die Goldfingerringe von
Miinsingen-Rain und ihre Vergleichsstiicke aus Flachgriaberfelden im Gebiet zwischen dem
schweizerischen Mittelland und den Karpatenbeckem. In: Miinsingen-Rain, ein Markstein der
keltischen Archeologie, Band 2, Bern 1998. Str. 91, Abb. 5.)

102



17 Textové prilohy

Tab. 1: Absolutni datovani jednotlivych fazi doby laténské v Cechéach a ve stfedni Evropé.

Tab. 2: Chronologicka tabulka podle Encyklopedie Keltii v Cechdch.

BC STR. EVROPA CECHY
500
450 480
ITA 450 40
420 LTA
400 410/3%0
[ E——
LTB1 P
LTB1
10 330
300
200
100
0

Absolutn}' Kulturni oznaéeni Casovy zabér Relativni chronologie
chronologie (Casové tseky a jejich trvdni) lexikonu a jeji symboly Roky
600 = Mladsi prvni pol.
Ha D1
I l;litatské hal3tat 6. stoletf cenreso
ultura Pozdni telom | | ...
Z prelom .
500> hal3tat 65 stoletl: | fonsinsis e Habz
4807460
Casny S.-poditek :5?0 ITA
400 > latén 4. stoletf : .
3907380
Sklonek Starsi 4. a ¢ast 3 T ok
starél 3 35 { i Tbe LTB 330,320
le(o;)o(l“‘t)u 300> latén 3. stoleti  doba osidleni L7 5 2607250
Laténska Stiedni (f;;;"’l Keteyg —
kul - laté C1 LT Cib
200> S ik konec 3. a napli/zabér LTC 1907175
Miady 2. stoleti lexikonu) X
3 ez
latén {h
130/120
s Pozdni konec 2. a LT D1 LT Dla
latén 1. stoleti ' .50/25 A
. SO/25
e —— 0 . .. . : ;
za&btek . Kultura Laténsko-fimsky konec 1. stoleti germanské Rim A 17 D2
nového _doby horizont 1. stoleti n. 1. osidleni
letopodtu Fimské Cech Rim B1
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Tab. 3: Tato textova ptiloha zjednoduSenou formou prezentuje zjisténé informace 0 prstenech

Z laténského obdobi. Slouzi ptedev§im ke zjisténi celkovych pocti jednotlivych kategorii a

tim vytvoreni percentudlnich a jinych zavéra.

Material Nalezovy kontext
Pohteb 3 >,
2 =
s =
<
2 S
E ®
=5~
3 | 22 | §
Lc_é —% > g
£ . IREERRREN R E Rt
S S Ix8lelBlE .5 E254ElzsEE &8 | <
o X e EEEEE EG S EEREE R 2
- O ON|N|xapn|»n|O|Z|ZpN|Q|Z|n Q| Z|Z Qs Q0
Bechlin Litoméfice | 1 X LTBlb |6
Brazdim Praha- 1 X 4.-3.stol. |7
vychod
Cakovice Litomé&fice ? ? 4.—3. stol.
Ceské Ceské “
Budéjovice Bud¢jovice 2 2| NeurCeno
Dobra s
Voda Ji¢in 2 2 350—225
Dobtany Plzen- jih 1 X| Neurceno
Drouzkovice Chomutov 1 X 5. stoleti 8
. .. . - 1 X Neurceno
Dremcice Litomérice 1 X 5 stol
HoieSovice Kladno 1 X 4.-3. stol.
Sklonek 5.
Hoftovice/ Beroun/ 1 X nebo 9
Hotovicky Rakovnik prelom 4.
stol.
1 X LT A2/B1 | 10
) . 1 X LT A2/B1
Hostomice Teplice 511 3 TB
1 X Neurceno 10
Hostoun Kladno 1 X Neuréeno
Hrdlovka Teplice 2 2 5.-3. stol.
Hiivice Louny 1 X 4.-3. stol.
Kolem
Choténice Chomutov 1 X prelomu 11
letopoctu
Chotinéves Litoméfice 1 X 4.-3. stol.
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Pielom 6. a

Chraberce Louny 1 5 stoleti
1 300—200 12
2 100—0
e . 1 200—100 13
Jenistv Ujezd | Teplice 1 300—200 "
1 100—0
1 200—0
Knézivka Praha-zapad | 1 LT Blb
Kostice Louny 1 4.-3. stol.
Kralupy nad Mélnik 1 Neuréeno
Vltavou
2 LT
Kfinec Nymburk E.:IL_aIBlb
1 B1a/B1b
1
0 370-320
Lahost’ Teplice 0
?
1 Neuréeno 15
Letky Praha- zapad | 1 4.-3. stol.

o 1 LT B1 16
LibCeves Louny 1 42 stol. 16
Lib¢ice nad
Vltavou, ¢ast Praha-zapad 5. stoleti?
Chynov

I , 2. polovina
Libenice Kolin 4 stoleti 17
Libodfice Kolin 1 4.—3. stol.
Libochovany Litométice 1 2.—1.stol.
Milcice Nymburk 1 LT Bla
Nehasice Louny Neuréeno

, Kutna
Nové Dvory Hora 4. — 3. stol
, . Hradec B
Novy Bydzov Kralove 1 Neurceno
Obii Hrad Prachatice 1 2. — 1. stol
Okot Praha- zapad 1 3. stol. 18
Podborany-
Butkovice Louny 2 LT B1
Praha 3-
Tizkov 4.— 3. stol.
Praha 5-
Smichov 1 4, stol.
Praha 8- Libeni 1 4. stol.
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Praha 9 —
Hloubétin 1 4, stol. 19
Pr‘ahav 9— X 4. stol. 20
Vinor
Praha 10 —
Zéb&hlice 4.—3.stol. 1 21
Premysleni Praha- zapad 1 Neurceno | 22
Radovesice | Teplice Neur¢eno
LT B1b 23,
. . 25
Radovesice Il | Teplice 54
1 LT B2a o5
. Mlada
Rejsice Boleslav 3.— 2. stol.
Sedcice Louny LT Blb
Slavétin Louny 1 3. —2. stol.
Slivinko Milada X LA A-C1
Boleslav
Hradec y
Smifice Kralové 1 Neurceno
y Kolemr.
Sobésuky Chomutov 300
i LT B2b-
Stankovice Louny 1 Cla
, N Hradec
Stary Bydzov Krélové 4.—3. stol.

) 1 4 26,
Stradonice Beroun 0 9 1. stol. 97
Téchobuzice Litoméfice 3 4 stol.

LT B1
) . LB B-C1
Teplice Teplice nebo doba
hradistni
Tésinov, obec ,
Kie Pisek 6.—5. stol.
Doba
. Praha- halstatska
Tousen Vychod 1 X nebo
laténska
Trubin Beroun 4. stol

YL s 4.—2.stol. | 28
TiebusSice Most ? 4—2 stol.

o Cesky ” ” LT C2-LT
Trisov Krumlov / / D2 29
Usti nad Usti nad
Labem- mésto | Labem 2 4. stol.
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VelemySleves || oiny 1 X LT Bla-Blb
Zalezly
Veletice Louny 1 X LT Blb
Vitov Kladno ? 4.-3. stol.
oy o X 4.-3. stol.
Vlinéves M¢lnik 1 X LT B2a/b?
6.— pol.
1 X 5. stol.
2. polovina
Zavist P,rahz o 1 X 5. stol.—
Zapa sklonek 4.
stoleti
2 Neurcéeno
Zalov Praha—zapad | 1 X 4. stoleti
Zelénky Teplice 6 6 Neurceno
1
8 2 ne 2 4/6/0 1
CELKEM 8 3 0 0/2|0 4
?
145 67
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Tab. 4: Grafické vyjadieni datace nalezt laténskych prstent na jednotlivych lokalitach.
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Té&Sinov ' ' ' ' ' ' 2 ks
Tousen i i | i | i
Trubin ' ' ' ' ' '
Tiebusice : : Podet
: : i : : i ?
Trisov : : : : : : l;ocet
Usti n. Lab.- . . . . . . 2 ks
mésto i i i i i i
Velemysleves : : : : : :
Zilezly | | | | | |
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Graf 1: Percentudlni urCeni materialti laténskych prstend. (Bez zapocitani Duchovského

pokladu)
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Graf 2: Percentualni ur¢eni nalezovych okolnosti laténskych prstent.

10% 4%
1% 14%

O Muzsky hrob
OZensky hrob
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1%

42%

Graf 3: Percentualni urCeni nalezovych okolnosti laténskych prstenti v piipadé,

zapocitdme—Ii nalez Duchcovského pokladu (100 ks prstentt).
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@ Zensky hrob
16% |@ Détsky hrob
CONeuréeny hrob
W Sidlisté

O Nahodny nalez
B Neuréeno

L Depot

42%

111



Graf 4: Percentualni ur¢eni poctu nalezenych prstenti v hrobech podle pohlavi pohibeného.
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Graf 5: Percentualni urCeni podle okresi lokalit, na nichz byly nalezeny laténské prsteny.
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Graf 6: Vennuv diagram zobrazujici 4 podmnoziny (LT A, LT B, LT C, LT D) ukazujici
pocet nalezenych prstent pro dané faze, poptipadé pocet lokalit, na nichz nebyl pocet prstent
zjistén.

Zjisténé datace v absolutnim datovani byly nejprve pievedeny do Reineckova
chronologického systému upiesnéného pro tizemi Cech, potom informace seéteny a vysledek
vyznacen do Vennova diagramu. Pokud datace nebyla uréena, nebo obsahovala prvky vsech 4
podmnozin, je ndlez zafazen mezi neuréené datace. Do jednotlivych fazi doby laténské je
nalez zapocitavan bez ohledu na to, jak velkou pfipadnou ¢ast dané faze zabira.

Protoze zjisténa datace nalezela vzdy do souvislého casového useku, mohly byt

n¢které pruniky (vyznaceny Sed¢) doptedu oznaceny jako prazdné podmnoziny.

NEURCENO

24 prsteni + 1 lokalita bez
urfeni poftu

LTB
22 prstenn
+ Duchcovsky
poklad

14 prstenn

O prstenn

17 prstena + 3 | 9 prsteni

lokality hez
uréeni poctu

1 prsten +1

lokalita hez
uréeni pofiu

5 prsteni
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18 Obrazové prilohy

Obr. 1: Schématické planky keltskych oppid v Cechach:

1. Stradonice, 2. Ttisov, 3. Nevézice, 4. Hrazany, 5. Zavist, 6. Ceské Lhotice

0 500m
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Obr. 2: Vyvoj spony v dob¢ laténské.
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Obr. 3: Detail vyzdoby luc¢iku laténskych spon.
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Obr. 4: Ruzné zplsoby zavirani naramku z doby laténské.
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Obr. 5: Tabulka zobrazujici nalezy z laténskych hrobi.
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Obr. 6: Nalezy tdajné pochazejici z kostrového hrobu €. 2 z Bechlina.

Popis predméti: 1. Otevieny kruh s pecetitkovymi, vyrazné vyhloubenymi konci (bronz); 2.
Otevieny kruh s pecetitkovymi konci (bronz); 3. Dvojkonicka perla z prisvitného, vodové
zeleného skla (sklo); 4. Soudkova perla z opaktniho skla (sklo); 5. Duchcovska spona (bronz);
6. Drobny zlomek slabsiho krouzku (zlomek prstenu?, bronz); 7. Hlinény plochy zavések
V podob¢ ovalné desticky s otvorem (dokonale vyhlazeny povrch Cerné barvy, keramika); 8.
Krouzek ze stiibrného gracilniho dratu (stfibro); 9. Rozlomeny krouzek ze stfibrného

gracilniho dratu (stfibro); 10. Otevieny kruh v 5 zlomcich se zesilenymi odsazenym konci
(bronz).
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Obr. 7: Nalezy z Brazdimi: Naramek a prsten (bez métitka).
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Obr. 10: Nalezy z Hostomic: Zlaty prsten z zenského kostrového hrobu VI1/67 a bronzovy

krouzek ve zlomcich tdajné z kulturni jamy.

Obr. 11: Zlaty krouzek (prsten?) z Choténic.
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Obr. 12: Pfedméty z kostrového hrobu 131 z Jenisova Ujezdu.

Popis predmétii: 1. Maly pteslen (hlina); 2. Plochy, svisle provrtany amulet s hlavou koné na
jedné a nejasnou figuralni vyzdobou na druhé strané (jantar); 3. Naramek vyrobeny z tenké
ty¢inky se zapadkou (bronz); 4. Naramek vyrobeny z masivni ty¢inky kulatého prifezu se

zeslabenymi konci (bronz); 5. Naramek vyrobeny z masivni ty¢inky se zeslabenymi konci;

6. Svisle ryhovany prsten (bronz)
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Obr. 14: Kostrovy hrob 129 z Jenisova Ujezdu.

Obr. 15: Bronzovy maskovity prsten z lokality Laho$t (bez méfitka), o jehoz dataci a

pravosti pochyboval jiz J. Filip.
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Obr. 16: Nalezy z Libéevsi: bronzovy nanoznik a prsteny.
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Obr. 17: Libenice: nekteré nalezy z zenského hrobu (bez méfitka).
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Obr. 18: Laténské Svartnové Sperky: Naramek z HoteSovicek na Slansku, krouzek z VIingvsi

u M¢élnika a prsten z Okote (bez méftitka).

Obr. 19: Zlaty prsten z Prahy 9 — Hloubétina (bez méfitka).

Obr. 20: Bronzovy prsten z Prahy 9 — Vinot (bez métitka).
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Obr. 21: Predméty z laténskych hrobti ze 4. a pocatku 3. stoleti z Prahy 10 — Zab¢hlic

(bez métitka).
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Obr. 22: Prsten z Piemysleni (bez méfitka).

TAB.I.RADOVESICE, NA VYHLIDCE. 1-2: HROB1/81.- 3 -12: HROB 2/81.
BRONZ: 1-2,4-6,9-12, ZELEZ0:7-8, HLINA:3. ‘
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Obr. 24: Obsah hrobu 3/81, 5/81 a 6/81 z Radovesic II.

TAB.11.RADOVESICE, NA VYHLIDCE. 13- 14 : HROB 3/81. - 15- 19: HROB 5/81.-20-22: HROB 6/81.
BRONZ:14,16,21, ZELEZ0:13,15,18 -20, 22, KOST (1) : 17.
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Obr. 25: Planova dokumentace hrobt 1/81, 2/81, 3/81 a 5/81 z lokality Radovesice II.
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OBR.7.RADOVESICE. NA VYHLIDCE. 1: HROB 1/81.- 2:HROB 2/81.- 3: HROB 3/81.- 4 : HROB 5/81.
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Obr. 26: Prsteny, kameny z prstend, perly z jantaru a barevného skla z hradisté Stradonice.




Obr. 27: Sklenéné nalezy ze Stradonic.

Popis pfedmétt: 1. Prstencovy koral, tmavé zeleny, opaktni, s kiizici se modrou vlnici a
cervenym teCkami v oblasti ji vymezenymi, 2. Modra perla (typ 143) navle¢ena do naramku
Z bronzového dratu; 3. Soudkovitd perla s plastickymi kapkami, oranZovda, prisvitng,

4. — 14 prsteny s gemami ze skla (4 — 9, 12 bronz; 10 stiibro; 11, 13,14 Zelezo)

Obr. 28: Bronzovy prsten z Tiebusic ze sbirek Narodniho muzea (bez méfitka).
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Obr. 31: Typologie prstenti ze zlata (horni fada), stfibra (prostiedni fada) a slitin médi (dole),
dale zcela ojedinéle ze zeleza, které byly nalezeny v laténskych hrobech a sidlistich
v Cechéch. Jednotlivé sloupce ukazuji jednotlivé typy prstenti: 1. uzaviené, 2. oteviené,
3. razicovité, 4. paskové (,,snubni®), 5. sedlovité, 6. spiralové, 7. Stitkovité, 8. plasticky

zdobené.
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Obr. 32: Typologie prstenu ze zlata. Skupina 100: uzaviené; Skupina 200: oteviené; Skupina
300: s ptelozenymi konci; Skupina 400: paskové; Skupina 500: sedlovité; Skupina 600:
spiralové; Skupina 700: razicovité; Skupina 800: vinovité; Skupina 900: plasticky zdobené;
Importy.
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