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Bakalaiska prace se vénuje kamennym artefaktim, které byly vyuzivany pfisluSnymi kulturami
v jednotlivych vyvojovych etapach doby bronzové na naSem uzemi. Vysledkem prace by mél byt
pfehled o doloZzeném spektru pouzivanych druhi téchto artefaktt a zakladni zhodnoceni v zavislosti na
kulturni prostfedi a archeologicky kontext.

Autor v Gvodu prace definuje jeji cile, zptsob vybéru jednotlivych konkrétnich nalezist a metodu, kterou
aplikoval na dosazeni proklamovanych cili. V naslednych kapitolach se velmi struéné zabyva obecnou
problematikou doby bronzové, jejim relativnim i absolutnim chronologickym ¢lenénim a charakteristikou
jednotlivych kulturnich entit. Podstatnou ¢ast prace nasledné zabira popis nalezd z vybranych lokalit,
kde jsou separatné posuzovany funeralni a sidlistni kontexty pfisluSejici jednotlivym chronologickym
usekim doby bronzové. Samostatnym tvir€im poCinem autora je subkapitola 5.3, ktera pfinasi
tabelarni pfehled a jednoduché grafické zhodnoceni zkoumaného sebraného souboru.

V druhé, stéZejni dasti prace se potom M. Stark vénuje jednotlivym funkénim kategoriim, druhGim pFip.
typdm kamennych artefaktu, které se mu podafilo soustiedit. Spravné vychazi ze zakladniho déleni
kamenné industrie podle techniky jeji vyroby. V ramci tipané industrie charakterizuje také jadra, ustépy
a odpad, dale se zabyva Cepelemi, noZi, dykami, Skrabadly, Sipkami ale i kiesacimi kameny. BrouSenou
industrii zastupuji sekery, sekeromlaty, mlaty a také bulavy. Dal§imi funkénimi druhy kamennych
artefaktu, které autor zminuje, jsou kadluby, brousky, Zernovy a drtidla, zabyva se i otazkou do jisté miry
spornych nalezl z kamene, které mohly byt artefakty, a vyuzitim kamene coby konstrukéniho prvku.
Zavér prace piinasi prehled novych zjisténi & potvrzeni existujicich hypotéz, ke kterym M. Stark dospél.

Shrnuti:

Préaci je tfeba hodnotit kladné zejména z hlediska predvedeného metodického postupu a vytvofeného
pfehledu jednotlivych nélezovych kategorii. Na druhou stranu je préce stizena celou fadou zévaznych
nedostatkl a pochybeni. Z hlediska formalniho je nutno upozornit na nesoulad paginace v obsahu
s realitou vlastniho textu, prace je zatizena abnormalné vysokym poctem prohfeSki proti Ceské
gramatice, také slohové je na mnohych mistech velmi neobratna (napf. na str. 37: ...“bylo ziskano 11
Stipanych artefakti, spadajicich pravé pod unétickou kulturu®).

Jesté zavazngjsi jsou néktera odborna pochybeni. Uvodni prehledové kapitoly trpi tim, Ze je autor
vytvarel na zakladé mechanického nekritického prejimani informaci z nékolika zdrojd, pfi¢emz oividné
opomenul vlastni poznamky, které by mél mit k dispozici z pfislusSnych pfednasek o pravékych déjinach,
jez absolvoval béhem svého bakalafského studia. Je tedy tfeba konstatovat, Ze neni mozno pouZzivat
termin kultura popelnicovych poli (nebot se jedna o komplex mnoha kultur) /str. 2/; starSi doba bronzova
nenasleduje za mladsi dobou kamennou!! /str. 3/; tvrzeni o konci starsi doby bronzové v roce — 1500
pf.n.l. neodpovida realité a ani tabulce na stejné strané /str. 4/; nelze smichat do jednoho obdobi
nitranskou skupinu s kulturou koStanskou a hatvanskou /str. 5/; nelze obhdjit tvrzeni, ze nositelé
mohylové kultury byli hlavné valecnici a lovci /str. 6/. Za vysvétleni bude jisté stat i akceptace kultury
milaveCské /str. 8/, autor posudku dale pochybuije, ze V. Podborsky mluvi v roce 1997 o kultufe nynické.
Za vysvétleni jisté bude stat i nazor o souvislosti ,velikosti zalidnéni“ s poCetnosti kamennych artefaktd,
jak je presentovano na str. 37. Je také tfeba upozornit, ze kamenna zavazi nejsou presleny /str. 55/.
Zcela fale$né je potom tvrzeni o fazeni knovizského sidlisté v Bfezné do obdobi BD véetné pfipojené
citace /str. 29/. Tento odkaz na zminénou problematiku vibec neodkazuje, spravny odkaz (na stranu
166) by M. Starkovi jeho omyl pomohl rozpoznat.



Zaveér

Marek Stark dokazal, Ze je schopen vyuzivat stanovenych metodickych postupl a formulovat viastni
zavéry a hypotézy, problematiCtéjSi je jeho schopnost pracovat s prameny a s odbornou literaturou,
takZe je mozna diskuse o tom, zda bakalarska prace splfiuje formalni pravidla, ktera jsou stanovena pro
dané prace na Katedfe historickych véd Fakulty filozofické Univerzity Pardubice.

Doporuéuiji proto o bakalaiské praci Marka Starka rozhodnout na zakladé jeji ustni obhajoby.

V Praze dne 30.7. 2011 doc. PhDr. Lubos Jiran, CSc.



