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Slovní vyjádření k hodnocení bakalářské práce:
- mírným nedostatkem teoretické části práce se zdá být její povrchnost v prezentaci zkoumané problematiky, popis anglického pasiva je rozveden pouze na deseti stranách, zbytek teoretické části se věnuje stylistickým aspektům užití toho rodu
- v teoretické části práce se rovněž objevuje větší množství termínů, které nejsou dostatečně vysvětlené (např. str. 7 – functional sentence perspective; str. 8 end-weight and information principle, conversational factors; str. 15 short dynamic passive), což se později odráží v jejich mylném užití – např. str. 10 vysvětlení pod příkladem; str. 33 – u obou se nejedná o end-weight, nýbrž o end-focus

- v analytické části práce je sporné uvedení některých částí, např. str. 21 – studentka se zabývá užitím časů v pasivních strukturách, nicméně toto není nikterak odůvodněné, případně propojené s teoretickou částí; dále se jedná o kapitoly 6.6 a 6.7, které opět nejsou ukotveny v teoretickém pozadí práce, u tzn. get passive studentka na straně 3 tvrdí, že se jím v práci dále nebude zabývat, přesto se objevuje v analytické části
- autorka se v analytické části práce dopouští některých velmi obecných hodnocení, která nejsou zcela pravdivá (např. str. 28 – autorka tvrdí, že v článku J15 je u pasivních struktur nevyjádřeným původcem děje employers, což neodpovídá skutečnosti; str. 31 autorka uvádí, že v užití krátkého pasiva nejsou prakticky žádné rozdíly; atd.)
- práce rovněž obsahuje četné jazykové chyby a nejasné formulace (např. str. 2 as both refers to...; str. 17 based on comparison on finite and...; str. 23 finite verb forms usually appears...; str. 30 there were found only one instance... ; atd.) 
- kladně lze ohodnotit autorčinu snahu o detailní označení jevů v jazykovém korpusu
Návrh otázek a podnětů pro diskusi při obhajobě:

Vyjádřete se k hlavním rozdílům v užití a funkci krátkého pasiva v obou stylech.
	V ý s l e d n á   k l a s i f i k a c e*
(možnosti klasifikace - výborně,  velmi dobře, dobře, nevyhověl)
	      velmi dobře


Doporučuji / nedoporučuji** bakalářskou práci k obhajobě.
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           Mgr. Anna Kavalírová
*   Výsledné hodnocení není průměrem dílčích známek
** Vyhovující podtrhněte


















