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UVOD

,.Neni cara — nebude ani velkého Ruska!“' Tento a mnoho podobnych vyroki provazelo
konec monarchie v Rusku roku 1917. Proména autokratického rezimu po Unorové revoluci a
snahy o liberalné — demokraticky stat, stejné jako jeho kratk4 cesta k bolSevickému puci
v fijnu 1917, patii bezesporu k jedné z nejzajimavéjsSich kapitol novodobé historie této zemé.
Mnohé fascinoval boj ruskych stran Sirokého politického spektra po vzniku nového statu nebo
rychly vzestup Lenina a bolSeviki, vcetné jejich uchopeni moci navzdory vSem protivniktim.
Je to pochopitelné, nebot’ tato €ast ruské historie byla dlouho imyslné dezinterpretovana a
ptekrucovana komunistickym rezimem v Rusku. UZ jen tento fakt apeloval na pfirozenou
lidskou zvédavost s touhou odhalit pomyslny zdvoj nad udalostmi a dospét k pravdivému
vykladu.

Ptevazné ve stinu tohoto badani tak zistava ruskd arméda a jeji situace po abdikaci cara
v bfeznu 1917. Rusk4 armada byla pilitem stoletych hodnot starého rezimu, ale na druhou
stranu rovnéz nastrojem utisku prostych lidi. V této pozici nastoupila v roce 1917 trnitou
cestu, na jejimz konci byl jeji zanik. Zmény ve spolecnosti se dotkly také pfimo ruského
vojaka v zdkopech prvni svétové valky. Nova liberalni vlada a jeji politika narazily na
specifické podminky panujici v ruské armadé, kde zlstala zakonzervovéna cast starého
prostymi vojaky, mezi nové ziskanou ob¢anskou svobodou a vojenskym fadem, mezi snahou
osobn¢ se v tylu ucastnit t€chto zmén a povinnosti drzet dale pozice proti nepfiteli. Jednou ze
zéasadnich udalosti této nové doby byl proces zpolitizovani vojenské masy, kterd se tak stala
aktivnim prvkem v politice Ruska. V porovnani s ostatnim obyvatelstvem Ruska méla armada
na novou vladu své specifické pozadavky a prani. Vojaci ruské armady sdileli také odlisny
pohled na vyvoj udalosti v porovnani s civilni sférou. Toto vSe se odrazilo v korespondenci
mezi frontou a zdzemim, a také ve psanych pamétech nebo komentétich ptimych tcastnikt
revoluc¢nich udalosti.

Hlavni naplni této diplomové prace je zpracovani vybranych pisemnych svédectvi
piimych tucastnikii pohnutych let 1917 — 1918, vnichz se objevuje piedevSim reflexe
myslenek ruského vojaka z dostupnych prament. Studovana pisemnéd dokumentace piiblizuje

kazdodenni Zivot ruského vojaka a doklada jeho reakci na vyznamné politické udalosti tohoto

! Pervye mesjacy posle Febral’skoj revoljucii v zapasnom batal’one lejb — gvardii Izmajlovskogo polka. In 1917
god v sud’bach Rossii i mira. Fevral’skaja revoljucija, s. 313.
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obdobi. Zcela ojedinélym pohledem se vyznacuji prameny Ceské provenience, které nebyly,
v souvislosti s komentovanim vnitropolitického vyvoje v Rusku, doposud zpracovany.

Jadro této prace se opird o edice pramentl, z nichZ se jako nejhodnotnéjsi ukazala edi¢ni
tada Armija i politika, kterda kromé korespondence nabizi velké mnozstvi dalSich druht
prament z tohoto obdobi. Zhruba ve stejné mife jsou tu zastoupeny novinové ¢lanky, rozkazy
a nafizeni, vyhlasky, paméti vojaki a v neposledni fadé i nové odtajnéné dokumenty.’
Aspekty prace moderni ruské historiografie jsou nedilnou soucasti edice Fevral’skaja
revoljucija kolektivu autort Historick¢ho oddéleni Akademie véd pod vedenim P. V.
Volobueva. Autofi uspofadanim dokumenti (zejm. paméti) Siroce piekro¢ili téma Unorové
revoluce, coz zedice ucinilo neobycejné zajimavy pramen pro sledovani vyvoje udalosti
v revoluénim Rusku.’ Na dal§im mist® je tfeba vzpomenout ediéni po&in Marka D.
Steinberga, ktery se soustfedil vyluéné na studium korespondence ve sledovaném obdobi,
oviem dopisy vojakii tvoii jen &ast této prace.* Posledni z pouzitych edic Soldatskie pis’ma
1917 goda se zamétuje vyhradné na dopisy zaslané Petrohradskému sovétu. Zajimavosti je, ze
tato edice obsahuje mensi mnozstvi dopisti obsahujicich bolSevickou agitaci, nez by se mohlo
zdat z data jejiho vydani.’

Dalsi stézejni zdroj této prace predstavuji publikované paméti svédkl udalosti pro dané
obdobi. Na prvnim misté¢ je tfeba zminit dvoudilné paméti generala Antona Ivanovice
Dénikina, ktery se jakozto distojnik generalniho Stabu zabyvéa podrobnym vyvojem politické
situace v prib&hu roku 1917.° General Dénikin, blizky spolubojovnik generdla Lavra
Georgijevice Kornilova, podava cenné svédectvi, jez objasiiuje slozité pozadi tzv.
Kornilovova puce, jeho piipravy, prib¢h i konec. Zaroven se také jedna o dilezity pramen
k problematice tykajici se formovani protibolSevickych sil. Vysoké posty v armadnich
strukturach zastaval rovnéz generdl Alexej Alexejevi¢ Brusilov, ktery byl v pribéhu kvétna az
cervence 1917 vrchnim velitelem ruské armady. Brusilovovo piesvédceni a ndzory na

nastalou situaci ostfe kontrastuji s Dénikinem. Je jen na Skodu, Ze jeho paméti jsou pomérné

2 PANOV, A. 1. (ed.). Armija i politika: Oficerskij korpus v politiceskoj istorii Rossii. Dokumenty i materialy
1917 — 1919 gg. Tom. 2. Ejdos: Moskva, 2002. ISBN 5-93810-027-5.

* VOLOBUEV, P. V. et al. (eds.). 1917 god v sud’bach Rossii i mira. Fevral’skaja revoljucija: Ot novych
istocnikov k novomu osmysleniju. Institut rossijskoj Istrii: Moskva, 1997. ISBN 5-201-00624-8.

* STEINBERG Mark D. (ed.). Voices of Revolution, 1917. Yale University Press: New Haven — London, 2001.
ISBN 0-300-09016-1.

> CAADAEV, O. N. (ed.). Soldatskie pis’ma 1917 goda. Gosudarstvennoe izdatel’stvo: Moskva — Leningrad,
1927.

® DENIKIN, A. 1. Ocerki russkoj smuty: Krusenie viasti i armii. Febral‘ — sentjabr* 1917 g. Nauka: Moskva,
1991. ISBN 5-02-008582-0; DENIKIN, A. 1. Ocerki russkoj smuty: Bor’ba generala Kornilova. Avgust 1917 g.
— Aprel 1918 g. Nauka: Moskva, 1991. ISBN 5-02-008583-9.
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skoupé na popis udalosti po Unorové revoluci.” Nicméné stiizlivy pohled na véc a vatsi
vciténi do problémul vojakl ¢ini tuto praci hodnotnéjs$i. Paméti dalSich vysokych distojnika
na postech velitelil jednotek jsou Eerpany z vydanych edic a materiali.®

Zastupcem nizsiho diistojnictva s nejrozsahlejsSimi memoary je praporéik Fedor Stepun.9
Po dlouhé sluzbé u jednotky na fronté byl Stepun v kvétnu 1917 jmenovan vojenskym
komisafem, takze jeho vzpominky se vztahovaly 1 k jeho plisobeni v této vyznamné funkci.
Dalsi zastupci této tiidy poddiistojnikt vystupovali pfedevsim jako sestavovatelé a pisatelé
vétSiny dopisti, nebot’ prosty vojak byl negramotny. Ohlasy prostého vojaka splyvaly s
vojenskou masou, kterd v dopisech diktovala své pozadavky. Nezastupitelné misto v této
praci maji také paméti Ceskych vojaku, které jsou &asto psany formou nékolika vét'?, ale
setkavame se také se samostatnd vydanymi knihami.'' Pisobivy pohled na Zivot ruského
vojaka nam zanechali dva aktivni e$ti poddiistojnici ruské armady, Jan Rehounek a Bedfich
Opletal, kteti se pozd¢ji ptipojili k ¢eské druziné. Odlisnou stranu ¢eského ptisobeni v Rusku
zastupoval Josef Dufka, ktery se ptidal k bolSevikiim a kratce bojoval v jejich fadach.

Dé&jiny revolu¢nich udalosti roku 1917 — 1918 v Rusku jsou pomérné obsahle a
podrobné zdokumentované, jak ceskou, tak svétovou historiografii, véetné té nejnovéjsi
ruské.'? Ovsem s bliz§im pohledem na vyvoj udalosti pouze v ruské armadé dostavé tato

ucelenost povazlivé trhliny. Vétsina klasickych praci o prvni svétové valce a vychodni fronté

7 Vzpominky na svétovou valku a viastni Zivotopis. Vzpominky a vvahy A. A. Brusilova. ,,Orbis* a ,,Cin“: Praha,
1929.

¥ PANOV, A. L (ed.). Armija i politika: Oficerskij korpus v politiceskoj istorii Rossii. Dokumenty i materialy
1917 — 1919 gg. Tom. 2. Ejdos: Moskva, 2002. ISBN 5-93810-027-5; VOLOBUEV, P. V. et al. (eds.). 1917 god
v sud’bach Rossii i mira. Fevral’skaja revoljucija: Ot novych istocnikov k novomu osmysleniju. Institut
rossijskoj Istrii: Moskva, 1997. ISBN 5-201-00624-8; Lavr Georgievic Kornilov. Zivot a dilo velkého atamana.
Knihtiskarna ,,Druziny ¢sl. legionaru“: Praha, 1923.

? STEPUN, Fedor. Byvsee i nesbyvieesja. Aletejja: Sankt — Peterburg, 2000. ISBN 5-893229-195-6; STEPUN,
Fedor. Iz pisem praporscika — artilerista. Vodolej: Tomsk, 2000. ISBN 5-7137-0134-4.

1 JAKL, Tomas a kol. Zborov 1917 — 2007. Ministerstvo obrany Ceské republiky: Praha, 2008. ISBN 978-80-
7278-462-2; Ceskoslovensti legionari 1914 — 1920: Roddci a obcéané okresu Jihlava. Okresni titad Jihlava —
Statni okresni archiv v Jihlavé: Jihlava, 2001.

"' DUFKA, Josef. Prdl jsem si miti kiidla: Vzpominky hluckého legiondre z let 1915 — 1920. Tomas Jezek —
Ottobre 12: Velehrad, 2002. ISBN 80-86528-08-1; OPLETAL, Bedtich. Anabdze handackého medika 1914 —
1920: Zapisky z velke valky. Ladislav Horacek — Paseka: Praha a Litomysl, 1998. ISBN 80-7185-168-X;
REHOUNEK, Jan. Pribéh legiondre: V zavsivené kosili a se Srapnelem v téle kolem svéta. Jan Rehounek —
Kaplanka: Nymburk, 2011. ISBN 978-80-903783-8-4.

2 SVANKMAIJER, Milan et al. Dé&jiny Ruska. Lidové noviny: Praha, 1996. ISBN 80-7106-216-2; FIGES,
Orlando. Lidskd tragédie: Ruskd revoluce 1891 — 1924. BETA — Dobrovsky a Sevéik: Praha — Plzefi, 2000.
ISBN 80-86278-74-3. ISBN 80-7291-006-X; PIPES, Richard. Déjiny ruské revoluce. Argo: Praha, 1998. ISBN
80-7203-081-7; KENEZ, Peter. A History of the Soviet Union from the Beginning to the End. Cambridge
University Press: New York, 1999. ISBN 0-521-31198-5; KOZINOV, Vadim Valerianovi¢. Rossija. Vek XX—j:
(1901 — 2001): ot nacala stoletija do ,,zagadocnogo*“ 1937 goda: opyt bespristrastnoho issledovanija. Algoritm:
Moskva, 2001. ISBN 5-9265-0033-8.



se podrobn¢ vénuje valeénym operacim do zimy 1916/1917, ale revolu¢ni zmény a posledni
boje staré ruské armady zistavaji pongkud stranou.'?

Na tomto misté je potfeba zminit dva autory, jejichz prace vybocuji z obvyklych
standardl. Prvnim je rusky emigrant Nikolaj Nikolajevi¢ Golovin a jeho rozsahlé dilo, ve
kterém se zabyvéa nejen ruskou armadou v dobé po Unorové revoluci, ale i jejim zanikem
v zim& 1917/1918 a bojem jednotlivych frakci v obanské valce.'"* Druhym autorem je Allan
K. Wildmann, jehoz dvousvazkova prace je zalozena na dlouhodobém vyzkumu v ruskych
archivech."” Na zakladé rozsahlého archivniho materialu vykresluje Wildmann nejen ¢innost
armady po Unorové revoluci, ale i dopad revolu¢nich udalosti na ruského vojaka. V Seské
historiografii bohuzel jakékoliv prace na dané téma chybéji, 1 kdyz z politického pohledu je
rok 1917 celkem dobie zmapovan, a to nejen v souvislosti s vystoupenim ceskych legionait
v Rusku.'® Z dalsich autorii, ktefi vénuji &asteGnou pozornost ruskému vojaku, je tieba
vyzdvihnout prace Orlanda Figese a Richarda Pipese.'” Ruskéa historiografie poslednich
dvaceti let se pomérné obsahle vénuje diistojnickému sboru, ale na praci, ktera by se zabyvala

prostym ruskym vojakem, se jests stale dekd.'®

'3 KEEGAN, John. Prvni svétovd valka. BETA — Dobrovsky a Sevéik: Praha — Plzeii, 2003. ISBN 80-7306-062-
0. ISBN 80-7291-070-1; STONE, Norman. The Eastern Front 1914 — 1917. Penguin Books: Harmondsworth,
1998. ISBN 0- 14-026725-5.

' GOLOVIN, Nikolaj Nikolajevi¢. Vojennyje usilija Rossii v Mirovoj vojne. Kuékovo pole: Moskva, 2001.
ISBN 5-86090-067-8; GOLOVIN, Nikolaj Nikolajevi¢. Rossijskaja kontrrevoljucija v 1917 — 1918 g:
Zarozdenije kontrrevoljucii i pervaja jeja vspyska. 1lljustrovannaja Rossia: Talline, 1937.

> WILDMAN, Allan K. The end of the Russian Imperial Army: The Old Army and the soldiers‘ Revolt (March —
April 1917). Princeton University press: New Jersey, 1980. ISBN 0-691-05287-5; WILDMAN, Allan K. The end
of the Russian Imperial Army: The Road to Soviet Power and Peace. Princeton University Press: New Jersey,
1987. ISBN 0-691-05504-1.

1 JAKL, Tomas$ a kol. Zborov 1917 — 2007. Ministerstvo obrany Ceské republiky: Praha, 2008. ISBN 978-80-
7278-462-2; Ceskoslovensti legiondri 1914 — 1920: Roddci a obéané okresu Jihlava. Okresni Gfad Jihlava —
Statni okresni archiv v Jihlavé: Jihlava, 2001; VEBER, Vaclav. Mikulas II. a jeho svét, (Rusko 1894 — 1917).
Karolinum: Praha, 2000. ISBN 80-7184-793-3; VEBER, Vaclav. Leninova vilada: (Rusko 1917 — 1924). Triton:
Praha, 2003. ISBN 80-7254-356-3; HOLZER, Jan. Politicky systém Ruska: Hledani statu. Centrum pro studium
demokracie a kultury: Brno, 2001. ISBN 80-85959-97-6; HOLZER, Jan. Politické strany Ruska: Hledani
identity. Centrum pro studium demokracie a kultury: Brno, 2004. ISBN 80-7325-032-2.

' FIGES, Orlando. Lidska tragédie: Ruskd revoluce 1891 — 1924. BETA — Dobrovsky a Sevéik: Praha — Plzei,
2000. ISBN 80-86278-74-3. ISBN 80-7291-006-X; PIPES, Richard. D¢jiny ruské revoluce. Argo: Praha, 1998.
ISBN 80-7203-081-7.

'8 Rossijskij voennyj sbornik. Oficerskij korpus russkoj armii: Opyt samopoznanija. Vypust 17. Russkij Put:
Moskva, 2000. ISBN 5-85887-076-7; VOLKOV, S. V. Russkij oficerskij korpus. Voennoe izdatel’stvo: Moskva,
1993. ISBN 5-203-01334-9.



CARSKA ARMADA

DUSTOJNICKY SBOR A SYSTEM SKOL V ARMADE

Ruskd imperidlni armada vice nez jakdkoliv jind carskd instituce symbolizovala
trvanlivost samovlady napfi¢ stoletim a ptedstavovala nejenom vojenskou silu fise, ale také
zaruku jeji bezpecnosti proti revoluci a nepokojim. Bez armady by zbytek propracovaného
byrokratick¢ého a policejniho aparatu v Rusku nemohl ptezit do 20. stoleti, a proto staly
reformy armady v ruskych déjinach byly provedeny za ti€elem udrZeni si postaveni a kvality,
aby byla schopna zastavit nepfitele nebo naopak podpofit expanzivni politiku impéria.
V porovnani se zapadoevropskymi pomeéry byla zpravidla ovladédna lidmi z hornich vrstev
spole¢nosti, takze se ve Spickach veleni kromé carského piibuzenstva objevovali predstavitelé
vysoce postavenych nebo vojenskych rodin. Své misto v nejvyssim veleni méla i asimilovana
aristokracie z podrobenych oblasti, jako napiiklad v dustojnickém sboru hojné zastoupena
pobaltska Slechta. Patrimonialni princip v armadé piezival déle nez v jinych institucich Ruska
a dastojnici s vojaky byli vii¢i carovi ve vazalském poméru. Kazdy novy vladce vyzadoval
zvlastni piisahu ozbrojenych slozek. Také panovnik a vSechny jeho déti vcetné dcer byli
zapsani urtuznych gardovych pluki a naopak gardovi dustojnici carské suity byvali
povazovani za Eleny poetné doméacnosti Romanovei.'”

Nebylo vétsiho symbolu posvatné vojenské sluzby k carovi a vzoru loajality pro ostatni
nez carské gardy. Prvnimi gardovymi jednotkami v historii Ruska byly regimenty vytvorené
z obyvatel vesnic Preobrazenskoje a Semenovskoje, které¢ mlady carevi¢ Petr 1. vyuzival pro
své hry na vojaky.?® Spolu se zm&nou funkce se jejich podetni stav léty zacal navySovat,
zvlasté za Alexandra 1., az dosahl na sklonku 19. stoleti poctu deseti plukii péchoty, deseti
pluki jezdectva, nékolika oddila délostielectva a Zenistl a dalsich druhd jednotek.*' Garda

byla nepostradatelnou soucasti lesku impéria a ve svych paradnich uniformach stala trvale na

' FIGES, Orlando. Lidskd tragédie: Ruskd revoluce 1891 — 1924. BETA — Dobrovsky a Sevéik: Praha — Plzen,
2000, s. 83 — 85; STONE, Norman. The Eastern Front 1914 — 1917. Penguin Books: Harmondsworth, 1998, s.
22; WILDMAN, Allan K. The end of the Russian Imperial Army: The Old Army and the soldiers * Revolt (March
— April 1917). Princeton University press: New Jersey, 1980, s. 3.

20 petr 1. Alexejevi¢ nebo také Petr I. Veliky, rusky car (1682 — 1725).

21 Alexandr I. Pavlovi¢, rusky car (1801 — 1825).



strazi kolem Zimniho palace nebo u svého panovnika a jeho rodiny pii letnich manévrech
v Krasnem selu.”

V zivoté uchazece o gardovou sluzbu zacala ptiprava velmi brzy, vétSinou bylo o jeho
budoucim zatfazeni do jednotky rozhodnuto uz od narozeni. Prvni kroky ve vycviku
gardového distojnika vedly do Pazeciho sboru, nejprestiznéjsi Skoly pro Slechtické déti
v Rusku. Teprve roku 1870 se diky Miljutinovym reformdm sjednotil studijni plan tohoto
sboru s ostatnimi vojenskymi Skolami, poté dosSlo k rozsifeni mist pro zapis a Alexandr III.
zavedl piijimaci zkousky.” P¥ vstupnim pohovoru bylo viak stale vice zapotiebi konexi
a rodinné tradice vojenské sluzby nez dobrych znamek. Volnd mista nezaplnéna absolventy
Pazeciho sboru byla pfifazena nejlepSim kadetim z elitnich profesiondlnich vojenskych skol,
jakymi byla Pavlovska Skola pro péchotu, Nikolajevska Skola jezdectva a Konstantinovska
Skola délostfelectva. Piestoze bylo obsazeni mist oznamovano s jistym Ufednim zpozdénim,
kazdy zuchazect jiz dopiedu védél své zatazeni a nesnazil si podat piihlasku na post
rezervovany nékomu jinému. Tento systém si ostatn¢ garda zarlivé stiezila, aby nedoslo
k pfijeti nékoho nevhodného nebo dokonce malo urozeného. Novacek piijaty do gardového
pluku pomérné brzy upadl do kazdodenniho kolob&hu zivota distojnikd, kdy se svétil do péce
vojenskych sluhti, vykonavani vojenskych zélezitosti nechal na svych podduastojnicich
a veskery ¢as travil hazardem, souboji nebo se Zzenami. Byt pfili§ svédomitym nebo dokonce
¢ist vojenskou védu bylo v armédni praxi s vyjimkou jizdy na koni a ptehlidek povazovano za
vrchol nevkusu. Gardisté tak varmadé tvofili zvlas$tni uzavienou skupinu s vlastnim
systémem hodnoceni a postupu na zebticku hodnosti, ktery se razantné odliSoval od tradi¢nich
tabulek povyseni bézného dustojnického sboru. S témito distojniky byli koneckonct ¢lenové
gardy skrze sva privilegia jen zfidka v kontaktu a vétSinou se pohybovali v kruhu své kasty.
Existence carské gardy se stdle vice neslu¢ovala s pozadavky na moderni armadu a koncem
19. stoleti ji n€kteti povazovali za vylozeny ptezitek. AvSak Mikula$ II., pro néjz se stala
loajalni obrannou zdi proti jakémukoliv nepfiteli trinu a samodérzavi, gardu nejen

zachovaval, ale navic ji zahrnoval neutuchujici ptizni.**

2 WILDMANN, Allan K. C. d., s. 5 — 10; GLINOECKIJ, Nikolaj Pavlovi¢. Istori¢eskij ogerk razvitija
oficerskich ¢inov i sistemy cinoproizvodstva v russkoj armii. In Rossijskij voennyj sbornik. Oficerskij korpus
russkoj armii. Opyt samopoznanija. Vypusk 17, s. 23 — 31; MESSNER, E. — VAKAR, S. — VERBICKIJ, F.
Rossijskie oficery. In Rossijskij voennyj sbornik. Oficerskij korpus russkoj armii. Opyt samopoznanija. Vypusk
17,s. 128 — 130; VOLKOV, s. V. Russkij oficerskij korpus. Voennoe izdatel’stvo: Moskva, 1993, s. 103 — 110.
» Dmitrij Alexejevi¢ Miljutin, ministr valky (1861 — 1881); Alexandr III. Alexandrovi¢, rusky car (1881 —
1894).

2 WILDMANN, Allan K. C. d., s. 5 — 10; GLINOECKIJ, Nikolaj Pavlovi¢. IstoriCeskij ocerk razvitija
oficerskich ¢inov i sistemy ¢inoproizvodstva v russkoj armii. In Rossijskij voennyj sbornik. Oficerskij korpus
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Potieba doplnit kazdy rok nezbytné mnozstvi odvedenych dustojnikd vedla v carské
armadé k praktikam takzvaného junkerského systému. Junkefi byli profesiondlni vojaci
ruzného plvodu, ktefi se diky vzdélani nebo sluzbé vypracovali k povySeni na dustojnika.
Absolventu stiedni Skoly nebo univerzity stacilo Sest mésicii sluzby, u Slechtického syna bez
vzdélani byly vyzadovany uz dva roky a nevzdé€lani synové ufednické Slechty, bohatych
mestant a femeslnikt museli slouzit dokonce Sest let, nez byli pfijati za distojniky. Vojaci,
ktefi se stali poddiistojniky po dvanicti letech sluzby bez kazeiiského trestu, se mohli o vyssi
hodnost uchézet teprve po uplynuti dalSiho dvanactirocniho turnusu a slozeni jednoduché
zkougky.”

Jednim z ucelt reforem Dmitrije Alexejevice Miljutina zahajenych v roce 1870 mélo
byt piekondni vté dobé jiz nevyhovujiciho systému a piedpokladany vznik tfidy
profesiondlnich distojnikti, znalych vojenské teorie a po zasluze povySenych. Miljutin mél
v umyslu vytvotit nové vojenské skoly oteviené pro vSechny osoby, které mély stiedoskolské
vzdélani nebo mohly projit ptfijimaci zkouskou. Dosavadni kadetské Skoly mély pfijimat bez
rozdilu tfid a byly proto prevedeny do civilnich gymnazii pod ministerstvem Skolstvi.
U vojenskych vysokych Skol bylo chystano zavedeni dvou az tfilet¢ho studia podle druhu
zbrani a pro junkery z muzstev zvlastnich kurzl pfipravujicich je na vstupni zkousky. Ale
reformy narazily jiz tradi¢né na odpor, byly proto provedeny jen Castecné¢ a Miljutin i pies
vytrvalé usili nedosahl kyzeného cile. Kadetské Skoly, financované a podporované vétSinou
bohatymi mecendsi, se staly vysoce cenénou instituci pro Slechtu. Fungovaly jako vojenska
gymnazia do doby, nez se za Alexandra III. navratily ke svému starému nazvu i ¢innosti az na
zachovani civilniho lektora namisto vojenského. Nekolik nejlepsich kadetskych skol splynulo
s vojenskymi Skolami a vytvorily tak studijni instituce jednotlivych slozek armady —
Pavlovskou a Alexandrovskou Skolu pro péchotu, Nikolajevskou Skolu tradi¢né spojenou
s kavalérii, Konstantinovskou Skolu, ktera nahradila dosavadni dé&lostielecké ucilisce
povysené na akademii. Vojenské Skoly tak pirevzaly hlavni zat¢z odborného vycviku

budoucich profesionald. Jedinou vyjimkou byl Pazeci sbor, jenz nadale umozioval studium

russkoj armii. Opyt samopoznanija. Vypusk 17, s. 23 — 31; MESSNER, E. — VAKAR, S. — VERBICKI]J, F.
Rossijskie oficery. In Rossijskij voennyj sbornik. Oficerskij korpus russkoj armii. Opyt samopoznanija. Vypusk
17,s. 128 —30; VOLKOV, S. V. Russkij oficerskij korpus. Voennoe izdatel’stvo: Moskva, 1993, s. 103 — 110.

2 WILDMANN, Allan K. C. d., s. 12 — 24; STONE, Norman. C. d., s. 20 — 22; GLINOECKIJ, Nikolaj Pavlovic.
IstoriCeskij oCerk razvitija oficerskich ¢inov i sistemy ¢inoproizvodstva v russkoj armii. In Rossijskij voennyj
sbornik. Oficerskij korpus russkoj armii. Opyt samopoznanija. Vypusk 17, s. 31 — 38; REZEPO, Petr
Alexandrovi¢. Oficerskij vopros v nacale xx veka. In Rossijskij voennyj sbornik. Oficerskij korpus russkoj armii.
Opyt samopoznanija. Vypusk 17, s. 100 — 126; MESSNER, E. — VAKAR, S. — VERBICKIJ, F. Rossijskie
oficery. In Rossijskij voennyj sbornik. Oficerskij korpus russkoj armii. Opyt samopoznanija. Vypusk 17, s. 130 —
135; VOLKOV, S. V. Russkij oficerskij korpus. Voennoe izdatel’stvo: Moskva, 1993,s.59—-72a 111 —-138.
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pro vSechny druhy vojsk. Nadale byl sice pozadovan Slechticky ptivod, ale i absolventi
vojenskych a civilnich gymnazii mohli byt pozvani k pfijimacim zkouskdm. Junkerim
a dobrovolnikiim z muzstva se naskytovala pfilezitost ve zvlastnich Skolach pro vojensky
vycvik, kam byl vstup podminén sloZzenim zkousky a doporucenim od jednotky. Po dvou
letech vyuky byli uspé$ni absolventi povySeni do vysSich hodnosti. Kladeni ddrazu na
piedchozi vzdélani ale ponékud omezilo moznosti vstupu pro nizsi vrstvy, které mély Spatné
podminky pro studium na Skoldch. Junkerské Skoly tedy vyucovaly hlavni akademické
pfedméty, aby ponc¢kud vyrovnaly kvalitativni rozdil mezi nimi a vojenskymi gymnazii. Co se
tyCe moznosti dalsi kariéry, byli jejich absolventi oproti svym Slechtickym koleglim znacné
omezeni a az po Ctyfech letech ¢inné sluzby si mohli podat piihlaS8ku na Akademii
generalniho $tabu za stejnych podminek jako uchazegi z elitnich §kol.”®

Tyto nerovné podminky napravil az general Alexej Nikolajevi¢ Kuropatkin v letech
pred rusko-japonskym konfliktem.”” Ve vyuce a normach zrovnopravnil junkerské $koly
s vojenskymi, ¢imz urychlil postup neslechtickych uchaze¢t do distojnickych funkci a zvedl
zajem stiedni vrstvy o vojenskou kariéru, kterd spolu s vyhlidkou na slusny zold pii dobré
sluzb& motivovala uchazece k pilné ptipraveé na ptijimaci zkousky. Ty se v konkurenci stejné
smyslejicich mladych lidi vyznacovaly velikym bojem o misto. V roce 1894 bylo 53 %
posluchacti v junkerskych skolach jesté vzneSeného ptivodu, ale do roku 1905 klesl tento stav
uz na 37 %. Zatimco Miljutinova reforma ve skute€nosti zvysila rozsifovanim profesionélnich
vojenskych Skol, které byly slozeny prakticky Cisté z aristokratickych posluchaci, procento
Slechtickych dustojnikd, Kuropatkin tento stav vyrazné obratil, takze v prvnim desetileti
20. stoleti ziskaly junkerské Skoly v poctu tspésnych absolventti pfevahu. Vzhledem k tomu,
ze v podstaté vSichni zaci junkerskych skol pocitali s dozivotni vojenskou drahou a studenty
vojenskych Skol naopak odcerpaval civilni sektor nebo gardova sluzba, se nizsi distojnické
posty brzy staly héjemstvim stfednich a niz§ich vrstev. Pfed zavedenim této reformy
dosahovali absolventi junkerskych s$kol zfidkakdy wvys$i hodnosti nez kapitana, ale
zrovnopravnéni Skol Kuropatkinem jim umoznilo Gspé$né se uchdzet o misto na Akademii

generalniho §tabu. Tuto moznost budou posléze stale Castéji vyuzivat nekteti odvazlivcei, ktefi

26 WILDMANN, Allan K. C. d., s. 12 — 24; STONE, Norman. C. d., s. 20 — 22; GLINOECKIJ, Nikolaj Pavlovic.
Istoriceskij oCerk razvitija oficerskich ¢inov i sistemy ¢inoproizvodstva v russkoj armii. In Rossijskij voennyj
sbornik. Oficerskij korpus russkoj armii. Opyt samopoznanija. Vypusk 17, s. 31 — 38; REZEPO, Petr
Alexandrovi¢. Oficerskij vopros v nacale xx veka. In: Rossijskij voennyj sbornik. Oficerskij korpus russkoj
armii. Opyt samopoznanija, s. 100 — 126; MESSNER, E. — VAKAR, S. — VERBICKIJ, F. Rossijskie oficery. In
Rossijskij voennyj sbornik. Oficerskij korpus russkoj armii. Opyt samopoznanija. Vypusk 17, s. 130; VOLKOV,
S. V. Russkij oficerskij korpus. Voennoe izdatel’stvo: Moskva, 1993,s. 59 —-72a 111 —138.

*7 Alexej Nikolajevi¢ Kuropatkin, ministr valky (1898 — 1904).
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tak svou pfitomnosti pozd¢€ji zlomi Slechtickou vylu¢nost ve sboru generald. Finalni teckou
tohoto zrovnopravnéni bylo roku 1911 pievedeni junkerskych a vojenskych skol pod jeden
nazev jako vojenska ugilists.”®

Jak se vzdélani stale vice stavalo vstupenkou k vojenské kariéte, projevilo se naplno
znevyhodnéni negramotnych nizsich vrstev spolecnosti, ale pro zmirnéni této nespravedlnosti
bylo udé€lano jen velice malo. Nicmén¢ dobré znamky z vojenské Skoly znamenaly pomérné
rychly start zacatku kariéry, poté byl vSak uchaze¢ zbrzdén hodnostnim systémem -
cinoproizvodstvem, zalozeném na odslouZenych letech a nepostradatelnych konexich. V praxi
to znamenalo, Ze po pfedepsaném poctu let sluzby mél distojnik sice povoleno zapsat se do
seznami pro povyseni, ale volnd mista vném byla ud€lovana striktné podle poradniku
sloZzeného z mnoha dalSich uchazect. Postup po jeho stupincich uz potom zavisel na mnozstvi
hlavnich posti pfestarlymi generdly a hemZzeni prospéchaiskych zivli, coz naprosto
neprospivalo kvalité velitelského sboru carské armady. S prilivem nové generace vojenskych
profesionalii, ktefi byli vysledkem reforem vojenského Skolstvi a ve vétSine€ piipadi spojili
svou kariéru s armadou, nastala kritika archaické vojenské doktriny elitnich akademii
i generdlniho S$tdbu. Bylo poukazovano na obsazovani velitelskych mist za zasluhy
neschopnymi prospéchafi a aristokracii, na nesmyslny diraz na kli¢ovou tlohu kavalérie, v té
dobé uz dosluhujiciho druhu vojsk, ve valce, a volano po modernizaci se zavedenim
technickych novinek — tézkého de€lostielectva, kulometd, motorizované dopravy a letectva.
Takové hlasy ale vétSinou narazily na odmitavy postoj ¢i nezdjem dvora a vyssiho veleni.
Proto méla v generdlnim Stabu hlavni slovo stale carska aristokraticka suita a dochéazelo
k posilovani jezdectva na tukor péchoty ¢i vycviku jednotek v pofadovém cviceni misto
praktické ptipravy v poli. Vysledkem byla generalita vyzndvajici doktriny vedeni valky
z pocatku 19. stoleti a vojaci, ktefi sice na piehlidce dokonale drZeli krok, ale nikdo je uz

vl s ’ v, v s g . 2
nenautil jak se zakopavat a stavét Zenijni fortifikace.”

28 WILDMANN, Allan K. C. d., s. 12 — 24; STONE, Norman. C. d., s. 20 — 22; GLINOECKIJ, Nikolaj Pavlovic.
Istoriceskij ocerk razvitija oficerskich €inov i sistemy Cinoproizvodstva v russkoj armii. In Rossijskij voennyj
sbornik. Oficerskij korpus russkoj armii. Opyt samopoznanija. Vypusk 17, s. 31 — 38; REZEPO, Petr
Alexandrovi¢. Oficerskij vopros v nacale xx veka. In Rossijskij voennyj sbornik. Oficerskij korpus russkoj armii.
Opyt samopoznanija. Vypusk 17, s. 100 — 126; MESSNER, E. — VAKAR, S. — VERBICKIJ, F. Rossijskie
oficery. In Rossijskij voennyj sbornik. Oficerskij korpus russkoj armii. Opyt samopoznanija. Vypusk 17, s. 130 —
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BRANNA POVINNOST A ZIVOT VOJAKA

Vojensti rekruti do carské armady byli od casti Petra 1. aZ po panovani Mikuléase 1.
odvadéni vyhradné z fad poddaného rolnictva a prostych méstskych obcani, kteii platili dané
z hlavy.”® Budouci vojak byl vybran panstvem nebo vesnickou komunitou a &ekalo ho dvacet
az dvacet pét let sluzby, kdy byl natrvalo odloucen od svého dosavadniho zivota a domova.
Vyhodou tohoto systému pro stat bylo, Ze za tuto dlouhou dobu mohli byt vojaci dobie
vycvi€eni a v ptipadé valky je nebyl problém okamzité nasadit s vyzbroji do pole. Nevyhodou
byly obrovské naklady na udrZzovani armady v dobé miru a prakticky zadné vycvicené
rezervy.’!

Brzy po svém nastupu na triin musel Alexandr II. neodkladné fesit naléhavou potiebu
miru v krymské vélce a problém nedostatku statnich financi.”> Obrovska armada, kterd mu
zbyla po prohrané valce a citala néco pres dva miliony muzl, byla postupné rozpusténa, coz
se vSak neobeslo bez problému. I tak se do roku 1862 podafiilo celkovy pocet vojaki snizit na
800 000 a koncem 60. let uz to bylo jen kolem piil milionu veterant. Uspéchy pruské armady
a hlavn¢ jeji branné povinnosti presvédcily Alexandra o potiebé zavedeni podobného systému
odvodi 1 v Rusku, jenz by vzal vuvahu zejména novy statut rolnika osvobozeného
od nevolnictvi. Tak byl roku 1874 vydan zakon o vSeobecné branné povinnosti, ktery platil
bez vyjimek pro vSechny osoby muzZského pohlavi bez rozdilu tfidy. Jedind moZznost odloZeni
¢i dokonce zkraceni této sluzby byla ud€lovana na zaklad¢ vzdélani brance. Protoze finan¢ni
a jiné divody neumoziovaly vycvi¢eni vSech mladych muzi vékové podléhajicim branné
sluzb¢, byli branci losovani, dokud se nenaplnily stanovené kvoty pro rocni odvod. Liberalni
vyjimkou byli jeden ¢i dva Zzivitelé rodiny od otce nebo déda, ktefi nebyli vlozeni do osudi.
Tato uleva se paradoxné nevztahovala na hlavy nové zalozenych rodin a tak byl podpoten
patrimonialni princip obsciny. Cilem zakona bylo udrzovat stalou vojenskou silu ¢Citajici
v dob¢ miru kolem 800 000 vojaka a dalSich 550 000 vycvicenych rezerv. Délka ¢inné sluzby
byla stanovena na Sest let a dalSich devét let byl vojdk veden jako zaloznik. Roku 1888 byla
pro uSetfeni nakladi na vojsko délka aktivni sluzby snizena na ctyfi roky, ale zaloznik

zustaval v pohotovosti osmnéct let. A kone¢né po rusko-japonské valce byla branna povinnost

sbornik. Oficerskij korpus russkoj armii. Opyt samopoznanija. Vypusk 17, s. 464 — 469; VOLKOV, S. V.
Russkij oficerskij korpus. Voennoe izdatel’stvo: Moskva, 1993, s. 72 — 87.

3% Mikulas I. Pavlovi¢, rusky car (1825 — 1855).

31 WILDMANN, Allan K. C. 4., s. 24 — 26; GLINOECKIJ, Nikolaj Pavlovi¢. Istori¢eskij oCerk razvitija
oficerskich ¢inov i sistemy ¢inoproizvodstva v russkoj armii. In Rossijskij voennyj sbornik. Oficerskij korpus
russkoj armii. Opyt samopoznanija. Vypusk 17, s. 23 — 38.

32 Alexandr II. Nikolajevig, rusky car (1855 — 1881).
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upravena na tfi roky, pro zalozniky byla stanovena patndctileta doba a po jejim uplynuti byl
branec veden jako piipadna domobrana je§té dalsich p&t let.”

Mladi muzi, kteti nebyli vytaZeni losem, byli podle véku a rodinné situace rozdéleni do
dvou tfid domobrany, takzvanych ratniki, ktefi méli slouzit v ptipadé vélky jako nahrada za
padlé zalozniky. Prvni kategorie triceti deviti az Ctyficeti tfiletych domobrancli, nazvana
razrjad, méla byt pouzita na doplnéni prvoliniovych jednotek a druha tfida, pokud byla
povoldna, méla plnit rizné ukoly v tylu. Carsky rezim se dal nestaral o néjaky vycvik téchto
ratniki ani o jejich pfifazeni k danym jednotkdm. Bylo pouze stanoveno, ze v ptipadé¢ valky se
maji doty¢ni dostavit do urcenych shromazdist’ ve vojenskych oblastech, kde mél probéhnout
urychleny vycvik se zbrani. Tento systém byl navrzen tak, aby vyhovél struktufe rolnické
velkorodiny, takze vétSina muzii nezalozila novou domdcnost diive nez po splnéni ¢inné
sluzby a navratu domu. Pokud byl branec uz Zenaty nebo mél dokonce déti, prechdzela starost
o jejich obzivu na rodinu z otcovy strany. Nepiedpokladany problém nastal v§ak po vypuknuti
rusko-japonské valky, kdy se naplno projevila slabad mista tohoto systému. Pfi vyhlaseni
mobilizace narukovali totiz vSichni zaloznici do véku tficeti deviti let bez ohledu na jejich
rodinnou situaci a postupné byli povolavani i ratniki podle tfid. Tak pfisli nékteré rodiny
o svého jediného zivitele, nékdy o hlavy rodiny ve véku Ctyfticet tii let, co odesli s razrjadem
rovnou na frontu, zatimco jejich mladi a zdravi synové zustali jako pfislusnici druhé tfidy
ratniki nevyuziti doma. Tato nespravedlnost jen povzbuzovala revolu¢ni nalady u takto
odvedenych vojakil a vlada si bohuZzel z nastalé situace nevzala pouceni, protoze jen s mirnou
obmé&nou byl tento systém pouZit i v prvni sv&tové valce se stejnymi dasledky.*

Velkorysé zkraceni doby c¢inné sluzby se dostalo tém brancim, ktefi méli néjaké
vzdélani, coz si mohly finanéné dovolit stejné¢ pouze majetnéjsi vrstvy. Absolventim
gymndzii byla brannd povinnost upravena na osmnact mésicl sluzby a studentim univerzit
dokonce na Sest. Tato cesta byla €asto vyuZzivdna junkery nebo dobrovolniky, ale vysoka
Slechta ji vyuzivala jen jako krajniho feSeni. Zvlastni statut byl vytvoren také pro absolventy
Sesti rocnikli gymnazia ve véku sedmnéct az dvacet jedna let. Takovy branec Sel na jeden,

pozd¢ji na dva roky pravidelného vycviku. Po jeho zakonceni obdrzel hodnost praporcika

¥ WILDMANN, Allan K. C. 4., s. 24 — 26; GLINOECKIJ, Nikolaj Pavlovi¢. Istori¢eskij oerk razvitija
oficerskich ¢inov i sistemy ¢inoproizvodstva v russkoj armii. In Rossijskij voennyj sbornik. Oficerskij korpus
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Alexandrovi¢. Oficerskij vopros v nacale xx veka. In Rossijskij voennyj sbornik. Oficerskij korpus russkoj armii.
Opyt samopoznanija. Vypusk 17,s. 100 — 126.
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zalohy a uz jen vzacné se ucastnil polnich cviceni nebo valecné sluzby. Mohl si vybrat
jednotku, byl zpros§tén pracovni sluzby, nemusel zit v kasarnach a mél narok na vykani od
nadfizenych. Jinak ale podléhal stejnym piedpisim a jedl to samé jidlo jako ostatni vojaci.
Tuto formu branné povinnosti vyuZzivala nejcastéji vzdéland stfedni vrstva a néktefi z vyssi
Slechty si tak plnili zavazek pred ufednickou kariérou. S dobrymi konexemi se dalo dokonce
z tohoto postaveni dostat az do gardovych jednotek. Nekteré profese jako ucitelé, doktofi,
veterinaii a ¢aste¢n¢ duchovenstvo byly ze sluzby vynaty uplné. Tento novy prvek v armadé,
vzdélani civilisté v uniformé, vnesl do vojska doslova revoluéni myslenky.>

Navic se stale Castéji a s vétsi mirou zacala armada ucastnit potlacovani obcanskych
nepokoji. Sit" jejich posadek rozesetych po Rusku poskytovala okamzitou pomoc
gubernatorim nebo policii. Jen v letech 1883 az 1903 se tak stalo v 1 500 ptipadech a tyto
akce mé€ly na vojaky notné demoralizujici charakter. Pfevaha rolnikli v ruské armadé spolecné
s malym, ale podstatnym zastoupenim politicky nespolehlivého intelektudlniho zivlu
zpUsobila pii jejich nasazeni proti selskym boufim odmitani poslusnosti a vzpoury. Casté
piipady takto vzbouienych jednotek z let 1905 az 1906 dovedly armadu az na pokraj kolapsu
a trvalo jesté nékolik let, nez se podafilo zavést ¢asteCny potfadek. Vrchol tohoto pro carsky
rezim nepiiznivého vyvoje nastal v Casech prvni svétové valky, kdy bylo pfi mobilizaci
povolano velké mnozstvi zaloznich distojnikti ztad civilistl, ktefi nasledné pusobili
prostiednictvim svych revolu¢nich myslenek a nélad jako jeden z nejvice rozkladnych prvka
v armads.

Zivot vojaka v dobé miru vypliiovala kazdodenni rutina jako ob&asnd strazni sluzba,
kontroly nadfizenym dustojnikem, nekonecné pracovni povinnosti a vSudypfitomna nuda. Pti
nastupu do sluzby nafasoval branec tfi uniformy, boty z hrubé kiize, plast pro vsSechna
obdobi, tlumok a pusku. Behem prvnich Sesti mésict se vojak naucil vétSinu ze zakladnich
dovednosti a dokola opakovand cviceni ¢i malo Casté taktické manévry slouzily k jejich
zdokonaleni. Spal na slamniku na dfevéném kavalci zakryty pouze svym kabatem a od jeho
rodiny se ofekavalo, ze mu doda zbytek dennich potieb jako spodni pradlo nebo mydlo. Také
skrovny plat €inici 35 kopéjek za mésic vystacil jen na cigarety a tak musel byt na rizné

uplatky pro své poddustojniky financovan z domova. Denni strava vojakd byla neménna

3 WILDMANN, Allan K. C. d., s. 26 — 31; MESSNER, E. — VAKAR, S. — VERBICKIJ, F. Rossijskie oficery.
In Rossijskij voennyj sbornik. Oficerskij korpus russkoj armii. Opyt samopoznanija. Vypusk 17, s. 130 — 135;
VOLKOV, S. V. Russkij oficerskij korpus. Voennoe izdatel’stvo: Moskva, 1993, s. 111 — 138; REZEPO, Petr
Alexandrovi¢. Oficerskij vopros v nacale xx veka. In Rossijskij voennyj sbornik. Oficerskij korpus russkoj armii.
Opyt samopoznanija. Vypusk 17,s. 100 — 126.
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a jednotna pro celou armadu. K snidani mél chléb, k obédu zelnou polévka s masem (s¢i)
a k vecefti kas$i z pohanky ¢i jiné obiloviny (kasa). Koncem 19. stoleti poc¢al vyznam armady
v ocich panovnika postupné upadat a to se odrazilo klesajicim podilem dotaci ze statniho
rozpoctu, coz jen mezi lety 1881 az 1902 ¢inilo rozdil az 12 %. Tento nastaly nedostatek
financi se vojsko snazilo alespon ¢aste¢n€ zmirnit vlastni iniciativou a samozasobenim. Rusky
vojak si tak péstoval potraviny i tabak, musel si sam opravit uniformu nebo vystroj, udrzoval
v provozuschopném stavu vojenské zafizeni, takze obvykle vyuzival svou civilni profesi
1 v armade¢. Nebylo vyjimkou, ze zkuSeny vojak mohl byt dokonce nadfizenym duastojnikem
vyménén za nékoho zjiného pluku, jehoz povolani bylo v jednotce vice zapotiebi. Pro
armadu byl také schvalen systém, ktery umozioval prondjem vojaki k jejich profesi blizkému
pramyslovému odvétvi nebo zemédélstvi a odvedeni tretiny jejich mzdy do plukovni
pokladny pro nadstandardni vydaje neproplacené statem. Vyuziti téchto prostiedkil se
nechavalo na vynalézavosti 1 z4jmu velitele, kterym mohl byt nové vymalovany interiér
kasaren, zaFizeni knihovny, vybudovani sprch nebo zmény v jidelnicku.”’

Disciplina a zdaleka ne mirné tresty byly 1idstéjSi nez v dobé nevolnické armady.
Télesny trest byl sice stdle povoleny, ale o jeho udé€leni rozhodoval vojensky soud a uz
nezélezelo jen na libovili distojnika. V roce 1904 byl dokonce zruSen, ale tento zablesk
liberalniho mysleni v nejvyssich kruzich dlouho nevydrzel, nebot’ kratce pied prvni svétovou
valkou byl v plné mife obnoven a rozhodnuti bylo opét pienechano na distojnicich bez
soudnich procedur. Netieba ani dodavat, ze to v armade¢ vedlo ke zna¢né vin€ nespokojenosti.
Typickym men$im trestem byl pobyt ve vézeni o chlebu a vod¢ nebo dlouhé hodiny stani
v pozoru s plnou polni. Poddistojnici také ¢asto pouzivali biti pé€sti nebo nadavky, pricemz
pro vyssi dastojniky platilo obecné pravidlo se k témto praktikdm viibec nesnizovat. Jen co
rekrut narukoval do arméady, musel se naucit oslovovani jednotlivych velitelskych hodnosti
jako napftiklad «Vase blahorodi», «excelence» nebo «jasnosti» a nekone¢nym drilem mu byly
do hlavy vtloukany piedpisové odpoveédi na otazky dustojnikd. Salutovani plukovnikovi nebo
vys$$i hodnosti se provadelo zastavenim a uskokem stranou do pozoru, ve kterém musel vojak
vytrvat po urcity pocet krokl kolem prochézejici zdravené osoby, pficemz se trestala kazda
nepiesnost. Za maly pfestupek mohl vojak cekat ranu pésti ¢i pazbou zbrané do obli¢eje nebo

zbiCovani. Ani na dovolence nemél prava ostatnich obcand. Nesmél koufit na verejnych

3" WILDMANN, Allan K. C. d., s. 31 — 33; FIGES, Orlando. C. d., 5. 81 — 82.
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prostranstvich, chodit do restauraci a divadel, jezdit tramvaji nebo vlakem v prvni a druhé

tride.*

VRCHNI VELENI A SUCHOMLINOV

Potupnd porézka ve valce s Japonskem, kterd probihala v letech 1904 az 1905, sice
notn¢ poSramotila povest carské armady, ale dokdzala alesponl presveédCit i ty nejzarytéjsi
konzervativce o potfeb& zmény systému veleni.”

Jiz skuteCnost, ze byl generalni Stdb pfed rokem 1905 jednim z mnoha oddéleni
ministerstva valky, logicky ukazovala, jakou pozici zastaval vruské armadé. General-
-inspektoti jednotlivych druhti vojsk, obvykle velkoknizata carské rodiny, se uz z principu
odmitali podridit rozkazim kohokoliv krom¢ cara. Stejné tak i velitelé plukl a nacelnici tuctu
vojenskych oblasti pohlizeli na generalni §tab jako na zdroj prekazek své ¢innosti a néco
hodn¢ vzdéleného. Az tfada zprav od vlivnych generdli o neschopnosti koordinovaného
postupu armddy, natlak nékolika vlivnych ¢leni jeho okoli a fakt, Ze ministerstvo valky bylo
nyni podiizeno dohledu Dumy, ptfesveédCily cara o potiebé pfeorganizovat systém veleni.
Roku 1905 se generalni $tab stal nezavislym na ministerstvu valky a jeho nécelnik, general
Fedor Fedorovi¢ Palycin, se podle nové tpravy zodpovidal piimo carovi.*® Pod jeho veleni
mélo nyni spadat délostielectvo, Zenijni jednotky, vycvik, pevnosti, Zeleznice nebo planovani
valeCnych operaci a ministerstvu valky byla ponechana bézna agenda. Novy systém byl
korunovan Radou obrany, ve které zasedali pfedseda vlady, ministr valky, nacelnik
generdlniho Stabu se svym namoinim protéjSkem a general-inspektoii jednotlivych druhi
vojsk. Rad€ obvykle pifedsedal velkoknize Nikolaj, ktery byl vybaven rozsédhlymi
pravomocemi.*!

Mnozi z distojnikli nové zavedeného generalniho Stdbu, ktery vznikl témet ve stejné
dob¢ jako Duma, byli bratry ¢i bratranci liberalll a progresistii sedicich v lavicich pravé
tohoto prvniho parlamentu Ruska. Tito zastupci burzoazie chtéli $tab jako moZznost kariéry
pro nadané distojniky, coz ale nezahrnovalo mnoho z téch, které preferoval stary systém.
Prosadit ve vlad¢ a v Dumé reformu dustojnického sboru, systému odvodi ¢i technického

stavu si jako politicky cil vytyCil predak oktjabristd Alexandr Ivanovi¢ Guckov, od konce

3 FIGES, Orlando. C. d., s. 82; WILDMANN, Allan K. C. d., s. 33 — 35.

** STONE, Norman. C. d., 5. 19 —20; WILDMANN, Allan K. C. d., s. 64 — 65.

% Fedor Fedorovié Palycin, na¢elnik generalniho tabu (1905 — 8).

*' STONE, Norman. C. d., 5. 19 —20; WILDMANN, Allan K. C. d., s. 64 — 65.

Nikolaj Nikolajevi¢, rusky velkoknize, pfedseda Rady obrany (1905 — 1908), vrchni velitel ozbrojenych sil
(1914 — 1915), velitel Kavkazského frontu (1915 — 1917).
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roku 1907 ptedseda komise fi§ské obrany, avsak narazil na vytrvaly odpor.” 1 §tdb se
pomérné brzy po zahajeni své Cinnosti setkal s opozici. Ackoli jeho diistojnici byli plni
vynikajicich myslenek, nedokazali je v praxi pouzit. Varovani z nedavné valky si nevzali
prilis k srdci a brzy se doslova zamotali do kolobéhu mocenskych boji uvnitt armady. Tato
rozepie si brzy vyzadala pozornost Rady obrany a generalni $tab byl ministry odsouzen jako
neschopny dosahnout v tomto sméru pokroku.*

Spor mezi armadou a namoinictvem o dotace mél za nasledek konec tohoto systému
v roce 1908. Car ve vzacné shod¢ s Dumou podporoval lod’stvo, ale armada se postavila proti
jeho vystavbé snavrhem pridélit uSetfené finance ji. General-inspektor délostielectva
velkoknize Sergej Michajlovic¢ mél pfirozené na mysli jen prospéch svych zbrani, Nikolaj byl
zase neustupny kavalerista.” Néagelnik generalniho $tibu Palicyn se sice stejné jako vétsina
generalniho Stdbu zastaval péSiho vojska, nikdy by ale nepodporoval zajmy dustojniki
péchoty, ktefi pochazeli vétSinou z nizSich tfid, na tkor svych aristokratickych kolegt
v délostielectvu a jezdectvu. Rada obrany se nakonec ukdzala neschopnou spor mezi
jednotlivymi druhy vojsk vyfeSit. Musel tedy zakrocit car a finance usporadat za zady
velkoknizete Nikolaje, kdyz se ptiklonil k pozadavkiim namotnictva. Na podzim roku 1908
Nastupcem Palycina se stal Vladimir Alexandrovi¢ Suchomlinov, dosavadni velitel Kyjevské
vojenské oblasti, ktery byl povaZovan za konzervativce staré Skoly.*” Vieobecnd se
o¢ekavalo, Ze se Suchomlinov postavi proti Dumé a liberdlnim ¢lenim generalniho Stabu,
ktefi podporovali reformy.*

Jakmile ale Suchomlinov pfevzal nad generdlnim Stdbem kontrolu, pocal pracovat
stylem, ktery by si Palycin nikdy nedovolil praktikovat. Zasahl ve prospéch pésiho vojska na
ukor délostielectva, jezdectva a pevnosti, zuZil vyhody Gardového sboru a zacal piebirat
kompetence general-inspektorii. Na ocekdvany odboj aristokracie Suchomlinov odpovédél
vyzdvihnutim nékolika schopnych dustojnikti z nizsich tfid spole¢nosti na posty, které by jim
za Palicyna ziistaly nedostupné. Na druhou stranu ani Suchomlinov nemohl s podporou

profesiondlit z nizsich tiid spolecnosti zajit pfili§ daleko. Dvé pétiny diistojniki do hodnosti

> Alexandr Ivanovi¢ Guckov, zakladatel a predseda strany oktjabrist.

“ STONE, Norman. C. d., s. 22 — 24; VEBER, Viéclav. Mikulds II. a jeho svét, (Rusko 1894 — 1917). Karolinum:
Praha, 2000, s. 298 — 301.

* Sergej Michajlovi¢, rusky velkoknize a general — inspektor délostfelectva.

* Vladimir Alexandrovi¢ Suchomlinov, nacelnik generalniho §tabu (1908 — 09), ministr valky (1909 — 1915).

% WILDMANN, Allan K. C. d., s. 66 — 67; Stone: Eastern front, str. 24. O Suchomlinovi: FULLER William C.,
The Foe Within. Fantasies of Treason and the End of Imperial Russia. Cornell University Press: Ithaca —
London, 2006. ISBN 978-0-8014-4426-5.
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plukovnika mohlo byt nizkého ptivodu, ale jen maly zlomek z nich se stal generdlem. Roku
1909 byl Suchomlinov jmenovan ministrem valky. Svého nového postaveni vzapéti politicky
vyuzil, kdyz podfidil generdlni §tdb opét ministerstvu a moc soustfedil fakticky do svych
rukou. Doslo také na vyporadani s opozici, jak té pfitomné, tak mozné budouci. Funkce
nacelnika generalniho §tabu proto neustale pfechazela z jednoho generala na druhého a zadny
znich si tuto pozici nadlouho nedrzel. Velkoknize Nikolaj a jeho skupina vérnych byli
odsunuti do vojenskych oblasti, Palicyn provadél inspekci pevnosti na Kavkaze a vSichni
jejich stoupenci ke svému zklaméani skoncili jako velitelé plukd v odlehlych oblastech.
Dulezité posty Suchomlinov zaplnil jemu oddanymi lidmi a nizsi funkce na generalnim Stabu
rozdélil mezi distojniky prostého ptivodu. Zde vSak musel dodrzovat jiz zmifiované obecné
kvoéty, aby nevzbudil carovo podezieni.*’

Dustojnicky sbor carské armady se tak roz$tépil na pfiznivce Suchomlina a jeho
opozici. Kdyz vypukla valka, ptfevzalo veleni nad armadou od ministerstva valky hlavni
velitelstvi (Stavka) vedené velkoknizetem Nikolajem. Boj téchto dvou stran se odrazel
v obsazovani vlivnych postli u vojska a to lidmi ¢asto docela neschopnymi. V praxi vypadala
situace tak, ze pokud byl kandidat jedné strany jmenovan velitelem jednotky, druhd strana k té
samé jednotce ptidé€lila svého Clovéka na misto nacelnika Stdbu a prvni zase kontrolovala
situaci obsazenim archaické hodnosti vrchniho ubytovatele. Vyjimkou tak nebyval velitel
divize, ktery nemluvil se svym nacelnikem §tabu, ale vyborné si rozumél s ,,kvartyrmistrem®.
Pro oc¢ernéni druhé strany se hodila kazdd zaminka a odvolani velitelé, asto opravdu pro svou
neschopnost, se objevovali opét na jiném misté, jak se to prave hodilo jejich patronim. O tom,
ze tento boj armadnich struktur nepftispé€l ke spolecné spolupraci a za probihajici valky ptinesl

pro Rusko smrtelné nebezpeéi, nelze pochybovat.*®

NOVE REFORMY

Az po stvrzeni anexe Bosny a Hercegoviny Rakousko-Uherskem koncem biezna 1909,
které pro Rusko znamenalo diplomatické poniZeni, byla znovu oteviena politickd diskuze
o nedostatku bojeschopné sily pro ucinnou zahrani¢ni politiku. Navic vitézstvi ndmoinictva

pied nékolika mésici na ukor armady v otdzkach dotaci jesté¢ ptidalo Suchomlinovové snaze

" WILDMANN, Allan K. C. d., s. 66 — 7; STONE, Norman. C. d., s. 25.
* STONE, Norman. C. d., s. 25 —28; WILDMANN, Allan K. C. d., s. 67 — 71.
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prosadit zmény i v pozemnim vojsku. Planu reforem navrzenych Guckovem bylo konecné
doptano sluchu a po dalsich upravach byl piijat za zékladni smérnici.*

Tyto reformy probihaly v letech 1909 az 1914 a mély hned né&kolik cilii. Byl navrzen
systém zvySeni poctu bojovych divizi ze zaloznich sborl v pfipad€ valky stejné tak, jak byl
praktikovan v Némecku nebo ve Francii. V praxi mély mit mirové jednotky navic zvlastni
skupinu veleni, takzvany «tajny kadr», ktery by se v piipadé valky osamostatnil a vytvofil
jadro nové divize. Po doplnéni jejiho stavu z fad povolanych zaloznikli by se jednotka stala
plné€ bojeschopnou. Systém mél ale velkou nevyhodu, a to Ze pfevaznou ¢ast personalu téchto
rezervnich divizi tvofili branci, u kterych kvalita vycviku vzdy kolisala. Ale pro nejvyssi
veleni a vladu byla podstatna hlavné skute¢nost, Ze Rusko mohlo do pole postavit vétsi
mnozstvi vojenskych jednotek, bez toho aniz by platilo za jejich udrzbu v dob& miru.
Suchomlinov tak mohl ke stavajicim sedmdesati frontovym divizim postavit dalSich tiicet pét
druhotadych. Ve vysledku ale generalové tyto jednotky odmitali nasadit, jelikoz nedtivéetovali
jejich kvalité, a v nékterych ptipadech je dokonce nechtélo podporovat ani délostielectvo, aby
neplytvalo drahou munici.”

Jinak se péchoté a délostielcim konec¢né dostalo vycviku zaloZzeného na modernich
zakladech. Byly provedeny i technickd a organizacni zlepSeni, do pravidelnych bojovych
sestav byly zavedeny kulomety, délostielectvo, jednotky Zenistd a bylo vylepSeno vybaveni
polnich kuchyni. Déle byly uskute¢nény nckteré experimenty se zavedenim novych zbrani
jako napftiklad letadel, tézkého délostfelectva a motorizované dopravy. Byl promySlen
a vypracovan novy plan mobilizace opirajici se o rozmach Zelezni¢ni sit¢ v Rusku v prvnich
dvou desetileti 20. stoleti. Namisto umisténi vétSiny vojenskych jednotek i se Staby a vystroji
v pohrani¢nich oblastech, kam museli branci dorazit, byla nyni vojska shromazd’ovana ve
vojenskych obvodech a na pozice dopravovéna vlakem jiz v plné bojové pohotovosti.
Utinnost tohoto systému byla pravidelng testovana zkugebni mobilizaci.”'

Obrovsky odpor zvedl Suchomliniv navrh zrusit vétSinu ruskych pevnosti, které byly
postaveny ve druhé poloviné 19. stoleti, aby zdrZely postup némecké armady do vnitrozemi
Ruska pfi jejich predpokladané rychlejsi mobilizaci. Novogeorgijevsk s Ivangorodem na fece
Visle a Osowiec ¢i Grodno a Kovno pfi hranicich severniho Polska sice zastaraly uz na
prelomu stoleti, ale stale polykaly obrovské finan¢ni ¢astky, kterych se dalo pouzit uzitecné;ji.

Navic délostrelci v Cele s velkoknizetem Sergejem Michajlovicem péstovali vasen pro tézké

* VEBER, Vaclav. C. d., s. 305 — 306.
9 STONE, Norman. C. d., s. 30.
S WILDMANN, Allan K. C. d., s. 65 — 66.
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pevnostni délostielectvo na ukor polnich jednotek. Tak byla naptiklad vznesena objednavka
na pét tisic modernich dé€l pro pevnosti, ale armadé meélo stacit méné nez pét set kusu.
Protesty téchto kruhli byly tak velké, Ze musel byt Suchomliniv plan vroce 1912 déan
k ledu.”

Nasledkem této situace byl nenapravitelny zasah do vyvoje ruského délostielectva, coz
se nepiiznivé projevilo béhem prvni svétové valky. Zatimco soupeii Ruska dokazali rychle
zavést do praxe nové trendy v odvétvi, mobilni lehkou polni houfnici a moderni organizaci
délostielectva do baterie po Sesti délech, ruskd armada dal utracela finance za vétsi a vetsi
kalibry statickych d¢€l pro zastaralé¢ pevnosti. Ve vysledku tak péchota, které¢ chybéla podpora
mobilniho délostielectva, nevydrzela vétSinou napor nepftitele a dala se na ustup, pticemz byly
tyto drahé pevnosti evakuovany bez jediného vystielu.”

V letech 1911 az 1912 probéhla velka provérka distojnického sboru. VSichni diistojnici
museli prokazat své znalosti a v pfipadé netspéchu je cekalo preveleni nebo dokonce
propusténi z armady. Stalo se tak celkem u 50 % dustojnikt, v n¢kterych vojenskych kruzich
ale az u 80 %. Nutno vSak podotknout, Ze 1 ptes viditelnou neschopnost se néktefi postizeni
brzy objevili na jiném vyznamném misté. Podporu jejich patronti a hodnostni systém v ruské
armadé se jeSté stale nepodafilo piekonat. Byla také stanovena horni vékova hranice pro
distojniky a pro zkvalitnéni piipravy nového distojnického sboru byly provedeny zmény

u vojenskych §kol. Ze stejného diivodu byla prodlouzena i sluzba dastojnickych rezervistii.™

ZBROJENI A POCETNI STAVY PRED 1. SVETOVOU VALKOU

V letech nasledujicich po skonceni valky s Japonskem vynalozilo Rusko na obnovu
a materialni vybaveni své armady obrovskou sumu penéz, coz bylo mozné predevsim diky
obdobi jedinecného ekonomického rastu a hospodaiské prosperity, které nastalo po roce
1906.”

Mezi lety 1909 az 1914 byla pro armadu vyhrazena ¢éastka kolem tii miliard rubll a pro
namotnictvo jedna miliarda rubli. Celkem piedstavovala tato suma asi jednu tfetinu vladnich
piijmu. Zarovein byly vypsdny mimotadné vydaje, které mély byt obéma slozkam rozdélovany
ve tfech stupnich, a to vradmci takzvaného «malého programu» zlet 1908 az 1909,

«ptestavby» roku 1910 a «velkého planu» z roku 1914, kdy m¢la armada dostat jest¢ dalsi

52 STONE, Norman. C. d., s. 30 — 32.

3 TAMTEZ.
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investice v hodnoté pfes jednu miliardu rubli a ndmoinictvo kolem osmi set milionti rubli.
Velky vojensky program pocital dokonce s dalSim zvétSenim armady asi o jednu tietinu
a k tomu s odpovidajicim vybavenim vyzbroji. I kdyZ se z tohoto planu povedlo do zacatku
prvni svétové valky uskutecnit jen velmi malo, vydalo Rusko v této dob¢é na svou armadu
mnohem vice penéz nez Némecko.®

Konflikt s Japonskem postihl nejhtire ruské ndmotni sily. Pacificka flotila klesla na dno
v Port Arthuru a flotila baltskd byla po dobrodruzné plavbé ptes pil svéta na Dalny vychod
potopena v namoini bitvé u Cusimy. Patnact fadovych bitevnich lodi a padesat Ctyfi jinych
plavidel byly ohromnymi ztratami. S budovanim nového lod’stva bylo zapocato, jak jen to
bylo mozné, a béhem let nabiralo stale vétsi obratky. O tom, Ze to nebylo levnou zaleZzitosti,
sveédci 1 cena jedné fadové bitevni lodi, ktera Cinila ¢tyficet milionil rubli. Rusko, které v roce
1908 utratilo za lod’stvo o 65 % mén¢ financi nez Némecko, jej uz roku 1914 ptedstihlo
05%.”

Pti wuziti téchto velkych prosttedkli se ale naplno projevila zaostalost zemé
1 v ekonomické sféfe, protoze oproti svym evropskym kolegim byla v Rusku celd polovina
z dotaci promrhana. NeZ se penize vydané Dumou dostaly k cili, byly casto utraceny
v nevyznamnych a mnohdy zbyte¢nych projektech. Nakup komodit stal ruskou armadu az
jeden krat vice nez jejich evropské protéjsky, obchodni jednani se protahovalo a ruské tovarny
mély nevyzkousenou kapacitu vyroby, takze se na dodavky &ekalo dlouhou dobu.”®

Provedenim «velkého planu», vyjednaném v roce 1913 a uzdkonéném v ¢ervnu 1914,
kterym byly vlastné nevratné investice ruské vlady do zbrojeni v hodnoté pies pul miliardy
rubll, by se ruska arméda zdanlivé stala ohromnou silou i na evropské poméry. Kazdoro¢ni
piijem branct pro tfiletou sluzbu byl zvySen na 585 000 osob a pocetni stavy v miru dosahly
hranice téméf dvou milionti muzi, tedy tiikrat vice nez mélo Némecko. Rusko tak mohlo
nasadit 122 a pil péSich divizi oproti 96 némeckym, ale ve vyzbroji technikou ponc¢kud
ztracelo. Plny efekt programu se mél naplno projevit az v roce 1917, avSak prvni svétova
valka tento slibny vyvoj pferusila. I kdyZ méla byt az o 20 % zvétSena palebnd sila véetné
zavedeni tézkého délostielectva, ve skute¢nosti mohla kazdd divize disponovat pouze
dvandcti houfnicemi, kdyz vice nez polovina némeckych jednotek jich vlastnila osmnact, a ve
vybaveni tézkymi dély byl nepomér ¢tyt ruskych zbrani k osmi délam protivnika. Tii dny

pied vypuknutim byl urychlené zaveden zédkon o polni spravé v dobach valky, ktery od rusko-

S TAMTEZ.
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-japonské valky pfipravovan riznymi komisemi. Velky pokrok byl také ucinén v dalSim
budovani sité a infrastruktury strategicky dulezité zeleznice, coz bylo ostatn¢€ 1 pozadavkem
komer¢nich sfér. Vysledky tohoto vyvoje zhatily vSechny plany nepfitele zaloZené na pomalé
ruské mobilizaci. Ta, kdyz v roce 1914 skute¢né nastala, skoncila pro dvé tretiny z celkového
mnozstvi 744 praporii a 621 eskadron jezdectva jest¢ pred osmnactym dnem, tedy jen
s tiidennim opozdénim za Némeckem.”

V ptedvecer tohoto konfliktu predstavovala carskd armada sice hrozivou silu, schopnou
mobilizaci az pétkrat zvétsit svilj objem, to se ale paradoxné stalo i jejim velkym problémem,
jelikoz 1 pres vybaveni moderni vyzbroji a technikou, zistala rozptylena v obrovskych
pocCetnich stavech jednotek. V ruské armadé slozené pievazné zrolnikii nebyl navic
v podstaté skoro nikdo, kdo by dokézal tyto technické véci ovladat, a dé€lnici s inteligenci,
kteti by toto diky své kvalifikaci uméli, zase nenarukovali nebo se dokézali odvodu jinak
vyhnout. Ptestoze se ruské armadé konecné dostalo financi, vojska a materidlu v pfiznivém
poméru k protivnikovi, vnitin€ ji neustale rozkladal boj mezi jednotlivymi frakcemi veleni
a trapila ji fada dalSich nesSvart, které nebyly nikdy uspokojivé odstranény. Tak zvIasté Rusku
ukédze prvni svétova valka jednu bolestnou pravdu, a to ze ve v€ku Zeleza a oceli nabyva

palebna sila v&tsiho vyznamu neZ takika nevy&erpatelné lidské zdroje.*
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VOJENSKA A POLITICKA SITUACE RUSKA DO UNORA
1917

ZACATEK PRVNI SVETOVE VALKY

Osudové vystiely Gavrila Prin¢ipa 28. Cervna 1914 v Sarajevu, kterym podlehl
FrantiSek Ferdinand d'Este se svou choti Zofii, rozpoutaly fetézec udalosti, na jehoz konci
vypukla prvni svétova valka, ni¢iva smrst’ plnd hriizy a utrpeni, jakou si lidstvo v té dobé& jen
zt&7i dokézalo predstavit.’ Zménu v zatim kladném piijeti néty srbskou vladou ale zptsobily
piiznivé zpravy z Ruska, protoze car Mikulds II. se rozhodl vyhlésit preventivni ,,obdobi
ptipravy na valku®. Toto rozhodnuti bylo ve dnech 26. az 27. ¢ervence doprovazeno srbskou
mobilizaci, kterou se Rakousko rozhodlo ¢aste¢né opétovat na balkanskych hranicich. Ruska
¢astecnd mobilizace vyrovnavala némecky naskok v rychlejSim nastupu vojsk. Vrchol nastal
v noci z 31. ¢ervence na 1. srpna rakouskou a ruskou uplnou mobilizaci, na kterou Némci
reagovali podle slozitého vztahu vzdjemnych smluv odeslanim ultimata Rusku o stazeni jeho
vojsk. Jeho odmitnuti vedlo 1. srpna k vyhlaseni valky Rusku. Rakousko-Uhersko, ¢astecny
vinik tohoto nastavajiciho stietu velmoci, se za svym spojencem ve vypoveézeni nepratelstvi
opozdilo o pé&t dni.**

Podle ruského Planu 19 se carska armada v ocekavani némecké invaze do Francie
zavazovala svému spojenci mobilizaci dostate¢nych jednotek do tfi tydnt a pomoci vpadem
do zad Némecka. VSeobecné bylo generalitami obou zemi ocekavano vitézstvi do Sesti tydnti.
Némecky Schlieffentiv plan skutecné ponechéaval k obrané vychodni hranice jen jednu ze
svych osmi armad, protoze pocital s rychlym vitézstvim proti Francii, které mélo byt pojisténo
nasazenim viech dostupnych jednotek na zapadni fronts.> V zapéti po vyhlaseni valky doslo
k ustanoveni Stavky, hlavniho stanu vrchniho velitele. Pfestoze se ministr valky Suchomlinov
carovi MikuldSovi II. nabizel na post vrchniho velitele, tato funkce byla nabidnuta
velkoknizeti Nikolaji Nikolajevi¢i. V rdmci protivahy moci mu byl Suchomlinovem za

nacelnika §tabu dosazen neschopny general Nikolaj Nikolajevi¢ Januskevié.** Skuteénym

® Gavrilo Prinéip, bosenskosrbsky politicky aktivista; Frantisek Ferdinand d'Este, naslednik triinu Rakouska —
Uherska; Zofie, vévodkyné z Hohenbergu, rozena hrabénka Chotkova z Chotkova a Vojnina.

Pro vétsi srozumitelnost datuji udalosti prvni svétové valky v gregorianském kalendari.

82 KEEGAN, John. Prvni svétovd valka. BETA — Dobrovsky a Sevéik: Praha — Plzefi, 2003, s. 47 — 63; VEBER,
Vaclav. C. d., s. 316 — 319; FIGES, Orlando. C. d., s. 254 — 255.

63 Alfred von Schlieffen, némecky polni maril a nacelnik némeckého cisaiského generalniho $tibu (1891 —
1900).

% Nikolaj Nikolajevi¢ Januskevi¢, nacelnik hlavniho $tibu (1914 — 1915).
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mozkem Stavky se ale stal Jurij Nikiforovic Danilov v hodnosti generala vrchniho
ubytovatele.”” Za hlavni pasobisté Stavky bylo vybrano Baranovite, malé méstedko
v dneSnim Bé&lorusku, kde se kiizily hlavni Zelezni¢ni tepny ve vSech smérech a které tak
vyhovovalo planiim na presun §tabu podle potieby po kolejich.®

Jinak byl vstup Ruska do vélky pfijiman s vSeobecnym patriotickym nadSenim
a vefejnymi projevy podpory cara. Ten mél v n¢kolika dnech k vefejnosti za vSeobecného
provolani slavy fadu projevil a k ob¢antim vydal také manifest. Tento stav se ale nijak nelisil
od situace v ostatnich evropskych zemich, kde se stejné¢ jako v Rusku myslelo, Ze ptipadna
valka bude trvat jen par tydni. V rdmci protinémeckych nalad byl 31. srpna germansky
zn¢jici nazev mésta Sankt-Petérburg zmeénén na slovansky vice znéjici Petrohrad. Mobilizace
byla vskutku dobfe napldnovdna a vykonana, ale nadSeni rolnikd-rezervistl uz nebylo tak
veliké. Podle nékterych ocitych svédkl reagovali rolnici s ponurou rezignaci, mladsi vojaci
z nich byli jesté sméli a lhostejni, ale muzi odtrZzeni od svych rodin naprosto deprimovani.
Ackoliv rolnici nebyli naklonéni vypuknuti otevieného povstani, pohlizeli na valku jako na
neplodny odvazny podnik vysSich tiid, za ktery musi platit oni. Dostupné dokumenty svédci

v s ‘o e o ’ sror +1: - 67
o znacném rozsahu nepokojl a nepotfadkli doprovazejicich mobilizaci.

TAZENI DO VYCHODNIHO PRUSKA

Ruskd armada byla schopna postavit do pole ohromujici silu 67 prvoradych a 31
druhotadych pé&Sich divizi, 37 a pil divizi jezdectva spolu s 5800 d€ly. I kdyz Danilov
planoval plivodné vypad do vychodniho Pruska za souCinnosti tfi armad, kryjicich si
navzajem boky, nakonec bylo Jakovu Grigorjeviéi Zilinskému natizeno pouzit k utoku jen
dvé armady.®® Cast vojska mu byla odebrana v ramci nového fantaskniho planu Stavky na
dalsi ofenzivu vedenou od VarSavy pifimo na Berlin. Ruské prvotadé jednotky, které se az na
vyjimky skladaly z neddvno vycvicenych vojaki, prekonavaly Casto v boji dokonce i Némce.
Druhotadé¢ jednotky, v nichZ slouzili zaloznici v ¢inné sluzbé od roku 1909, byly také dobie
vycvicené a disciplinované, ale jejich pocet byl ziidkakdy vyssi nez polovina jednotky.
Nepokojnymi elementy byli v prvni fad¢ starSi rezervisté — Zenati muzi s rodinami, ktefi ve

své pfedchozi vojenské sluzbé zaZili nepokoje v roce 1905. Jejich pocet byl zhruba 1 800 000

% Jurij Nikiforovi¢ Danilov, $éf planovani operaci u Stavky (1914 — 1915).
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z mén¢ nez peti milionu lidi v aktivnich fadach mobilizované armady. To tvoii sice jen 36 %
z celkového mnozZstvi, ale vice nez 50 az 80 % ve vétSin€ druhotfadych jednotek. Tyto
jednotky se slabym ¢i zadnym vycvikem a katastrofdlni disciplinou byly nasazovéany jen
vyjimecné a s nedivérou. Proto byly vétSinou posilany na rizné prace nebo plnily rtizné
sluzby v tylu. Naopak Némci se neostychali své druhotfadé ¢i dokonce jesté horsi jednotky
v ptipad¢ nouze nasadit, coz se jim ve vychodnim Prusku zna¢né vyplatilo. Velitelé ruskych
armad Pavel Karlovi¢ von Rennenkampf spolu s Alexandrem Vasiljevi¢em Samsonovem byli
veterany z rusko-japonské valky, zatimco Maxmilian von Prittwitz und Gaffron nemél
valecné zkuSenosti zadné, avSak oba byli typickymi predstaviteli ruského aristokratického
generala.”” Stejnd jako vétSina jejich kolegh pozd&ji povedou valku v archaickém stylu
hrdinného utoku za pouziti bajonetu, kdy méla vyniknout pfirozend ruskéd statecnost,
a nehled¢ na ztraty dokazou poslat péchotu i proti délostfeleckému postaveni. Pro jejich
¢innost byly typické neefektivni jizdni vypady, statické branéni velkych pevnosti, piehlizeni
nasazeni délostfelectva nebo odpor k pozicni valce a zakopim. Navic byli oba tito rusti
generdlové nesmifitelnymi neptateli a zastupci opacénych stran mocenského boje v carské
armadg, takZe mezi nimi neprobihala z4dna komunikace, natoZ spoluprace.”

Rusky plan utoku byl obkli¢it Némce ve vychodnim Prusku. Zapadni Prusko a Slezsko
by se tak oteviely ruské invazi smérem na hlavni mésto cisafstvi. Po ruském tuspéchu
v prvnich dnech boji byl Prittwitz rozhodnut vychodni Prusko opustit a stdhnout se za Vislu,
ale tyto uvahy vedly k jeho odvolani nacelnikem némeckého hlavniho stabu Helmuthem von
Moltkem a nahrazeni z penze povolanym Paulem von Hindenburgem.”' K jeho potiebé byl na
vychodni frontu jako nacelnik $tdbu povolan prvotiidni taktik Erich Ludendorff, ktery se
b&hem kratkého obdobi postupu v Belgii stihl uz dvakrat vyznamenat.’>

Ludendorff, ktery dorazil k osmé armadé 23. srpna, uz mohl jen souhlasit s prave
realizovanym odvaznym planem. Prittwitz si uvédomil, Ze i pfes krvavé ztraty se mu podaftilo
zastavit Rennenkampfa, a takto uvolnéné sily presunul po husté zelezni¢ni siti vychodniho

Pruska na pomoc jednotkam bojujicim jizné€ proti Samsonovové druhé armadé¢. Nic netusici

% Pavel Karlovi¢ von Rennenkampf, velitel prvni armady (1914); Alexandr Vasiljevi¢ Samsonov, velitel druhé
armady (1914); Maxmilian von Prittwitz und Gaffron, velitel osmé armady (1914).
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Samsonov se uprostied vitézného postupu dostal do klesti ze dvou stran a jeho druha armada
byla obkli¢ena. Bitvu u Tannenbergu, jak ji Hinderburg pojmenoval, vyhrali Némci nejen
skvélou logistikou, ale i souhrou §tastnych ndhod a znamenala odvraceni hrozby ruské invaze
do Némecka. Ztraty Rust byly veliké — 50 000 mrtvych ¢i ranénych, pocet zajatych se
vySplhal téméf ke 100 000 vojakt. General Samsonov, ktery se stézi dostal z obkliceni,
neunesl svou porazku a na ustupu se zastielil. Po té se Némci soustfedili na Rennenkampfa,
avSak naslednd bitva u Mazurskych jezer uz nebyla tak oslnivym vitézstvim, ale spiSe
nerozhodnym stfetem. Rennekampf dokézal pii hrozicim obkli¢eni vcas vydat rozkaz
k tstupu a i pres zajeti ¢asti svych jednotek se mu taktickym manévrovanim podaftilo
vyprostit prvni armddu z kontaktu s nepfitelem. Za tyto operace ve vychodnim Prusku
zaplatili Némeci velkou ztratou az 100 000 muzii, aniz by snizili bojeschopnost carské armady,

v v e v vre I4 v r 3
coZ pro né jist& bylo nepifjemnym prekvapenim.’

PRVNI BOJE V HALICI A ZHROUCENI RAKOUSKE FRONTY

Budouci bojist¢ v Hali¢i se od toho ve vychodnim Prusku vyrazné lisilo. Nebyla tam
zadna zeleznice ani vétSi cesty a rozlehlé prostory vytvaiely specifické ndroky na fizeni
operaci. V budoucnu bude mit kazdd zarmad velmoci, bojujici v této oblasti, problémy
s kontrolou nad jednotkami rozptylenymi v ohromném prostoru a s udrzenim jejich
zasobovani na patfiéné trovni. To budou dva dulezité faktory, kolem kterych se bude tocit
prubéh a vysledky bojii na vychodni fronté. Rakousko-Uhersko, které bylo v této oblasti
hlavnim soupefem Ruska, pocitalo spomoci svému spojenci Némecku pii jeho
predpokladaném boji na dvou frontdch. Strategicky plan nacelnika rakouského hlavniho Stabu
Konrdda von Hotzendorfa predpoklddal mohutny utok obrovskych klesti, v nichz méla
uviznout vétina ruskych ozbrojenych sil na vychodni fronts.”* Melo byt vyuzito
predpokladané pomalé mobilizace carské armady a udefeno na ni, dokud by byly sily jesté
vyrovnané. Ale realita byla jina a tyto plany zna¢né pozménila. Pfedevs§im rakouska armada
trpéla nedostatkem vycvi¢eného kadru, tedy stejnym problémem jako Rusko. Branny systém
byl neefektivni a hojn€ se obchazel, navic nebylo ani financi na delsi drzbu v poli, takze byla
¢inna doba ve sluzbé branclim zkracovana. Vysledkem bylo, Ze i pii velkém demografickém

nartstu obyvatel trvajicim pfes pul stoleti mohla rakouska armada v roce 1914 postavit do
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pole mén¢ vojska nez za prusko-rakouské valky roku 1866. Navic rakouskou mobilizaci
neobycejné zpomalily nahlé zmény hlavniho planu a tim i1 zmatena logistika piesunu jednotek
na urcend shromazdisté. Tak rakouska armada, kterd chtéla vyuZzit pomalejsi mobilizace Rust,
ji musela sama &elit jiz na svém vlastnim tuzemi.”

I ptes nedostatek pivodné planovanych sil se Hotzendorf rozhodl zautocit na Siroké
front¢ v zdpadni Hali¢i. Vysledek pocatecnich potyCek vyznival ptizniveji pro rakouskou
monarchii, ale v této chvili pfiSel zasadni obrat. Netrpélivé popohanén némeckym spojencem
naplanoval Hotzendorf operaci, ktera méla Rusy vyldkat do hloubi rakouského tzemi a potom
je porazit itokem do boku. Ale Rusové zdolali unavené rakouské jednotky a fronta se zacala
rozpadat. Pod tihou katastrofalniho vyvoje nafidil Hotzendorf generdlni ustup, ktery se
zastavil pouhych padesat kilometri od Krakova. Jediné, co zachranilo Rakousko-Uhersko od
jeste vétsich ztrat, byl neuvéfitelné pomaly postup Rust. Vysledek stietu u Lvova byl ale pro
rakouskou arméadu 1 tak hrozny. Monarchie ztratila izemi do hloubky 240 kilometrt
a 400 000 muzi vcetné¢ 100 000 zajatych z celkového poctu 1 800 000 mobilizovanych.
Dalsich 150 000 bylo za ruskymi liniemi v oblezené pevnosti Przemysl. Zvlasté citelné byly
ztraty skvéle vycvicenych elitnich rakouskych jednotek, které nebylo mozno nahradit. Rusové

za tento uspéch zaplatili 250 000 vojaky, z &ehoz 20 000 bylo zajato.”

BITVA U VARSAVY

V poloving zafi mohly ob¢ strany po pocatecnich stfetech konec¢né postavit do pole své
pln€ mobilizované sily. Za této situace oprasila Stavka sviij stary plan utoku z polskych rovin
zapadn¢ od VarSavy do némeckého Slezska a dal do nitra fiSe. Pro tuto operaci ptipravené
ohromné sily byly svéteny Nikolaji Judovic¢i Ivanovovi, ale Nikolaj Vladimirovi¢ Ruzskij
prosadil svou vlastni ofenzivu do vychodniho Pruska.”’ Carska armada tak op&t doplatila na
nespolupracujici velitele dvou frontli a vojska uréend pro invazi do srdce Némecka se tak
viibec nedostala z ruského uzemi.™
Kolaps rakouskych sil pfim¢l Némce k urychlenému jednani, nebot’ srdce jejich fise

zustalo nahle odkryto ruskému ttoku. Erich von Falkenhayn proto natidil urychlené vytvoteni
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nové armady, ktera by zaplnila mezeru mezi Pruskem a hrouticim se rakouskym spojencem.”
Stala se ji devatd armada a velenim byl povéfen osvédCeny tym Hindenburg — Ludendorft.
Ukolem této nové formace mél byt urychleny vpad ze Slezska do polskych rovin severng od
Krakova a ohrozeni tak boku Rust tlac¢icich na rakouské vojsko. Némecky plan ale nepocital
se soustfedénim ruskych armad generala Ivanova v okoli VarSavy. Proti 31 rakouskym a 13
némeckym divizim tak byla pfipravena ruska sila 55 péSich divizi. Hotzendorf s vidinou
opctovného dobyti Lvova také zautocil plnou silou ptes feku San. Ivanov se pokusil Némce
vylakat do okoli VarSavy a obchvatem je znicit, ale Ludendorff si uvédomil nebezpeci hrozici
jeho boku. Od 20. fijna zacal od VarSavy ustupovat. O Ctyfi dny pozdéji prinutili neustéle
posilovani Rusové rakouské Siky ustoupit zpatky ke Krakovu a zanechat pevnost Przemysl
op¢t v obkliceni. Tato Hotzendorfova netispésna akce stala monarchii kolem 40 000 vojakda.
Tak se na konci fijna roku 1914 némecké a rakouské jednotky ocitly zpatky v téch samych
mistech, odkud vyrazely do utoku. Bitva u VarSavy byla presvéd¢ivym ruskym vitézstvim,

prestoze se obkliceni némeckych vojsk nezdatilo.™

ZIMNI BOJE U LODZE A V KARPATECH

Béhem par dni po Gstupu némeckych a rakouskych vojsk vydal hlavni stan v Baranovici
rozkaz vyuzit ptithodné situace a pokracovat v ofenzivé. Rusové planovali postupovat na
Berlin a rakouské sily v Hali¢i. Hinderburg s Ludendorffem mezitim naplanovali opétovné
zahdjeni utoku do boku Rustim a jejich odtiznuti od varSavské zédkladny. Rusové, provadéjici
ofenzivu do srdce Némecka, byli na svém postupu napadeni do odkrytého boku. Po dvou
dnech spofadaného ustupu do Lodze dokézali ale opétovné preskupit své sily a prekvapit
némecké uto¢niky tvrdou obranou. Zatimco Némcim byly natahovany zéasobovaci linie,
Rusové méli ve mésté sklady vojenského materidlu. Az po piilivu Cerstvych sil ze zapadni
fronty byla £6dzZ 6. prosince 1914 dobyta. Poté zacal dalsi postup rychle vaznout a protivnici
se zakopali. Za toto spiSe strategické vitézstvi zaplatili Némci stejné jako ruskd armada
100 000 muzi.”"

Dlouhodobé vyhlidky pro ruskou arméadu zacaly byt Spatné diky dvéma osudnym
vyvojovym trendiim, jejichz vyznam se pravé zaclinal napliiovat. Vydaje na stielivo

astronomicky ptekonaly veSkeré piedvalecné kalkulace a do konce roku piestaly dodavky

7 Erich von Falkenhayn, na¢elnik generalniho §tabu (1914 — 1916).
** KEEGAN, John. C. d., 5. 134 — 137; STONE, Norman. C. d., 5. 97 — 100.
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prost¢ chodit. Velkou mérou k tomu pfispéla i Spatna logistika, kdy nebyla ruska armada
schopna dopravit zasoby k jednotkam na fronté. DalSim problémem bylo velké procento ztrat,
které znamenalo vyCerpani vycvi¢enych kadrt a jejich nahrazeni nezkuSenymi zalozniky, coz
vedlo k vyraznému poklesu bojové kvality jednotek. Vzdor ambiciéznim piedvaleCnym
programtim se objevily také kritizované nedostatky v puskach a kulometech. VSechny armady
v prvni svétové valce musely celit az neoCekavané nenasytnym pozadavkiim moderni valky
a podle toho musela byt také zvySena rychlost a sila produkce, ale ruska jest¢ slaba
ekonomika byla nejméné pfipravend k tomu, aby této vyzvé vyhovéla. Spatné naplanovana
vyroba a neredln¢ maly pocet objednaného stieliva zpusobil, Ze na jafe roku 1915 byly
vyplytvany dodavky na cely rok a déla se odml&ela. Diisledky byly katastrofalni.™

Za této situace zautocCil Konrad von Hotzendorf a 3. prosince 1914 piekvapiveé udetil na
Rusy mezi mésty Limanowé a Lapandwem. B&hem par dni byla ruskd vojska zatlacena
o Sedesat pét kilometri zpét a tento Uspéch umoznil rozvinout ofenzivu v Karpatech.
Rakouskym jednotkam se tak podatilo pevné zachytit v novych pozicich na ptredhiii hor,
které se daly proti Rusiim 1épe ubrénit. Bylo to posledni vitézstvi Rakouska-Uherska, které
naplédnovalo a provedlo vlastni iniciativou. Rakouské ztraty se v t¢ dobé vysplhaly k sumé
1 268 000 muzt z 3 350 000 mobilizovanych a mozna nahrada za né citala jen necelé dva
miliony branct. Proto byly jednotky rakouské armady stale ¢astéji doplnovany némeckym
spojencem, aby viibec mohly provadét vétsi strategické operace.®

V soudinnosti s timto wtokem zahajili Némci operace ve vychodnim Prusku. Utok
zapocal 7. tinora 1915, kdy némecké armady rychle ohrozily Rusy obklicenim. V této druhé
bitvé u Mazurskych jezer padlo do zajeti kolem 12 000 ruskych vojakt. Nastésti pro Rusy se
v&t3ing z nezranénych muzd podaiilo skrz husté lesy z obkli¢eni uniknout.**

Oproti tomu se rakouské armadé i1 pfes obnoveni ofenzivy 17. unora 1915 stale
nepovedlo vyprostit Przemysl zobkliceni. Lednovy a tnorovy utok v Karpatech
za extrémnich podminek stal rakouskou stranu pies 90 000 vojakt a dalSiho skoro tii Ctvrté
milionu omrzlych ¢i jinak postizenych. Kdyz piesli v bfeznu Rusové do protiatoku, byl osud
rakouské pevnosti zpegetén. Dne 22. biezna 1915 se posadka v Przemyslu vzdala.®

Mezitim byly v Rusku povolany dalsi dva miliony muzi, z nichz 1 400 000 byli mladi

branci a zbytek tvofil dvaceti jedna az dvaceti Sestileti netrénovani ratniki prvni jakostni tfidy.
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Mohli ale dostat jen Ctyfi az Sest tydnti urychleného vycviku a byli proto frontovymi veliteli
vyuzivani jen za nejvetSiho zoufalstvi. A k tomu se ptidaly nedostatecné zasoby pusek.
Rozvazné plénovani generalniho Stdbu poskytlo hojnost puSek na mobilizaci, dost pro
kazdého vojéka vcetné civilisti. Zasoby byly tak ohromné, Ze se vyroba pusek pied véalkou
prakticky zastavila ve prospéch kulometli a velkym poctem byla vybavena srbska armada.
Znovuzahijeni jejich vyroby bylo ale pomalé a objednavky v Japonsku a Spojenych statech
nepiiSly diive nez za rok. Mezitim nebylo mozno vymeénit vyfazené zbrané, které byly
opotfebovany stalym pouzivanim na fronté a to dlouho piedtim, nez veleni rozpoznalo
vyznam systematického nahrazovani. Také bojova ztrata obvykle znamenala ztracenou pusku.
Po urcitou dobu se dafilo problém fesit odebranim pusek od nevalcicich vojenskych jednotek
¢i prezbrojenim vojakl starymi zbranémi z tureckého valecného taZeni, ale zacatkem roku
1915 byli rekruti vycviceni a poslani do piednich linii bez pusek. Jejich velitelé dostali

naprosto vazné min&ny rozkaz ozbrojit své muzstvo zbranémi posbiranymi z pole.*®

KAVKAZSKA FRONTA A PRULOM U GORLICE

Vstup Turecka do valky na strané ustfednich mocnosti koncem fijna 1914 zptsobil
otevieni nové valecné zény nejen pro Rusko, ale 1 jeho spojence. Tento akt nebyl ostatné
piekvapenim, nebot’ se Osmanska fiSe od pocatku valky nezakryté ptiklanéla k Némecku,
vcetné nakupu jeho vyzbroje a pomoci némeckych vojenskych instruktorti v turecké armade.
Ptesto ale jejich utok na Kavkaz zacatkem zimy roku 1914 tak polekal ruské vrchni veleni, ze
spojenci museli slibit odlehcujici operaci na jiné fronté, kterou se stalo pro né katastrofalni
vylodéni u Gallipoli. Pfitom velitel tureckych vojsk Enver Pasa nemohl naplanovat dobu
provedeni ofenzivy htife, jelikoz snih pterusil zdsobovani armady a nizké teploty zdecimovaly
jeho vojska.*” Zima a ruské utoky zpisobily, Ze z pavodnich 95 000 Turkd zdstalo naZivu
pouhych 18 000. Osmanska armada se nadlouho do dalSich akci nehrnula. V téchto udalostech
méla také zarodek pozdéjsi arménska genocida Turky, jakoZto potrestani za jejich spolupraci
S Rusy.88

Zacatek jara 1915 zastihl neptatelské armady na vychodni fronté rozlozené v pozicich
zpevnénych liniemi zadkopli. Ruskd arméada byla stile ochromena nedostatkem zbrani

a munice bez vyhlidek na brzké zlepSeni situace, takze se iniciativy chopili Némci

8 FIGES, Orlando. C. d., 5. 264 —265; WILDMANN, Allan K. C. d., s. 86 — 87.
¥7 Enver Paga, ministr valky (1914 — 1918).
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s Rakousko-Uherskem, ktefi si uvédomili materialni problémy svého protivnika. Falkenhayn
se rozhodl provést utok, ktery by dokazal vytadit Rusko z boje, a ptiklonil se k planu ofenzivy
von Hoétzendorfa. Od poloviny dubna 1915 bylo v zdpadni Hali¢i utajené shromazd’ovano
velké mnozstvi vojska a vyzbroje.*

Rusiim se v bieznu a dubnu povedl velky diplomaticky tspéch. V dobé spojeneckého
vylodéni na Gallipoli si Sergej Dmitrijevi¢ Sazonov dokézal vynutit tichy souhlas Spojenct
s povalednym zabranim Dardanel.”® V&&ny sen imperialniho Ruska se zdal byt nadosah a pro
souhlas s uskutecnénim zaboru nevahala carska vlada obétovat ani jihoslovanské narody na
Balkéang.”"

Ctythodinovéa palebna piiprava némecko-rakouské ofenzivy vypukla 2. kvétna 1915
a doslova smetla chabé ruské zakopy s jeho obranci u Gorlice. VSechny jednotky, které
Rusové poslali proti prilomu, byly rozpraSeny a jiz 4. kvétna se nezadrzitelné postupujici
vojska rozlila do oteviené krajiny. Bylo ziskdno kolem 140 000 ruskych zajatcii a Falkenhayn
se chystal proti ruskym pozicim na fece San. Nasilny prechod 16. az 19. kvétna byl
tohoto vitézného postupu mohla pro Rusy nepfiznivou situaci jesté¢ zvratit Itdlie, kterd se
23. kvétna 1915 postavila na stranu Spojenct a vyhlésila Rakousko-Uhersku valku. Ale
extrémni pfirodni podminky nového bojist¢ umoznily rakouské armadé obranu bez dalsiho
odsunu sil z vychodni fronty. Jiz 4. Cervna padla do némecko-rakouskych rukou pevnost
Przemys$l a 22. ¢ervna 1915 vstoupily triumfujici jednotky do Lvova. Falkenhaynovi se
podaftilo ziskat rozsédhlé uzemi pfi vlastnich ztratdich 90 000 muzt. Do zajeti padlo 240 000

o i1~ r ve 92
Rusii a mnoho vale&né kofisti.”

USTUP

V poloving ¢ervna nevypadala situace pro Rusy dobfie. Jihozapadni front ztratil béhem
Sesti tydnl neuvétitelny pocet pil milionu vojaki. Moralka prostych vojaki se naprosto
zhroutila a dlouhodob¢ netnosné poméry v carské armadé zacaly zpilisobovat nepokoje mezi
jednotkami. Hlavné Spatné vybavené druhotadé jednotky nevycvicenych zalozniki, casto

beze zbrani, se pomérné rychle vzdavaly a nekladly vétsi odpor. Némecky vypad do Kuronska
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v dubnu 1915 a nyn¢jsi ztrata Halice zpusobily, Ze pozice ruské armady v centralnim Polsku
piimo vybizela ke kleStové operaci dvou ramen ze severu a jihu. Ludendorff naplanoval proti
ruskym sildm tfi operace na rtiznych ¢éastech dlouhé fronty — v Kuronsku, na fece Narvé
a v Hali¢i, coz mélo zabranit pfesunu ruskych zaloh na ohroZené useky.”

Némecky prinik ohrozil zad’ ruskych armad, které byly nuceny sestoupit z Karpat.
Nalada téchto armad se ihned zménila ve zklamani a vztek, protoze karpatské vrchy byly
ziskdny po vyCerpavajicim usili a nyni odevzdany bez vypaleni jednoho vystielu. Kazdy den
Rusové ustupovali k pfipravenym pozicim a uzavirali trhliny. Cena, kterou Rusové zaplatili,
byla v desitkéch tisic netrénovanych, casto neozbrojenych ratniki, kteti prosli rovnou do zajeti
¢i se stali potravou délostielecké palby. Persondl a jadro jednotek zistaly nedotCeny, protoze
do bojl byly vétSinou nasazeny nové kontingenty nahradnikd. Triumfujici Némci vstoupili
4. srpna 1915 do Varsavy.”

Rusky ustup byl veden v kiehkych mezich pofadku. Za dva tydny tstupu vycCerpané
jednotky ruské armady dosahly linie zacinajici pevnosti Osowiec po opevnény Brest Litevsky,
kde predpokladaly silnou obranu. Zpravy, Ze vSechna tato opevnénd mista byla dobyta za
pochodu nebo dokonce posadkou opusténa, obratily naladu vojaki 1 distojnikii stejnou mérou
v rozhnévany cynismus. Ustup zadal nyni nabirat podobu hromadnych dezerci, loupeZeni
a neusporddaného utéku masy vojska smichaného s tisicem polskych, béloruskych
a zidovskych uprchlikii. Neocekdvany rozsah pohromy v myslich vojaki jen Zivil
presvédceni, ze za ni nesou odpovédnost zrada a neschopnost na vysokych mistech, zvlaste
s ohledem na nevysvétlitelné podlehnuti pevnosti.”

Neuspéch tohoto 1éta znamenal zmény v hlavnim stanu carské armady. Mikulas II. se
stal po velkoknizeti Nikolaji vrchnim velitelem a za nacelnika hlavniho S§tdbu si vybral
Michaila Vasilijevite Alexejeva.”® Od této doby bude panovnik Ruska travit viechen &as
v Mogilevu, asi 250 kilometri na vychod od Baranovici. Carevna Alexandra bude hlidat

politiku v Petrohradé.”” Podle vefejného minéni tak pravé carevna s mnichem Grigorijem
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JefimoviCem Rasputinem budou témi, ktefi budou b&hem poslednich katastrofalnich let
skute¢né vladnout carskému Rusku.”

Neuspéchy na fronté vedly na ruské politické scéné k vytvoteni Progresivniho bloku.
Tato proreformni koalice sdruzovala zastupce rtiznych liberalnich i levicovych stran. V Dumé
ho reprezentoval predev§im Pavel Nikolajevi¢ Miljukov a mimo parlament se opiral o rtizna
seskupeni jako Radu obrany, Ustiedni délnickou skupinu, Ustiedni vojensko-primyslovy
vybor & Vserusky svaz zemstev a samosprav (Zemgor).” Aktivity téchto liberalnich sil
prispivaly k eskalaci napéti na politické scéng, které vyvrcholi na podzim roku 1916.'%

Na zacatku zaii obnovil Ludendorff i pfes nesouhlas Falkenhayna na severu fronty nové
utoky a zaméfil se na dobyti Vilniusu, velkého spravniho centra této oblasti. Alexejev byl
donucen nafidit dal$i Gstup z jihu a jednotky ziskané zkracenim fronty poslal proti Némctm.
Ti utrpéli béhem dvou tydnt bojli o Vilnius ztraty 50 000 muzi a jeho dobyti bylo poslednim
vyznamnéj$im némeckym uspéchem. Rakouska arméada nahlésila, Ze do 25. zafi ztratila v boji
300 000 vojaki.'!

Ztraty Ruska dosahly ohromného ¢isla jednoho milionu vojakd a dalSiho
neceléhojednoho milionu zajatych. Za rok 1914 byli povoldni vSichni netrénovani ratniki
prvni jakostni tfidy do stafi tficeti dvou let a od dubna 1915, kdy byl vé€k odvodu zvysSen az na
stafi tricet Sesti let, pfibyl dalsi jeden milion muzt. Poté co tato obrovska vale¢na sila byla
rozmetena v roce 1915 rychleji, nez kdokoliv ¢ekal, byla polni armada dokonce i po dodani
nové varky dvacetiletych jen o malo vétsi nez na zacatku roku. Tyto ponuré pocty presvédcily
vladu, ze bude muset sdhnout do svého posledniho vyznamnéjsiho zdroje vojenské sily,
ratniki druhé jakostni tfidy. Kvuli tomu musel byt zménén existujici zdkon, protoze jako
jedini zivitelé byli tito lidé zprosténi sluzby v prvni linii. Kdyz byla potiebna legislativa
béhem srpna 1915 projedndna Dumou, vesnice si ndhle uvédomily, Ze byla odstran¢na
posledni zabrana proti preruseni jejich ekonomik a odvedeni vSech produktivnich muzi.
Ackoli prvni kolo odvodu ovlivnilo jen dvaceti az dvaceti ¢tytleté brance, v fijnu byly ptidany
dalsi dvé vekové skupiny a nasledovat mély brzy i starSi roc¢niky, jelikoz neexistoval zadny

jiny zdroj rekrutl. VétSina ruského Polska byla ztracena, ale opusténim polského vybézku se

o8 STONE, Norman. C. d., s. 185 — 187; KEEGAN, John. C. d, s. 186; VEBER, Vaclav. C. d., s. 344,
WILDMANN, Allan K. C. d., s. 93 — 95; FIGES, Orlando. C. d., s. 271 —272 a 279.

Grigorij Jefimovi¢ Rasputin, mnich na carském dvofe.

% Pavel Nikolajevi¢ Miljukov, zakladatel a viidce kadet.

10 HOLZER, Jan. Politické strany.... Centrum pro studium demokracie a kultury: Brno, 2004, s. 195; VEBER,
Vaclav. C. d., s. 360; FIGES, Orlando. C. d., s. 276 — 277.

' STONE, Norman. C. d., 5. 187 — 191; KEEGAN, John. C. d., 5. 187.

31



zase fronta pro Rusy pfiznivé zkratila z 1 600 na 960 kilometrti. To vedlo k usetfeni cennych
sil, které tak mohly byt vrzeny do protiatoku na ohrozenych usecich. Navic pocasi umoznilo
ruské armadé tak potiebnou chvili oddechu pro jeji doplnéni a reorganizaci. Uzemi
historického Ruska zistalo stale nedotéeno a konecné zacala utéSen¢ narlistat primyslova
vyroba. Zasoba lidskych zdroji i nadale predstavovala desitky miliont obyvatel, takze i pies
svou porazku a otfeseni moralky piedstavovalo Rusko pro ustfedni mocnosti i nadéle

“ 102
nebezpecného protivnika.

BRUSILOVA OFENZiVA A RUMUNSKA FRONTA

Dne 6. prosince 1915 se ve francouzském hlavnim stanu v Chantilly konala schtizka
spojencii, na které bylo rozhodnuto provést v ptistim roce synchronizované utoky na vSech
frontach, aby tstfedni mocnosti nemohly mezi jednotlivymi val¢isti pfesunovat zalohy. Navic
bylo domluveno, Ze pokud se néjaky spojenec stane obéti soustfedéného nepratelského ttoku,
ostatni okamzit¢ zahaji na svych frontach protiofenzivy k uvolnéni tlaku. Rusko, které na
konferenci uz opét vystupovalo sebevédomé, bylo rozhodnuto vyrvat zpét své ztracené izemi
a hore¢né posilovalo. Odvody novych zaloznikli dokéazaly vyplnit mezery po ztratach v roce
1915, takze na jafe 1916 méla carskd armada jiz dva miliony muzi ve zbrani. Navic byli od
minulého léta uz vSichni fadné€ vyzbrojeni a vystrojeni diky zvétSeni objemu vyroby v ruském
pramyslu. Jen strojirenskd vyroba se vice jak zétyfndsobila, chemicka zdvojnasobila
a produkce munice a d&lostieleckych naboji utéSend nartistala.'”

V polovin¢ dubna prosazoval Alexejev uskutecnéni utoku v soucinnosti se spojenci
1 ptes odpor svych defenzivné naladénych generdlti. Novy velitel Jihozdpadniho frontu Alexej
Alexejevi¢ Brusilov naopak snahu nacelnika hlavniho $tabu uvital a navrhl mu provedeni
ofenzivy proti oslabenym jednotkdm habsburské monarchie.'” Chtél uskute¢nit utok na
Siroké front&, coz by nepfiteli znemoznilo soustiedit zalohy na jedno kritické misto.'®

Rusky utok zacal 4. cervna 1916 délostieleckou palbou na zamétené pozice. Rakouska
prvni linie byla téméf znicena a nasazeni zaloh ze zadnich fad bylo pomalé nebo nebylo viibec
uskute¢néno. Rusim se povedlo prolomit linie a uz o dva dny pozdéji byl dobyt Luck,

dilezité komunikacéni stfedisko, které leZelo vice jak Sedesat kilometrii od vychozi ¢ary ttoku.

12 KEEGAN, John. C. d., s. 187 — 188; STONE, Norman. C. d., s. 191; VEBER, Vaclav. C. d., s. 353; FIGES,
Orlando. C. d., s. 274 — 275; WILDMANN, AllanK. C. d., s. 95 — 96.

183 STONE, Norman. C. d., s. 212 — 231; KEEGAN, John. C. d., s. 219 — 223 a 239 — 242; VEBER, Vaclav. C.
d.,s. 347 — 348.

194 Alexej Alexejevi Brusilov, velitel Jihozapadniho frontu (1916 — 1917), vrchni velitel armady (1917).

195 STONE, Norman. C. d., s. 232 — 247; FIGES, Orlando. C. d., s. 281 — 282.
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Do 12. Cervna ztratilo Rakousko-Uhersko dvé armady a moralka jeho vojska se ocitla na dné¢.
Ale postup Rust zacaly zdrZzovat zédsobovaci problémy a dezorientace mimo plan
postupujicich jednotek, nacez Brusilov dal$i postup zastavil. Letni taZzeni bylo Gspésné také
proti Turklim na Kavkazské fronté, kdyz zde carska arméada doséhla Trebizondu na pobiezi
Cerného mote.'*

Do zaii 1916, kdy se fronta ¢astecné ustélila, ztratilo Rakousko-Uhersko 600 000 muza
a 400 000 jich bylo zajato, Némci pii obrané proti ruskému postupu pfisli o 350 000 vojakda.
Do konce cervence ptevzal Hinderburg veleni nad vétSinou rakouské fronty a jednotek.
V srpnu 1916 nahradil ve funkci i1 nac¢elnika hlavniho $tdbu Falkenhayna. Carské armadé¢ se
podatilo i1 pfes velké ztraty dosahujici jednoho milionu dobyt pas uzemi do hloubky sta
kilometr. Behem roku 1916 byla povolana zbyvajici prvni jakostni tfida ratniki pod Ctyfticet
let v€ku, stejné jako dvaceti sedmi az tficeti sedmileti druhé jakostni tfidy. Posledni vinou byli
tiiceti osmi az Ctyficetileti ratniki druhé jakostni tfidy spolu s asi 150 000 vice nez
Ctyficetiletymi branci prvni fady. Téchto dohromady asi pil milionu rozladénych muza bylo
reprezentovano hospodaii zivicimi rodinu — borodaci, kteii se vSeobecné boufili, vyskakovali
ven z vlakll vezoucich je na frontu, jevili odpor k vycviku ¢i cviceni a byli vS§eobecné velenim
povazovani za vétsi problém nez uzitek. Carska armada se ale uz svym socidlnim slozenim
napadné odliSovala od své predchiidkyné mirovych dob. Od té¢ doby, co vykvét ruského
délnictva zahynul na polich Polska a Halice, nebyl jejich pofet v armadé vétsi nez 2 %.
Odborné jednotky poZadovaly technické schopnosti a tak byly prvoliniové pési
jednotky koncem roku 1916 tvoreny prevazné velkou venkovskou masou.'"’

Dal$im problémem bylo nahrazeni distojnickych a poddustojnickych kadrt, které pod
Grovni kapitdna z vojska prakticky vymizely, jak rostla vy$e ztrat. Ctyfmésiéni kurzy
profesionédlnich vojenskych $kol dodaly béhem celé vélky skoro jednu tfetinu vsech
distojnikti. Ackoli byla snaha udrzovat v téchto Skolach zadané tiidni slozeni, nalé¢hava
potieba dustojniki na front€¢ uvolnila podminky pro vzd€lané vrstvy a studenty. I kdyz
odchazeli absolventi v poddistojnickych hodnostech prapor¢ikti, mnozi z nich byli po
ptichodu k jednotce rychle povySeni na poruciky a mohli pocitat s dal§im postupem. Zbytek
chybégjicich pocti byl doplnén znové zfizenych praporcickych skol, kde byly jedinym

pozadavkem ¢tyfi roky Skoly a Ctyfi mésice v ¢inné sluzbé. VétSinu téchto praporcéiki, kteti

16 STONE, Norman. C. d., s. 249 — 263; KEEGAN, John. C. d., s. 242; VEBER, Vaclav. C. d., s. 348 — 349;
FIGES, Orlando. C. d., s. 282.

17 STONE, Norman. C. d., s. 264 — 269; KEEGAN, John. C. d., 5. 243; FIGES, Orlando. C. d., s. 282 — 283;
WILDMANN, Allan K. C. d., s. 96 — 99.
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budou v roce 1917 jednim z nejradikalnéjSich elementi v armadé, netvofili intelektualové
produkty vesnickych Skol. To oni se v prvni fad¢ radikalizovali, protoze byli gramotni
a spolecensky zmateni. Nepochybné trpéli ¢asto poniZzovanim od nadfizenych distojnikil
a nemohli pocitat s povysenim. Uvédomovali si, Ze byli v prvni fad& potravou pro d&la.'®®

Své stavy se pokousela ruska armada doplnovat i rekruty odvedenymi z jinych naroda
neZ Velkorust. PrestoZe tvofili skoro 45 % obyvatel Ruska, jen malé mnoZstvi z nich bylo
odvedeno do valky. Ukrajinci a Bélorusové byli viditelné¢ pfitomni v mnoha jednotkach na
vSech frontdch. Z vétsi Casti se ale carska vlada branila projektim narodnich jednotek
a sledovala politiku planovaného rozptylovani skupin narodi. S vyjimkou Zidt mohli a Gasto
slouzili vzdélani a asimilovani jednotlivci v distojnickych fadach. Snahou prorusky
orientovanych politikii v téchto narodnich oblastech byly na frontu vyslany dvé zvlastni
lotySské brigady a jedna polska divize. Dalsi jako napfiklad obyvatel¢ Finska a domorodé
narody z Kavkazu, Stfedni Asie a Sibife byli Upln¢ zprosténi vojenské povinnosti, kromé
kozak, kteti byli zvlastnim zdkonem povolani ke sluzbé. Koncem 1éta 1916 se ruska vlada
rozhodla, Ze odvede vSechny schopné muZe z téchto oblasti ve v€ku od devatenacti do
Ctyficeti tfi let k pracovnim praporim, coz vyvolalo rozsahlé nepokoje. Ty piesly v ozbrojené
strety, které utichly aZ na jafe 1917.'%”

Rustim a hlavné Alexejevovi také zkalily radost udalosti po 27. srpnu 1916, kdy pod
vlivem spojenecké diplomacie i tispéchu carské armady v letni ofenzivé vstoupilo do vélky za
velmi nepfiznivych okolnosti Rumunsko. Vpad pronémeckého Bulharska do zemé 2. zafi
spolu s némecko-rakouskymi jednotkami brzy zahnal rumunskou armadu na at¢k. Kdyz se
k této koalici ptidalo jesté Turecko, nezbylo Rumuniim nic jiného, nez po ztrat¢ hlavniho
meésta Bukuresti 5. prosince 1916 ustoupit az k hranicim s Ruskem. B&hem tohoto pro
Spojence nestastného tazeni ztratili Rumuni 310 000 vojakt a vétSinu svého tzemi az k cipu
Moldévie. Jeho pfirodni bohatstvi bylo okupovdno a okamzit¢ vyuzito pro némeckou

vale¢nou masinérii. Pfesné jak se Alexejev obaval, muselo Rusko na obranu svého spojence

1% FIGES, Orlando. C. d., 5. 266 — 268; WILDMANN, Allan K. C. d., s. 99 — 101; VOLKOV, s. V. Russkij
oficerskij korpus. Voennoe izdatel’stvo: Moskva, 1993,s. 90 — 91 a 145 — 148; Cetvertyj god vojny (1917 g.). In
PANOV, A. L (ed.). Armija i politika: Oficerskij korpus v politiCeskoj istorii Rossii. Dokumenty i materialy
1917 — 1919 gg. Tom. 2. Ejdos: Moskva, 2002. 296 — 298.

1 VEBER, Vaclav. C. d., s. 386 — 387; WILDMANN, Allan K. C. d., s. 103 — 104.
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ze svych armad vyc¢lenit celou jednu tfetinu vojenskych jednotek a zfidit zvlastni Rumunsky

front.!°

PRELOM ROKU 1916 /17 A VSEOBECNA KRIZE V RUSKU

V fijnu 1916 odmitl Mikulas II. pfijmout delegaci Progresivniho bloku, kterd se u n¢ho
dozadovala audience. Znamenalo to konec snah liberalti o spolupraci s carem a odchod do
opozice. Mikulds II., ktery byl k jakymkoliv navrhiim stale nete¢ny az podrazdény, se néhle
ocitl témét v izolaci. Podzim probéhl ve vyhrocené situaci, zacaly se objevovat i myslenky
o vytvoreni nové parlamentu odpovédné vlady nebo dokonce o pievratu. Z této doby je také
znama Miljukova te¢ Hloupost nebo zrada, v niz obvinil vladu z neschopnosti a carevnu
s Rasputinem z napomahani némecké strang prostiednictvim jejich politiky.'""

Jesté nez skoncil rok 1916, byl Rasputin zavrazdén. Jeho smrt jen upevnila odhodlani
panovnického péaru disledné¢ a do uplného konce branit staré potadky. V zimé pochopili
vaznost situace 1 nekteti ¢lenové carské rodiny a snazili se presvédcit MikulaSe II. o potiebé
reformy vlady. Tato a mnoho dalSich udélosti ptispivaly k vSeobecné bouti proti dosavadnimu
rezimu, ale zadné politické uskupeni &i osobnost se neodhodlaly k ¢inu.'?

Na sklonku roku 1916 celila armada tieti zim¢ valky. Hlavni nedostatky ve vyzbroji,
zbranich a dodavkach materialu byly odstranény. Zemgor udélal obrovsky pokrok
v zafizovani polnich nemocnic a v distribuci 1€ki, obvazi, bot, mydla ¢i jinych zakladnich
zivotnich potfeb. VSeobecny upadek moralky mél hlavni pfi¢inu v pocitu naprostého
zoufalstvi, ze zabijeni a véalka nikdy neskon¢i. Péchota v zakopech ndhle zjistila, Ze
Brusilovova ofenziva nepfinesla ani konec valky, ani dlouhodoby strategicky zisk. Navic
dlouho po hlavnich operacich se ztraty na Zivotech nadale zvySovaly. Nahrada za padlé byla
narychlo shroméazdéna a Spatné vycvicend rolnickd mladez a vice jak Ctyficetileti branci, ktefi
se urputn¢ branili odtrhnuti od jejich rodin a pidy. Novi duistojnici rekrutovani z piedesle
odroCenych studentl se z vétsi ¢asti identifikovali se spojeneckou véci, ale byli také nachylni
k politickym myslenkdm a negativné naklonéni smérem k vlad¢ cara. Nezanedbatelny pocet

z nich byl zapojen ve studentskych revolu¢nich a politickych organizacich a jest¢ mnohem vic

jich bylo pfinejmensim obeznameno s politikou Dumy a Progresivniho bloku. Néhradnici tak

110 STONE, Norman. C. d., s. 269 — 281; KEEGAN, John. C. d., s. 244 — 246; VEBER, Vaclav. C. d., s. 349;
WILDMANN, Allan K. C. d., s. 106.

" 'HOLZER, Jan. Politické strany.... Centrum pro studium demokracie a kultury: Brno, 2004, s. 195 a 213;
FIGES, Orlando. C. d., s. 287 — 288.
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nakazili frontové jednotky svou uvolnénou disciplinou a civilnimi zajmy, zatimco sami budou
zanedlouho sdilet s muzstvem jejich bojova traumata a naprostou beznadé) ke svému
nasazeni. Toto byla smrtelnd kombinace vézné podkopavajici armadni bojeschopnost
a pfinesla zvySeni nebezpe¢i vzpoury ¢i odmitnuti rozkazu. Tyto negativni nalady
v poslednich tydnech roku 1916 jesté zvétSily povésti o odmitnuti némeckého mirového
navrhu z 12. prosince.'"

Vyvoj udalosti v Petrohradé koncem roku 1916 naSel zivou ozvénu také v diive
nezpolitizovaném velitelském sboru armady, pocinaje nejvy$Sim velenim a konce
poddustojniky. Jakmile se politika na doméaci scén¢ stala hlavnim zdjmem dustojnikl carské
armady, nasla si neodvratné cestu také do zakopt. Vojaci, hledajici vysvétleni svych vlastnich
utrap, byli informovani od svych kolegii, kteti jako vojensti sluhové ¢i poslové byli v t€sném
styku s diistojniky a nékdy se dokonce na své velitele obraceli s dotazy.'™

Kromé zmatené vidiny konce valky souzily vojaky dal$i problémy. Nekontrolovatelny
rust statni ekonomiky vyvolany vale¢nou potiebou zapfticinil inflaci, hromadnou migraci za
praci do mést a oslabeni zeméd¢€lské produkce venkova. Velkostatky se prestaly vyplacet,
protoze nedokdzaly zaplatit pracovniky, a rolnici se z trha stahli k samozasobeni. Vysledkem
byl nedostatek potravin hlavné v ruskych méstech, coz se také stalo jednim zimpulzl
revoluce. Potravinova krize vSak zasahla i frontu praveé tak velkou silou jako tyl. V kazdém
dopise zdomova byla stiznost na prudké zvySeni cen, nedostatek zbozi, dlouhé fronty
a zmenSujici se mzdy. Cenzura se sice snazila snizit tok deprimujicich zprav, ale nemohla
udé¢lat nic s divokymi piibehy pfinesenymi nahradniky a vojaky vracejicimi se z nemocnic
a dovolenych. Stav rozkladu vojska byl tak véazny, ze Rusové méli doslova S$tésti na
vyjimecné krutou zimu, kterd znemoznovala nepfiteli udefit ve vétSim rozsahu. A za tohoto
stavu vSeobecné nespokojenosti zapocala jedna hladova manifestace Zen v Petrohrad€ proces
rozsahlych protestii a odporu, ktery vyvrcholil Unorovou revoluci a padem dosavadniho

rezimu.'"®

13 KEEGAN, John. C. d., 5. 257 — 265; FIGES, Orlando. C. d., s. 298 — 302; STONE, Norman. C. d., s. 282 —
301; WILDMANN, Allan K. C. d., s. 106 — 120; VEBER, Vaclav. C. d., s. 383 — 384; MESSNER, E. —
VAKAR, s. — VERBICKIJ, F. Rossijskie oficery. In Rossijskij voennyj sbornik. Oficerskij korpus russkoj armii.
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RUSKA ARMADA V ROCE 1917

,SLAVNY UNOR*

V tinoru roku 1917 postihly Petrohrad zvlasté tuhé mrazy. Nasledkem toho zamrzly
témét vSechny lokomotivy i s vagény a zastavila se Zelezni¢ni doprava. Mésto se potykalo
s nedostatkem potravin a paliva, coz jesté¢ piidavalo na zlobé jeho obyvatelim. Mnoho
tovaren a pekaren bylo pro chybéjici zasoby uhli €1 jiného topiva zavieno a jejich zaméstnanci
se potulovali po ulicich Petrohradu, které byly pfeplnéné nejen délniky a obyvateli mésta, ale
1 nespocetnym mnozstvim vojenskych jednotek vcetné dezertérli nepatiicich nikam a nikomu.
Nalady lidu byly sice bouflivé, ale vyskyt incidentii neptesahoval obvyklou miru, a tak car
v klidu odjel do hlavniho §tdbu armady v Mogilevu.''

S poklesem mrazu a zlepSenim pocasi se 23. unora, ktery byl zarovenl mezinarodnim
dnem Zen, v ulicich Petrohradu objevuji Zeny s pozadavkem ptidélu chleba a rovnosti prav.'"’
Brzy se k nim pfipojili délnici z nedalekych zavodl a koncem odpoledne se dav rozrostl az na
sto tisic stavkujicich. Dalsi den jich bylo uZ sto padesat tisic.'™®

Vyjimku udélam u udélosti na mezinarodni scéné, kde je vSeobecné zndmé jejich
datovani v gregorianském kalendafi. Po 31. lednu dochéazi k pfestupu Ruska na novy
kalendar, a proto nam rozdilné datace splynou v jedno datum.

Kapitola Vojenska a politicka situace Ruska je datovana v gregorianském kalendafi,
protoZze valecné udalosti jsou ndm tak spiSe znamé. Ostatni v starém pro Rusko typickém

julidnském.

Podle vzpominek ocit¢tho svédka D. Chodéva, plukovnika ze zalozniho
praporu Finského gardového pluku, bylo 24. inora mozné poprvé spattit v davu stavkujicich i
vojaky a namorniky, ktefi se také aktivné Gcastnili vytrznictvi. Ty bylo velmi tézké zadrzet,
nebot’ je masa lidi vzdy schovala ¢i jednoduse nevydala. Pouze vyjimecné mély uspéch
zvlasté pocetné jednotky strazniki. Vesmés zadné zpravy z tohoto obdobi neuvadéji aktivitu

vojaktt v davu dfive nez 26. Unora, ale vzhledem k obrovskému mnozstvi dezertérti a

" VEBER, Vaclav. C. d., s. 400 — 401; FIGES, Orlando. C. d., s. 305; PIPES, Richard. Dé&jiny ruské revoluce.
Argo: Praha, 1998, s. 84; KENEZ, Peter. A History of the Soviet Union from the Beginning to the End.
Cambridge University Press: New York, 1999, s. 15.

7 Az do pilnoci 31. ledna 1918 se v Rusku fidili podle starého julianského kalendéte, ktery byl opozdén oproti
v Evropé béznému kalendati o tfinact dnti a dalsi ¢ast prace se jim proto bude fidit pfi datovani udalosti.
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posadkovych vojakii v Petrohrad€, neni tento postfeh Chodéva, ktery na ulicich se svou
jednotkou aktivng zasahoval proti demonstrantiim, aZ tak piekvapujicim.'"”

Dne 25. tinora bylo v ulicich vice nez dvé sté tisic lidi. Tovarny ve mésté se zastavily.
Demonstrace se rychle zpolitizovaly a spolu s Cervenymi prapory se zacaly objevovat
pozadavky na odstranéni vlady. Doslo ke stietim s potadkovou silou policie jisténou kozaky
a zacali se objevovat prvni mrtvi a ran&ni.'*’ Pravé v nasazeni kozakt vidél Chod&v nejvetsi

slabiny vladni politiky:

., Donsti kozaci béhem prvnich dnu piisobili v hlavnim mésté chabé, nerozhodné a
uplné zklamali p7i postupu proti vzbourenému «lidu», dokonce nékdy obraceli
svoje zbrané proti obhdjcum zakonné moci a poradku. Necinnost kozdki se
projevovala zejmeéna, kdyz zistavali sami, bez diistojnikii nebo pod velenim
mladych velitelii. Nekolikrat jsem sam od nich slysel takové véty jako: ,...ted neni
rok 1905, ...nemdme nagajky, ...proti svym, proti lidu, nepijjdeme...* “'*!

Tento odpor kozakl k zasahu proti stavkujicim byl pfekvapenim nejen pro vladu, ale i
pro samotné demonstranty, kterym kozacka necinnost dodala na sile a radikalnosti. Sam
Chodév ve svych tvahach pfemysli, kam se «ztratili» ti hrdinni obranci vlasti a cara z roku
1905.'

Dne 26. tnora se ulice Petrohradu staly mistem mnoha stfetd vladnich sil
s demonstranty a pocty mrtvych a ranénymi narostly do stovek. VIdda v Cele s premiérem
Nikolajem Dmitrijevicem Golycinem se na vec¢ernim jednani rozhodla rozpustit Statni radu a
Dumu, ktera nepretrzit¢ zasedala jiz od 14. tinora, a néktefi jeji ¢lenové nyni podnécovali dav
k protivladnim naladam.'>

Plukovnik Chod¢v, ktery byl opét na svém stanovisti v Petrohrad€, vzpomind, Ze tento

den uz mél charakter revoluce.

" VOLOBUEV, P. V. et al. (eds. ). 1917 god v sud’bach Rossii i mira. Fevral’skaja revoljucija: Ot novych
istocnikov k novomu osmysleniju. Institut rossijskoj Istrii: Moskva, 1997, s. 264 — 265; VEBER, Vaclav. C. d,, s.
402 — 414; FIGES, Orlando. C. d, s. 305 — 310; WILDMAN, Allan K. C. d., s. 121 — 125; PIPES, Richard.
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., Vsude byla slyset strelba, nékde jednotliva, nékde rachot kulometii. Ke
stavkujicim se zacali pripojovat i studenti, kteri do tohoto dne stali mimo
revolucni vzplanuti. Chovani muzstva nasi skolni jednotky bylo vzorné. Bohuzel,
ne vSechny zdlozni prapory byly iispésné. “***

Timto povzdechnutim mél Chodév na mysli vystoupeni nékterych vojakti zalozniho
praporu Pavlovského gardového pluku, ktefi se jako prvni oteviené ptidali se zbrani v ruce na
stranu demonstrantd.'*

Ale mélo byt jest¢ hiife. Béhem noci na 27. inora a nasledujiciho rana doslo v nékolika
jednotkach k vypovézeni poslusnosti a pievzeti kasaren se zbrojnicemi do rukou vojaka. A
velice brzy zacalo revolu¢ni nadSeni zachvacovat dal$i a dalsi jednotky. Podle pozdé€jSich
zprav jako prvni odmitli vyrazit z kasaren vojaci zalozniho praporu Volyniského gardového
pluku. Po tomto incidentu, ktery si vyzadal i mrtvé dustojniky, opustili vojaci kasarna
s umyslem presvédéovat dalsi jednotky, aby se k nim piipojily.'*

O vzpoufe jednotek v Petrohradé a jejich stavu nam podava obraz general
Izmajlovského pluku N. N. Silling. Ve svych pamétech se citi zvla§té dotéen tim, Ze tyto
incidenty byly dévany za vinu jednotkam «carské gardy». Podle né¢ho se skute¢né gardové
pluky toho Casu nachdzely na fronté a v Petrohrad€ byly pouze zdloZzni prapory, které mély
pocetni stavy daleko vétsi nez pluk na fronté, ale vycvikem i disciplinou se nemohly
s frontovymi jednotkami ani trochu srovnavat.'”” Chodgv se s Sillingem shoduje v tvrzeni, ze

gardové jednotky byly na fronté a ne v Petrohradé€. Situaci v zaloznich praporech rozebira

podrobné;ji:

., Z teto masy bylo mozné vybrat pouze skolni jednotky v celkovém poctu do dvou a
pul tisice lidi. Ostatni se nikam nehodili. Byli vyplodem zdlouhavé valky, skoro
nevzdelani, bez potiebné vojenské vychovy, nedostatecné ozbrojeni. Spoléhat se

na né v zadném pripadé nedalo. Kdykoliv se mohli ocitnout na strané povstani,

12 VOLOBUEV, P. V. et al. (eds. ). C. d., s. 268. Wildman pouziti kulometi v ulicich Petrohradii povazuje
navzdory nékolika svédectvim spiSe za legendy a vymysl revoluci rozrusenych lidi, i kdyz pfiznava, ze Cetnost
téchto svédectvi (i od vojakd) mlize mit n¢jaky redlny zaklad. Figes oproti tomu pise o stovkach stfesnich plosin
s odstielovaci a kulomety. SROV. WILDMAN, Allan K. C. d., s. 127; FIGES, Orlando. C. d., s. 312 — 313.
Plukovnik Chodév mluvi o kulometech uz o den dfive nez prameny, z kterych oba autofi Cerpali a jako vojak
z povolani by nemél mit problém odlisit stfelbu puskou od kulometu.

12 VOLOBUEV, P. V. et al. (eds.). C. d., s. 268; WILDMAN, Allan K. C. d., s. 139 — 142; PIPES, Richard.
Déjiny ruské..., s. 86; FIGES, Orlando. C. d., s. 310 —311; VEBER, Viclav. C. d,, s. 412.

126 FIGES, Orlando. C. d., s. 310 — 322; VEBER, Vaclav. C. d., s. 415 — 422; PIPES, Richard. Déjiny ruské..., s.
86 — 89; KENEZ, Peter. C. d., s. 15— 16; WILDMAN, Allan K. C. d., s. 142 — 144.

127 Iz moich vospominanij s 3 marta 1917 g. po 1 janvarja 1919 g. In VOLOBUEV, P. V. et al. (eds. ). C. d., s.
328 —329.
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jak se i pozdeji stalo, protoze k tomu byli uz davno pripraveni ruznymi agitdtory,
«uvédomélymi soudruhy» nevyjimaje a nékterymi cleny Statni dumy. “'**

Chodév pridava dalsi okolnosti, které mély negativni dopad na osazenstvo téchto pluki:

,,Neni se cemu divit! Revolucni agitace probihala v kasarndch naplno. Pri takové
mase lidi, nacpanych «na doraz» v mistnostech, kde bylo drive ubytovano Sest az
osmkrat méne lidi, bylo treba mnoho zkuSenych a aktivnich dustojnikii s
poddiistojniky pro jejich pozorovani, zaskoleni a vychovu. Nic z toho nebylo.
Dustojnicky sbor gardovych zdloznich praporu byl velmi slaby. Velitelé praporii
se stridali, diistojnici — taktéz. Od frontovych boju uzdravené distojnictvo,
docasné prijaté do zaloznich praporu, ve vétsiné pripadii uvazovalo (uplné
pochopitelné a spravne) takto: , ja uz jsem prolil svou krev, brzy odcestuji opét na
frontu, mam tedy pravo na zotavenou a radovanky a nejsem povinen pri
kratkodobém pobytu v tylu ucit néjaké ratniky nebo zalozniky..". A v kasdrnach
byli jen vzacnou vyjimkou. Zkusenych Sikovatelii a poddustojnikit v zdlozZnich
praporech bylo malo, zejména vzhledem k poctu lidi. Studium a vychova tak zbyla
na diistojniky v zaloze (praporciky v zdloze) a mladé diistojniky, kteri prave vysli
ze Skoly. Ti prvni ve vétsine pripadu velmi neradi slouzili a pracovali, pritom
zapomnéli vSechno, co kdysi povrchné znali, a dost casto se zabyvali propagaci a
agitaci. A ti druzi se sami museli jeste mnoho ucit, a i tak nase hrdinnd mladez
vzdy chtela spise odjet na frontu, do cinného pluku, a ne cekat v zdloznim
praporu. 129
Vzéacné podrobny kriticky pohled obou distojnikii na gardové zalozni prapory nam
pomohl udé€lat si ptfibliznou piedstavu o stavu téchto jednotek v Petrohradé. Ve svétle téchto
faktli a navic s védomim, ze byly posilany stiilet do civilistii, ndm jejich vystoupeni proti
vl4dé nemiize pripadat tak piekvapivé, jak je patrno z nékterych pramen.'*
Vzpourou vojaka petrohradské posadky se z nepokojt stala revoluce a carské urady tak

béhem par okamzikil ztratily veskerou svou moc. Jejich pfipojeni k demonstrantim a

pozoruhodné neschopnost vladnich sil generala Sergeje Semenovice Chabalova zplsobily, ze

2 VOLOBUEV, P. V. etal. (eds. ). C. d., s. 256 — 257.

12 VOLOBUEYV, P. V. et al. (eds.). C. d., s. 257.

1% Iz moich vospominanij s 3 marta 1917 g. po 1 janvarja 1919 g. In VOLOBUEV, P. V. et al. (eds. ). C. d., s.
328 —329; TENTYZ, C. d., 5. 256 — 258; FIGES, Orlando. C. d., s. 310 — 322; VEBER, Vaclav. C. d., 5. 415 —
422; PIPES, Richard. Déjiny ruské..., s. 86 — 89; KENEZ, Peter. C. d., s. 15— 16; WILDMAN, Allan K. C. d,, s.
142 — 144.
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se mesto brzy ocitlo v rukou vzboufenct véetné velkych skladii zbrani a munice, Gfednich
budov, vojenskych kaséaren i pevnosti, strategickych tovaren a Zelezni¢nich stanic.'

Takto Chodév vzpomina na vojaky Skolni jednotky z rdna 27. Ginora:

., Hovoril jsem s nimi, vysvetloval jim situaci, ale na srdci jsem mél neklid. Necitil
povinnost a vypadali, Ze pokud jsou ted’ poslusni a navenek ukdznéni, tak staci
sebemensi ditvod, aby se z disciplinovanych vojaku stali burici. Bezdécné jsem
zapremyslel: ,Pokud je toto skolni jednotka, nejlepsi lidé v zaloznim praporu, jak
to potom vypada v normdlnich rotach?!‘ A nardz jsem meél v dusi pusto a
teskno. “'>

Zpravy o revoluénim vybuchu v Petrohradé se brzy dostali k vojenskym jednotkam v
okoli mésta a ty se pripojily k odporu. Vlada nave€er oznamila Mikulasi II., Ze nema moc nad
situaci ve meést¢ a ten reaguje jmenovanim generdla Ivanova diktatorem petrohradského
vojenského okruhu s rozkazem potlacit odpor loajalnimi jednotkami. V Taurickém paléci,
sidle Statni dumy, vSak mezitim béhem dne a vecera vznikaji dva budouci organy moci.
Zatim co v jeho pravém kiidle zalozilo dvanéact ¢leni Dumy Prozatimni vybor, boufilo
budovou velké shromédzdéni povstalych vojaki a lidu a ustanovilo Petrohradsky sovét
délnickych a vojenskych delegatli, do jehoz cela se stavi ¢lenové nékolika socialistickych
frakci. Vybor mél k formalni moci nejblize, ale postradal podporu ulice. Sovét mél mimo zdi
palace nejvétsi oporu, zatimco jeho vyznam na politické scéné zatim kolisal.'*
Navecer se do kasaren jednotky vratil plukovnik Chodév. Svédectvi, jak vypadala noc

na 28. unora, nam zanechal v barvitém popisu situace:

,, Vsichni diistojnici uz opustili kasarna a zistali zde pouze ranéni a nemocni.
Viadl zde uplny chaos: hluk, slysim nadavky, krik, jednotlivé vystrely. Bezdecné se
mi pripomnéla hruzna noc z 19. na 20. cervence roku 1906, KronStadtské

oy ’ v ’ .. Fov eev sy 70 o 1 «134
povstani, namorni kasarna. Bylo mi jasné, Ze jiz neni duvod zde ziistavat.

BUFIGES, Orlando. C. d., s. 310 — 322; VEBER, Vaclav. C. d., s. 415 — 422; PIPES, Richard. Déjiny ruské..., s.
86 — 89; KENEZ, Peter. C. d., 5. 15; WILDMAN, Allan K. C. d., s. 144 — 52.

Sergej Semenovi¢ Chabalov, velitel Petrohradského vojenského okruhu (1917).

32 VOLOBUEV, P. V. etal. (eds. ). C. d., s. 269.

133 FIGES, Orlando. C. d., 5. 310 — 322; VEBER, Vaclav. C. d,, 5. 415 — 422; PIPES, Richard. Déjiny ruské..., s.
86 —89; KENEZ, Peter. C. d., s. 15— 17.

34 VOLOBUEYV, P. V. et al. (eds. ). C. d., 5. 272. Chod&v musel mit ke Kronstadtu n&jaky zvlastni vztah, ziejmé
zalozeny na vzpominané sluzbé na této namotni zakladné, protoze o par fadek nize se zminuje, ze zde v noci na
28. unora byli kruté zabiti dva admiralové (Viren a Butakov) a 36 namotnich dastojnikt!
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Brzy réno 28. tinora se Mikulas II. vydal vlakem z Mogileva za manzelkou Alexandrou
a détmi do Carského sela. Prozatimni vybor Dumy mezitim fakticky ptfevzal vladu do svych
rukou a zacal zatykat ministry carské vlady. V Taurickém palaci zacal tvrdy mocensky zapas
mezi Dumou a Sovétem. I ptes snahu revoluéniho vyboru dostat do rukou Mikulase II. skrz
pracovniky Zeleznice, unikl car do Pskova, kde sidlil hlavni §tdb Severniho frontu. Dorazil
sem 1. bfezna a hodlal zde zfidit svoji zakladnu, nez bude situace vyfeSena. Nékdy touto
dobou vsak doSlo u ¢asti ruské generality ke zméné postoje k carovi. General Ivanov byl
zastaven a veSkerd dal$i opatieni nasilim potlacit revoluci byla zruSena. A tak pravé tito
nejvyse postaveni ¢lenové carské armady vesmés rozhodli o abdikaci Mikulage I1.'%

Situaci v ulicich Petrohradu toho dne ndm ve svych pamétech piiblizuje dalsi castnik
téchto udalosti, plukovnik z&loZniho praporu Izmajlovského gardového pluku B. V. Fomin.
Spolu s manzelkou na utéku do soukromého bytu cestou potkali mnoho opilych a ozbrojenych
vojaki, ale cely presun se obesel bez vyznamnéjsich incidentti. Jak Fomin dodava, vétSinou
stagilo piejit na druhou stranu nebo se vyhnout vétsimu shluku lidi."*® Chodgv, ktery je po

vcerejsi noci také ukryt v soukromém byté, pozoruje ulici z okna:

,Po cely den z Vasilevského ostrova blouma muzstvo a ndamornici ruznych
kulomety a s ozbrojenymi «soudruhyy omotanymi krizem krazem kulometnymi
pasy, s vojenskymi puskami, revolvery a Savlemi v rukou. Nepretrzité se strili,
slysim opilé vykriky, skupiny lidi s cervenymi viajkami a revolucnimi pisnémi na
rtech vnikaji do jednotlivych bytii — vyhledavaji «kontrarevolucni dustojniky a
zbranéy. "’

Pozd¢ vecer se Chodév od svého sluhy dozvédel, Zze 1 jeho samotného ve statnim byté,

kde predtim bydlel, hledali ozbrojeni vojaci a namoinik.'*® Této zkusenosti se dostane o den

pozdéji i Fominovi, ktery byl toho ¢asu nastésti v Taurickém palaci. Pozdé&ji bude vzpominat:

,Na byté mi vojensky sluha povédel, Ze vcera vecer, tak kolem piilnoci, nékdo

zazvonil u vstupnich dveri. Zvonek se neopakoval. Hluk pazeb zbrani o kamenné

133 Rol* russkogo generaliteta v zagovore protiv Nikolaja II. In PANOV, A. L. (ed.). Armija i politika: Oficerskij
korpus v politiceskoj istorii Rossii. Dokumenty i materialy 1917 — 1919 gg., s. 304 — 315; Rol® generaliteta
v otrecenii Nikolaja II. In PANOV, A. L. (ed.). Armija i politika: Oficerskij korpus v politiceskoj istorii Rossii.
Dokumenty i materialy 1917 — 1919 gg., s. 348 — 358; FIGES, Orlando. C. d., s. 323 — 324 a 332 — 336; VEBER,
Vaclav. C. d., s. 422 — 427, PIPES, Richard. D¢jiny ruské..., s. 87 a 93 — 94; KENEZ, Peter. C. d., s. 15— 16.

13 Pervye mesjacy posle Fevral’skoj revoljucii v zapasnom batal’one lejb — gvardii Izmajlovskogo polka. In
VOLOBUEV, P. V. etal. (eds. ). C. d., s. 295.

BT TAMTEZ, s. 272 — 273.
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schodisté ukazal, Ze prichozim je muZstvo, a protoZe obcas padali, tak z toho
vojensky sluha pochopil, Ze muzstvo bylo opilé. Za néjaky cas bouchali pazbami
do dveri a usilovné zvonili, ale kdyz neuspéli, tak odesli. «139

Tuto udalost osvétlila Fominovi az pozdéji jeho sousedka, bydlici o patro vyse.

., CtyFi opili vojdaci naseho praporu stojice na schodech hovorili o tom, Ze protoze
jsem ze zvonice nasSeho chramu ostreloval zastupy lidi a vojdkii, podléham bez
otdleni vézeni a pFi odporu i zastieleni. “**°

Petrohrad zachvatily Zivelné oslavy revolu¢niho vitézstvi. V Taurickém paléci probihaly
debaty o slozeni nové vlady. Sovét odmitl nabizené misto ve vyboru, nebot’ se to vylucuje se
socialistickym a revolu¢nim smys$lenim jeho ¢lenti. V Rusku tak nastalo faktické dvojvladi.
Prozatimni vlada, jak se vybor pfejmenoval po vytvoreni svého programu v noci na 2. biezna,
ptevzala veSkerou odpovédnost za chod statu, zatim co Sovét slouzil jako kontrolni revolu¢ni
organ s legislativni a exekutivni moci. Tento stav trval az do fijna 1917. Sovét vzal pod sva
ochranna kiidla také vojaky carské armady, kteti tvofili v prvnich dnech revoluce vétSinu jeho
¢lent a boufili se proti rozkazu vlady k navratu do kasdren a odevzdani zbrani. Za téchto
okolnosti a po navrzich z davu je sepsan v noci na 1. bfezna povéstny Rozkaz cislo jedna,
kterym si Sovét prakticky podfizuje vSechny jednotky Petrohradského vojenského okruhu.
Jeho soucasti bylo i nafizeni v§em jednotkam zvolit si své zastupce do vybort a poslat své
delegaty do Petrohradského sovétu. Rozkaz cislo jedna slouzil jako vzor pro dalsi jednotky
ruské armady mimo Petrohrad a na jeho pasdze se vojaci odvolavali a fidili se jimi pfi
jednanich se svymi dastojniky, proti kterym byl o€ividné namitfen. Distojnikiim nesmély byt
vydavany zbran¢ a mélo byt kontrolovano jejich zachdzeni s vojaky, kterym se dostalo prav
obCanli. Za velmi hruby piestupek bylo povazovéano tykani vojakiim. Bylo zruSeno také
vzdéavani pocty distojnikim mimo sluzbu, jejich titulovani nebo stani v pozoru pii zdraveni
kolemjdouciho nadfizen¢ho. Disledkem Rozkazu cislo jedna se armada zpolitizovala a
distojnici pozbyli pravomoci nad jednotkami. VIdda tak prakticky ztratila kontrolu nad
ozbrojenymi silami, které nyni ovladal Petrohradsky sovét.'!!

Nicméné jesteé nez vstoupil tento rozkaz v platnost, zaznamenal ke své nelibosti Chodév

uz v podvecer 1. bfezna ttoky proti dlistojnickym pravomocem.

B9 TAMTEZ, s. 298.

40 TAMTEZ.

4IWILDMAN, Allan K. C. d., s. 159 — 192; FIGES, Orlando. C. d., s. 324 — 325; VEBER, Vaclav. C. d., s. 428
—430; PIPES, Richard. Déjiny ruské..., s. 88 — 92; HOLZER, Jan. Politické strany..., s. 31; KENEZ, Peter. C. d.,
s. 18— 19.
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, Velka cast vina byla uz rozkradenda a brzy v kasarnach zacalo vseobecné
opilstvi, vytrinosti a stielba. Diistojnictvo bylo bezmocné udélat poradek, vzdyt
jsme ani neméli pravo vzit pusSku strilejicimu vojakovi. Nacelnik petrohradské
posadky a clen Statni dumy plukovnik Engelgardt vyhlasil rozkaz, Ze kdyz
dustojnik bude prebirat od vojaka zbran, tak ,Oznamuji, Ze budou akceptovana
prisna opatreni k nedopusténi podobnych Ccinii ze stramy dustojnikii, az po
zastrelent vinika. ““'*

Na této vypovédi je dobfe vidét, ze utok proti dastojnikiim zacal jesté¢ pred vydanim
tohoto osudného rozkazu. Fomin ndm ve svych pamétech zanechava své dojmy z navstévy

Taurického palédce v této dobé:

, Byl jsem zarazen tou Spinou, ktera vsude vladla a svédkem toho, jak si za
posledni dva az tri dny ze Statni dumy udélalo utulek spousta lidi. Viude blouma,
lezi, dokonce spi mnozstvi osob, vojakii a Zen. Byl tady i kulomet, torny s cukrem a
dokonce néjaci toulavi psi. To nebyla Statni duma, ale jakysi «bivaky, zasobovaci
sklad a noclehdrna. “'*

Takovy byl popis prvnich dni revoluéniho chaosu v ulicich a domech Petrohradu, ktery

vvvvvv

Ruska, totiz v Moskvé, ndm zanechal A. Névzorov, vojensky ucitel tamni 4. Skoly praporciki.

,,Jednoho krdasného slunecného dne s lehkym mrazem jsme §li na predndsky.
Prisel jsem k nasi skole a spatril, ze ke kasarndam 55. a 56. zdalozniho praporu se
blizi velky zastup, pribliznée dva az dva a piil tisice lidi. Vpredu sanée, zaprazeny
jeden kun, na boku vztycenou dlouhou ty¢ a na nem visi spinavé cervené platno.
Cast z nich, predaci, se oddélili od zdstupu a prisli ke straznici 55. praporu s
pozadavkem osvobodit uveznéné, protoze nyni je «svoboday. Hlidku u straznice
drzel stary kadrovy vojak, ktery uz navstivil frontu. Varoval zastup, aby se
nepriblizoval, nebo bude strilet. Vsichni kriceli ,svoboda, priteli, propust
zatcené!* Varoval trikrat a vystrelil do vzduchu. Cely tento velky zastup se
rozprchl. Na misté ziistal jen distojne stat kin a na snéhu lezela ta dlouha tyc

s cervenym platnem. Po chvili, kdyz zastup spatril, Ze se vice nestrili, zacal se

2 pervye mesjacy posle Fevral’skoj revoljucii v zapasnom batal’one lejb — gvardii Izmajlovskogo polka. In
VOLOBUEV, P. V. etal. (eds. ). C. d,, 5. 275 - 276.
" TAMTEZ, s. 300 - 301.
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znovu seskupovat a brzy dorazil k nasi skole. Néekolik z nich, jako zdanlivi
studenti, vstoupili do Skoly. “'**
Déle Névzorov popisuje, stejné jako Fomin v Petrohradé, budovu Mestské dumy

v Moskvé:

, Byl tam uplny chaos. Nejaci lidé v délnickych a vojenskych Satech znepokojené
pobihali a probirali zbrané z hromady lezici na zemi. Nevédeli, jak s nimi
zachdzet. Jeden uci druhého, sami ale nic nevédi. Velitel vojska Gruzinov nam
vysvetluje: ,To se zde organizuje bojovy oddil k pripadnému utoku proti
kontrarevoluci. * Kdyz jsem odchazel ze salu, tak najednou treskl vystiel a kulka
pleskla do stény nad moji hlavou. Obratil jsem se a spatril jakéhosi cloveka
jizniho typu, s tfesoucima rukama a zelenou tvari, drzici v rukou revolver Kolt
velké raze. ,Copak ty nerade, chtél jsi mé zabit? Prominte, pane diistojniku, on
sam vystrelil. Ja ti ukazu, jak sam vystrelil! * Chtel jsem mu vlepit facku, ale byl uz
tak podéseny vystielem. “'*

Takto doslova hiimal ve svych pamétech nad Rozkazem cislo jedna A. Névzorov:

., Iimto rozkazem neschopna vlada definitivné rozlozila armadu. Nikdy nase
armdda nebyla tak silna, jako v Sestndctéem a na zacatku sedmndctého roku.
Fronta byla zavalena naboji, zbranémi, saty a potravinami. Armada dosdahla
poctu dvaceti milionu lidi. Pro armadu pracovala cela zemé. Rozkaz Cislo jedna
se na Skole nijak neujal. Vyucovani slo normalné, disciplinu jsem udrzoval a k
diistojnikovi patiila victa. Byly to jediné cdsti armddy, které se zachovaly. “**°
Plukovnik Fomin si stacil jen povzdechnout:

Vo7 . , . v , vr s . «147
,,Spolecny jazyk mezi nami a muzstvem, zda se, zacind mizet ...

a dale dodava piihodu tak typickou pro tyto dny. V noci na 2. bfezna, kdyz spal
v kasarnach s vojaky, ho ndhle probudil hluk a on zjistil, Ze se jeho jednotka chysta

k odchodu. Piekvapeny Fomin se ptal po pficin¢ tohoto rozruchu i rozkazu, ktery ho vyvolal.

Dostalo se mu odpovédi, ze prisel delegat Sovétu a rozkéazal odejit branit Baltské nadrazi.

144 4 — ja Moskovskaja 8kola prapori¢ikov. In PANOV, A. I (ed.). Armija i politika: Oficerskij korpus

v politiceskoj istorii Rossii. Dokumenty i materialy 1917 — 1919 gg, s. 284 — 285.

5 TAMTEZ, s. 342. V Moskvé padl rezim po dvoudennich demonstracich bez stavéni barikad a mrtvych.
SROV. FIGES, Orlando. C. d., s. 342.
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, Zeptal jsem se vojaka kdo je a proc je u nas v kasarndach. Zlostné se na mé
podival, bouchnul pazbou pusky o podlahu, misto odpovedi se obratil k mému
muzstvu a zakricel: ,Tak jak, budete ho (ukazuje pritom na mé) poslouchat nebo
nds revolucni vybor? * “1**

Muzstvo odeslo bez Fomina, i kdyz se pozdé&ji, jak spravné ptedpokladal, poplach
ukazal se byt planym.

A jesté z jednoho piib¢hu Fomina ocividn€ vyplyva podiizenost vojakit Sovétu. Stal se
az dal$i den po «incidentu s Baltskym nédrazim». Prozatimni vlada se rozhodla uspotadat na
oslavu abdikace cara piehlidku a generdl Anosov se ptal jednotlivych veliteld, zda jsou

jednotky pfipraveny nastoupit k slavnostnimu pochodu. Fomin ve svych pamétech

zaznamenava dialog mezi nim a «soucasny stav neznajicim» generdlem:
,,Ja: Praporni vybor se usnesl na vojenskou prehlidku nevychdazet.
General: Jak se usnesl nevychazet?
Ja: V tom sameém smyslu, jak bylo receno.
General: Ja vas neprosim. A jestlize to bude rozkaz?
Ja: Tak tento rozkaz zalozni prapor gardového Izmajlovského pluku neprovede.
General: Coze, a to vSichni jste solidarni s takovym vynosem?

Ja: Dustojnictvo, které zachovava disciplinu, je samozrejmé rozhorceno takovym
vynosem, ale muzstvo, které ztratilo nejenom disciplinu, ale také vojensky vzhled,

s nim souhlasi.

General: To mé velmi prekvapuje. Neumim si predstavit, jak se vojenska jednotka

nepodrobuje vrchnimu veliteli.

Ja: JednoduSe, ona se podrobuje Sovétu délnickych a vojenskych poslancu

a svemu vyboru.

Generdl: A v jinych édstech je to samé? %

Odpovédi nevéticimu generdlovi bylo souhlasné pokyvovani pritomnych veliteli.
Dne 2. bfezna 1917 pted pilnoci Mikulds II. ve Pskovu podepisuje generalitou

vypracovany manifest, kterym se vzdava trinu ve prospéch svého bratra Michaila

148 TAMTEZ, s. 305 —307.
49 TAMTEZ, s. 316.
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Romanova."”® Dal§imi dvéma rozkazy jmenuje jako nového vrchniho velitele vojsk Nikolaje
Nikolajevi¢e a premiérem nové vlady kniZete Georgije Jevgenévide Lvova."”' Jenze hned
druhy den, tedy 3. bfezna, Michail po kratké porad¢ nabizeny trin k vSeobecnému udivu
nepiijima. Na tuto situaci urychlené reaguje Duma dohodou se Sovétem a jesté ten den je
uvetejnéno prohlaSeni Prozatimni vlady, kterd se ihned ujima své funkce. Tak konéi po vice
nez tiech stech let panovani dynastie Romanovct v Rusku a s nimi se hrouti 1 veSkeré soukoli
star¢ho rezimu, které drzelo stdt pohromad¢ celé stoleti. Dne 4. biezna byly tyto udalosti
vyhlaSeny vefejnosti a ta je pfivitala s bouflivym nadSenim. Prozatimni vlada, kterd se ujala
moci, ziskala celonarodni podporu. Vzhledem k velkym vzdalenostem v Rusku mohla mit
tato zprava az nckolikatydenni zpozdéni, nez dorazila do okrajovych provincii. Né&ktefi
hluboce véfici obcané vide€li v odstranéni cara Gtok na naboZenstvi a boha, ale postupem ¢asu
se zaali tohoto strachu zbavovat.'*?

Zatimco vefejnost oslavovala, abdikace cara byla tézkou ranou hlavné pro imperialné

orientované dustojniky. Ve svych zapiscich nam Fomin zanechava vypovéd’ o svych pocitech:

,, Tézko muzu popsat viastni myslenky ve chvili, kdyz jsem to zjistil. Odstoupeni se
rovnalo kapitulaci. A v tomto pripadé dokonce bez boje. I kdyz panovnik predaval
oltar vilastnimu bratrovi, rozsah revolucniho hnuti v Petrohradé jasné hovoril, Ze
tento problém nebude vyresen zménou osoby panovnika, ale koncem ruské
monarchie. ">

Jesté diive neZ Fomin, obdrZel tuto zpravu general Pokrovskij, nacelnik Stabu osmé

armady.

,Kdyz jsem obdrzel oznameni o abdikaci cara, jako vidy, probudim velitele
armady generdla Kaledina a referuji mu o této tragické noviné. Ten, vyslechnul
mou zpravu, pronesl: , Tak to je konec. Rusko definitivné zahynulo. “***

Jako posledni svédectvi pohnuti distojnikii uved'me slova generala Sillinga:

,, Tato zprava nas vSechny ohromila. Najednou jsme byli vsichni néjaci zmateni,
schlipli a ziejmé vSem lezelo na mysli: copak bude dadle? Generalmajor

Kruglevskij nam skrze plac rekl: ,Ted’ je vSechno ztracené. Neni cara — nebude

150 Michail Alexandrovi¢, velkokniZe a mladsi bratr Mikulage I1.

I Georgij Jevgenévi¢ Lvov, predseda vlady (1917).

32 WILDMAN, Allan K. C. d., s. 192 —201; VEBER, Vaclav. C. d., 5.431 — 436; FIGES, Orlando. C. d., s. 334
— 340; PIPES, Richard. D¢jiny ruske..., s. 94 — 99; KENEZ, Peter. C. d., 5. 15— 16.
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ani velkého Ruska! Vzpomernte na ma slova — vSechno padne. VSechno, co se

stoleti budovalo p7i ruskych carech, padne, v nekolika mésicich, pri viade nasi
v 7. . ,( f(155

revolucni inteligence!

Silling dale popisuje pocity veliciho sboru:

., Celd nase duse bouri jit na pomoc carovi a trunu, ale od toho nas udriuje
védomi, Ze pred ndmi je jesté silny a nezlomeny nepritel. Otocime — li naSe
bajonety do tylu a otevieme frontu, to by prineslo dvojitou radost nasemu
nepriteli. Mnozi, nejenom ja, svym diistojnikim a vojdikum rikaji, Ze kdyby byla
moznost vzit priblizne divizi vérnych lidi z fronty — razem by bylo se vSemi
neporadky v Petrohradé hotovo. Kdyz jsem oznamil mym izmajlovcim futo
Zalostnou novinu o odstoupeni panovnika, tak jsem spatvil, jaky zdrcujici dojem
tato zprava méla na distojniky pluku. Objevila se jakdsi zoufalost, upadek
energie, skleslost jako kdyz kazdy chape, kolik hore prinese do Ruska tato zména,
zejména tehdy, kdyz vSechno spolehlivé vojsko bylo na fronté. Takové zmeény si

mohli pidt jen nepratelé viasti nebo slepi blouznivei. “'>°

LIBERALNI JARO

,, Bylo rozhodnuto, Ze na jare 1917 md hlavni iitok podniknout md fronta,”">’

vzpomind tehdejsi velitel Jihozédpadniho frontu A. A. Brusilov na posledni poradu u

vrchniho velitele ptfed revoluci a pokracuje:

,,ale nebylo mluveno o podrobnostech této operace, o tom, jakym smérem ji mame
podniknout, jakého cile dosahnout a jaky manévr provést a nebylo také nic
rozhodnuto. Nevim, jak ostatni vrchni velitelé, ale ja jsem odjel, presné receno,
velmi rozruSen, protozZe jsem jasné vidél, Ze nas statni stroj je uplné rozviklan a
nas statni korab se Zene po bourlivych vinach Zivotniho more bez kormidla a bez
kapitina. “*®

Témito slovy Brusilov vystihl chaos, ktery panoval ve vrchnim veleni, kdyz zde jeste

«ufadoval» Mikula$ II. Ziejmé& bral ale tento fakt jen jako jednu z piekazek dal§iho utoku,

'3 Iz moich vospominanij s 3 marta 1917 g. po 1 janvarja 1919 g. In VOLOBUEV, P. V. et al. (eds. ). C. d., s.
326.
16 TAMTEZ, s. 327.

157 Vzpominky na svétovou valku a vlastni Zivotopis. Vzpominky a ivahy A. A. Brusilova, s. 258.
S TAMTEZ, s. 258 - 259.
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stejn¢ jako defenzivné naladéné generaly, ale rozhodné nepochyboval o vojacich ruské

armady, ze dokazou i pres tézkosti tento kol zvladnout.

., Zhorsilo se stravovani. Také stav konstva viibec byl pochybny, protoze ovsa a
sena bylo doddavano ze zdazemi neobycejné mdlo a na misté se nedalo nic
opatrovat, ponevadz viechno bylo zkrmeno. To vSe zacalo vyvolavat mezi vojaky
vaznou nespokojenost a zacal jsem dostavat mnoho anonymnich dopisii plnych
nadavek, jako by na mné zaviselo zasobovani vojska téemi nebo jinymi
potravinami. Zacal jsem také dostavat dopisy, vétsinou anonymni, v nichz stalo, Ze
vojska jsou unavena, Ze nechtéji bojovat a Ze mne zabiji, jestlize nebude brzy
uzavien mir. Ale dostaval jsem i jiné dopisy, rovnéZz anonymni, v nichZ se
prohlasovalo, zZe mne také zabiji, jestlize valka nebude dobojovana az do konce a
jestlize zradkyné carevna Alexandra Fedorovna nds donuti, abychom uzavreli
predcasny mir. Vkazdém pripadé byla vté dobé vojska jesté prisné
disciplinovana a nebylo pochybnosti, Ze vykonaji svou povinnost, kdybychom
zahdjili ofenzivu pravé tak, jako v roce 1916.“'>°

A najednou se vSe zménilo. Car zmizel ze Zivota téchto lidi a v zemi, kterd byla vzdy
fizena centralng, se nyni dostal k moci politicky liberalismus se vSemi svymi ctnostmi i
neduhy. Prozatimni vlada sice vydala bezpocet zdkont, ale nikdy nevytvotila novou strukturu
instituci, které by nahradily ty carské. Tak byla zruSena policie nebo gubernatofi, avsak lidé
nahrazujici carské ufedniky byli prakticky bez zkuSenosti. Tyto kroky od zakladu znicily cely
administrativni aparat zemé diive, nez mohl byt pln¢ nahrazen. V prvnich dnech pozivala
vlada vSeobecné duvéry vefejnosti, ale bézné zalezitosti lidu spravoval Sovét. Tak bylo na
cara uvaleno domaci vézeni, pro délniky byla zavedena osmihodinova pracovni doba ¢i byly
provedeny neuspé$né pokusy opétovné zavést cenzuru tisku vcetné zdkazu vydavani
n¢kterych periodik. Sovétem ustanovend kontaktni komise méla mit dokonce dozor a kontrolu
nad jednanim vlady.'®

V nasledujicich dnech po ozbrojeném vystoupeni petrohradskych vojenskych jednotek
zacalo revoluéni nadSeni zachvacovat dalsi jednotky dislokované v okoli hlavniho mésta a
nezadrziteln€ se Sifilo do dalSich oblasti Ruska. V prvnich bfeznovych dnech se vrchni veleni

ruské armady, v Cele s Prozatimni vladou jmenovanym Alexejevem misto Nikolaje, ze strachu

9 TAMTEZ, s. 258 — 264.
10 PIPES, Richard. Déjiny ruské..., s. 96 — 98; FIGES, Orlando. C. d., s. 341 — 349 a 356 — 365; KENEZ, Peter.
C.d,s. 19-20.
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ztraty vlastni bojeschopnosti pochopitelné snazilo co nejvice zadrzet tento postup. Hlavni
¢innosti bylo zadrzovéni jakychkoliv zprav o udélostech v Petrohradé, které by se mohly
dostat do posadek a na frontu pomoci telegrafii, dopisti, novin ¢i ocitych svédku vracejicich se
zdovolenek. Ale toto Usili, pfedevSim u posddek jinych velkych mést
a jednotek namoinictva, vyslo naprazdno. Navic byla armada a predev§im jeji duastojnici
obvinéni ze snahy ututlat revolu¢ni udalosti v nad€ji na zvraceni tohoto stavu vojenskym
pucem. Revoluéni povstani na takovych mistech probihalo vétSinou podle «petrohradského
vzoru». Vojaci odepteli poslusnost svym nadfizenym, ozbrojili se a prevzali kontrolu nad
jednotkou, posadkou nebo méstem. Jejich velici distojnici byli vétSinou zatleni a uvéznéni,
ale na nékterych mistech, a to pfedevS§im na Severnim frontu a v Baltské flotile, doslo
1 k jejich zavrazdéni. Nasledovalo ustanoveni vyboru, ktery obvykle pfevzal moc do svych
rukou a prostfednictvim zvolenych zastupcti dal plisobil jako hlavni organ s legislativni
a exekutivni moci.'®!

Velké debaty zptsobila v kruzich nejvyssiho veleni armady otdzka okolo zvefejnéni
manifestu o abdikaci cara. Padaly navrhy o jeho pozménéni ¢i zatajeni nékterych c&asti
a souvislosti, ale nakonec bylo i diky natlaku z Petrohradu nafizeno s timto dokumentem
vojsko seznamit. Kazdému velitelstvi bylo zaslano znéni manifestu i s instrukcemi a potom uz
zaviselo jen na jejich rozhodnuti, jak a kdy s nim muzstvo sezndmi. Jsou zndmy ptipady, kdy
se nckteré frontové jednotky tuto novinu dozvéd€ly i diive prostiednictvim transparent
a letakil nepftitele, ale u vétSiny se tak stalo az oficidlni cestou 5. bfezna 1917 ¢i pozdéji.

, Kazdy zdravi své pratele se slovy: ,Zdravim té svobodny obcane ruské zemé.*

Ano, véera jsme byli jesté psiska a dnes jsme uz obcéané, '

piSe nezndmy vojak z fronty pocity svobody, které zachvatily jeho 1 muzstvo, kdyz se
dozvédéli tuto radostnou novinu.

Oslavy a vybuchy nadSeni vojakt na fronté potvrzuji i dalsi dopisy, které zacal v téchto
dnech dostavat Petrohradsky sovét.

,,Rozléha se zde jasot, vSichni vojaci obzivli a nenajdou se mezi nami privrzenci

starého rezimu. Budeme stdle na strdzi proti takovym lidem a vypdtrame je, '®
slibuji ve svém dopise délostielci z nezndmé jednotky.

Celou frontu zaplavilo valecné nadSeni.

' WILDMAN, Allan K. C. d., s. 202 —213.

12 CAADAEV, O. N. (ed.). Soldatskie pis'ma 1917 goda. Gosudarstvennoe izdatel’stvo: Moskva — Leningrad,
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, Pokud nds zasobite munici, tak se vynasnazZime urychlit vitézstvi nad
nepritelem*, ,,Pouze pro takovou vlast miize clovek zemrit v miru a s védomim
naplnéni své sluzby “ nebo ,, Valka az do konce, do absolutniho vitezstvi. «164

To je jen né€kolik vét vytrzenych z textl a dosvédcujicich bojové odhodlani vojaki na
front¢.

Ptislusnici 8. Sibifské strelecké divize jdou jest¢ dale a oslovuji vSechny vojaky

prohlaSenim:

, Musime dat nasi viasti vitézstvi, které ale znamend dokonalou souhru

a otevienou spolupraci s distojniky. Disciplina jednotek a talent nasich

vojenskych velitelu jsou to, co dela nasi armadu hriizostrasnou. Pojdme vlozit

vSechnu nasi vroucnost a viechnu nasi silu do tohoto — a budeme vitézni! “'®®

Avsak kromé radosti z padu nendvidéného rezimu s piikladnou bojovnosti zacal vojaky
na front¢ v prvnich dnech pohlcovat i zmatek a pocali si klast otazky, které se tykaly
budoucnosti zemé, jejich situace ¢ pokradovani valky. General Silling, toho ¢asu na fronté se

svym Izmajlovskym gardovym plukem, ve svych pamétech vzpomina:

,,Po zverejnéni manifestu nas pluk na druhy den zaujal pozice na fronte. Celd

zdkopova sluzba probihala stejné jako drive a muzstvo plnilo své povinnosti dobre

Jjako drive. Vsichni, jak diistojnictvo, tak i muzstvo, casto na schizich v zdakopech

projedndvali: ,Co bude dal? * “'*°

Podle generala se naptiklad vojaci velmi divili, Ze maji za ministra valky «nevojaka» —
tovarnika Guckova a chtéli védeét, co bude ministr jist, az je navstivi v zdkopech. Docela
vazné se radili, ze ministr je zvykly na jinou stravu nez vojenskou, a proto je v zakopech asi
nenavstivi.'"’

General A. I. Dénikin ve svych pamétech tuto rozpolcenost muZstva po oznameni
carovy abdikace vystizné popisuje:

. S : . L ae s 68
., Nebylo ani radosti, ani place. Jen ticho a usilovné miceni.

164 TAMTEZ, s. 30 — 34; STEINBERG Mark D. (ed.). C. d. Yale University Press: New Haven — London,
2001, s. 106 — 108.
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Velmi brzy tento nevinny prvotni zmatek zmizi a bude nahrazen radikalnéjSimi
otazkami a pozadavky.
Ale 1 samotni dlstojnici se ocitli v rozpacich, nevéticnosti a zmatku. Rudolf Sergej

Rehounek, toho ¢asu v poddiistojnické $kole, nam zanechal vystizny popis této situace:

, Nas velitel cety Grigorenko vyhroZoval bratrovi, ktery prisel se zpravou o
svrzeni cara, Ze ho zastreli. Po par dnech uveril, ale stale si to nemiize v hlave
srovnat. “'%

Ti zvlasté monarchisticky naladéni distojnici hledali postoj, ktery by mohli k prave
probihajicim zméndm zaujmout. Jen madalo znich pfemyslelo o skutecném provedeni
kontrarevoluce, protoze si dokézali predstavit, jaké diisledky pro frontu by k provedeni takové
akce mé&lo uvolnéni jednotek.'”

U zbyvajici Casti dustojnikd se podle Dénikina uz v téchto dnech dafilo snadno
vystopovat tfi hlavni body, na které se upoutali a kterych se budou do budoucna drZet. Bylo to
poznani, ze ,,ndvrat starého rezimu neni mozny; zemé by méla prijmout néjaké zrizeni —
pravdépodobné konstitucni; musi se ukoncit némeckd nadvlada nejlépe vitéznou valkou “.'"

Bedrich Opletal, ¢esky medik nachazejici se tou dobou v Moskvé€, ndm zanechal vzacné

svédectvi o presvédCeni distojnikli mistniho posadkového velitelstvi:

., Néjaky podplukovnik se mne tam hned ptd, pii které stojim viadé. Rekl jsem mu,
Ze jsem Cech, Ze se do vnitinich pomérii v Rusku nemicham. To pry je jedno,
nosite ruskou uniformu, musite tedy priznat barvu. Ptam se diplomaticky, do
kterého tabora se hlasi vétsina diistojniku. Vétsinou pry stoji pri Prozatimni viade.
Podepsal jsem mu tedy revers, Ze i jd jsem pFivizencem viady. “'"

Velkym problémem téchto dnli byl u muzstva nedostatek hodnovérnych informaci,
ktery byl zplsoben jak nedostatkem zdroji, tak jejich Umyslnym zadrZzovanim ¢i
piekroucenim dustojniky. Toto vedlo k rozsifeni nepravdivych, Casto az fantasmagorickych

historek a mélo negativni dopad pravé na dustojniky, ktefi se tak dostali mezi hlavni

podezielé sabotujici revoluci.'”

1 REHOUNEK, Jan. P#ibéh legiondre: V zavsivené kosili a se Srapnelem v téle kolem svéta. Jan Rehounek —
Kaplanka: Nymburk, 2011, s. 37 — 38.
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52



Jesté 11. bfezna byl napsan dopis od vojaki 13. Finského stieleckého pluku, ve kterém
se snazili informovat vladu o tom, Ze jejich kolegové nevédi nic o svrzeni cara. Dlstojnici od
praporcikli az po plukovnika nejenze nic nefekli a nechali vojaky v nevédomosti, ale navic je
umyslné dezinformovali. Velici plukovnik zakéazal rozSifovat jakékoliv zpravy o ¢innosti nové
vlady. Vojakiim bylo feceno, Ze car odeSel na zdravotni odpocinek, jeho misto piebral
Michail a vie je pii starém.'"™

Pozadavek vice informaci, predevsim prostfednictvim novin dodanych na frontu, 1ze tak
vystopovat ve vétsim mnozstvi dopisti poslanych v bieznu 1917. Zvlastni zadost poslal ranény
vojak A. Lastockin ze Severniho frontu. On a jeho kolegové Zadaji po Petrohradském sovétu
vice informaci pro své kolegy v zakopech a nabizeji se jako zprostiedkovatelé. Jako diavod
uvadéji skutecnost, Ze jejich zdravi kolegové misto toho, aby se vénovali hlidani fronty, jsou
vSichni u rezervnich jednotek za frontou a piSou dopisy domu ve snaze se dozveédét néco vic.
Na tomto piipad€ se nam krasn€ ukazuje, jak miize nedostatek informaci nepiiznivé ovlivnit
bojeschopnost frontovych jednotek.'”

Vojaci 617. Zborovského pluku tak naptiklad pro lepsi informovanost navrhovali
vybavit roty a brigddy vladnimi novinami na ttraty jednotky, aby se k nim dostaly vSechny
zpravy z hlavniho mésta. Problém zamérného neinformovéni vojaki ale nebyl zalezitosti jen
prvnich bifeznovych dnt. S pokracujicim jarem dustojnici v mnoha jednotkach uspésné
ignorovali i nafizeni od veleni, aby se dali dohromady s vojaky a zodpovédgli jejich otazky.'"

Petrohradsky sjezd dustojnickych delegati se v kvétnu zabyval pifevazné timto

problémem.

,,Navrhujeme okamzité stanovit zavazne pro kazdého distojnika kazdodenni
povinné cteni novin a ndslednou diskuzi s kamarady — vojiky, v presné
stanoveném case. Je potieba toto uskutecnit urychlené a povazZujeme to za
mimoradné potiebné za ucelem boje s pasivni casti diistojnictva a urychlenim
zamy§leného sblizeni s vojakem. '’

Zaym prikladem se zdaji byt vojaci 2. Kavkazské délostrelecké divize, ktefi aktivné

zadaji Sovét o zaslani urCitych knih, aby se nemuseli spoléhat na své diistojniky.

7 CAADAEV, O. N. (ed.). C. d., 5. 21 — 22.

S TAMTEZ, s. 18 —23,30—31a 51 — 52.

7 TAMTEZ, s. 18 — 19.

177 Ko vsem oficerskim organizacijam. In PANOV, A. 1. (ed.). C. d., s. 139; WILDMAN, Allan K. C. d., s. 215 —
224,
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., Nechceme jiz byt némi, necinni volici a delegati. Chceme védeét, co nam prinese
ten ci onen zdkon. Jsme vSichni venkovsti farmari, délnici nebo pracovnici. Nase
nevedomost a ekonomicka neznalost dovolila mocnym a bohatym zneuzivat nasi
praci. Znicilo ndm to Zivot. “'™®

Dustojnici velmi rychle zjistili, ze se stali objekty nedivéry ¢i dokonce nenavisti ze

strany vojak.

., Diistojnicky sbor, viibec nerozuméjici politice, o niz premyslet mu bylo co
nejprisnéji zakazano, byl v rukou vojenské masy a neméli na tuto masu zadného
vlivu. Dustojnik se stal v myslich vojakii ihned nepritelem, nebot’ Zadal, aby se
pokracovalo ve vdlce a v ocich vojakovych predstavoval typ pdna ve vojenské
uniformé. Dustojnik poskytoval tehdy velmi Zalostnou podivanou, nebot se velmi
Spatné vyznal v tomto viru vasni a nedovedl pochopit, co ma délat. Na taborech
ho porazel jakykoliv rFecnik, ktery dovedl mlit hubou a precetl nékolik
socialistickych brozur. Byl v tomto ohledu uplné bezbranny a nerozumél z toho
nicemu. Nemohlo byt ani 7eci o jakékoliv protipropagandé. Nikdo je nechtél ani
poslouchat. “'"

Pro vétSinu vojaka bylo sympatizovani distojnikll se starym rezimem zvlast’ tézkym
zloginem. Rada dopisti tak obsahuje udani vojaki na takové chovéani distojniké. Neznamy
délostielec, ktery svou adresu nenapsal z obavy, ze vnitini nepfitel starych poradki stale vse
sleduje, obvinuje svého velitele. Ten dlouho pfed muzstvem bédoval nad ztratou starého
180

rezimu a dokonce ho ponoukal, aby se postavilo na odpor zménam, coz ale vojaci odmitli.

Jiny vojak popisuje chovani diistojnikil své jednotky:

,, Provizorni vladu nazyvaji bandou zbojnikii a rozciluji se, Ze vSechny tovdrny
v Rusku stoji, deélnici nechteji pracovat s tim cilem, aby nezasobili armadu
potiebami nutnymi pro jeji efektivitu. Rikaji, Ze zde museji vSichni umiit. Kdyz
Jjsme se jich zeptali, co mame ted’ délat, odpovedeli: ,V tylu jsou dveé asijské divize,

Jje potieba se k nim pripojit a jet do Petrohradu znicit vSechnu tu holotu. < “'*'

' STEINBERG, C. d., 5. 114 - 115.

17 Vzpominky na svétovou valku a viastni Zivotopis. Vzpominky a uvahy A. A. Brusilova, s. 274 —275.

80 CAADAEV, O. N. (ed.). C. d., 5. 23 — 24, 31 — 33, 36, 42 — 60; MESSNER, E. - VAKAR, S. — VERBICKIJ,
F. Rossijskie oficery. In Rossijskij voennyj sbornik. Oficerskij korpus russkoj armii. Opyt samopoznanija.
Vypusk 17, s. 136 — 138.

" CAADAEV, O.N. (ed.). C. d,, 5. 51 — 52.
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Dalsi dopis informuje o zatceni takového dustojnika od délostielectva, ktery
prohlasoval, ze ,,ty déla, kterd tak rachoti na fronté, natoci na Petrohrad a znici tu
verbez! “'%

Také mnoho distojnikii s némeckymi jmény, jako tieba Sleger nebo Srejder, bylo
nahlaseno jako némecti Spioni a napomahaci a mohli byt zcela bezdiivodné zatleni i jinak
trestani.'®

Fomin popisuje vzristajici nedavéru k distojnikiim v jeho v jednotce:

., Byla ustanovena zvlastni hlidka u telefonu, kterda méla kontrolovat vsechny
rozhovory diistojnikii. UslySel jsem zvonit telefon a cestou do mistnosti mé
doprovodil néjaky vojak. Prikrocil k telefonu a ziistal na ného upiené hledeét. Rekl
Jjsem mu, Ze je potreba sejmout sluchdtko z pristroje. Ohlédl se, nediivérive se na
mé podival a sluchatko prece jen zvedl. Slysel néjaké zvuky, které ze sluchdtka

vychazely, ale nedovtipil se ho prilozit k uchu. Bylo to legracni a smutné zdroven.

vvvvv

o e . «184
dustojnikum, ani trochu.

Plukovnik Chodév, sdm obvinén z kontrarevoluce, musel krom¢ sebe chranit jesté svou
manzelku, kterou muzstvo obvinilo, ze v tinoru v ulicich Petrohradu stifilela z kulometu na
lidi. Ve svych pamétech nam zanechal obhajobu své manzelky, kdyz se zeptal jednoho
vojaka:

, Dokazes strilet z kulometu? Ne, nedokdzu. Tak tedy toto miizes rozsoudit i ty

sam. Ty jsi vojdak a nedokazes strilet z kulometu, tak jak miize z néj strilet Zena,

kterd ho nikdy zblizka ani nevidéla?!*“'™®

Praporc¢ik Fedor Stepun popisuje ve svych pamétech neptijemnou situaci na fronté u
Semenovského pluku, kdy byl poZzadan vojaky, aby uklidnil jejich spolubojovniky, kteti
hrozili povéSenim svého velitele pluku.

,Jak je to ted, kdyz mame svobodu? V Petrohradu vysel pravdépodobné rozkaz

o uzavieni primeri. To znamend, ze jdeme domu, uz nas tam manzelky a deéti

Cekaji. Ale velitel rika: ,Svoboda je pro ty, kteri budou jesté nazZivu po vdalce.

"2 TAMTEZ, s. 36.

'8 TAMTEZ, s. 23 — 24; MESSNER, E. — VAKAR, s. — VERBICKIJ, F. Rossijskie oficery. In Rossijskij
voennyj sbornik. Oficerskij korpus russkoj armii. Opyt samopoznanija. Vypusk 17,s. 136 — 138.

'8 Pervye mesjacy posle Fevral’skoj revoljucii v zapasnom batal’one lejb — gvardii Izmajlovskogo polka. In
VOLOBUEV, P. V. etal. (eds.). C. d., 5. 313 —314.

'8 VOLOBUEV, P. V. et al. (eds.). C. d., 5. 283.
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Prozatim budete muset branit vlast. * Ale my mame podezreni, Ze nas plukovnik se
bouri proti novému rezZimu a zkousi byt na nds zIy, protozZe zna ten novy zdkon,
ktery nds odvolava z fronty. “'*

Nekteti distojnici pochopili velmi rychle, jaké nebezpeci jim hrozi od pomstychtivé
masy vojakt. Vojak Fal’kovskij z 23. oddilu obrnénych automobili 3. divize ve svém dopise

zive popsal konani dastojnického sboru jednotky:

., Vrchni velitel jednotky krade penize i material, nikdy nebyl za dva roky v boji,
nestard se o svérend auta a nepouziva je k vojenskym ucelum, ale na prehlidky
nebo se vmich vozi i sjinymi diistojniky. Dustojnici divize jsou nervozni
a ozbrojili se revolvery. Jako ochranka proti rozzlobenym vojakiim pro né slouzi
Sibirané, které podplatili. “'*’

Brzy zacalo byt ziejmé, ze distojnici ztraceji kontrolu nad svymi lidmi. Sice mohli
ovlivilovat svoji popularitu vyzadovanim jen minimalni discipliny a projevovanim nadSeni
pro novy rezim, ale zmizela nejucinngj$i paka na muzstvo — hrozba trestu. Zdaleka nejvétsi
rozvrat v discipling ale p¥inesla p¥itomnost Rozkazu cislo jedna na fronts.'*®
Jesté dlouho po jeho vydani byl Sovét obviilovan z rozpadu fronty jako v tomto piipadé

zranénym vojakem:

., Diky vam a podobné smyslejicim byl spachan zradny zIy c¢in proti ruskému lidu
a jeho svobode, rozpad, ktery jste tak horlive a umysiné zaseli v armade —
neposlouchat jejich velitele, zahodit zbrané a jit domii — dokonal sviyj cil. Cistite
cesty pro némecké hordy, pravé tak jak se cistily predtim némeckymi autokraty,
tak Ze nyni mohou dostat vie, co chtéji.“'*

Mezi distojniky a vojaky vzniklo nespocetné mnoho incidentli pievazné o otazce, které
véci se sméji a které zase ne. Vojaci pocitovali, Ze uz nemusi pasivné trpét a byt poniZovani.
Stali se obCany. A zvlasté frontové jednotky, které trpély kiivdou zbyte¢né prolité krve
v nesmyslnych akcich, se chytily Rozkazu cislo jedna jako ujisténi jejich dulstojnosti
a sily. Rada dopisi vojakd z této doby obsahuje stiznosti na nespravedlivé tresty od

o 110 v v o1: r . r v 190
distojniki, ktefi se drzeli starého vojenského tadu.

% STEPUN, Fedor. Byviee i nesbyvseesja. Aletejja: Sankt — Peterburg, 2000, s. 313 — 314,

87 CAADAEV, O. N. (ed.). C. d., 5. 31 — 33.

88 WILDMAN, Allan K. C. d., s. 224 — 245.

18 STEINBERG, C. d., 5. 113.

"YCAADAEV, O.N. (ed.). C. d., 5. 20 — 21 a 28 — 38; WILDMAN, Allan K. C. d., s. 224 — 245.
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General Alexejev, ktery protestoval v Petrohradé, dosdhl vetejného provolani Sovétu
k ptedni linii, kde vyzval vojaky k harmonii s diistojniky, pfisnému dodrzovani discipliny ve
sluzbé a vysvétlil, ze Rozkaz cislo jedna byl urCen petrohradskym posadkam. Noviny Rec*

nam zaznamenaly projev predsedy Sovétu Ccheidzeho k vojakiim:

., Nabizime némeckému narodu udelat totéz, co jsme udélali my — svrhnout stary
rezim spolu s Vilémem. Do té doby, pokud toto neudélaji, nase bajonety budou
obraceny proti Nemecku. At Zije armada, ve které je disciplina zaloZend na
vzdjemném chdpani vojdkii a distojniki! “*®!

Dne 7. bfezna vydava Guckov dva rozkazy, které mély oficidlné zavést zmény v armade
vcetné nového obcanského statutu vojaka. Dale bylo potvrzeno zruSeni titulovani a vojak
dostal nekterd politicka prava. Také byly odstranény zakazy tykajici se Zivota mimo sluzbu.
Pravé povoleni pro vojaky ucastnit se politiky uvadelo jejich nadtfizené ve zd&seni.'*

Zmény v autorité na fronté byly nezvratitelné provedeny, ale vojaci neskryvali zklaméni

z oklesténi ptivodniho Rozkazu cislo jedna:

., Zrejmé nemaji nasi diistojnici co délat, protoze misto starosti, aby muZzstvo
nehladovelo, netrpélo zizni ¢i bylo teple obleceno, staraji se jenom o salutovani.
Nemame moznost se ani nikde projit, posadit se, pojist nebo odpocinout, protoze
vzdy musime byt ve stiehu, abychom se nedostali do probléemu. Jak moc jsme se
potesili, nyni jsme zaskuceli, protoze casem bude vSechno pri starém, jak je
ziejmé ze soucasné situace. "’

U nékterych jednotek si velici distojnictvo rozkazy a nafizeni vlady upravilo podle
vlastnich podminek a déale udrzovalo vztah s vojaky v ramci urcité discipliny, o ¢emZ nam
zanechava dikazy general Silling ve svém popisu. Salutovani bylo upraveno jen pro
ceremonie, poctu standart¢ a nastup. I kdyz byla zruSena samotka a jiné tvrdé tresty,

. R 4 ’ v 7 o ~ o r v e r 194
disciplinarni moc $éfi vSak zistala zachovana stejné¢ jako plukovni soudy.

V nékterych jednotkach ale drzeli distojnici otéze pevné v ruce.

, U nas se jeste do dnesnich casu banda diistojnikit honi za vzdavanim pocty

a nasilim nam chtéji zavest staré poradky. Tento dobytek miize zkazit pribeh

1ot vremennogo pravitel’stva. In PANOV, A. 1. (ed.). Armija i politika: Oficerskij korpus v politiceskoj istorii
Rossii. Dokumenty i materialy 1917 — 1919 gg, 5. 31.

192 Sovestanie oficerov i soldat. In PANOV, A. I (ed.). C. d., s. 37 — 40.

195 CAADAEV, O. N. (ed.). C. d., 5. 20 — 21.

194 Iz moich vospominanij s 3 marta 1917 g. po 1 janvarja 1919 g. In VOLOBUEYV, P. V. et al. (eds.). C. d., s.
329 —330.
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udalosti, protoze si mezi sebou prisahali, Ze po objeveni prvmich zachvevu

svobody nas postrili a privedou na frontu vSechna vojska, ktera jsou pod jejim

velenim. Také se mnoho mluvilo, Ze vojak by nemel mit obcanstvi, jako nemaji

prasata, «193

stézuje si v dopise vojak N. Kiselev. Distojnici jeho jednotky dokonce zastraSovali
vojaky tim, ze disciplina nové vlady bude jesté horsi, budou dostavat malo zasob a nebude
naboji do dél. Tresty za nevzdani pocty ¢i osloveni dastojnika jinak nez podle starych
predpist byly v jeho jednotce b&znou zalezitosti.'*

A takové chovani distojnictva k novym rozkaziim vlady nebylo vyjimkou:

,, NemiiZeme jednoduse trpét stary rezim a jeho moc. Nasi velitelé vydavaji tresty
stejné tak jako vzdy a neddvaji nam Zadnou svobodu, kterou nasi bratri vyhrali.
Neustale slysime o svobodé, ale nemame ji. Velitelé nds nenechaji mluvit a jsou
stdle pripraveni nas zastrelit. Dva vojaci dezertovali kvuli tyrani od velitelii. Nas
oddil byl nastoupen. Kdyz velitel nasi jednotky pristoupil, dostali jsme rozkaz
postavit se do pozoru. Predstoupil a vekl: ,Nechci zdravit takové bastardy, a jestli
se kdokoliv odvazi mé oslovit, zastielim ho!* A také nas bez jakéhokoliv ditvodu
daji pod dohled strazi na dvacet hodin v kuse a nesmime viibec mluvit. Nejenom,
Ze se velitelé nezkouseji dostat se blize k nam, ale naopak, zacali nas obtéZovat
a trestat. “""’

Na setkéani frontovych velitelt dne 18. bfezna Alexejev odmitl pozadavek Francouzii na
provedeni jarni ofenzivy ruskych sil. Spatné pocasi a tim ztizené podminky pohybu vojsk,
nedostatek zasob, v§eobecny pokles moralky, rozpad zaloznich jednotek a také zadna podpora
Petrohradského sovétu byly hlavnimi diivody jeho odmitnuti. Nakonec bylo datum provedeni
utoku odlozeno na kvéten.'®

Pokrovskij, ktery se po boku generala Kaledina zcastnil této schlizky, popsal rozhovor

jeho nadfizeného s generadlem Alexejevem a nepiimo i stav jeho jednotky na fronté:

,, Alexejev se zeptal Kaledina na stav jeho armddy. ,Nemam Zadnou jistotu, Ze
armada zachova kazen a asi sotva bude schopna provadet bojové ukoly,* znéla
odpoveéd. ,Je treba jeste chvilku pockat a miize byt situace odlisna, kdyz armadu

vyzveme k nutnosti splatit svoji povinnost — ochranu viasti a obratime pozornost

195 CAADAEV, O. N. (ed.). C. d., 5. 37 - 38.

19 TAMTEZ.

7 STEINBERG, C. d., s. 108 — 109.

8 WILDMAN, Allan K. C. d., s. 224 — 245; FIGES, Orlando. C. d., 5. 391 — 392.
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na mravni pripravu. Navic je treba vSechny ubezpecit, Ze ma nase delostirelectvo
nyni velké zasoby granati, * ukoncil debatu Alexejev a Kaledin byl zanedlouho
propusten. 199

Od 19. bfezna byla armada s lod’stvem a jejich hlavni instituce podiizeny zvlastnim
komisaiim Sovétu, bez jejichz souhlasu a «posvéceni» Petrohradem nemohl byt na fronté
vykonan zadny rozkaz. S rozsifenim revoluce do dalSich oblasti Ruska a pfijetim novych
poslancii se centrdlni organ v Petrohradé musel zbavit nélepky lokalniho tustfedi a byl proto
pfejmenovan na Vserusky sovét délnickych a vojenskych delegatti. Pro své velké mnozstvi
¢lenti bylo vétSinou rozhodovano o zélezitostech, které na zasedani ptipravil vykonny vybor
Sovétu, jenz se fakticky stal jedinym orgdnem moci v Rusku. Ale i tato moc nedosahovala do
vzdalenéjSich oblasti ¢i ndrodnich zemi, které si vétSinou zvolily své vybory ¢i jiné organy
moci a Fidily se vlastni politikou nezavisle na Petrohradu nebo Rusku.**

Nejvétsim problémem v prvnich bfeznovych tydnech bylo pro Alexejeva samovolné
vytvotfeni vyborii u nékterych vojenskych jednotek. Natlakem pifes Guckova se mu sice
podatilo pfimét Sovét k odstoupeni od podpory téchto akci, ale chystany Rozkaz cislo dva,

ktery mé&l stanovit jednotné veleni v armads, nebyl schvalen.®®’ Podrazdéng reagoval i

Brusilov:

, Rekl jsem Lvovovi, Ze nechapu smysl prace emisaru Petrohradského sovetu,
snazicich se urychlovat rozklad armddy jakoby z obavy pred protirevoluci, jez pry
by mohla vzniknout v diistojnickém sboru. Povazoval jsem za nutné prohlasit, Ze
ja osobné i prevdzna vetsina diistojnikii sami bez natlaku jsme se pripojili

. v ;v . rov ’ . Fve . . «202
k revoluci a Ze jsme nyni vSichni praveé takovi revoluciondri jako oni.

Jak vypadala situace v téchto prvnich samovolnych vyborech, nam popisuje z

Petrohradu plukovnik Fomin:
., Praporni vybor si pujcil pro své zasedani velky sal. Nikdy predtim jsem nevidel
tolik nezvanych hosti a neslysel tak ohavné veci, zlostné vystoupeni a politické

spory. Vetsina vojdkit — clenii vyboru, byla pritomna na zasedani v kabdtech,

19 Armija bez discipliny. In PANOV, A. 1. (ed.). Armija i politika: Oficerskij korpus v politiceskoj istorii Rossii.
Dokumenty i materialy 1917 — 1919 gg., 5. 26 —27.

2% PIPES, Richard. Déjiny ruské..., s. 98; HOLZER, Jan. Politicky systém..., s. 56; FIGES, Orlando. C. d., 5. 349
—350; KENEZ, Peter. C. d., s. 18 —19.

' WILDMAN, Allan K. C. d., 5. 246 — 290.

22 Vzpominky na svétovou valku a viastni Zivotopis. Vzpominky a vvahy A. A. Brusilova, s. 277 — 278.
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vSichni kourili a pro nedostatek popelnikit a plivatek v jednom dni pospinili parket
v sdle k nepozndni. "

PIné uzakonéni Stavkou dostaly vojenské vybory aZ koncem bfezna. Na jedné strané uz
sama existence vybort v jednotkdch zavadéla v armadé dudlni systém moci a nepfimo tak
zapriCinila rozpad jeji velitelské soustavy, ale na stran¢ druhé slouzily vybory jako
katalyzatory samovolnych akci vojakiti a dokazaly tento rozpad U¢inné zadrzovat. Brzy se
staly Zivnou pidou pro intelektudly v uniform¢, ale i pro malo vzdélané poddistojniky
s politickou minulosti. I kdyz vybory disledné dodrzovaly politiku Sovétu ohledné dal§iho
vedeni valky, na vojaka ptsobily pfiznivé, aby zachovaval kézen, hrdinné chovani ¢i dokonce
souhlasil s Cervnovou ofenzivou. Diky volebnimu principu na demokratickém zaklad¢
a Ciselné prevaze vojakll byl pocet diistojnikii ve vyborech znaéné omezen, ale tento stav byl
pozdé&ji upraven piedpisy, které zavedly diistojnické kvoty.?*

Plukovnik Chodév sarkasticky popisuje moc vybort nad v§im a nad vSemi. Jejich vybor
vyslovil pozadavek, Ze si muzstvo jako velitele pieje zafadit porucika z jiného pluku. I
pies absurdnost tohoto prani a konflikt s vojenskymi ptedpisy bylo tomuto pozadavku
vyhovéno. Ti z distojnikli, ktefi nebyli opétovné vybrani na tento post, museli byt pod
dohledem kaséren a stéle zili v nejistoté svého pietazeni k jiné jednotce jako fadovi Vojaici.205

I kdyz se, jako vtomto piipad¢, vybory snazily zasahovat do autority veliteld,
podporovaly také principy vojenskych rozkazii a zakont. Obecné platilo, Zze ¢im byla nizsi
urovenl vyboru, tim byla vét§$i moznost povstani jednotky. Navic velitelsky sbor jednotek
zarputile bojoval proti prebrani jejich prav témito organy.>*

Silling pozd&ji vzpomina, jak byla u nich na fronté vyborim pfizndna jen omezena
hospodarska funkce. Mély sledovat spokojenost vojakti a dohliZzet na pravidelné rozd€lovani

zasob. VSichni tak byli spokojeni a chod jednotky nebyl vyznamné narusen:

., Do prvych dnii mésice kvétna nemizu pokarat ani cinnost vyboru ani disciplinu
e 2
vojékii. “*7
Béhem nékolika tydnii bylo vydano velké mnozstvi vladnich reforem. Byla zarucena

svoboda shromazd’'ovani, tisku a slova, zruseno bylo omezeni ndbozenstvi, tfidy nebo rasy.

23 Pervye mesjacy posle Fevral’skoj revoljucii v zapasnom batal’one lejb — gvardii Izmajlovskogo polka. In
VOLOBUEV, P. V. etal. (eds.). C. d,, 5. 313.

> WILDMAN, Allan K. C. d., s. 246 — 290.

25 VOLOBUEV, P. V. etal. (eds. ). C. d., s. 281 —283.

2 WILDMAN, Allan K. C. d., s. 246 — 290.

27 Iz moich vospominanij s 3 marta 1917 g. po 1 janvarja 1919 g. In VOLOBUEV, P. V. et al. (eds.). C. 4., s.
329 —333.
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Byla vyhldSena vsSeobecna amnestie a zavedeno vSeobecné volebni pravo. Policie byla
podiizena mistni samospravé a spolu se zruSenim trestu smrti byl reorganizovan i soudni
rozhodnuti pro dalii osud zemé. Slo o provedeni pozemkové reformy, piipravu voleb do
Ustavodarného shroméazdéni a vyfeseni daliiho pokradovani valky. Prvni reakci rolnikd na
pad staré¢ho rezimu bylo samovolné zabirani pidy a drancovani majetku Slechty. Venkov od
téchto akci neodradily ani sliby vlady, Ze pozemkova reforma bude provedena co nejdiive.
Masové zabirani panské pudy vSak zacalo az v kvétnu 1917, kdy rolniky podpofili delegati
Prvniho vseruského sjezdu rolnickych sovétli a novy ministr zemédélstvi Viktor Michajlovi¢
Cernov. Volby do Ustavodarného shromazdéni se nepodaiilo dovést do vitézného konce
celych osm mésict a tento fakt také ptispé€l k padu vlady, jelikoz bolSevikiim dovolil ptidat do
svého programu napraveni tohoto stavu. Ve svém piesvédceni o pokraCovani valky do
vitézného konce se vlada sice shodla s vétSinou vojakli a obcanti Ruska, ale s dalSim
prohlubovanim vieobecné krize byl tento postoj stale vice kritizovan.**

Po dlouhé cesté ze Svycarského exilu a diky Prozatimni vladou vyhlaSené amnestii
1lji¢ Lenin. Jeho trasa vedla za pomoci Némct pies jejich tizemi do Svédska a odtud byl
dopraven do Ruska. Némecka diplomacie vidéla za podporou Lenina a jeho bolSeviki
moznost pusobit rozvratné na nove se tvorici stat i jeho armadu na fronté. Byla hledana 1
moznost separatniho miru s Ruskem, ktery by uvolnil némecké jednotky z vychodni fronty. O
tomto némeckém Usili a nasazovani agentli proti Rusku nam zanechava zajimavé svédectvi
praporcik 16. Sibifského pluku Jermolenko, kterého Némci pfemluvili k pravé takovéto

spolupraci.

,Navrh jet do Ruska propagovat a uspisit rozhodnuti o miru mé dali Nemci
27. — 28. brezna. Prijal jsem tento navrh a chtél jsem po prijezdu do Ruska
vSechno ohlasit a tim pokazit jejich praci v tomto sméru. Nabidli mi preletét
v letadle ve Viadimir — Volynskéem smeéru, kde budu vysazen v ruském tylu.
Letadlo, ve kterém jsem meél leteét, melo mit zakryté némecké identifikacni znaky,

aby po nas Rusové nestrileli. Toho casu jsem také zjistil, Ze do Ruska bylo poslano

2% Obras¢enie gos. dumy k oficeram i komandam nachodjas¢ichsja v Nikolaeve sudov. In PANOV, A. L. (ed.).
C. d, s. 28 — 30; Otmena nacional’nych ograniéenij pri proizvodstve v oficery. In PANOV, A. 1. (ed.). C. d,, s.
52; PIPES, Richard. Déjiny ruské..., s. 98 — 101; HOLZER, Jan. Politické strany..., s. 196; FIGES, Orlando. C.
d., s. 348 —351; KENEZ, Peter. C. d., 5. 20 — 24.
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mnoho Spionit a také agentii na niceni mosti, podpdleni skladu, obchodu
. . 1o 209
a vojenskych zavodii.
Dale pokraujme protokolem sepsanym s Jermolenkem po svém piihlaSeni ruskym

uradiim, kde dodava:

,, Diistojnici némeckého generdlniho Stabu Sadickij a Ljubers mi sdélili, Ze stejné
tak agituje v Rusku agent nemeckého generalniho Stabu a predseda ukrajinské
sekce ,Svazu osvobozeni Ukrajiny ‘ A. Skoropis * — Joltuchovskij a Lenin. Leninovi
bylo poruceno se snazit ze vSech sil podkopavat diveru ruského ndroda
k Prozatimni vladé. Penize na agitaci posilaji pres jakéhosi Svendsona,
zaméstnance némeckého velvyslanectvi ve Stockholmu. “*'°

Tyto dva dokumenty nam piekvapivé odhaluji, Ze pfinejmensSim jiz v kvétnu 1917
musely ruskd kontrarozvédka a vldda v&dét o némecké podpoie Lenina a financovani
bolSevické agitace. Nedostatek rozhodnosti a politické vyzralosti se ale Prozatimni vlad¢ stal
osudnym. JeSté ten veCer po svém piijezdu seznamuje Lenin své bolSeviky s textem
napsanym béhem cesty ze Svycarska, ktery brzy dostane nazev «dubnové teze». Navrhuje
v nich ukonceni valky, rozpusténi armady a vyzbrojeni délnictva. Prozatimni vladé odmitl
vyjadfit podporu a misto toho prosazoval pieddni moci do rukou sovétli. Mezi jeho dalsi
navrhy patfilo znarodnéni ptidy, vytvotreni nové narodni banky pod dohledem sovéti coz mélo
platit i pro primysl a hospodaistvi zem&. Némci byli nadSeni.”"!

Vojaci se zdali byt stale nachylnéjsimi k pozadavkiim bojovych akei. Brzy v dubnu
zapocal tisk propagandistickou kampan se slogany jako «Valka do uplného vitézstvi!» nebo
«Vojaci do zakopti, délnici ke strojum!» K témto akcim byl vyzvan i Sovét, aby projevil
podporu vladnimu usili mezi svymi piiznivei.?'

Jesté v bfeznovych dnech kdaraji vojaci 617. Zborovského pluku své kolegy a délniky
213

v tylu: ,, Uz neni cas na oslavy, je potreba pro nas vyrabét materidal a munici.

A 1 dalsi pokracuji v hnévivém karani:

2% pokazanija prapors¢ika Ermolenko. In PANOV, A. 1. (ed.). C. d., 5. 57 — 58.

2191 enin, Ganeckij i K.. — §piony! In PANOV, A. I (ed.). C. d., 5. 138.

211 PIPES, Richard. Déjiny ruské..., s. 116 — 121. FIGES, Orlando. C. d., 5. 371 — 375.

212 WILDMAN, Allan K. C. d., s. 291 — 331; PIPES, Richard. Déjiny ruské..., s. 122; FIGES, Orlando. C. d., s.
368 — 369 a 380; KENEZ, Peter. C. d., s. 20 — 24; Vozzvanie voennogo ministra k ob§¢estvennym organizacijam
i k sluzasé¢im v nich oficeram. In PANOV, A. L. (ed.). C. d., s. 90; Sobranie oficerskich deputatov. In PANOV,
A.L (ed). C. d,s 92-93.

3 CAADAEV, O.N. (ed.). C. d,, s. 18— 19.
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., Vase pozadavky na velmi vysoké platby za vasi prdci jsou zcela bezvyznamné.
V tomto roce velké narodni pohromy — valky, kdy spasa nasi vlasti zdlezi na
produktivité tovaren, jejich prace se nemiize zpomalit nebo zastavit. Nasi obranci
potiebuji chleba, aby ziskali silu odrazit nepritele, potrebuji obleceni, aby se
uchranili pred umrznutim v chladném mokrém prikopu, potiebuji naboje a munici
k ubranéni viasti.“*"

Jako alternativu k pozadavku vlady, kterd chtéla dalSi spolupraci se Spojenci ziskat
carskou diplomacii uz dohodnutou odménu v podobé ziskti Konstantinopole a Dardanel na
Turecku, prosazoval Sovét valku do vitézného konce uzavienou mirem, ktery nebude
podminén anektovanim néjakého izemi ¢i ndhradou Skod. Tento akt opét zavedl nebezpecnou
dualitu ve vedeni na front€, nebot’ vojenské vybory se pfiklonily k miru navrzenému Sovétem.
Navic doslo k nebezpetnému rozdéleni mezi zastdnce «burZoazniho miru», prosazovaného
vétSinou dustojnictvem, a «miru bez anexi a kontribuci», preferovaného vybory a prostymi
vojaky. Lenin se uz v dubnu se svymi bolSeviky pokusil zménit stav véci. V reakci na
prohlaseni Pavla Nikolajevice Miljukova ke Spojenciim, ve kterém potvrdil, ze bude
pokracovat v zdvazcich a vale¢né politice piedchozi vlady, vypukly 20. az 21. dubna
v Petrohradu pouli¢ni demonstrace prevazné vojenskych jednotek.?"

Nespokojenost s vladou se odrazila také ve velkém mnozstvi dopist vojaka viadé:

,, Miljukov chce dobyt celou zemékouli. A kdo bude dobyvat? Vojaci trpi hladem, ji
takové potraviny, od kterych muzZe onemocnéet nenarocny dobytek, natoz pak
clovek. Je také potreba dél a granatu a také jiného vybaveni u nas, abychom
prevysSovali Nemce. Nyni uz vojaci védi, jak jich kruté oklamala starad viada, kolik
padlo z nas, vojakii, ve zbytecnych masakrech a nyni uz, kdyz nas hezky burcuji
tito pani Miljukovové a Brusilovové, sotva jim divéruje. “*'°

Nebo: ,,Slyseli jsme, zZe chcete valku a podporit nase drahé Spojence. Dobra tedy,
miiete si jim pomoci sami! “*"

A dalsi pokracuji ve stejném tonu:

,,Jednou chcete bojovat do vitezného konce, ale bratri, je treba se starat a ne za

zady vlastnich pratel branit viast. Pani poslanci, zadali jsme vds — jestli nékdo

214 STEINBERG, C. d., 5. 109 — 110.

215 WILDMAN, Allan K. C. d., s. 291 — 331; PIPES, Richard. Déjiny ruské..., s. 122; FIGES, Orlando. C. d., s.
368 — 369 a 380; KENEZ, Peter. C. d., 5. 20 — 24.

218 CAADAEV, O.N. (ed.). C. d., 5. 42 — 43,

2" STEINBERG, C. d., s. 119 —121.
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neznd nas zivot, at pricestuje a podiva se, jak Zijeme, a popta se nas, jaké jsou
nase trable. Mné je dvacet tri let a nestojim ani za Sedesatiletého starce. “*'®
Myslenka pozvani poslanct do zakopii nebyla ojedinéla:

., Vsimnéte si tech lidi, kteri trpi v zakopech. Bézte dal do jejich postaveni. Jak jim

Jje? Na co mysli? “*"

Bolsevici vycitili ptilezitost, piidali se k demonstrujicim a pohotové k nim ptipojili sva
hesla o rezignaci vlady a pfedani veskeré moci Sovétim. Krize byla zazehnana bez pouZiti
nasili, 1 kdyZ tuto moznost chtél uplatnit hlavné velitel Petrohradského vojenského okruhu
Lavr Georgijevi¢ Kornilov. Sovét se vlozil do situace, demonstrace odsoudil a stavkujici se
rozesli. Téch nékolik mrtvych a ranénych z téchto dvou dnit mél na svédomi boj stavkujicich
s monarchisty a pravicovymi vlastenci. I po zazehnani tohoto nebezpeci ale stale pokracoval
rozpad uvnitt vlady a 26. dubna vydava Prozatimni vlada prohlaSeni o své vlastni
nemohoucnosti vést zemi dale.”*

Odstoupeni Miljukova a ministra valky Guckova spolu s hrozbou ozbrojenych streti
v ulicich Petrohradu pfimélo Sovét zménit nazor a tak Sest jeho poslanct pfijalo
5. kvétna mista ve vlade. Premiérem stile ziistdval knize Lvov a ministrem valky se stal
Alexandr Fjodorovi¢ Kerenskij, ktery se jako jediny zastupce Sovétu v minulé vladé na toto
misto posunul z postu ministra spravedlnosti. Tato kvétnova dohoda a z ni vznikla koali¢ni
vlada nacas zmirnily krizi vyvolanou dualnim systémem moci a predstavovaly také posledni
pokus o partnerstvi se socidlnimi proudy. Pozici Sovétu tato koalice ale neprospéla. Pozdéji
lid svaloval vinu na jeho vladni poslance za neschopnost vlady dosdhnout vyznamnych
reforem ¢i miru a ztratil dvéru v cely organ a bolSevici toho vyuzili ke své propagaci a zacali
mezi lidmi razit své heslo boje za chléb, ptidu a mir.**!

Lenin pocitaje stile s nasilnym pfevzetim moci provedl rozsahlou propagandu nejen
v tylu, ale i na front¢, aby si naklonil vojaky jakozto oporu vlady. Za némecké penize byly
ti§tény noviny ve stotisicovych nakladech a rozdavany vesmés zadarmo. Kromé Lenina v nich
hojn¢ publikovali 1 jini piesvédCivi demagogové jako Lev Davidovic Trockij, Vaclav

Vaclavovi¢ Vorovskij, Anatolij Vasiljevi¢ Lunacarskij, Vladimir Alexandrovi¢ Antonov —

218 CAADAEV, O. N. (ed.). C. d., s. 38 — 39.

29 TAMTEZ, s. 25 — 28.

20 WILDMAN, Allan K. C. d., s. 291 — 331; PIPES, Richard. Déjiny ruské..., s. 122; FIGES, Orlando. C. d., s.
368 — 369 a 380; KENEZ, Peter. C. d., 5. 20 — 24.

221 §%ezd oficerskich deputatov. In PANOV, A. L. (ed.). C. d., s. 100 — 107; PIPES, Richard. Déjiny ruské.., s.
122 — 123; HOLZER, Jan. Politické strany..., s. 196; FIGES, Orlando. C. d., s. 369 — 371; KENEZ, Peter. C. d.,
5.20—24.
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Ovsejenko a dalsi. Pomoci téchto prostiedki se postupné podafilo ¢ast vojakl piizniveé
naklonit k naslouchani bolgevické propagandg.***
Jako jeji ndzorny ptiklad nam poslouzi nékolik vét z ¢lanku o revolu¢nim distojnictvu,

ktery vySel v Pravde uz 10. bfezna:

,,Neni pro nikoho tajemstvim, Ze v Petrohradé revolucni vojsko zvitézilo bez
dustojniki. Zejména vyssi velitelsky sbor ve vétsiné pripadu projevil
«zdrzenlivosty od aktivnich revolucnich cinu. Nyni se vSude mluvi o zapojovani
dustojnictva k revoluci, o co se zejména snazi burzoazni vrstvy spolecnosti, aby
prebraly dalsi smer revoluce do svych rukou. Proto je ulohou moderniho
revolucniho hnuti vytvoreni vlastniho revolucniho diistojnictva. Cetari, serfanti,
praporcici a dalsi, kteri v revolucnim boji vynikali z muzstva, museji byt povyseni
na dustojniky. VSichni z diistojniki, kteri se podileli na povstani, musi byt
povySeni a dosazeni na zodpovédné posty. Vsichni podezieli sluhové starého
rezimu, kteri se «také» pripojovali k revoluci, musi byt nahrazeni spravnymi
revolucnimi  lidmi. Zodpovédné funkce musi byt predany revolucnimu
dustojnictvu. Mimo to, jak bylo rozhodnuto v Sovétu delnickych a vojenskych
delegatu, ve vsech armadnich castech musi vzniknout z revolucnich vojaku a
dustojniku rotni, praporni a dalsi vybory a tyto vybory musi bedlivé sledovat to,
aby vojakum neveleli zjevni nebo skryti stoupenci starého radu, aby byla do
posledniho provedena cistka v armade, stejné jako v jinych resortech. Jmenované
wwhory by mohly navic zavolat vojiky k ochrané revoluce. “**

Ale ne vSichni naslouchali sladkym sloviim bolSevické propagace:

,, K nasemu zarmutku slysime vyzvy ,pryc¢ s valkou® a nekteré z organu bolsevikii,
jako napriklad Pravda, dokonce burcuji, at' nevéfime Prozatimni viddé. Cteme
takové vyzvy s bolesti v srdci a odmitame chdpat politickou vyzralost takovych
lidi. S tezkym pocitem se ptame sebe. ,Je toto vysledek neporozuméni soucasnych
uddlosti nebo jednoduse provokace? < “***

Dne 16. kvétna se prakticky vzboufila ndmoini zékladna v KronStadtu, protoze jeji

vybor, ve kterém méli vétSinu radikélni bolSevicti namotnici, se prohlasil svrchovanou moci

a odmitl poslusnost Prozatimni vlad¢ a ji jmenovanému komisafi. Posadka byla vyzyvana, at’

222 PIPES, Richard. Déjiny ruské..., s. 124 — 125; Predislovie In PANOV, A. 1. (ed.). C. d., s. 23.

22 Revoljucionnaja armija i oficerstvo. In PANOV, A. 1. (ed.). C. d., s. 30.

24 Oficery i soldaty 1 — go Artillerijskogo parkovo diviziona prinjali rezoljuciju, v kotoroi, mezdu pro¢im,
govoritsja... In PANOV, A. 1. (ed.). C. d,, 5. 95.
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hodi pusky do vody, zanytuje d€la, porouchd ukotveni min a jinak poskodi vojenska zatizeni.
Uspééné vyjednavani s namoiniky vedl zastupce Sovétu Iraklij Georgijevi¢ Ceretéli a diky
nému byl tento vynos 24. kvétna odvolan a zakladna se vratila pod pravomoc vlady.”*

Po ukonceni vzpoury vyhlésili ndmoinici k vladé své radikalni pozadavky, v nichz lze
objevit odraz bolsevického programu:

1) Poslat Gilevice a Guckova do vézeni,

2) «Mikuldse krvavého» sjeho pfisluhovaci poslat pod dozor posadky
v KronStadtu,

3) svolat vSerusky sjezd frontovych delegatii do Kronstadtu,

4) organizované zkonfiskovat a odevzdat mistnim vyborim pro zpracovani
a obhospodafovani spolednymi silami viechnu pomescickou,”’® cirkevni,
udélnou a panovnickou piidu, zkonfiskovat vSechny zemédélské prostredky a
Zivy
1 mrtvy inventar,

5) provést prevzeti moci Sovétem vojenskych a délnickych delegath (jelikoz oni
jedini jsou schopni vyvést zemi z rozvratu, ktery zde panuje v soucasné dobg),

6) bez otaleni zkonfiskovat elektrarny v KronStadtu ve prospéch rolnického
sovétu.>’

Kerenskij se ujal svych povinnosti jako ministr valky energicky. Na polovinu ¢ervna
naplanoval ofenzivu, protoZe nejen on véfil, ze piipadny Gspéch by znaéné pozvedl moralku
vojska na front¢ a obyvatel v tylu vSeobecné, zazehl by patriotické nadSeni a konecné by
pomohl vyvinout natlak na Némce k uzavieni miru. Pro tyto divody byla ofenziva Caste¢né
podporovana i1 Petrohradskym sovétem. Pro jeji provedeni si Kerenskij vybral Brusilova,
znamého svym utocnym duchem a Gspéchy minulého 1éta. Brusilova navic jmenoval vrchnim

velitelem ruské armady, ktery tak v této funkci nahradil generala Alexejeva.”*®

Avsak vojaci uz nebyli ochotni provadét ito¢né operace a zacaly se projevovat zajimavé
rozpory Vv jejich chovani. Na jednu stranu byli sice ptikladné vlastenecti, ale na stranu druhou
uz nechtéli dale bojovat ve valce. Nebylo vyjimkou, zZe muzZstvo piebyvajici v zaloze

souhlasilo s valkou do vitézného konce, ale ndsledné¢ odmitlo zaujmout pozice v ptedni linii.

225 CAADAEV, O. N. (ed.). C. d., s. 64 — 65; S’ezd oficerskich deputatov. In PANOV, A. 1. (ed.). C. d., s. 151 —
154; FIGES, Orlando. C. d., s. 381.

26 Ruské pozemkova §lechta.

227 Tovarig¢am matrosam, soldatam i oficeram Kronstadta. In PANOV, A. 1. (ed.). C. d., 5. 54.

¥ FIGES, Orlando. C. d., s. 381; WILDMAN, Allan K. C. d., s. 332 - 333.
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Od konce bfezna do kvétna bylo zaznamenano vice jak dvacet pifipadii neuposlechnuti
rozkazii a naslednych vzpour. VétSina z nich byla spojena s neochotou nastoupit do zakopu,
provadét pracovni povinnosti nebo se pfesunout na jinou ¢ast fronty. Typické byly stiznosti na
nedostate&né vybaveni, atstvo ¢i palebnou silu.””’

Jednim z Castych pozadavkia v dopisech, psanych po celé jaro, je zadost o zvySeni zoldu

vojaka. Vyzva z jednoho vojenského vyboru nam také prozradila sumu, kterou vojak pobiral:

., Vzpomerite na ty, kteri jsou v zakopech, soudruzi, pod hrozbou smrti, zranéni
a nelitostného zajeti, kteri se obétuji pro vlast a ne pro dva nebo t¥i tisice rublu,
ale pro sedmdesat péet kopéjek za mésic! Neznamy muzik sedi v zakopu a bez
jakékoli dohody, ktera by mohla byt potupna v tomto case, déla sviij velky skutek
bez reptani. “*°

Pro srovnani platu vojadka se mzdou tylového délnika, k tomu jesté zajatce, ndm dobie

poslouzi vzpominky Josefa Dufky:

., Praci jsme dostali dosti obstojnou, v kozeluzné. Vydelali jsme denné jeden rubl a
dvacet kopéjek a na stravu jsme si davali padesat kopéjek. Za ctrnact dni jsem si
koupil nové saty a chodil jsem do mésta. Brzo jsem si zvykl na velkoméstsky Zivot.
Koncem roku 1916 rusti délnici, kteri pracovali s nami v té tovarné, udeélali
stavku, k niz jsme se pridali i my. Policajti tam bylo hned plno. Prece nam byla
mzda zvySena na dva ruble denné a mimo toho jsme méli vétsinou praci od kusu.
Vydeélali jsme si tak az pét rublii denné. “*'

S rostouci inflaci a cenami vyrobki nestacila tato smé$na Castka ani na pokryti zakladni
potfeby a radosti vojaka — tabaku, jak hofce poznamenal jeden z vojakd. Od dubna se
v dopisech objevuji ndznaky proniknuti potravinové krize do armady a nedostatku zasob.

,,Ofenziva, ano ofenziva, ale chleba davaji jen dva funty na den a konim skoro

pranic nedavaji, snad zlomek funta? S ¢im pak potom chtéji bojovat? “**

Krachujici logistiku armady prozrazuje ojedinéla zadost vojaka 3. Kavkazského pluku

z konce kvétna:

22 Revoljucija i pobeda. In PANOV, A. 1. (ed.). C. d., s. 40; WILDMAN, Allan K. C. d., s. 333 — 346; FIGES,
Orlando. C. d., s. 397.

29 STEINBERG, C. d., 5. 109 — 110 .

31 DUFKA, Josef. Prdl jsem si miti kiidla: Vzpominky hluckého legiondie z let 1915 — 1920. Tomas Jezek —
Ottobre 12: Velehrad, 2002.s. 37 — 40.

2 CAADAEV, O.N. (ed.). C. d., s. 25 — 28. Néco kolem 0. 8 kilogramu.
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,Pani poslanci, nastavaji nam horké dny. A my vsSichni tady chodime
v beranicich, ze uz nds od horka boli hlavy. Jako za starého rezimu se vydavaji

v . V. . oy ’ v ’ v . 233
Cepice v Fijnu a beranice v lednu. Pratelé, poslete nam cepice. “

Ze to nebyla toho konce jara a zaGatku 1éta ojedinéla zadost, svédéi i prosba vojaka

Jegorova z 81. Sibitského pluku:

., Nam v Odése je hanba chodit po venku. CtyFicet stupiii vedro a my v zimnich

beranicich, kabdtech a v anglickych botdch. “***

Oblibenou praktikou celého jara bylo nasazeni policie na frontu misto vojaku. Jeji
cetnost sveéd¢i o vysadnim postaveni tohoto statniho organu na zebiicku nenavisti frontového
vojaka. Zvlastni tfidou byli ratniki, ktefi touzili, vice nez ostatni, co nejdiive se dostat domd.

Jejich hotkou situaci nam vice pfiblizi nasledujici dopis jednoho z nich:

., Prvnim rokem valky jsme ztratili své prvni syny a nejlepsi prostredky naseho
zaopatieni. Byli jsme donuceni vzit nasSe otce a spolecné s nimi se postavit

; . 0235
k ochrané viasti.

A jeho stejné stary spolubojovnik dodava:

., Pro¢ vsak druha trida jen kvete? At si také jednou pricichnou ke strelnému
prachu. Ani si jesté nezaslouzili kasi od nové viady a uz odjizdeji domii. A my
vojdci, coz nemame také rodiny, coz my pole neosévame, coz si nezasluhujeme za
dva roky sluzby byt druhou tiidou ratniki? “**°

Demoralizace jednotek, v bfeznu tak vzacnd, se v dubnu zacala projevovat stale castéji,
az v kvétnu nabrala charakter doslova epidemie. Uz pravé v kvétnu zacal byt mezi
vojenskymi jednotkami pozorovan slaby vliv bolSevickych hesel a agitatorti, ale jejich noviny
urcené pievazné vojaktim na fronté, Soldatskaja pravda a Okopnaja pravda, jesté nebyly na
fronté¢ tak rozsitené. ,, Litujeme toho, Ze pouze pdr novin jako je Pravda dojde k nam do
zdkopii, “**’ pisou vojaci z fronty, ale takovéto ohlasy byly spise vyjimkou.

V této dobé totiz stale jesté prevladal odpor proti bolSevickému miru za kazdou cenu,

jak nam dosvédcuje 1 jedna piihoda z Petrohradu:

B3 TAMTEZ, s. 47.

B4 TAMTEZ, s. 71.

35 TAMTEZ, s. 67.

26 CAADAEV, O.N. (ed.). C. d., s. 47.
7 STEINBERG, C. d., s. 124.
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, Mluvil vojak, ktery prohlasil, Ze je treba valcit se vsim usilim a do vitézného
konce. A kdyz bolSevicky rFecnik namital, Ze vojak je nedostatecné verny svému
prohlaseni, more lidu na namésti zabucelo hrozivé na protest proti bolsevikovi.
Jeho argumenty proti vélce poslouchaly netrpélivé a skoro hnévivé. “**

Jako odpovéd na nové vypuknuti nasilnych vzpour v poloviné kvétna pozadoval
Alexejev obnoveni starého vojenského zakoniku. Vlada schvalila pfepracovanou Deklaraci
prav vojaki, kterou pivodné navrhla vojenska sekce Petrohradského sovétu, a upravila ji
k mirnému pozvednuti autority veleni. Reagovala tak na Casté stiznosti diistojnikid a potiebu
provést zpiisnéni discipliny pred nadchazejici ofenzivou. Deklarace obsahovala prava
Rozkazu cislo jedna, ale také obnovovala pravomoc frontovych distojnikii vCetné vyuziti
télesnych trestd. Nicméné mnozi vojaci vidéli v deklaraci pokus obnovit stary disciplinarni
systém. Tento fakt zna¢né€ nahréaval bolSevické propagandé.239

Nezadoucim elementem na fronté bylo také zprvu spontanni, ale pozdéji i organizované
sbratfovani se s nepftitelem, ktery téchto situaci v plné mitfe vyuzival k vyzvédné Cinnosti a
nevahal takové snahy podporovat.**°

Zhoubné nasledky tohoto jedndni na ruského vojadka ndm ukazuje text dopisu od 64.
Divize:

., Ukazuje se, Ze to nejsou nasi nepratelé, ale nasi nevinni bratri, kteri nam nic nedluzi a
my jim také ne. Neméli bychom jeden na druhého utocit. Rakusané denné vysilaji z jejich
zdkopii do nasich: Rusové, nestiilejte, uzavieme mir! Je to pravda, potiebujeme mir. “**!

Zvlasté Némci vyuzili defenzivni nalady ruskych vojéki a dovolili si z vychodni fronty
spoustu jednotek odeslat na zapad, coz neuslo pozornosti ruskych hlidek a vojaci témito
argumenty podpirali zadosti o ukonceni boji. Bylo proto v némeckém zajmu takové nalady
nejen rozdmychavat, ale i udrZovat. Prozatimni vladda takové jedndni ostfe odsoudila.

Bolsevicka propaganda nepochybné stala na stran¢ svého zivitele, jak nam dokazuje ¢lanek

z Pravdy:

,, Prominte, ze vojaci, které odeslali prospecharsti imperialisté v syrové a studené

zdakopy pro udrzovani vdlky, pro primou ucast v ni, pro prolévani své

2% Revoljucija i pobeda. In PANOV, A. 1. (ed.). C. d., s. 40.

29 prikaz voennogo ministra armii i flotu. In PANOV, A. L. (ed.). C. d., s. 135 — 138; WILDMAN, Allan K. C.
d.,s. 333 — 346; FIGES, Orlando. C. d., s. 397.

0 WILDMAN, Allan K. C. d., s. 346 — 372; PIPES, Richard. Dé&jiny ruské..., s. 125 — 126; FIGES, Orlando. C.
d., s. 390 — 400; KENEZ, Peter. C. d., 5. 20 — 24; Cetvertyj god vojny (1917 g.). In PANOV, A. L. (ed.). C. d., s.
296 —298.

2! STEINBERG, C. d., 5. 117 —119.
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«nepratelske» krve, se nahle misto toho zacinaji bratiickovat s nemeckymi delniky
a rolniky ve vojenskych kabdtech, navozuji s nimi dobré sousedské vztahy a timto
samym rusi bitvy, kazi valku. Nelze uverit, Ze generalita nevidi unavu valkou,
nevidi vSeobecnou touhu vojakut rychle skoncit s valkou a vratit se domii, nevidi
revolucni nalady vojakii, kteri z nasich zakopu uz preskocili do zdakopii nemeckych

v .7 v r 14 ({242
a upeviuji sbratiovani.

Vseobecné vSak Rusové byli proti takovémuto jednéni:

., Bohuzel tyl a obzvlasté Petrohrad nejsou zcela jasné informovani o tom, co
probiha na fronte. Hle prede mnou je jedna z téchto rezoluci, ve které se rika, Ze
sbratrovani na fronté je nejenom zdadouci, ale Ze je ho treba sprdavné zorganizovat.
Neémci, proto aby vyzvédeli vSechny pozice naseho frontu, nemusi vynalozit ani
jeden granat, ani jednu kulku, ani jednoho clovéka. Vyvesi bilou viajku a nasi
dobromysini zemljadci*® tahnou k nim do zékopii. Protivnikovi nezbyvd, nez jen
zapisovat c¢isla na naramenicich a je pro ného vsechno jasné. Némci, samoziejmé
jak by nas mohli prechytracit, nejprve nez jdou k nam do zdkopu, obezietné
strhavaji sve viastni narameniky. Mluvi se, Ze je tieba jit k Nemciim, abychom je
privedli k revoluci a propagovali mezi nepratelskymi vojaky ideu svobody. Nevim,
zda dobre nebo spatné presvedcuji nasi zemljacci, avsak ja sam jsem videl, jak se
mnohdy vraceli z némeckych zdkopii namol opili. “***

Od vypuknuti Unorové revoluce trpély viechny ruské jednotky vétsi ¢i mensi mirou
dezerci. Po jejim nejvétSim nardstu v bfeznu roku 1917 pfiSlo pomémné ustilené obdobi
trvajici az do zacatku Cervna, kdy se pocty vojaku utikajicich domii opét zvysily. V bfeznu
bylo mnoho vojakii zachvaceno povéstmi o rozdélovani pudy, nésilim na venkovée ¢i obavami
o své rodiny. Parcelovani piidy bylo také hlavnim tématem prvnich dopist, které zacal Sovét
dostavat od vojakl bezprostiedné po svém vzniku. Mnoho z nich se ale po navratu dom,
kdyz se presvédcili o nepravdivosti téchto povér, vratilo zpét ke svym jednotkdm. Bfezen ma
tak ze vSech mésicli nejvetsi pocet opét se navrativSich vojaki. Bez moZznosti vojenskych
trestll pro tyto provinilce se vlada snazila vymyslet jiné zplisoby jejich potrestani. Dezertéti
tak byli v bfeznu oznafovani za pfivrzence starého rezimu, ale tento strasSak prestal brzy

pusobit. Az na zaCatku Cervna schvalila Prozatimni vlada po ptfedchozi domluvé vynos,

2 Generaly protiv bratanija. In PANOV, A. L. (ed.). C. d., s. 83 — 85.
¥ Hanlivé oznaceni pro ruského vojaka, Gasto pouZivané také Eeskymi legionafi.
24 Sovescanie delegatov s fronta. In PANOV, A. L. (ed.). C. d.,, s. 96.
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kterym byli dezertéii potrestani zbavenim narokt na pidu a odebranim moznosti hlasovat do
Ustavodarného shroméazdéni, a jejich rodinam byla odepiena statni podpora. V disledku
téchto krokl doslo sice ke zpétnému navratu nékterych z nich, ale jejich ptfitomnost zpatky na
fronté méla spise negativni efekt.**

Kvétnové vzpoury byly jen ptredzvésti toho, co vplné sile vypukne v Cervnu
v souvislosti s chystanou ofenzivou. Vojenské jednotky se tak piestavaly stavat hrozbou pro

o ” ; . 246
nepfitele, ale spise pro vlastni zemi.

,Na pocatku kvétna vypovédéla vojska na vSech frontach poslusnost a nebylo
mozno pusobit na né zadnymi donucovacimi prostredky. I jmenovanych komisaru
poslouchali vojdci jen potud, pokud jim pritakavali, ale jakmile sli proti nim,
odpirali vykonavat jejich rozkazy. Napriklad 7. Sibirsky armadni sbor, prelozeny
z pozic do tylu, aby si odpocinul, britce odeprel vratit se na frontu po skonceni
oddychu a prohlasil svému komisari Borisovi Savinkovu, Ze si preje tahnout do
Kyjeva na dalst oddych a nepomohlo ani jeho premlouvani ani hrozby. Takovych
pFipadii bylo mnoho na viech frontach. “**’

Neuposlechnuti rozkazi, nevystiidani jednotek na pozicich, odmitnuti jakékoliv ¢innosti
na fronté, snad jen kromé schiizovani, takové bylo jednani velkého mnoZstvi jednotek. Jednim
z hlavnich pozadavkl bylo uzavieni miru, zatim jesté¢ «bez anexi a kontribuci». BolSevicky
pozadavek miru za kazdou cenu nebyl jest¢ ve vlastenecké dusSi ruského vojaka
respektovan.***

Sam Kerenskij a ostatni delegati objizdéli v kvétnu frontu a povzbuzovali vojaky

plamennymi a patriotickymi proslovy. Takto promluvil ministr valky na sjezdu dustojnickych

delegati:

, Vzal jsem na sebe tezké bremeno a také velikou cest postavit se do cela
ozbrojenych sil statu. Bude pro mé nutnd vase podpora, abych ridil tyto sily na

ceste k dosazeni svobody. Dnes v noci jedu na frontu a povim krvdcejicim

5 S’ezd oficerskich deputatov. In PANOV, A. 1. (ed.). C. d., s. 148 — 151; WILDMAN, Allan K. C. d., s. 346 —
372; PIPES, Richard. Déjiny ruske..., s. 125 — 126; FIGES, Orlando. C. d., s. 390 — 400; KENEZ, Peter. C. 4., s.
20 — 24; Cetvertyj god vojny (1917 g.). In PANOV, A. I. (ed.). C. d., s. 296 — 298.

¢ WILDMAN, Allan K. C. d., s. 346 — 372; PIPES, Richard. Dé&jiny ruské..., s. 125 — 126; FIGES, Orlando. C.
d., s. 390 — 400; KENEZ, Peter. C. d., s. 20 — 24; Cetvertyj god vojny (1917 g.). In PANOV, A. I. (ed.). C. d., s.
296 — 298.

7 Yzpominky na svétovou valku a viastni Zivotopis. Vzpominky a uvahy A. A. Brusilova, s. 265 — 266.

28 5 Tjunja (23 Maja) 1917 g In PANOV, A. L. (ed.). C. d., s. 159; Gvardii finljandskij zapasnyj batal’on. In
PANOV, A. I (ed.). C. d., s. 147 — 148; WILDMAN, Allan K. C. d., s. 346 — 372; PIPES, Richard. Déjiny
ruské..., s. 125 — 126; FIGES, Orlando. C. d., s. 390 — 400; KENEZ, Peter. C. d., 5. 20 — 24; Cetvertyj god vojny
(1917 g.). In PANOV, A. I (ed.). C. d., s. 296 — 298.
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bratrim: ,Jsme vSichni s vami, a kdyz budete vysileni, pri prvni vasi prosbé
obsadime vase mista a umieme za Stésti ndroda.* “**

Ale vile bojovat a hlavné piesvédceni uz vyprchaly. Jediné, co vojaci chtéli, bylo
ukoncit véalku a jit domi. Jejich vojenské vybory je alesponi ¢astecné podpoftily vyhlaSenim
frontové pasivity a neutoCeni. Tuto rozladénost jesteé zvySovala rozpolcenost Sovétu, ktery
vojaky sice nabadal hrdinn¢ vzdorovat nepfiteli, ale na druhou stranu nékteti jeho Clenové
valku odsuzovali jako ryze imperialistickou.**°

Sovét si za tuto politiku ziskal ze strany Brusilova ptikré odsouzeni:

,Jediné, co se mi nedarilo, bylo dostat od jednotek slib, Zze budou nastupovat
a utocit na nepratelské pozice. Tu jiz vystupovala na jevisté slova «bez anexi
a kontribuciy a dale se nedalo nic delat, nebot' to byly v podstate vymluvy,
zaloZené na strachu o viastni Zivot. Chapal jsem stanovisko bolsevikii, nebot ti
hlasili ,pryc¢ s valkou a okamzity mir za kazdou cenu‘, ale naprosto jsem nedovedl
chapat taktiky eserit a menSeviku, kteri prvni rozlozili armadu pry proto, aby
zamezili kontrarevoluci, coz nijak lichotivé nesvédcilo o jejich znalosti duse
vojacké masy a zaroven chteli, aby se pokracovalo ve vilce az do plného
vitézstvi, “*!

General Silling, poté co k ni byl v kvétnu pfevelen, popsal bouflivou situaci u 4. Finské
divize, jejiz dva pluky odmitly nastoupit na pozice. Ptiblizil se proto na shromazdéni jednotky

a snazil se zjistit diivody jejich odmitnuti.

. Jaky smysl pro nas ma jit na pozici a jesté dokonce pred samotnou ofenzivou?
Praci — tu my udélame a polovinu jesté i Néemci pobiji. A nam potom nic nedaji,
ani K7iz svatého Jiri, ani vyznamendani, ale drevény kriz, ktery nam pravoslavné

v e . 252
krestanstvo zajistilo,

dostalo se mu odpovédi.

Generalovi se sice podatilo oba pluky piesvédcit k navratu na pozice, ale neub&hlo ani

par dna a opét zacaly problémy. Jedna z jednotek odmitla vykonat rozkaz, tentokrat pracovni

9 §%ezd oficerskich deputatov v Petrograde. In PANOV, A. 1. (ed.). C. d., s. 99 — 100.

20 WILDMAN, Allan K., The end of the Russian Imperial Army. The Road to Soviet Power and Peace.
Princeton University Press: New Jersey, 1987, s. 36 — 72; FIGES, Orlando. C. d., s. 381 — 383; PIPES, Richard.
Déjiny ruske..., s. 126; KENEZ, Peter. C. d., s. 24 — 26.

BV yzpominky na svétovou valku a viastni Zivotopis. Vzpominky a ivahy A. A. Brusilova, s. 265 — 266.

2 Iz moich vospominanij s 3 marta 1917 g. po 1 janvarja 1919 g. In 1917 god v sud’bach Rossii i mira.
Fevral’skaja revoljucija, s. 333 — 338. Vysoké vojenské vyznamenani.
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povinnosti pfi kopani zakopu. Silling nasledn& z pluku vybral asi osm set vojaki, ktefi se
nejvice boufili, a rozhodl se je poslat do tylu. Reakci na tento akt byl piijezd armadniho

komisate Kirijenka, ktery se pokusil pfesvédcit vzbouiené vojaky k navratu do prace:

,Shromazdil vsechny strelce a zacal jim vykladat o povinnosti, cti, prisaze
a jinych vecech, ale zacali mu odpovidat vykriky: ,BurZouste, klid' se, nas
nenapalis, nikam nepujdeme!‘ Vidi marnost svého premlouvani a definitivné
kapituluje. Sunda si cepici, hodi ji na zem a zak¥vici na vojaky: ,Ja — burzoust! Ja,
ktery sedeél na galejich pro to, Ze jsem se domahal pro vas svobody! Jdéte vsichni
(253

k certu!* Sedl do automobilu a odjel.

Marnost tehdejsi situace vystizné popsal ve svych pamétech Brusilov:

,Je pravda, ze kdyz Kerenskij objizdel frontu, vitali ho témer vsude srdecné
a mnoho mu slibovali. Ale kdyz doslo na skutky, tak vojska, co dobyla nejdiive
nepratelskych zakopii, vracela se nasledujiciho dne samovolné zpét. Prohlasovali,
Ze se vraceji na své staré pozice, protoze «anexi a kontribuciy neni dovoleno
vymahat a ve valce az do plného vitézstvi nesmi byt pokracovano. A kdyz nepritel

zahdjil ofenzivu, vyklidily nase armddy bez odporu své pozice a ustoupily. “**

BOURLIVE LETO

BolSevici posilovani ve svém odhodlani Cinnosti nékterych radikalnich skupin, jako
napiiklad ndmoiniky v Kron$tadtu nebo stranickou organizaci ve Vyborgu, se rozhodli
uskutecnit 10. cervna ozbrojenou demonstraci, kterd méla Prozatimni vladé demonstrovat
jejich silu. Lenin a jeho spolustranici se snazili vyuzit pfiznivé situace, kdy se vojenské
jednotky boufily proti pfipravované ofenzivé. Nazory na provedeni této demonstrace stranu
rozdelily do dvou taborti - oponenti Lenina namitali, Ze strana jeSt€é nema pro ozbrojené
vystoupeni proti vladé dostate¢nou podporu mas. Dne 8. ¢ervna zacali délnici nékterych
petrohradskych tovaren stdvkovat na protest proti pokusiim vlady vyhnat z mésta anarchisty,
jejichz sidlem se stala Durnovova vila v jedné ze ¢tvrti Petrohradu. Anarchisty proti vladnim
jednotkam pfiSla posilit mala skupina ozbrojenych kronstadtskych namotnikli. Na hrozbu

ozbrojeného stfetu Petrohradsky sovét zareagoval a jakékoliv demonstrace zakazal. BolSevici

>3 TAMTEZ.

2% Vzpominky na svétovou valku a vlastni Zivotopis. Vzpominky a tivahy A. A. Brusilova, s. 265 — 266;
WILDMAN, Allan K. C. d., s. 346 — 372; PIPES, Richard. D¢jiny ruské..., s. 125 — 126; FIGES, Orlando. C. d.,
s. 390 — 400; KENEZ, Peter. C. d., 5. 20 — 24; Cetvertyj god vojny (1917 g.). In PANOV, A. L. (ed.). C. d., s. 296
—298.
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se neodvazili postavit moci a podpofe Sovétu, a tak byla tato nasilna akce odvoladna, i kdyz
podle chlubivych slov jejich vadct jiz naposledy. Sam Petrohradsky sovét svolava na
18. ¢erven demonstraci Sirokych mas na podporu jednotné koalice vSech levicovych stran
véetné bolSevikli. Na transparentech se objevuji bolSevickd hesla volajici po pfedani moci
sovétiim, prestoZe vétsina z pritomnych Lenina nepodporuje.’

Neékdy v ervnu vycita nespokojeny vojensky vybor stavkujicim délniktim:

,Ale vy, soudruzi delnici, se nechcete sjednotit. Nechcete se postavit jako zed,

ktera bude chranit rodnou vlast. Cenite si tolik své viastni kiize a zapomindate, Ze

vas osud je v nasich rukou. Tim, Ze se nepripojujete k armadeé a nepodporujete své

kamarady v zakopech, odsuzujete je k smrti. Ty muze, kteri plnili téZzkou a slozZitou
. , . 0256

povinnost své vlasti.

Mezitim vrcholily pfipravy na nadchazejici ofenzivu. Celé prapory a divize se boufily

proti jejimu uskute¢néni a moralka razantné poklesla. Velmi cenny pohled na chaotickou

situaci v Rusku tésn¢ pied ofenzivou ndm zanechava Jan Rehounek:

Do Kyjeva jedu na stiese vagonu — viak je do nemoznosti precpany ruskymi
vojaky utikajicimi z fronty. Z Kyjeva do Bobrujska jedu na schiidkach pripoutany
po kancelarich Stabu, teprve treti den byla Zadost vyrizena a my s Jendou
pribihame na ndadrazi v posledni chvili, takze zase na schiidkach. Cestou spadlo ze
stiechy vagonu i ze schiidkii nékolik lidi. “*’

Pohled na nalady ruskych vojaka v t¢ dobé se objevuje 1 v jedné poznamce v deniku

Bedricha Opletala:

., Rusové nds nemaji radi — pry patiime k téem, kviili kterym trva valka tak dlouho.
Jsme ve stalém nebezpeci, Ze se Rusové smluvi s nepritelem a jednoho krasného
dne si pro nds Némci jednoduse prijdou. “*>*

Vétsina vojakt byla tak posedla mirem, Ze podporovala kohokoliv, kdo pfisel s planem

na ukonceni valky. Jednotky se tedy v této dobé¢ zacaly hromadné ptiklanét k bolSevikiim

5 WILDMAN, Allan K., The end of the Russian Imperial Army. The Road to Soviet Power and Peace.
Princeton University Press: New Jersey, 1987, s. 36 — 72; FIGES, Orlando. C. d., s. 381 — 383; PIPES, Richard.
Déjiny ruske..., s. 126; KENEZ, Peter. C. d., s. 24 — 26.

»°STEINBERG, C. d,, 5. 123 - 124.

27 REHOUNEK, Jan. Piibéh legiondie. V zavsivené kosili a se Srapnelem v téle kolem svéta. Jan Rehounek —
Kaplanka: Nymburk, 2011, s. 40 —41.

2% OPLETAL, Bedfich. Anabaze hanackého medika 1914 — 1920. Zapisky z velké valky. Ladislav Horacek —
Paseka: Praha a Litomysl 1998, s. 74.
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a jejich slibim rychlého miru. Nebyl to ani tak Gspéch bolsevickych agitatort v zakopech,
kterych ostatné nebylo mnoho, jako spiSe piitazlivost nékterych jejich hesel, které si vojaci
ptecetli v novindch. Také jednotky shromazd’ované vramci ptiprav k utoku dorazily ze
zézemi jiz nakaZzené jejich propagandou.”’

Dopisy ze zacatku léta nam ilustruji jedinou touhu vojéka pted chystanou ofenzivou:
My, vojdci celého frontu, prohlasujeme toto pisemné a zZadame hlasovani o brzkém uzavieni

miru! «260

Jiny pisatel ndm objasiiuje naladu na fronté: ,, Ukoncete valku pro spaseni Ruska.
Vojdk ted Spatné nesmysli proti Némecku, ale proti Kerenskému a vSem ministrim. “**' Dalsi

dopisy potvrzuji ucinnost bolsevické propagandy:

, Nova vilada nam zakazuje na pozicich se schdzet s Nemci. My se schazime
s Nemci proto, zZe chceme mir a oni tady premysli stejné jako my. Nam je souzeno
zde uz tri roky sedet v bahné a vode. I kdyz je spravné, Ze sbratrovani nepatii na
frontu, nic neudélds, my chceme rychle mir. “**

«Bolsevizaci» trpél nejvice Zapadni a Severni front, kdezto Jihozédpadni a Rumunsky
az tak zasazeny nebyly. Pti¢inou byla velka vzdéalenost od velkych méstskych center a také
dodavani rekrutd, u kterych prevazovalo spie naciondlni citéni.*®

Takto nam Brusilov potvrzuje zkaZenost jednotek bolSevickymi hesly:

. Jako nejvyssi velitel navstivil jsem cely Zapadni a Severni front, abych se
presvedcil, jaka jest tam situace, a shledal jsem, Ze obrana stdtu jest zde ve stavu

vy v . . , , 264
znacné horsim nez na Jihozapadnim frontu.

., Pokud nestacite zasobit armadu, tak potom neni tieba bojovat, je treba skoncit
to zlé dilo. Vy nas oblbujete, jak malé déti, zZe je treba dobyt svobodu détem a ano
i nasim vnukiim. Nac je mi tedy svoboda, kdyz mé zabiji. Ja sam jsem jeste dité
a ted’ potiebuji svét a svobodu. “**°

Témito slovy popisuje nezndmy vojak hotkou pravdu téchto dnl. A jelikoZ prosby

nejsou vyslySeny, na fadu ptichazeji vyhruzky:

% WILDMAN, Allan K. The end of the Russian Imperial Army. The Road to Soviet Power and Peace. Princeton
University Press: New Jersey, 1987, s. 3 — 89; FIGES, Orlando. C. d., s. 401 — 402; PIPES, Richard. D¢jiny
ruske..., s. 126.

260 CAADAEV, O. N. (ed.). C. d., s. 78 — 79.

' TAMTEZ, s. 88.

2 TAMTEZ, s. 84 — 85.

263 WILDMAN, Allan K. The end of the Russian Imperial Army. The Road to Soviet Power and Peace. Princeton
University Press: New Jersey, 1987, s. 36 — 72.

2% yzpominky na svétovou valku a viastni Zivotopis. Vzpominky a ivahy A. A. Brusilova, s. 278.

25 CAADAEV, O. N. (ed.). C. d., s. 84 — 85.
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,, Ostatné, pokud vy nevezmete nasi prosbu, tak fronta bude chranéna castecné
nasimi kamarady a zbytek vsichni piijdou do Ruska a nenechame nazivu ty, kteri
odporuji rozhodnuti o brzkém miru. Nam pani diistojnici vikaji: ,Kamaradi vojaci,
pokud chcete branit svobodu, tak je treba aspon jeden uder udélat a mluvi se, Ze
i svet tak udela.  Pokud si vSak dame 7ici a udélame jeden dva utoky, timto se
nepiiblizime k miru, jen znepokojime nepfitele a on nds pobije. “**°

Ruské vojaky znepokojovaly také Spatné zpravy z domova o zhorSujicich se Zivotnich
podminkach jejich nejbliz§ich. Myslenky své i svych spolubojovnikli ve dnech pied

chystanou ofenzivou nam krasné vylicil Ivanickin z 25. Krasnojarského pluku:

., Pratelé, vy pisete a navrhujete pluku, at’ utoci — a vesnice nam pise o chlebe.

Pidtelé, na co v tento cas ted myslime? Pravé na chleba a hladovéjici vesnicil “*’

V dalSich dopisech nalézame Zadosti vladeé, aby nevybirala tolik obili od lidi na vesnici,
nebo vycitky, ze dopustila takové zvySeni cen. V jednom listu je dokonce v tabulce
zaznamenano srovnani cen vyrobkidl a prace v pribéhu uplynulych vale¢nych let, z nichz
pisatel vypocitava, o kolik se zvedla inflace. Nechybi ani naraZzky na «oblibenou» milici
a hlavné na jeji ndkolikanasobng& vyssi plat v tylu oproti Zoldu vojaka.*®®

Revolu¢ni nalady se nevyhnuly ani ¢eskému vojsku, i kdyz zde se vesmés boufili
prevazné rusti Cechové:

., Cekaji nds tiii volné dny, abychom se pripravili do zdkopii. Druhy prapor naseho

pluku, sestavajici hlavné z ruskych Cechii, si odhlasoval, Ze do zdkopii nepiijde, e

pry nechce prodluzovat vojnu. V cele akce stal praporcik Sepjaty, neznajici cesky

snad ani slovo. ,Jen at’ jdou, bagani!‘ provazeli je pri odchodu nasi braskové.

Stala se viak horsi véc. Nekolik ruskych Cechii z druhého praporu se pred svym

odchodem odebralo do zdakopii finské gardové divize, kterou jsme meéli vystridat,

a rekli vojikum, Ze pry jsme Rakusané, kterym se neda tuze veérit, zda

neprebéhnou k nepriteli. Finové proto pred ndami zakopali patrony a rucni

granaty, které nam meéli pri stridani predat, takze prvni noc v zakopech jsme byli

. .. 269
viastné bez streliva.

26 TAMTEZ, s. 78 — 79.

2T TAMTEZ, s. 85 — 86.

28 TAMTEZ, s. 78 — 79 a 86 — 88.

29 OPLETAL, Bedfich. Anabdze handckého medika 1914 — 1920. Zdpisky z velké valky. Ladislav Horadek —
Paseka: Praha a Litomysl, 1998, s. 74 — 75.
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Cesky legionaf FrantiSek Macoun kromé li¢eni stejné situace se zakopanim munice

vystihuje 1 uplnou demoralizaci ruské armady:

,, Uz kdyz jsme prosli Krasnou, potkavali jsme houfy i celé prapory ruského vojska
bez pusek, klidne se bavici a opoustéjict frontu. Jaké bylo nase prekvapeni, kdyz
Jjsme na misté, kde jsme meli vystridat celou divizi, nasli jenom nékolik vojakil,
kteri hned po nasem prichodu odesli. Shanéli jsme se po stielivu a ptali se zbylych
ruskych vojakii, kde je munice. A ti nam zhurta odpovédeli, Ze ,t€per svoboda,
vojevat’ nénada‘. Teprve kdyz jsme na né uhodili, prozradili nam, Ze munici
zakopali. “*™

Antonin Pernicky vzpomina na stav ruskych zakopt, které Cesti legionafi prebirali od

Rusu:

., Nekolik dni pred bitvou zaujal nas pluk bojové postaveni v prvni linii po ruském
a finskem pluku. Zakopy, do kterych jsme se dostali, byly tak chatrné, ze se po
kazdém vybuchu granatu sesypavaly, takze jsme se museli dat razné do jejich
opravovani. Byla to prdce nekonecnd, a proto jsme chtéli radeji zautocit na
rakouskou linii a zmocnit se zdkopu nepratelskych, které byly hotovou
pevnosti, “*"!

Béhem piipravy na ofenzivu Kerenskij nahradil nebo ptelozil ty generaly, ktefi odmitali
spolupracovat s Petrohradskym sovétem a vojenskymi vybory. Pro snadnéjsi dosazeni
pralomu bylo pfipraveno pocetné délostielectvo a poprvé i nové zformovana brigada tézkych
dél, kterd se zaméfila na jen Sedesat pét kilometrt Siroky usek fronty v Halici, kde chtélo
ruské veleni vést hlavni uder. Novinkou mélo byt zavedeni revolu¢nich praporti smrti. Tito
placeni dobrovolnici ptisahali, Ze vZdy uposlechnou rozkazl svych diistojnikli, budou na cCele
kazdého utoku, nepiestanou bojovat az do zranéni, nikdy neprozradi vojenské tajemstvi ani se
nevzdaji. Do zahdjeni ofenzivy jich ale bylo vycviceno pouze malé mnozstvi.
Nejpozoruhodnéjsim z téchto jednotek byl nevelky Zensky prapor smrti pod velenim Marije
Bockarevové, ktery v ofenzivé prodélal sviij prvni bojovy kiest a to dosti Gsp&ing.>’* Daleko

vice se vSak osvédcCily uderné jednotky vytvotené z vojakt regulérnich praporil a divizi na

270 JAKL, Tomas a kol. Zborov 1917 — 2007. Ministerstvo obrany Ceské republiky: Praha, 2008, s. 16.

N TAMTEZ, s. 15.

220 7enach v ruské armadé vice pojednava vyborna studie: STOCKDALE, Mellisa K. "My Death for the
Motherland Is Happiness": Women, Patriotism, and Soldiering in Russia's Great War, 1914—1917. [online] [cit.
2011 — 06 —24].
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fronté. Jejich ukolem bylo oteviit cestu postupujicim vojskiim, a proto byli jejich ¢lenové
vycvigeni v pouzivani granatil i kulometd v&etné téch nepiatelskych.?”

Ofenziva vypukla 16. ¢ervna mohutnou d¢lostfelbou. Po dvou dnech ostfelovani
protivnikovych zakopt nastoupila péchota a zauatoCila. Hlavni tutok vedly jednotky
Jihozapadniho frontu smérem na Lvov, pfiCemz na Zapadnim a Severnim byly zahdjeny
podptrné akce. I pies lokalni uspéchy byly vSak téméf vSechny jednotky, které se zacastnily
prvnich dvou dntl boji, ve stadiu rozkladu. Vojéaci hromadné odmitali postupovat dal a zadali
vystfidani. Nasledkem byla nejvétsi vina vzpour, jelikoz zalohy v tylu na stfidani nechtély
nastoupit. To zpisobilo hromadné opousténi pozic a dezerce celych jednotek.*”

Diky ucasti Ceskych vojakti v pamatné bitvé u Zborova mame z nékolika zdroju

zaznamenan pomérné podrobny popis chovani ruskych vojsk na tomto useku fronty:

., Kolem nas zuri boj. Houfy ruskych vojakii odchazeji dozadu nebo necinné lezi
v uvozech, schiizuji, zatimco vpredu hrstky vérnych krvaceji a hynou. Distojnici
a clenové vojenskych komitétu je premlouvaji, div neprosi, aby S$li zadrZovat
Némce. Mruceni, ironické poznamky, nadavky. Jenom jakysi oddil s kulomety si
dava rict.“*"

Potize s ruskymi vojaky, ktefi odmitali vystiidat unavena vojska, a i to, jak tato zprava

témef rozlozila ¢esky pluk, vzpomina Bedfich Opletal:

,,Mezi dobrovolniky zpusobila tato zprava velké rozjitreni. Co pry si ti Rusové
mysli, my prece utrpéli v boji tak velké ztraty, zZe zmova do zdkopu prosté
nemuzeme. Kdyby dustojnici energicky nezakrocili, doslo by mozna
i kvytrinostem, které by zastinily nedavné hrdinstvi. V nasi roté jsme vojaky
nemuseli dlouho premlouvat, protoze byli vesmés svolni uposlechnout. V pluku
bylo nakonec rozhodnuto, Ze kdo nechce splnit rozkaz, musi se ihned vzdalit.
276

Pokud vim, nevzdalil se nikdo. Slo se s brucenim, ale $lo se.

Jenze pluk mél problémy dostat se zpét z fronty na odpocinek a doplnit své stavy:

* WILDMAN, Allan K. The end of the Russian Imperial Army. The Road to Soviet Power and Peace. Princeton
University Press: New Jersey, 1987, s. 3 — 89; FIGES, Orlando. C. d., s. 401 — 402; PIPES, Richard. D¢jiny
ruske..., s. 126.

274 Armija bez discipliny. Russkaja zizii‘, 27. 8. 1963. In PANOV, A. L. (ed.). C. d., s. 27; WILDMAN, Allan K.
The end of the Russian Imperial Army. The Road to Soviet Power and Peace. Princeton University Press: New
Jersey, 1987, s. 89 — 123; PIPES, Richard. D¢jiny ruské..., s. 126 — 127; FIGES, Orlando, C. d., s. 401 — 402.

> JAKL Tomés a kolektiv. Zborov 1917 — 2007. str. 69 — 70.

2% OPLETAL, Bedfich. Anabdze handckého medika 1914 — 1920. Zdpisky z velké valky. Ladislav Horadek —
Paseka: Praha a Litomysl 1998, s. 88.
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., Pak prijde zprdva, Ze nds v noci vystiidaji Rusové. Cekali jsme celou noc témér
do rozednéni, ale Rusové neprichazeli. Zase totiz recnili a hlasovali, maji — li jit
do zakopii. Teprve k ranu se nasly néjaké dva pluky, které prohlasily, Ze zdkopy
sice obsadi, ale bojovat nebudou. “*"’

Pokracovani utokt v dalSich dnech mélo stejny vysledek a nepomohly ani hrozby stiilet
do ustupujicich vojaki, ani podpora ofenzivy od nékterych vojenskych vybort. Na obou

podpiirnych frontech bojujici jednotky dokonce nezaznamenaly zadny podstatny Gspéch.””

., Véera jsme byli nahle poslani sem, abychom obsadili zakopy, které rusti vojaci
opustili. Obsadili jsme opustény usek, chystali jsme obranu a hledali pripojeni na
kridlech. Nez vpravo a vlevo od nds nikoho. Sem tam hloucek nejvérnéjsich,
nékolik jednotlivcii, a i ti odchdzeji. Vojska neni, viude pusto, prazdno. “*"

Nepomahaly ani plamenné vyzvy ruskych generdlli jako napiiklad tento projev

Kornilova k 8. armadé, kterou otiskly noviny Rec *:

., Vsechny vas vyzyvam vpred! Neni zadného preslapovani, neni ustup. Proto chci
verit, ze od nynéjska budoucnost vlasti je v rukou bojovych orli, u kterych je jen

Jjeden smér jejich rozletu. Vpred! ™

Kdyz se spojend némecko-rakouska vojska 6. Cervence chopila iniciativy a zahgjila
protiGitok, doslo k celkem snadnému prolomeni ruskych linii. Ustup se zvrhl v chaos,

hromadnou dezerci a plen&ni.*®’

. Nemci vsude nastupovali a ruské vojsko zachvatila touha po domove, zacali
zahazovat zbrané a ¥ikali, Ze za burZoazii bojovat nebudou. Jediné kozdaci nam
ziistali vérni a s nimi jsme odrdzeli iitoky Némcii, “***
vzpomina Antonin Pernicky.

Stejné beznadé&jnou situaci hroutici se ruské fronty popisuje 1 Matéj Gibson:

T TAMTEZ, s. 89.
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., Rusti vojaci opoustéji frontu a my chodime ze zalohy do zalohy, abychom ucpali
diry, kterymi by mohla vniknout «prusacka smrty. Kde je fronta? Ve skupindch
i jednotlive prichazeli z ni ti, jimz se nadojelo bojovat. Kdosi se jich pta, kdo je
vystiidal. ,Cert vi! Snad nasi, snad Némci,* byla odpovéd. Marné prosi sestry
Ruského cerveného kiize odchazejici vojaky: ,Chranite vlast, proboha!*
,Pomozte!* Smich a nékdy i hrubost jim odpovida. V Jezerné viadne dokonaly
chaos. Kozaci honi pésaky nahajkami zpét do fronty, ale rozklad ruské armady je

o1 283
nezadrzitelny. ‘

Prestoze se nepodafilo obkli¢it zddnou ruskou divizi, Némci ziskali 42 000 zajatci.
Jejich postup se ale zastavil v okamziku piekroceni hranic Ruska, protoze narazili prekvapivé
na tuhy odpor. Ztraty Rusti byly velké. Padlo nékolik set tisic vojakil a bylo ztraceno tizemi
Halice. Ale uz srpnové operace némecko-rakouskych sil v Moldavii a LotySsku budou
poslednimi boji ruskych vojak a poté zavladne na vychodni fronté klid zbrani.***

Tragédii hroutici se ruské armady velmi pisobivé vystihl a shrnul Jan Rehounek, toho

Casu lezici ranény v lazaretu:

, Nasledky svobody dané ruskym vojakum, jichz jsme se obdvali, se dostavily.
Vojaci odstranuji nepohodiné diistojniky, odrezavaji jim narameniky, tyraji je
a zabijeji. Driv nez jdou do utoku, svolaji schiizi a hlasuji, jestli pujdou nebo ne.
Dustojnici jsou uplné bezmocni, jen mdlo jich ma jesté néjakou autoritu. Ruska
armada, ktera po nadlidském usili Kerenského sla do vitezného ndstupu, ktery
mohl prinést brzky konec valky, jiz vlastné neexistuje. Jestlize pred casem
odchazeli z fronty jednotlivci, nyni utikaji celé casti, zahazuji nebo nici zbrane,
obnazuji frontu, rozkradaji vojenské sklady, loupi a terorizuji obyvatelstvo. To se
dozvidame z novin i od lidi, kteri do lazaretu dochdzeji. Myslim, Ze nejveétsi vinu
na tomto neblahém stavu ma prave Kerensky, jenz dal vojakiim vSechna prava
a dustojnikiim je vzal. Neni divu, Ze se msti vojaci, kteri za carské viady byli zcela

L 285
bezpravni.

* TAMTEZ.
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Proti vrazdéni diastojnikti a hlavné vojenskych komisait se samoziejmé zvedla vina

odporu:

,Skoro kazdodenné k nam dojdou zpravy o vrazdeni dustojnikii a pripadech

hrubého nésili na nich. Toto nesmi ddle trvat! “*
Jiny pisatel vysvétluje:

,Je treba zndt Zivot dustojnictva. Vidyt on desitky let, zacinaje od mlada, je
vychovavan pro disciplinu, ktera uplne lezi na prinuceni, na trestu. S momentem
prinuceni bylo navrzené obcanské védomi, na kadrech dustojnictva lezel tezky
ukol, jaky nestdil ani pred jednou spolecenskou skupinou. Na fronté, mezi
vSeobecnou neditverou, mezi bolSevickymi projevy, reorganizovat ruskou
armadu. “*’

Nejvice rozhoicenych ohlast si vzbudilo zabiti N. D. Sokolova, slavného spolutviirce

Rozkazu ¢islo jedna, vzboufenymi vojaky 703. Suramského pluku 2. Kavkazské granatnické

divize:

. Navrhujeme okamZzité odhaleni primych ucastniki vSech zlocinii spdchanych
v 703. regimentu, jejich zatceni a predani soudu, bez litosti nebo shovivavosti.
Nedovolime a nemiizeme dopustit, aby lidé, kteri ubiji k smrti bojovniky za
svobodu, nebyli ve svobodném Rusku potrestani. “***

Zhrouceni ofenzivy zasadilo Prozatimni vladé a jejim vidcim vcetné¢ Kerenského
smrtelnou ranu. Koalice stran, tak namahavé udrzovand, se rozpadla. Velké rozdily
v politickém programu a mysleni vedly ktrvalym rozporim mezi pravicovymi kadety
a Sovétem, slozenym z ruznych socialistickych frakei, kde méli vétSinu mensevici. Velké
roztrzky zpusobila pozemkova politika ministra zemédélstvi Cernova z fad esert, ktera byla
napaddna jako organizovana konfiskace piidy statkdiim. Sovét byl také kritizovan za podil na
militantnich demonstracich délnika a vojakl. Kone¢nou rozbuskou v téchto vztazich se stala
otazka autonomie Ukrajiny. Na protest proti vladnimu udéleni celé fady prav této zemi podali

ministfi z fad kadet demisi. To byl zacatek konce Prozatimni vlady. A tim Gpln€ poslednim

pomyslnym  hiebikem do jeji rakve se stal netspéSny pokus  bolSevikl

2 Dejstvitel'nymi &lenami sojuza mogut byt* vse oficery russkoj armii. In PANOV, A. L. (ed.). C. d., s. 165 —
170.

*TTAMTEZ, s. 179 — 181.

*8 STEINBERG, C. d., s. 203 —204.
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o vojensky pu¢ a nasilné pievzeti moci. Na rozdil od minulych pokusti Lenina manipulovat
s demonstrujicim davem, chtél nyni pouzit pfimo vojaky a dé€lniky, hlésici se k bolSevikiim,
k vyprovokovani ozbrojené¢ho puce a jeho provedeni pod vedenim strany. V ptipravé tohoto
planu mu pomohla i neuvazena aktivita vlady, kterd se snazila poslat zvlast¢ radikalni
a bolSevikiim naklonéné jednotky petrohradské posadky na frontu. Porusila tim pravo, které
méli vojaci z Petrohradu zaruéené diky své roli v Unorové revoluci, totiz pravo obrany mésta
proti kontrarevoluci. Jednotky tak nesmély byt nasazeny na front€ a jakékoliv poruseni tohoto
prava zvedlo vzdy boufe hnévu a zptisobilo odmitnuti rozkazu k piesunu.**’

Ptimo ukéazkovy piipad reakce jednotek na takovy rozkaz k presunu popisuje clanek
z Pravdy z 25. kvétna. Za rozhot¢ené vojaky zalozniho praporu finskych gardistii pise ¢len
Petrohradského sovétu. Prapory, které se podle nich zlc€astnily revoluce, maji byt poslany
pry¢ z Petrohradu, aby brénili pobfezi. Na mist¢ ma ziistat jen prapor sloZzeny z novacki.
Vojaci se opravnéné domnivaji, Ze vlada se tak chce zbavit «obrancii kontrarevoluce» a poslat
je, jako rusivé elementy, mimo Petrohrad, coz oni odmitaji. Nékteti vojaci se proto rozhodli
rozkazu k presunu neuposlechnout a cht&ji vie vyiesit rozhodnutim Petrohradského sovétu.

Podobnd situace, ale s vétSimi nésledky, nastala 3. Cervence. Nespokojeni vojaci
1. kulometného pluku, vyburcovani Trockym a Lunacarskym, vysli ozbrojeni do ulic mésta.
Brzy se po jejich boku objevily ozbrojené¢ Rudé gardy, slozené z bolSevickych délnikt
tovaren ve Vyborgu, a byli povolani i ndmotnici z Kronstadtu. Dva dny trvajici nepokoje
v Petrohradu hrozili ob¢anskou vélkou. I pfes pfitomnost ozbrojenych sil v ulicich Petrohradu
ale bolSevici nedokézali prevrat UspéSné dokoncit a chopit se moci, coz bylo velkou mérou
zpusobeno nerozhodnosti jejich viidct véetné Lenina. Nasledné se na obranu vlady a Sovétu,
jehoz vidci byli také jednim z cili rozvasnéného davu, postavily loajalni vojenské jednotky.
Ty byly proti bolSevikiim zburcovany letdky, které Lenina a stranu vinily ze spoluprace
s Némei.*”!

Na tomto misté je vhodné pripomenout ptibéh praporcika Jermolenka o jeho vyslani
némeckou stranou jako agenta, o kterém jiz byla fec. Jermolenkova vypoveéd, jejiz

hodnovérnost je nékterymi historiky zpochybiiovana, byla totiz hlavnim diikkazem letakové

2 WILDMAN, Allan K. The end of the Russian Imperial Army. The Road to Soviet Power and Peace. Princeton
University Press: New Jersey, 1987, s. 123 — 127; FIGES, Orlando. C. d., s. 402 — 413; HOLZER, Jan. Politické
strany..., s. 31 a 196; PIPES, Richard. Déjiny ruské..., s. 127 — 129; KENEZ, Peter. C. d., s. 26 —27.

%0 Gvardii finljandskij zapasnyj batal’on. In PANOV, A. L. (ed.). C. d., s. 147 — 148.

P! WILDMAN, Allan K. The end of the Russian Imperial Army. The Road to Soviet Power and Peace. Princeton
University Press: New Jersey, 1987, s. 123 — 127; FIGES, Orlando. C. d., s. 402 — 413; HOLZER, Jan. Politické
strany..., s. 31 a 196; PIPES, Richard. D¢jiny ruské..., s. 127 — 129; KENEZ, Peter. C. d., 5. 26 —27.
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kampan¢ usvédcujici Lenina a bolSeviky. Vzhledem ke zhoubnému vlivu bolsevického vidce
a propagandy strany na vojaky v zékopech je piekvapujici, ze vlada tento dikazni material
nepouzila uz diive. Podle dokumentli z ruského archivu méli Rusové protokol z vyslechu
v rukou jiz od 28. dubna. Némci byli ale v mysli ruského vojaka pteci jen zakotfenéni jako
uhlavni nepratelé a tak by jakakoliv odhalend spojitost s nimi bezpochyby tézce zasahla
bolSevicky program i je samotné, ne — li je uplné¢ zahubila. Je ziejmé, ze v tomto piipadé
doslo k velkému podcenéni vlivu Lenina abolSevikli a vlada se soustiedila spiSe na
vnitropoliticky boj proti vlivn&j§imu soupefi — Petrohradskému sovétu.”>

Béhem nasledujicich dnti nastal doslova hon na bolSeviky a némecké agenty, spojeny
na nékterych mistech s pogromy na Zidy. Tato protibol$evicka kampan byla navic vyvolana
vdobg, kdy Neémci slavili na front€¢ uspéch s protiofenzivou, takze provazanost
s petrohradskym pucem se zdala byt logickou. Na Lenina a dalSich jedenéct bolSevickych
vadct byl 6. Cervence vydan zatykaC za zloCin velezrady. V souvislosti s timto pokusem
o ozbrojeny pu¢ bylo uvéznéno kolem osmi set ¢lent strany a jejich pfiznivct. Také bylo
zastaveno vydavani vSech bolSevickych novin véetné Pravdy a jejich frontovych verzi. Lenin
uprchl v ptestrojeni do Finska. Na néjaky cas to znamenalo konec otevien¢ho vystupovani
bolsevikli v Rusku, ale strana nezanikla. Zastal se jich totiz Petrohradsky sovét, aby po
procesu nedoslo k obvinéni i jinych socialistickych stran.*”

I ptes probihajici razie proti bolSevikiim, zatykani jejich agitdtort na fronté¢ a zakaz
stranického tisku lze z dopist, poslanych v pribéhu Cervence a zaatkem srpna, velmi pékné
vystopovat nezmensujici se oblibenost jejich hesel.*** N&které texty az piekvapuji tim, jak
ukazuji rostouci popularitu bolSeviklti mezi vojaky v dob¢, kdy se strana stahla do ilegality

a hrozil jeji zanik. Tento dopis je datovan dva dny po vydani zatykace na jeji vidce:

My, vasi soudruzi na Jihozapadnim frontu vas co nejskromnéji prosime, abyste
reagovali na nasi Zadost a poslali nam program strany. Nanestésti, je nas zde jen
malo, ale doufame, Ze nasi soudruzi a i mnoho muzu, kteri stale védi prilis malo,
se k ndam brzo pripoji. Na zakladé toho potiebujeme program bolsevické strany,

Jjako ryby potiebuji vodu nebo lidé potiebuji vzduch. Cas miji a my, vasi politicky

22 SROV. FIGES, Orlando. C. d., s. 413; KENEZ, Peter. C. d., s. 27; Pokazanija praporsc¢ika Ermolenko. In
PANOV, A. L. (ed.). C. d., s. 57 — 58; Lenin, Ganeckij i K.. — §piony! In PANOV, A. L. (ed.). C. d., s. 138. Figes
ve své knize oznacuje praporcika Jermolenka chybné jako nadporucika. Je to mozna chyba v piekladu jeho prace
nebo chybné piepsani, ale v pramenech, které jsem mél k dispozici, byl vzdy uvadén jako praporcik.
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uvedomeéli soudruzi, potrebujeme zasévat a sit a sit. Jesteé jedna vec, drazi
soudruzi, ptame se, zdali mdte ve své strané odborovou organizaci a jaké jsou
Clenské poplatky. Také chceme ozndamit, Ze dostavame ve Stanislavoveé vase
stranické noviny jen s velkym usilim, a proto se zridkakdy dostaneme k vasim
novinam Pravda, a kdyz to zjistilo nase starorezimni vedeni, jako stari faraoni,
295

byli rozezleni a pozadali nas, abychom takové noviny uz nikdy necetli.

Dalsi list z pocatku srpna vystihuje zménu postoje vojakl k bolSevikiim:

My jsme drive byli proti bolsevikum, ale v soucasné dobé oni tak dlouho slibuji,
jako slibovala Prozatimni vilada v prvnich dnech dat bidnému narodu svobodu,
takze ted’ nejsme proti nim. “**°

Nésledujici text nds nenechd na pochybach o tom, co vyzadovali od bolSevikl jejich

pfiznivci na fronté:

., Prosime vas, svrhnéte Prozatimni viadu a dejte veSkerou moc Sovétu. Prosim,
odstrante Kerenského. On, stvoritel Zelezné discipliny, nemuzZe byt panovnik
Ruska a jeho funkce miize byt tak pasdk vepiii. “*”

Pod dojmem Eervencovych udalosti a rozpadu koalice podal dosavadni predseda vlady
Lvov 7. €ervence demisi a svym nastupcem zvolil Kerenského. Z této doby je dopis vojakt

22. zelezni¢niho praporu reagujici na bolSevicky pokus o pu¢ v Petrohradu:

. Dadle vyjadiujeme nesouhlas se vSemi soudruhy a politickymi stranami,
smerujicimi umysiné ¢i neumysiné ke kontrarevoluci a anarchii, jako jsou
bolsevici a cernosotnénci jednajici pod viajkou bolSevismu, ti kteri se snazi
ustanovit vsechny druhy republiky, kteri stoji za ozbrojenymi demonstracemi, kteri
stoji za terorem a ndsilim proti svobodnym obcaniim. Zaddame Prozatimni viddu
a zastupce Soveétu, aby se usnesly na nejprisnéjsim opatreni proti vSem shora
uvedenym strandm a jednotlivcum. Pokud bude treba, jsme pripraveni podporit
ministra Kerenkého a Prozatimni viddu viemi dostupnymi prostiedky. Zaddame
Prozatimni vladu, aby premistila vsechny vladni a politické instituce a pokud bude
mozné i obranné jednotky, z Petrohradu do Moskvy — srdce Ruska, které je
opravdu Ruské (a ne napiil némecké) mésto a politicky vice respektované. Zaddame

ministra valky, aby nechal vSechny jednotky se svobodné vyjadrit o vdalce

295 STEINBERG, C. d., s. 200 — 201. Faraon bylo hanlivé oznaceni pro carskou policii.
2 CAADAEV, O.N. (ed.). C. d., s. 110.
¥TTAMTEZ, s. 108 — 109.
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a politice, a pokud se ukadze, Ze vétsina je na strané Lenina a jeho priznivcii, jsme
ochotni se podridit vetsine, uznat je jako autoritu a nechat je vést Rusko jakkoli
uznaji za vhodné. Ale pokud bude vétsina na strané naseho soudruha bojovnika za
svobodu Kerenského, coZz znamena na nasi strané, potom se musi bez reptani
podridit vétsiné a pokud ne, vsichni kdo neuznaji pravo vetsiny, budou oznaceni
za nepratele svobody, revoluce a rodné viasti, za lokaje starého reZimu a Viléma
a budou nejprisnéji potrestani tézkou praci a vyhosténim z Ruska. “**®

Tti tydny bude v Rusku trvat bezvladi, nez bude utvofen program nové koalice, coz
bude labuti pisni Sovétu v aktivni politice. Po tom co totiz zapudil opétovnou nabidku davu
k pfevzeti moci, prestoze se za témito pobidkami skryvali bolSevici, ztraci Sovét trvale na své
popularité. Svazky s nim zpfetrha nejen Kerenskij, ale 1 ostatni socialisti¢ti ministii z jeho fad,
kteti 25. Cervence zasednou v nové vlade jako nestranici.

299 ., .
Jednani o mozném

Uz v této dobé obliba Kerenského u vojéki znatelné poklesla.
slozeni vlady v Cele s Kerenskym a diskuze poslanci Dumy, jak zachranit Rusko, byla ale

kritizovana uz od pocatku jednani:

, To bude dalsi vezeni anarchistum a spor s bolseviky o odstraneni anarchistii
z Durnovovy vily, o vyznamu Stdatni dumy, ucté Rodzjankovi a tak dale.
Nezapomeirite ministri a vsichni dalsi. Car by vas vyhnal na Sibii nebo posadil do
vezeni, my vas posadime na bajonety. Melete jazykem, jako krdva ocasem. Nam
neni tieba krasnych slov, my chceme mir. Prosime vas o zverejnéni v novindch, na
jakych zakladech Provizorni vidada vydava otrocké zdkony bez souhlasu
ndaroda. >

,,Co nam dala Duma za deset let?“ pta se vojak fecnicky a ihned si také odpovida:
,Jednu valku. «301

Odchod socialistickych ministrii do vlady pfispél k demisi hlavy Petrohradského sovétu
Ceretéliho a samotny organ byl prestéhovan na méné prestizni ptisobisté¢ do Smolného palace.

Piesto si na politiku zachova znaény vliv.*%?

Vyc¢itavych slov od vojakil se dostalo 1 Sovétu:

*» STEINBERG, C. d., 5. 201 —202.

2 CAADAEV, O.N. (ed.). C. d., s. 95 — 96.
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O TAMTEZ, s. 113 - 115.
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., Slysime z tylu, Ze pracujete proti svym pratelum. Dovolené zrusili, provize
zrusili, nyni vypracujete trest smrti proti svym pratelum. Vymysleli utok, vy jste to
podepsali a my nezklamali — pobili ndas, zZe v rotdach zustalo Sest az osm lidi. Psali
Jjste, zZe udélime Némciim uder a on potom poda ruku miru vSem narodiim, ale vse
vychazi naopak. Ne, pratelé, nyni uz toho nebude, abychom opét byli potravou pro
déla.* " nebo , Armada otoci své zbrané na toho, kdo pomaha nastolit drivejsi
pomery. Prozatimni vlada nesmi bez vaseho rozhodnuti vydavat néjaké rozkazy.
Dalsim poZadavkem je uzavieni miru a ukonceni valky. “**

Brzy po svém zvoleni zacina Kerenskij pracovat na uklidnéni situace a upevnéni

potradku. Nasledujici slova jsou z jeho projevu 8. Cervence:

., Narizuji obnovit ve vojsku disciplinu a projevit revolucni moc v plné mire, kdy se
nezastavuje pri spaseni armady ani pred pouzitim ozbrojenych sil. Rozklad
armady nebude dovolen. Nyni je nutno vypatrat a odebrat z casti armad vSechny
trestné zivly a hlavni cesty tisku a propagace, které kazZou neposlusnost moci
a neuposlechnuti bojovych rozkazu. Ve shodé s predpisy Prozatimni viddy od
6. Cervence vsichni dustojnici, vojaci a jiné branné hodnosti budou moci byt
potrestani za viastizradu. “>*

Odvolava vrchniho velitele ozbrojenych sil generdla Brusilova a nahrazuje ho
Kornilovem v nadéji, ze obnovi disciplinu ozbrojenych sil a zastavi némecky tutok. Kornilov
funkci pfijima za podminek, ze budou zavedeny reformy smeéfujici k obnoveni autority
distojniktt a discipliny. Jsou tedy vydana nafizeni, kterd na front¢ zavedou trest smrti
s polnimi soudy, rozpusténi vzboufenych jednotek, omezeni pravomoci vojenskych vybort
a zdkaz shromazd'ovani.**®

Takto hiimal Kornilov, jesté jako wvelitel Zéapadniho frontu, nad vykony svych

nest’astnych vojaki v poloving Cervence:

,Stlenstvi, nepoctivost a zrada nékterych casti sedmé a jedendcté armady se
vepise do historie svobodné ruské armady na cerné stranky, které se nezapomenou

na veky veku. Ruska armada neznala podobnou potupu a nenesla takovou hanbu
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a ostudu od zacatku své existence. Nase staré plukovni prapory nikdy nepadali tak
nizko v rukou otcii a dedu. V pokracovani téchto zamracenych strasnych dniu
pouze bojové hrdinstvi pésich plukii, téch zbyvajicich, kteri veri svemu dluhu
viasti, vSech udernych a samostatnych praporii, vsech obrnénych oddilu, vsech
delostreleckych, kozackych a jezdeckych casti, vydrzelo ndaporu nepritele a zkalilo
307

satanskou radost némeckeho cisare Vilema.

Avsak rusky vojak mél vél€eni uz doslova plné zuby:

,, Neumirame zde za zajmy Anglie, za prulivy Miljukova, za kolonie Francie?
VSechny vase slechetné reci o miru celého sveta zustanou jen prazdnym slovem?
Je v Petrohradé dostatek kozdkii, délostrelectva a junkerii? Kdy se predpoklada,
Ze naSe armdada vstoupi do Berlina? Kdy Kerenskému vyriznou jazyk? Chce
svobodu slova, to je treba, pro¢ potom nechvataji synové k matkam od plukii,
které Kerenskij rozpustil a popravil? Mate malo kozakii v Petrohradé? To u nas
v kuchyni je spousta nepotiebnych, mizeme vam je poslat. >

Nejvyssi trest byl ud€lovan za zradu, dezerci, Ut€k z bitvy, odmitnuti bojového rozkazu,
utoku na distojniky 1 spolubojovniky, agitace k neuposlechnuti nadfizeného, twnosu
a banditstvi.’® Netieba ani dodavat, e zavedeni trestu smrti zdvihlo bouflivé debaty a to i na

.y ’v .. 7 . v r v ’ / o 3]
dopisnim papife. Na odpor proti jeho zavedeni se postavilo nes¢etné mnozstvi nazord.’'

Nasli se ale 1 takovi, ktefi okamzité souhlasili:

, Kazdéemu je jiz jasné, zZe manipulace s politicky neuvedomeélymi lidmi v tylu
a v armade je skodliva a jsou nutna razna opatreni a jakékoliv poruseni techto
opatreni bude vnimdno jako zrada viasti. Toto musi byt uprednostnéno pred
svobodou. Za této situace u nas nesmi byt Zadné ohrozeni od politické strany,
které by hrozilo padem Ruska. Jak miizou probihat jakékoliv diskuse o trestu smrti
a discipline, kdyz vSude kolem nas je svéhlavost a svévolnost? Nechte nékolik
311

zradcu viset a zachranite tak tisice od velezrady, nepritele a anarchie.

Jini navrhovali dokonce jeho rozsiteni:

397 prikaz generala Kornilova. In PANOV, A. I (ed.). C. d.,s. 171 = 172.
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A proto zadame, aby byl trest smrti zaveden i pro zradce viasti, kteri jiz prodali
polovinu Ruska a dodnes nebyli potrestani, i presto, ze svobodny lid jiz vice nez
Jjednou pozadoval jejich potrestani. Znovu zdurazitujeme, aby tito opovrzenihodni
utlacovatelé lidu, pocinaje rodinou Romanovcu a jejich lokaji Suchomlinovem,
Stiirmerem, Protopopovem, Frederiksem a jinymi, byli potrestani. Také by méli
byt potrestdni zrddci revoluce, jako napiiklad Puriskevic a Meslennikov. '

Polni soudy byly navrzeny tak, aby se urychlené fizeni mohlo konat na misté
1 s vykonanim rozsudku. Soudy mély ale spiSe symbolicky nez prakticky vyznam, ostatné
nebylo ani technicky mozné stfilet takové mnozstvi lidi.>"

Uz tak se vSak jejich Cinnost neobesla bez nepokojti €1 vzpour a kazdy velitel si pral mit
radéji klid:

.,V zasadeé nebylo Ize za valky niceho namitat proti tomuto pozadavku, ale byla

otazka, kdo bude vykondvat tyto rozsudky. V tom obdobi revoluce, jez jsme tehdy

prozivali, bylo tézké najit ¢leny polniho soudu a vykonavatele jeho rozsudkii smrti,
protoze by byli ihned zabiti a rozsudky by zustaly nevykondny, coz by znamenalo
definitivni zniceni zbytku discipliny. "

Tak se naptiklad chyceni dezertéti vraceli bez trestu zpét k jednotkam, coz zptsobilo
jen dalsi nepokoje a demoralizaci. Také rozpousténi vzpurnych jednotek a rozdélovani
muzstva mezi jiné€ prapory a divize se nesetkavalo se Zddoucim u¢inkem, ptispivalo to naopak
k nakazeni 1 do té doby disciplinovanych oddild. Neji¢innéjSim opatfenim se stalo
systematické vyhledavani bolSevickych agitatorti a jejich zatykani, coz se nasledné projevilo
celkovym uklidnénim situace.’"

Témito slovy vyhrozoval Svaz dastojnickych delegatti vSem agitatortim, uvédomuje si

toto smrtelné nebezpeci pro armadu:

,Dvé velka zla pronikaji do dustojnictva — bolSevismus a demagogie. Hlavni
vybor rozhodné oznamuje, ze diistojniky, jak ty zaslepené, tak bolSevicke, bude do

konce dnii prondsledovat pripominka jejich zlocineckeé prace. Sily svazu jsou dosti
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veliké, aby uskutecnil tyto vyhruzky a nic je nezmirni do samych poslednich minut
existence téchto diistojnikii. ““'°

Casto se objevovaly reakce proti zdkazu bolsevickych novin. Toto natizeni bylo stihano
opravdu tvrdou kritikou. Nékteti vidéli v omezovani svobody tisku pocinajici kontrarevoluci,
jini za¢atek cenzury.’'” Vrchni veleni a mnozi dastojnici ze selhani ofenzivy a paniky
ustupujicich vojsk obvinili, nutno fici ze vétSinou nepravem, vojenské vybory s politickymi
komisati. Nasledovalo omezeni jejich pravomoci mimo schvélené ptedpisy, zakaz schlizovani
na fronté a navic se vybory dostaly pod kontrolu a cenzuru. Tak byla znemoznéna jejich
spoluprace s velenim pti udrzovani chodu a nalad armady. Jiz brzy se ale vybory opét postavi
do opozice proti ,,kontrarevoluénimu* distojnictvu.*'®

Tento zakaz stihl zavést Brusilov jesté pfed svym odvoldnim:

,, Proto kategoricky zakazuji vSelijaké schiize a celkové shromazdeni casti vojska
v oblastech, podrizené veliteli armady v prubéhu bojovych akci. V pripadé zjisteni
takovych shromazdeni je pokladat za nezakonné, smérované proti vlasti a svobodé
a nasilne rozptylit zbranémi. Tento zdkaz se povazuje za bojovy rozkaz
319

a nepodléhd zZadnému znehodnoceni.

Ani omezeni prav vojenskych vybort se neobeslo bez bouftlivych protesti:

,,Ale béda vam! I presto, ze budeme muset pokracovat v boji az do zimy, pokud tu
nebude mir, tak pozor, neukdzeme vam zdadné zabrané uzemi, Zadné vitezstvi
a zadné odskodnéni. Nemyslete si, Ze disciplina umlci vojaky. PiSete s vyplazenym
jazykem, zZe vojak je pripraven a bude souhlasit se vsim. Mikulas rikaval to samé,
ale fungovalo to praveé naopak — délnici ho sesadili a vojaci udélaji to samé i vam.
Lzou vam, a vy IZete ostatnim — ve zkratce, IZete o svobodeé a podobnych vecech.
Vyhnali jsme jednu bandu nastréenou carem a ted se tam usadila dalsi, v cele
s Kerenskym. Tady mdte nézor vojdakii. Reknete si, Ze je to provokativni psani. Ne,

ja jsem vas pritel, ale varuji vas, jdeéte a rozhlédnéte se kolem sebe a uvidite

318 Oficerstvo i razval armii. In PANOV, A. I. (ed.). C. d., s. 176 — 179.

31T CAADAEV, O. N. (ed.). C. d., s. 101 — 106; STEINBERG, C. d., 5. 204 — 206.

318 WILDMAN, Allan K. The end of the Russian Imperial Army. The Road to Soviet Power and Peace. Princeton
University Press: New Jersey, 1987, s. 123 — 183; FIGES, Orlando. C. d., s. 418 — 425; PIPES, Richard. Dé¢jiny
ruske...,s. 130 — 131; KENEZ, Peter. C. d., 5. 27.

319 Boevoj prikaz verchnogo glavnokomandujuiéego o vospreidenii sobranij v rajonach dejstvujusdej armii
v period boevych dejstvij. In PANOV, A. L. (ed.). C. d., s. 172.
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v§echny vojenské vybory, které jiz nemohou udélat nic. Vzali jste jim jejich silu,
protoze se postavily za vojdky. “>*°
Nasli se i taci, ktefi skrz noviny bili na poplach a vyzyvali k povzneseni upadajiciho

vlivu vojenskych vybort a k volbam do nich:

., Abychom posilili svobodu, pamatujice si, Ze v jednoté je nase sila, zorganizovali
jsme se a vytvorili vybory, které hlidaji nase zdajmy. Ale aby tyto vybory ziistaly
tim, ¢im by méli byt, potrebujeme k nim zaujmout jiny postoj, potrebujeme v né
vérit a podporovat je. Nejsou to Cetnici, které si najali nasi utlacovatelé, aby nas
hlidali, ale jsou to ochranci, které jsme si najali my, aby nas chranili pred houfem
tyranii. Celime novym volbam vyborii na dalsich Sest mésicii a presné v tuto chvili
vas zadame, abyste ukazali vice angaZovanosti. Pamatujte si, Ze volbou svych
vlastnich zastupcii jim davate vaznou a duleZitou pozici, ve které budou chranit
vasi svobodu a Stésti. “>*!
Nakonec uved’'me chladnou vyhruzku ranéného vojéaka, kterou pronasi i za své kolegy:
,, Uzavreli jste nam mysl a zakazali schiize. Uz nebudeme branit frontu a zejména
nebudeme poslouchat a plnit Zadnych rozkazii. Ocekavejte krvavy boj! >

I ptes tyto zmény ale Kornilov pozaduje zavést dalsi tvrda opatfeni vCetné trestu smrti
pro civilisty v zazemi, ¢imz se dostava do rozepte s Kerenskym. Ten musi respektovat i pozici
Sovétu a hlavné zakladny jeho ptiznivcel, ktefi by se ostie postavili proti. Kornilovoviiv natlak
na predsedu vlady tak brzy pteroste v osobni konflikt, jelikoz se v o¢ich Kerenského general
stane nebezpeénym konkurentem.**

Béhem srpna se situace na fronté uklidnila. Vojaci se stahli do sebe, lhostejné konali
rutinni sluzbu a riznymi zptsoby zpomalovali vojenskou efektivitu.***

Nulovou moralku a zalostny stav ruské armady béhem srpna Ziv€ popisuje plukovnik

Chodév, toho ¢asu pomocny velitel pluku na kontrole posadek:

., Vidim takové véci, které se nedaji ani popsat, takové do nebe volajici neporadky,

ze jsem byl jednodusSe ohromeny! V prostoru strdznice Spina, strazni hraji karty

0 STEINBERG, C. d., s. 214 - 215.

2 TAMTEZ, 5. 215 - 218.

322 CAADAEV, O. N. (ed.). C. d., s. 105.

33 WILDMAN, Allan K. The end of the Russian Imperial Army. The Road to Soviet Power and Peace. Princeton
University Press: New Jersey, 1987, s. 123 — 183; FIGES, Orlando. C. d., s. 418 — 425; PIPES, Richard. Dé¢jiny
ruske...,s. 130 — 131; KENEZ, Peter. C. d., 5. 27.

32 WILDMAN, Allan K. The end of the Russian Imperial Army. The Road to Soviet Power and Peace. Princeton
University Press: New Jersey, 1987, s. 184 — 186.
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a opijeji se. Vsude jsou slySet ostré nadavky. Navstévnici, muzi i Zeny, volné
prochazeji. Stanovy jsou zapomenuté a dobu sluzby v hodinach nikdo nepoznal.
Nekdy dokonce strazni i odchazeli a na misté nechavali jen pusku. Kdyz jsem se
ptal velitele strize, kde md vojdka, znéla odpovéd: , Jen si odskocil!© “>*

Déni na fronté z pohledu «druhé strany» popisuje svédectvi Bohuslava Holuba:

., Rusti soldati se domnivali, Ze kdyz oni udeélali revoluci a svrhli cara, Ze totéz
miizou ucinit také Rakusané. Proto posilali vojakum na protéjsi frontu riizné
revolucni vyzvy, tisténé na rudém papire. Zatim co Rusové postupné mékli, na
strané rakouské a risskonemecké se provadéla organizovana propaganda, ktera
méla za ucel rozlozit v nejkratsi dobé ruskou frontu. U kazdého pluku byl takzvany
propagacni distojnik, jehoz ukolem bylo rozmlouvanim s ruskymi vojaky
vystihnout jejich naladu a poznat jejich bojeschopnost. “>*®

Zloba a pozornost ruskych vojakl se obratily proti vladé, kterd doposud nedokdzala

zajistit vytouzené ukonceni valky:

., Byli lide, kteri na schuzi Statni dumy v minulém roce 1916 vekli, sverte viadu do
rukou socialistu, uzavieme mir, ktery bude prospésny celemu lidu, a ukoncime
tuto krvavou rez, diky které zemé place slzami krve nevinnych lidi. A my jsme jim
verili, sverili jsme jim nasi duvéru a tito lidé zapocali novou zZulovou vladu,
udelali, co bylo treba, svrhli vykonnou moc a zrddce. Ale béda, ukazalo se, Ze tito
socialisticti priznivci se promeénili ve vlky v rouse berancim, zabrali ty samé posty
a infikovali se tou samou Spinou jako stary rezim. Jak se nam ma nepritel vzdat,
kdyz se u nich Zije mnohem lépe nez zde? Miizou se podridit tomu otroctvi, té
vilade, co je v Rusku? Je to pro né varovny priklad, Ze Rusko uvazuje o svétovém
blahobytu, zatimco rusky lid umira hlady? Ne, radéji jsou pripraveni zemrit, nez
padnout do rukou neschopné viady. Nynéjsi viadci si pro nas vysnili potrestani
a tresty smrti, ale pro své priznivce, kteri zradili miliony nevinnych, byl trest smrti
odvoldn a byla zesilena jejich ochrana, takZe na né nikdo nemiize zaiitocit. “**’

S opakujici se pravidelnosti se v dopisech objevuji prosby i vyhrizky vyZadujici

328

uzavieni miru.””" Zde je z nich uvedeno jen n¢kolik vét:

323 VOLOBUEV, P. V. et al. (eds. ). C. d., 5. 286.

326 Ceskoslovensti legiondri 1914 — 1920: Roddci a obéané okresu Jihlava. Okresni fad Jihlava — Statni okresni
archiv v Jihlavé: Jihlava, 2001, s. 75.

**” STEINBERG, C. d., 5. 207 - 213.

328 CAADAEV, O.N. (ed.). C. d.,s. 107—108 a 115 — 116.
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A tak soudruzi mir. Nechte nds Zit nase Zivoty, na které jsme uz zapomnéli

v téchto tiech letech valky.

., Tento boj jiz prijde ohavny vSem vojikiim. Utokem nedocilite miru a my vojdci
odmitame utocit a zpiisobovat dalsi krveproliti. Jestli budete pokracovat ve valce,

dovolite Némciim vstoupit do Ruska a bude to pro nds jako Sibif s Japoncem. “**°

,,,Jak dlouho budeme jeste sedet v téchto zakopech? Kdypak bude tomu vSemu
konec? Opravdu Némciim, Rakusaniim a Turkum jeste neomrzelo s ndami
bojovat? * Nasi nejvyssi velitelé oteviené Fikaji o valce, Ze ,kdyz skonci drive,
stihnu si zaslouZit jen podplukovnika a plukovnika nestihnu. * “>*'

Nekteré «mirovéy dopisy se uz tradicné neobesly bez vyhruzek:

., Nezastrasite nas trestem smrti a zeleznou disciplinou. Ochutnali jsme sladké a uz
nechceme horké. A jak se vyvliknul Brusilov, ta krvezZizniva pijavice? Zaslouzi si

smrt a my ho stejné tak zabijeme. “***

., Pokud se tak nestane, vérte nam, vezmeme zbrané a odejdeme zachranit své otce,
matky, Zeny a deti od smrti hladem. A pokud je nemuzZete zachranit vy, tak radsi
zemreme s nimi v nasi rodné zemi, nez byt zabity, otraven nebo umrzIly nekde jinde
jako pes. Pamatujte, Ze vSechny vase vyhruzky trestem smrti a kdazni a vSechny
vymluvy nebudou mit na nds Zdadny vicinek. Uz bude prilis pozde. “**

Nékdy autor v nadéji Gplného zprosténi sluzby popisuje sviij zoufaly zdravotni stav

a vysoky vék:

,Ja sam slouzim, mam uz ctyricet roku a byl jsem odstaven uplné od sluzby.

Trpim Spatnym zrakem, mam katar Zaludku, neslysim na jedno ucho a prece se
- , . , .. ;g , . ;334

nachdzim ve valce. Mé za starého rezimu prohlasili za zdravého a je nemocné.

Jindy 1i¢i Spatnou rodinnou situaci:

., Pratelé! Povezte, kde by mohli moji rodice vzit obili. Jsou uz ctvrty rok sami a

bez chleba. “*°

32 STEINBERG, C. d., 5. 199.

30 TAMTEZ, s. 207.

31 CAADAEV, O.N. (ed.). C. d.,s. 112 - 113.
32 STEINBERG, C. d., s. 218.

33 TAMTEZ, s. 207.

34 CAADAEV, O. N. (ed.). C. d., s. 82 — 84.
35 TAMTEZ, s. 94.
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Vojaci tradicné, nebot pfevazné vSichni byli rolniky, peclivé sledovali udalosti
v zazemi. Objevila se 1 stiznost na zruSeni dovolenek, kdy mohli vojaci jet domii a pomoci
vesni¢anlim organizovat véci a urovnavat spory s velkostatkari. VétSinou barvité 1icili svéviili
bohaté¢ho vlastnika pidy a zastra$ovani vesni¢ant.™® Jak jiz bylo zminéno, od biezna
a vnejvetsi viné od kvétna dochazelo k samovolnému zabirdni ptdy bohatych vlastnika
a takové dopisy mély poukéazat na utisk prostého rolnika. Byly psdny vétSinou ptiznivci
bolseviki. Jini, jen po zaslechnuti n&jaké famy tykajici se piidy, bombardovali vladu prosbami
o zédkaz jakékoliv aktivity, protoze vojaci na fronté byli znevyhodnéni. Jejich mysleni Casto
doslova zachvacovala utkvela predstava, ze i1 dezertéfi jsou na tom lépe, jelikoz si mohou
nashromazdit polnosti, kolik chtgji, zatimco oni sedi v zdkopech.*’

Konetné zacatkem srpna rozhodla vlada vyhlasit na 12. listopad volby do
Ustavodarného shromazdéni. Poslednim pokusem ziskat podporu naroda a usmifit levici
s pravici bylo svolani statni konference 12. srpna do Moskvy. Na ni byli pozvani i zastupci
zemstev, prumyslu a dalSich skupin, ale jedinym vysledkem byla ztrita popularity

Kerenského a vyhroceni konfliktu s Kornilovem.**®

Levicovy komentarf k této konferenci ndm zachovaly noviny Proletarij:

,,Moskevska porada — to je provedena kontrarevoluce v celoruskéem meéritku,
bojovna prehlidka kontrarevolucnich sil «prechazejici od slov k ciniimy. Viada
Kerenského se objevila v Moskve, aby se verejné a slavnostné oprela
o kontrarevolucni burzoazni blok a objasnila zachranu svych zajmii — zdachrany
«celé zeméy. ,Cas slov uplynul,* prohlasuje rty kontrarevoluce generdl Kaledin.
Burzoazie od miljukovskych slov prechazi ke «kozdackym ciniimy, ona stahuje
vojsko, vytahuje jej vpred, narizuje jim utocit — vyhlasuje ultimata. ,Armada musi
byt mimo politiku, * 7ika Kaledin, nasleduje zdkaz délnickych novin na frontu,
zdkaz shromazdeni a uz dava armadu «mimo politikuy, ¢ili uz se pokousi udélat
prostiredkem politiky Svaz diistojnikii a jiné kontrarevolucni organizace. ,Vsechny
sovéty a vybory museji byt zruseny,‘ prohlasuje Kaledin, ministerstvo vnitra se

chysta na Sovét delnickych a vojenskych delegatii a vojenské vybory jsou de facto

36 CAADAEV, O. N. (ed.). C. d., s. 98 — 101.
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zruSené uz nyni. ,Deklarace prav vojaka bude prezkoumana, ‘ chce Kaledin, ale
pravo na trest smrti chee uz nyni. “>°

V srpnu provadéji Némci ofenzivu na Severnim frontu a do rukou jim 21. srpna pada
Riga. O par dni pozdé¢ji se Kerenskému naskytne piilezitost ke zniceni svého rivala a moznost
pozvednout svou popularitu jako obrance revoluce. Vyuziva zmateného jednani byvalého
prokuratora Svaté¢ho synodu V. N. Lvova s Kornilovem o dal§im osudu zemé a na zaklad¢
nedorozuméni pifi komunikaci hlavniho $tabu arméady s Petrohradem je Kornilov v noci na
27. srpna obvinén z pfipravy kontrarevoluce a zbaven veleni**® Ministii jesté ten den
odstupuji z vlady a z Kerenského tak uéini diktatora. Kornilov pod dojmem, ze Kerenskij je
v moci bolSevikii, ktefi provedli dalsi pu¢, nafidi III. jizdnimu sboru piesunout se do
Petrohradu na obranu vlady. Tento rozkaz povede k neopravnénému obvinéni Kornilovova ze
zrady a z pokusu pfevzit moc. Kerenskij se prohlasuje novym vrchnim velitelem a za
nacelnika svého Stabu si vybird generdla Alexejeva. AZ po ozndmeni jeho domn¢lé zrady
v tisku se Kerenskému podaii generala skutecné vyprovokovat k odporu a Kornilov si ziska
sympatie nékolika vysokych diistojnikl vétSinou z ,,jeho* Jihozapadniho frontu. Vse ale konc¢i

okamzikem, kdy jednotky jizdniho sboru na vyzvani Sovétu a ubezpeceni, ze bolSevicky puc

nehrozi, sloi zbrang. Den nato 1. zaii prebira Alexejev Stavku a Kornilov je zaten.**!

., PFilis miluji sviij narod a davno znam vsechny jeho prednosti a vady. Videl jsem,

Ze ani jedna strana neslibuje toho, co mu slibuji bolSevici — okamzity mir a déleni

pudy. Bylo mé jasné, Ze cela vojenska masa nutné se pripoji k bolsevikum a ze

kazda politika diktatury jen usnadni jejich vitézstvi. Ostatné vystoupeni

Kornilovova to jasné dokazalo a vyvolalo pouze zabijeni diistojniki a vSemozné

radent. ¥

Ackoli byla do aféry zapojena jen hrstka dustojnikt a neprob&hly ani zadné strety sil,
doslo diky ni ke spojeni vybort, politickych komisaii a vojakii do jednoho tdbora proti
domnélé kontrarevoluci celého veleni armady. Mobilizace mas probihala na vSech frontach

a svou velikosti né€kolikandsobné ptredcila uz tak zanedbatelné maly potencial vzbouienych

3% Generaly na parade kontrrevoljucii. In PANOV, A. L. (ed.). C. d., s. 181 — 182.
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sil. Vybory a politi¢ti komisati zjistili, Ze po snaze utlumit jejich ¢innost najednou opétovné
nabyvaji svych prav. Krize tak napomohla k vyfeSeni sporii o rozsahu jejich ¢innosti. ZatCeni
fady vysokych a nékterych oblibenych dustojnikii znamenalo také konec podpory armady
Kerenskému, coz se pozdéji ukaze jako dulezity fakt. V kone¢ném souctu tak na vystoupeni
Kornilovova nejvice doplatili armadni dustojnici, proti nimz jako predstavitelim
kontrarevoluce se zvedla silnd vina odporu. Stovky jich byly béhem zéti uvéznény nebo
zabity pro sympatizovani s Kornilovem a tim tedy i se starym rezimem.**

Smutné proslulym se stalo ubiti diistojnikli, podezielych ze spoluprace s Kornilovem,
rozvasnénymi vojaky v siln¢€ bolsevickém Vyborgu. Stalo se tak 29. srpna a pozd¢ji se tomuto

incidentu dostalo nazvu «vyborzska krvava lazeiin.*** Na tomto mistd nechme promluvit

ocitého svédka:

,Zde ve Vyborgu, kde prvni dny revoluce uplynuly bez kapky krve, kde se
neodehraly zadné spory ani skandadly, kde monarchie byla odstranéna
mirumilovnymi prostiredky, vSe se obratilo: krev se rozlila na Abosském mosté
a zbarvila viny v zalivu do ruda. Miij BoZe, jaky to byl pohled! Nedokazu popsat,
¢im vSim jsem ten den proSel. Primo pred myma ocima se zjevil horor, ktery mé
opravdu vydesil a zpiisobil bolest mého srdce. V souladu s rozhodnutim
armadniho vyboru vyborgské posadky, tri generdlové a jeden plukovnik byli
zajati. Uvéznili je v hlavni strdaznici blizko mostu. Mala skupina vojadkii, kteri se
tam shromazdili, se zacala zvétSovat. Vojaci nejdrive diskutovali, ale pak
pozadovali, aby jim byli vydani zajati muzi jako zradci svobody a vlasti. Vybor
schvalil opatreni jako prevenci odvety, delegati zacali prijizdét v automobilech,
snazice se presvédcit a premluvit soudruhy vojaky, ale ti je neposlouchali
a dokonce zapomnéli na to, zZe vlozili svou viru ¢leniim Sovétu. Nahle se dav zvedl
a pronikl do straznické budovy. Zajati muzi byli tazeni a vlaceni ven jeden za
druhym, byli biti do tvari a do hlav, nahodné péstmi, nohama a pazbami zbrani.
VSichni prosili o milost, ale nebyl tam nikdo ze soudruhii, kdo by mohl. Bylo
Zalostne videt, jak byl generdl Vasilijev viacen pres chodnik: byl zality krvi, nic

nezadal a nechal je pres sebe prekracovat. Viekli a nesli je na most, kde je hodili

3 WILDMAN, Allan K. The end of the Russian Imperial Army. The Road to Soviet Power and Peace. Princeton
University Press: New Jersey, 1987, s. 202 — 223; FIGES, Orlando. C. d., s. 425 — 433; PIPES, Richard. D¢jiny
ruské..., s. 135 — 137; Cetvertyj god vojny (1917 g.). In PANOV, A. 1. (ed.). C. d., s. 296 — 298. HOLZER, Jan.
Politické strany..., s. 196; KENEZ, Peter. C. d., 5. 27.
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do vody. Celkem vzato, asi dvandct muzu prezZilo, z nich vétsina byla nevinna, za
co se, soudruzi, stydime. Nyni jsme se pospinili neodstranitelnou skvrnou.
Obavam se, ze chtéji rozdrtit Kornilova s jeho lokaji a oslabit je, ale touto cestou
se nic¢eho nedosdhne. Pro nds je to potupa a ostuda. “**

Nékteré jednotky navic prostiednictvim vyboru prohlasily vSechny Kornilovovy
rozkazy a nafizeni z nich vzesla za neplatna. Daleko vétsi poskozeni Kerenského v oc¢ich
prostych vojaki zptsobil jeho Rozkaz ¢islo 907 z 1. zafi 1917, kterym potvrzoval piedeslé
rozkazy, zakazoval zatykani distojnikd jinymi nez vladnimi orgdny a ruSil vSechna
rozhodnuti vojenskych vybort, ktera vzesla pii zvlastnich situaci. Pro vojaky byl vSak rozkaz
dikazem jeho spiknuti s Kornilovem, jehoz ucelem bylo zavedeni trestu smrti, dal$i omezeni
vojenskych organizaci a navraceni autority distojnikiim. V mysli vojdka se ho tak Kerenskij
snazil jeSté vice spoutat a navratit ho pod kontrolu ,,starého rezimu®. Politicky Kornilovova
aféra pfedznamenala pad Kerenského, ktery ztratil vyznamnou podporu liberala
s konzervativci a nezlepsila se ani jeho pozice u Sovétu a jeho volict, o kterou tak usiloval.
Stranou, ktera Kornilovovym pucem ziskala nejvice, byli prekvapiveé bolSevici. Nejenze jim
vyplnéna hrozba kontrarevoluce, kterou pfedpovidali, ziskala opét sympatie, ale jejich Rudé
gardy byly Kerenskym znovu vyzbrojeny kobrané Petrohradu proti Kornilovovi.
V kone¢ném dusledku tak Kornilovova aféra pripravila ptidu a prostiedi pro udalosti, které jiz
brzy vypuknou a uvrhnou Rusko do ob&anské valky.>*

Vzhledem k budoucim udalostem vyslovuje nékdy koncem srpna v rozhovoru

s distojniky vskutku prorocka slova general PaSkovsky:

., Rusko bud’ potupné zahyne pod vedenim téchto neschopnych vladcu, nebo bude
v rukou bolsevikii. A v tomto druhém pripadé, jak podle vis odola? Nevim, ja
nejsem politik, ja jsem vojak. Ale jinou silu, ktera by mohla vyvést zemi ze slepé

.y Ly ;L . 17 347
ulicky, uprimné povim, zZe nevidim.

BOLSEVICKY PODZIM

Udalosti, které nasledovaly kratce po Kornilovové aféte, daly bolSevikiim novou nad¢ji.

Délnici petrohradskych tovaren a vojaci se pocali od Sovétu fizeného svym ustfednim

**3 STEINBERG, C. d., 5. 219 — 220.

36 WILDMAN, Allan K. The end of the Russian Imperial Army. The Road to Soviet Power and Peace. Princeton
University Press: New Jersey, 1987, s. 202 — 223; FIGES, Orlando. C. d., s. 425 — 433; PIPES, Richard. D¢jiny
ruské..., s. 135 — 137; Cetvertyj god vojny (1917 g.). In PANOV, A. L. (ed.). C. d., s. 296 — 298. HOLZER, Jan.
Politické strany..., s. 196; KENEZ, Peter. C. d., s. 27.

7V oficerskoj srede. In PANOV, A. 1. (ed.). C. d., s. 182 — 184.
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vyborem odklanét a k jeho politice zavladla nedtvéra. V poloviné zaii ziskali bolSevici
volebni vitézstvi v délnickych sekcich dvou nejvyznamnéjSich sovéti v zemi, v Petrohradu
a Moskvé. Pii volbach do méstskych zastupitelstev si byli rovnocennymi soupefi jen kadeti,
kteti t¢zili zvyhody jediného reprezentanta majetnéjSich tiid. Socialistické frakce
zaznamenaly velky ubytek hlast, coz bylo zapfi¢inéno mimo jiné nezdjmem fady
potenciondlnich volicl o volby. Strategie bolSevické strany predat veskerou vladni moc do
rukou Sové€tu a prevzit jeho fizeni se tak zacala uspokojivé napliiovat. Lenin si uvédomoval,
ze v ocich vétsSiny obyvatel predstavuje Sovét revoluéni organ a zidealizovaného predstavitele
vlady lidu. Dé€lnici si od Sovétu slibovali pfilezitost kontrolovat tovarny, rolnici moznost
vladnout pud¢, vojaci rychly mir. Proto bylo jasné, ze pouze tento orgdn si v zemi ziska
néjakou autoritu, a tak takticky vyuzil svych bolSevickych délnikii a jejich prava na mista
v fidicim organu. Vysledkem bylo, Ze poté co byla délnicka sekce spojena s rolniky a vojaky,
ziskali bolSevici v sovétech po celé zemi mista v ustfednich vyborech, piestoze ve
shromazdéni zastavali jen zlomek mist. Takto se podafilo ziskat i mista v Petrohradském
sovétu a tak byl 31. srpna schvalen bolSevicky navrh jeho politického programu. Ten odsoudil
dosavadni smirnou politiku s vladou a vyzval k vytvoteni vlady Sovétu. I pfes odpor
ustiedniho vyboru byl tento program potvrzen a 25. zafi ziskali bolSevici v tomto fidicim
organu Ctyfi kiesla ze sedmi. Trockij, jiz propustény z vézeni, se stal jeho predsedou
a petrohradsky sovét se tak nezadrzitelné dostal do vleku bolsevické politiky.***

Doslova mezinarodni ostudu si Rusko vyslouzilo na ptelomu srpna a zafi, kdyz
u ruskych jednotek na zapadni front¢ ve Francii vypukla vzpoura. Nepokoje byly nasledkem
bolsevické propagandy a zachvatily zejména prvni pluk. Vojaci odmitli jit do ucebny se slovy,
ze ,,studovat nemd vyznam, protoze jsou rozhodnuti uz vice nebojovat®. 1 pies prosby
a vyhruzky stile odmitali odevzdat zbran¢ a dokonce si zacali dovolovat na francouzské
vojaky. Bylo jim ozndmeno nafizeni Prozatimni vlddy o odvolani ¢eskych vojsk z Francie,
nicméné rebelové vytrvale odmitali odevzdat zbran¢. Navecer 1. zafi byly pro rebelujici tabor
preruseny dodavky, jenze povstalci méli zdsoby potravin a tak mohl mit tento pocin jen
moralni charakter. Toho dne bylo vzboufenciim piedéno také rozhodnuti vyboru o pouziti
délostielectva pti odmitnuti slozit zbrang. To se také stalo, i kdyz bylo pouzito jen par granatt

pro vystrahu. Dne 4. zéii byla ale palba obnovena, coz vedlo k houfnému vzdavani se

povstalcti. Posledni zbytky tabora byly dobyty az rdno 6. zafi. Tento incident si na obou

8 FIGES, Orlando. C. d., s. 433 — 438; PIPES, Richard. Déjiny ruské..., s. 137; KENEZ, Peter. C. d., s. 27 — 28;
HOLZER, Jan. Politické strany..., s. 31.
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stranach vyzadal deset mrtvych a asi padesat ranénych a ze vzboutenych jednotek byl zatéen
osmdesat a jeden vojak.>*

Ruskou armédu drzela v zdkopech uZ jen nad¢je na brzky mir. Pozadavek ukonceni
valky ptfed pfichodem zimy se v dopisech vojaka vladé a Sovétu stava doslova povinnou
frazi.>>

S ptichodem chladnéjSiho pocasi pocaly vojsko tizit obavy z dal§i zimy v zakopech
a z nedostatku teplého vybaveni 1 zdsob. To vyvolavalo u vojakli zna¢né uzkostnou naladu
a vojenské vybory byly jejich zddostmi doslova zavaleny. V obdobi Iéta zila armada vyluéné
z mistnich zdroju, které byly ale uz vycerpané, takze jakékoliv preruseni jejiho zdsobovani by
pro ni mohlo byt smrtelné.

Katastrofalni podminky, pfedev§im co se tyCe zdsobovani jednotek na fronté, se
objevuji ve vétsim mnozstvi dopisi:

., Pratelé, davame zde na fronté za deset cigaret jeden rubl a za trochu tabdku tvi

rubly. Chléb nam vitbec nedavaji, fasujeme jen kusy sucharii i shnilé a plesnive. A

, . ., . iy L1351
takovou polévku co nam tady vari, by u nds ani jeden pes nezral.

.My, vojaci na fronté, jsme v zakopech uz vice nez tri roky. Zde na fronté je Sileny
hlad. Dostavame 1 funt chleba a 5 zolotniki masa. Chodime v hadrech jako
Zebrdci. V noci sedime u ostnatych dratii, v napéti, po dobu Sesti hodin. Ztratili
Jjsme posledni stiipky zdravi, zatimco doma nase rodiny jsou hlady. “*>*

I ptes tyto podminky se dezerce drzela na normalni mife, nebot’ vojaci v o¢ekavani
ukonceni valky nechtéli obdrzet statut dezertéra a postihy z toho Vyplyvajici.353

Odmitani autority diistojnikti a utoky proti nim, vyhrocené Kornilovovym pucem,
pokracovaly vSak dale v nezmenSeném mnozstvi, takze se v prvnich podzimnich dnech

armada utapéla v celkovém odmitani discipliny a nepokojich.>* Ostatn& piiklady uvedené na

nasledujicich fadcich by ndm alesponl ¢aste¢né mély piiblizit atmosféru tohoto konfliktu:

,, Cestou do Kozlova s nami ve vagonu druhé tridy jel zastupce Sovetu délnickych

a vojenskych delegatii, ziejmé jakysi delnik. Zpocatku se mluvilo mirné. Potom se

** Volnenija v russkom otrjade vo Francii. In PANOV, A. L. (ed.). C. d., s. 195 —197.

330 CAADAEV, O. N. (ed.). C. d., s. 120 — 138.

3T CAADAEV, O.N. (ed.). C. d., s. 137.

32 STEINBERG, C. d., s. 231 —232. Jeden funt je 0,41 kg, pét zolotniki asi 20 grami.

333 WILDMAN, Allan K. The end of the Russian Imperial Army. The Road to Soviet Power and Peace. Princeton
University Press: New Jersey, 1987, s. 224 — 234,

3% STEINBERG, C. d., 5. 230 — 231; Rasstrel generalov. In PANOV, A. L. (ed.). C. d., s. 184; Oficery o svoem
poloZenii. In PANOV, A. L. (ed.). C. d., s. 199 — 200.
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rozhovoril nas «poslanecy. Vsechno, rika, jde u nas dobre a narod se dobre
postavil k prevratu, jen prokleti diistojnici silné brzdi praci. Tuhle se stala pro
«poslancey» necekana vec, kdyz nas kapitan vstal a takovou mu viepil mu facku, ze
odletél na operadlo pohovky. ,Jak se opovazujes, ty kanale, mluvit o «prokletych
dustojnicichy, kdyz my vsichni prolévame krev za vlast a tisice nas lezi v hrobé? A
ty jsi bojoval? V jednom kuse ses v tyle valel!* Poslanec byl velmi uraZen tou
fackou, ale kdyz uvidel, Ze se soucitu nedocka, zacal se omlouvat: ,Promiiite, pane
dustojnik, nepremyslel jsem a rekl. Prvni popremyslej a potom mluv!‘ Dalsi cesta

do Kozlova uz probéhla klidné. “*>

., 17. zari praporcik Molcanov, kdyz se zastal chudého invalidy, ktery si stéZoval
na neprimerenou cenu za cigarety, byl brutdlné zbit vojaky — prodejci.
Praporcika, ktery se pri lyncovani dvakrat pokusil o sebevrazdu svou zbrani,

B cr e 356
zachranili az francouzsti vojaci a dav.

, V divadle ,Trojicka komedie‘ se odehral velky skanddl. Behem predstaveni
komedie ,Carské hrichy jeden z divaki v wuniformé dustojnika nahlas
zaprotestoval proti zesmésnéni cara. V odpoved na to v divadle shromdzdeni
vojaci zacali kricet a vyhroZovat nasilim vSem dustojnikum v sale. Nekteri
z dustojniku vyskocili z mist a ohradili se proti neopodstatnéenému obvinovani
diistojnictva z monarchistického citéni. Na obou strandach byly vytazeny zbrané.
Publikum v panice opustilo sal. Pouze diky rychléemu zasahu nékolika osob se
rozhostil klid a predstaveni mohlo dal pokracovat. >’

Pro lepsi posouzeni této nenavisti uved'me nékolik ptikladd kritiky distojnikti od

prostych vojakii:

., Prodavali nas, krev nasi prolévali, odsudte je behem dvaceti ctyr hodin, jak to
oni délali za starych casu. A rozsudek: useknout jim hlavu a nechat je sezrat
Cervy, to postaci pro takovou pakaz! Prosté je zastrelte, vic neni co s nimi

deélat. “*®

,, Vase prace pratelé — vymeiite cely velitelsky sbor a prevaznou cdst veleni naseho

gardového sboru. Vpredvecer dobrodruzstvi generala Kornilova se k nam dostali

355 4 — ja Moskovskaja $kola prapori¢ikov. In PANOV, A. 1. (ed.). C. d., s. 281 — 293.
336 protesty oficerov. In PANOV, A. I (ed.). C. d., s. 192 — 195.

7 Stolknovenie mezdu soldatami i oficerami. In PANOV, A. I. (ed.). C. d., s. 199.
38 CAADAEV, O.N. (ed.). C. d., s. 119.
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reci, ze se ma jet do Rigy, do Finska, ale nakonec veleni reklo, Ze nejsme
kompletni, potom Ze pojedeme, az odcestuje i ctyricaty sbor. Z toho Ize usuzovat,
ze cely velitelsky sbor piné souhlasil s Kornilovem. Mnohé vybory nemaji tuseni,
proc vubec existuji. Chci dokdzat, Ze se to u nds déla stejné, jako drive. Je jasné,
Ze vojenské zkusenosti jsou ve spolecné praci, ale ne ve zlate narameniku. Kazdy
dustojnik se uci, béhem toho obdrzi zlaté ndrameniky a potom uz sklouzne do
obvyklého zpuisobu — spat, cistit si nehty a pit samparske. V rotach a plucich
délaji praci viichni vojdci, ale velitelsky sbor Zije jen pro podpis na rozkazu. “*>

Tyto texty nazorné demonstruji, jak na duastojniky dopadala kolektivni vina za puc
generala Kornilova.

Tézké represe v Cervenci sice mnoho vzboufenych jednotek ptivedly k poslusnosti, ale
trvani tohoto stavu zdviselo na mnoha okolnostech, napiiklad na oblibenosti dastojniki, délce
pobytu v prvni linii, ¢etnosti stiidani na pozicich, obétech, dodavce potravin a v neposledni
fad& na vystaveni vliviim némecké a bolsevické propagandy.®®

Diky vojaktim z 259. OI’gopol’ského pluku na Rumunském frontu se zachoval text

propagacniho letdku, ktery Némci posilali k ruské prvni linii:

,, Pratelé rusti vojaci. Nabizime vam bratrskou ruku. A navrhujeme vam jedno ze
dvou: skoncit tato bratrovrazedna jatka nebo bojovat bez konce. Svou ofenzivou

Jjste ndm zpiisobili velké ztrdty na lidech. “*®!

General Brusilov se 1 po letech bude prostého vojaka zastavat:

,Dobre znam ruského vojaka a neobvinuji ho za to, Ze v armaddé se ukazal
rozklad. Vojak nebyl vinen, zZe znicili disciplinu a popletli mu hlavu ve vichru
vSemoznych ideji, ze mu dlouho nedavali ndlezZitého vzdélani a duchovniho
rozvoje a potom najednou navalili na jeho plece takova prava, jejichz hranic nijak
nemohl chapat. Vojak si predstavoval, Ze otazka valky a miru zavisi na jeho
rozhodnuti a Ze jeho moc neznd hranic. Povinnosti mu Zadnych neuloZili, coz
muze byt lepsiho. V diisledku toho se stal diistojnik tézce zkousenym mucednikem
362

a armdda, jako sila hrozna nepriteli, prestala existovat.

Vétsina dastojnikd, jako napiiklad Névzorov, méla ale na vojaka jiny nazor:

3% CAADAEV, O. N. (ed.). C. d., s. 132 — 134.

3 WILDMAN, Allan K. The end of the Russian Imperial Army. The Road to Soviet Power and Peace. Princeton
University Press: New Jersey, 1987, s. 224 — 234,
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100



., Disciplina, zaloZena pri puvodnim vycviku, u vSech ziistala v jejich dusi. Jen
bylo treba predvést tvrdou ruku a on se opét stal dobrym vojdakem. Tahle diisledna

. . s7 363
ruka v§ak u nas chybela. *

Zvlastni stav vzboufenych jednotek u ndmotnictva, ktery se v niCem nepodobal situaci
varmadé, ndm ve svém projevu osvétluje ministr namotnictva Dmitrij Nikolajevi¢

Verderevskij:

,Zdadlo by se, Ze za uplynulych sedm mésicii se podarilo ustanovit potrebny
poradek. Ve skutecnosti to neni pravda. Rozpory mezi veliteli a namorniky, stejné
jako mezi velitelskym sborem armady a vojaky, maji v lodstvu vice tragicky
a specificky charakter. Lze rozpustit pluk a namisto ného utvorit jiny. Ale rozpustit
posadku valecné lodi, ktera si osvojila narocné ustroji, neni mozné. Proto je tieba
chranit jako oko v hlavé a najit takové prostiedky, které nerozkldadaji posadku, ale
sjednocuji v jediny celek diistojnikii a namorniku, protoze bez pohody v lod'stvu,
bez spolecné prce, nelze dosdhnout bojeschopnosti lod’stva. “>%

Zélozni jednotky byly uz tradi¢n€ nevycvicené, neukaznéné a nakazené radikalnimi
mySlenkami a jejich pfichod na frontu vyvolal jen dalsi obtize. Doslo ke zpolitizovani vojaka
a v jeho mluvé se objevila slova jako «kornilovecy, «burzoazie», «kompromitujici socialisté»,
«koali¢ni systém vlady» a Gasto diskutované téma «Kerenskij».*®

Ten byl naprosto neschopen udalosti kontrolovat. Zaroven se s jeho zvétSujici se 1zolaci
v ocich vétSiny obyvatel stdval jen dalSim «panovnikem». To pfineslo jiz zmiflovany tézky
pokles jeho popularity. Od zafi zacala Rusko zachvacovat jedna vina stavek za druhou, kazda
dalsi mohutnéjsi nez predeslé, brojici proti nezaméstnanosti a pokracujici inflaci. Dochazelo
k nasilnému obsazovani tovaren, lyncovani jejich vedeni, rabovani v ulicich a i k pogromim
na Zidy. Témsf zadna stavka se neobesla bez krvavych stretit Rudych gard s vladni milici.*

Inflace téZzce zasdhla zivot vojaka. Zajimavy dopis, poslany ze shromazdéni distojnikt
190. pésiho zalozniho pluku, nas mezi jinym informuje také o jejich zoldu. Hlavni sluzné
duastojnika ¢inilo mésicné 60 rubli, prispévek na byt 7 rubli 46 kopéjek a pridavek za aktivni

sluzbu 70 rubll, takze jeho celkovy mési¢ni plat byl 142 rubli 46 kopéjek. Pokud byl

363 4 — ja Moskovskaja §kola prapori¢ikov. In PANOV, A. 1. (ed.). C. d., s. 281 — 293.
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distojnik demobilizovan, dostaval 67 rubld 46 kopéjek, coz odpovidalo platu bez ptispévku
za aktivni sluzbu.*®’

Ani venkov na tom nebyl 1épe. Rolnici pfestali cekat, az zacne vladou uz pul roku
slibend pozemkova reforma, a rozebchlo se dalsi kolo nasili proti pozemkové Slechte.
V poloviné zéii byla svolana Demokraticka konference, aby vyfesila politickou krizi v zemi.
Vzhledem k budoucim udalostem piedstavovala zaroven posledni moznost ke slouceni
socialistickych frakci pod jednim programem — pfedat moc do rukou Sovétu. Ale ani po
ctyfech dnech jedndni nedoslo k zadné dohod€. Posledni promarnénd Sance pievzit moc
Sovétem znamenala dal$i odliv sympatii k jeho politice. Vojaci nyni velmi bedlivé sledovali
déni na politické scéné a v mozné koalici socialistickych stran vidéli nadéji na ukonceni
valky.*®®

Nahl¢ zpolitizovani vojska dokazuje i nasledujici dopis:

,, Myslite si, Ze vojaci jsou neznali, Ze je miizete oklamat. Tedy, vojaci mohou byt
neznali, protozZe byli umlceni bajonetem a nebylo jim povoleno ¥ict nic jiného nez
,Ano, pane‘ a ,Ne, pane’, ale nyni, kdyz mdame svobodu projevu a svobodu
shromazdovani, kdyz se shlukujeme do skupin, diskutujeme tuto zaleZitost nebo
onu, jsme schopni si predstavit, kdo chystd opratku na krk vojdakim. %

Neuspéch Demokratické konference vyvolal velmi rozhot¢ené reakce a u nékterych byl
nasledovan piiklonem k boldeviktim.>”

V mnoha dopisech se zrcadli tézka frustrace vojska z tehdejsi vladni politiky: ,, Pani

poslanci, co tam délate? Na co jste tam? Proc stdle nic neprovadite? Coz vy spite? "'

., Kolik bylo radosti a veseli, Ze nyni rychle bude konec valky. Uplynulo sest
mésicu od revoluce a Zadného vysledku jsme nedosahli, to je konce valky. Vsichni
Jjsme videli a poznali, za koho nas povazovali za starého reZimu a nyni zjistujeme,
Ze i ted vojaka honi a utiskuji hure nez dobytek. A to je zasluha nasi koalicni

vlady, kterd ani trochu nezmenila valku a lupicské plany cara Nikolaski. Jestli jste

%7 Material noe poloZenie oficerov. In PANOV, A. I. (ed.). C. d., s. 198.

% WILDMAN, Allan K. The end of the Russian Imperial Army. The Road to Soviet Power and Peace. Princeton
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vymysleli, Ze je potreba na nas zavést trest smrti, tak musi byt prvni popraveni
vsichni Suchomlinové, Kornilovove a Kaledini. «372

Na front¢ se zacaly objevovat «zaruCené» zpravy tykajici se politiky v zdzemi,
vyvolané nedostatkem informaci, na¢ez dochdzelo témét vzdy ke spontannim reakcim nebo
dokonce boufim. V této dob¢ se ve vétsim mnozstvi objevuje novy fenomén — rady vojaki

vladé. Ty mély rtizné podoby, od navrhli na feSeni mezinarodni situace, vznik a organizaci

poiadkové milice aZ po zem&délské postupy.’”?

,,Co jsou tam za nepokoje? My presné vime, jaké nepokoje. Nechtéji jit na vojnu,
tak to je — a hle vase postupy, vy je uklidnujete. Poslete vojsko na né a vyZente je
na frontu. Neposlouchame veleni, ale pro¢ mam uposlechnout, kdyz nechci

bojovat? ™

Jiz tradicné vojak pozorné sledoval zpravy z domova nebo se stal pfimym Ucastnikem
podzimniho déni na vesnici pii své dovolence.’” Nabyté dojmy se pak objevovaly v dopisech
Sovétu a vlade:

, U nas bydli stard vrchnost, zemsti nacelnici, prisel jsem se podivat na soud.

Pratelé, soudi podle starych zakonii! «376

., Dokdy budeme bojovat a trpét? Doma dostavaji denné dva funty obili na
pracujici sedmiclennou rodinu starych i mladych a v soucasné dobé jsou v Rusku
stavky ne pro penize, ale kviili hladu. Noviny u nds v Blagovéscensku rikaji, Ze
Spojené staty americké dali Rusku pujcku 275 milionit a mir se neuzavre do té

doby, dokud se viechny penize neprobojuji. “>"’

., Pratelé, u nas je nyni obili malo a kde je, plati deset rublii za pud cerného
chleba. Pratelé, jak budeme Zzit pristi rok, kdyz je zemé nezaseta. Armada rocné
potiebuje dvacet milionu pudii obili a nyni je ho pouze Sest nebo dokonce ctyri.
Pratelé, valka musi pokracovat — mnozi vikaji a s ¢cim budeme pokracovat, pokud

Jje obili mdlo. Pratelé, vydejte néjaké narizeni, aby byla zemé zasetd. "

32 TAMTEZ, s. 136.
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., Pratelé, nase nova vlada narizuje vesnicim vykonat volby do volostniho zemstva

a také pripravit volby do ustavodarného shromazdeni. A koho miiZe vesnice vybrat

do volostniho zemstva, pokud v ni ziistaly jen Zeny, malé deti, burZousti a ti, kteri

se vwhybaji vojenské sluzbé? "

Kdyz esefi s menseviky pozdé€ji zahdjili jednani s kadety o slozeni budouci vlady, doslo
k ptehodnoceni bolSevické strategie. Lenin zacal nyni véfit, Ze jedinou moznosti k uchopeni
moci v Rusku je ozbrojeny pu¢. Dne 25. zafi byla jmenovana nova koali¢ni vlada v Cele
s Kerenskym, ktera ale méla jen preklenout obdobi do provedeni voleb do Ustavodarného
shromazdéni.**

Mezitim byly vojenské vybory na fronté zaplaveny praci, nebot piipravovaly
a dohlizely na volby do Ustavodarného shromazdéni. Nejednalo se ale pouze o tisk volebnich
listki nebo organizaci voleb, ale musely také vojadkim zajistit informace o politickych

stranach a jejich programech.*®' Aviak ne viude se podafilo vojaky dostate¢né informovat,

jak dosvédcuje stiznost v nasledujicim dopisu:

My, zranéni vojaci, dohromady ctyricet muzii, se nyni zotavujeme v osetrovne,
ktera byla zalozena v Azovsko — Donské komercni bance. Vsichni pochdzime
z nevzdelané vrstvy a prakticky jsme byli vSemi zapomenuti. Nikdo nads neprijde
navstivit nebo rozsvitit nase neznalé duse. Je to skoro osm mésicii od té doby, co
dlouho ocekavana svoboda prisla do Ruska, ale vétsina z nds s touto skutecnosti
zatim nebyla obeznamena. Zkratka nejsme schopni pochopit smysl stranickych
zdlezitosti, nemame Zadny z jejich programii a nevime, koho mame ndsledovat.
Nemame knihy, nemdame nic. Vse, co slysime, je par slov od naseho reditele pana
Basiase, ktery nds castecné informoval o revoluci. Tady na oSetrovné mame
hlavniho doktora, pana Vertera, ktery si mysli, Ze je potupné, aby s nami mluvil.
Je tu také Sestnact zranénych uredniku, kteri jsou ale pro nds cizi a my s nimi
nedokdzeme navdzat hovor, protoze nami opovrhuji. Pratelé! Prosime vas!
Napiste nam a prijdte nas navstivit osobné se svymi soudruhy. Prineste nam své

slogany, prijdte nas navstivit, cekame na vas, poslete nam vase mluvci. Zasejte

P TAMTEZ, s. 123 — 124
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seminko do nasich srdci, poslete ndas spravnou cestou, po které miizeme nerusené

jit, «3%2

Soucasné probihaly vojenské sjezdy, jejichz tkolem bylo zvolit delegaty pro kongres
sovetl piipravovany na polovinu fijna. Tyto aktivity si vyzadaly veskerou pozornost vybort,
které jiz nebyly schopny udrzovat dohled nad vojaky a hlavné nad bolsevickou agitaci. Az do
svého konce byly totiz prevazné protibolSevicky naladéné a vérné Sovétu. Mnoho bolSevikl
na fronté, ktefi unikli v ¢ervenci a srpnu zatCeni, se po Kornilovové puci opét vynofilo
a zatalo mezi jednotkami provadét agitaci.”™

General Brusilov ve svych pamétech vysvétluje, pro¢ méli bolSevici u vojaka takovy
uspéch:

., Pranim i chapavosti vojakit vyhovovalo to, co hlasali bolsevici. Naprosto je

nezajimala internaciondla, komunismus a podobné otazky, osvojili si z toho pouze

nasledujici eldorado pro pristi svobodny zivot — uzavrit ihned mir za kazdou cenu,

zabavit cele majetné tride, at prislusi k jakemukoli stavu, vSechen majetek a znicit

statkdare a pany viibec. Jejich dalsi nadéje spocivaly v tom, Ze nebude zZddné

vrchnosti a ze nikdo nebude povinen platit dané. Kazdy si muze zit, jak chce a to

Jje vSe. O Rusko se nikdo nestaral, ba ani na né nemyslil. “***

Zvyseny vliv bolSevikii na vojaka se odrazi i v dopisech vyzyvajicich k pfedani moci do
rukou Sovétu.*® Za viechny uved'me jeden piiklad, ve kterém jsou vysvétleny i divody

k provedeni tohoto aktu:

., Kazdy dalsi den pokracovani koalicni viady, ktera byla ustanovena za zady lidu,
s vyuzitim vSech trikii, prostrednictvim usmirovacich machinaci vidcu, kteri
nenaplnili nadeje lidi, nese zemi bliz ke zkdze. Zemé potrebuje pevnou,
demokratickou autoritu zaloZenou na lidech a jim odpovédnou. Pouze takova
demokratickd autorita miize zajistit Fadné svoldni Ustavoddrného shromdzdeéni
a ochranit ho od vSech pokusii jej sabotovat nebo znicit. Pouze tento druh autority
umi provest opravdova opatreni v boji proti kompletnimu ekonomickému kolapsu
a privest nas blize k miru. Ve jménu muzii, kteri tolik trpi v zdkopech, ve jménu

muzi, kterym se nejasné rysuje hrozmny prizrak ctvrtého zimniho taZeni, které

2 STEINBERG, C. d,, 5. 234.

3 WILDMAN, Allan K. The end of the Russian Imperial Army. The Road to Soviet Power and Peace. Princeton
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podryje vSechnu nasi energii a uplnost naseho revolucniho zapalu, vyzyvame
Sovet, aby prebral veSkerou moc do svych vlastnich rukou a dal Rusku jeho
dlouho ocekdvany revolucni rozkaz. “**

BolSevicka propagace byla namifena i proti vybortim, které zakratko zacaly pocitovat

ztratu autority a duvéry vojaki:

My uz nemame silu ustdt proti takovym mechanickym a strojovym jatkam. Uz

Jjsme ztratili svoje zdravi, pokazila se nase krev, ve spanku se ti zda, zZe leti grandt

nebo letadlo — vyskakujes a kricis. U nas na fronté udélali plukovni a sborovy

vybor, ale kdo v ném je? Diistojnici, a ne muzstvo. Jak se objevi néjaka diilezita

prace, jedou k vam do Petrohradu hlasovat, jak oni potrebuji a vytFou nam
zrak. ¥’

Vysledkem bylo odstranéni jediné kontroly a ochrany proti hromadnym vzpouram.
Vétsinovi mensevici a esefi ve vojenskych vyborech, ktefi toto nebezpec¢i znacné podcenili,
tak v poloving fijna nédhle celili ztraté vlivu v téchto organizacich. BolSevicti agitatoii, ktefi
byli denné v piimém styku s masou lidi a jejich potiebami, se nyni zagali prosazovat.”® Bylo
to jejich velkym vitézstvim, které se odrazilo i v narlstu ohlasii na bolSeviky v dopisech
vojaka.**

Az do poloviny fijna neméli bolSevici krom¢ Kronstadtu, Vyborgu a né¢kterych mistnich
sovétll zadnou zakladnu své moci. Az v dobé tésné predchazejici fijnovému puci prevzali
formalni kontrolu nad strukturou vybort na Severnim a Zapadnim frontu. Na téch ostatnich se
jim podafilo ziskat alespon bezpe¢né zéklady podpory v armédnich sjezdech. Spole¢né veleni
mensevikd a eserii tak bylo odstran&no nebo neutralizovano.™

Pocatkem fijna se zapocaly piipravy bolSevikl na ozbrojené pievzeti moci. | kdyz byli
vidcové strany v ndzorech na jeho provedeni nejednotni, Lenin prosadil svou. Mezitim vSak
doslo k prozrazeni tohoto planu vefejnosti, takze i Lenin pochopil, Ze nyni zbyvéa jedina
moznost — ud¢lat prevrat diive nez zasedne vSerusky sjezd sovéti. Doufal, ze ptipadny zdsah
vladniho vojska nebude bran jako snaha «kontrarevolu¢nich» sil rozehnat tento sjezd a ze

obcané s vojaky povstanou na obranu Sovétu. Ve svém planu vyuzil Vojenského revolu¢niho

**® STEINBERG, C. d, 5. 232 - 233.
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vyboru, ktery vznikl v disledku zprav o némeckém vylodéni v rizském zalivu. Jeho tkolem
me¢la byt obrana Petrohradu ptfed pifipadnym utokem Némcl, a prestoze byl ovladan
bolseviky, zachovaval si zdani organu Sovétu. MozZnost odveleni na frontu vedla ke vzpoufe
vojaki petrohradské posadky a ti projevili svou divéru pravé vyboru, ktery nad nimi tedy
prevzal veleni.”"

Dne 23. fijna obsadili vojaci Petropavlovskou pevnost, jejiz déla chtéli vyuzit
posadky, Rudymi gardami a ndmoiniky z KronStadtu. Vladni jednotky mésta byly az ostudné
slabé a ne¢inné.*”

Prakticky bezbranna Prozatimni vldda kromé Kerenského byla zatCena a uvéznéna
do kobek pevnosti. Cely Rijnovy pué byl ve skutecnosti udalosti nevelkého rozsahu a probé&hl
vétSinou bez povSimnuti obyvatel mésta. Pozehndni tomuto ptfevzeti moci pfislo brzy rano
26. fijna od sjezdu sovétd, jehoz zasedani undhlené opustili mensSevici s esery, a nechali tak
jednani v rukou bolsevikl. Toho rana byla vyhlasena sovétska moc, ktera slibila lidem ptidu,
chléb a mir, a vlada nad Ruskem piesla do rukkou Rady lidovych komisatti, v jejimz Cele stal

. 393
Lenin.

., Petrohradska posadka a proletariat hroutici se viady Kerenského povstdava proti
revoluci a ndrodu. Prevrat a odstranéni Prozatimni viady byl uskutecnén bez
kapky krve. Petrohradsky sovet déelnickych a vojenskych delegatii slavnostné vitd
provedeni prevratu a priznava, nadale do svolani viady Sovetu, moc Vojensko-
-revoluc¢nimu vyboru a informuje o tom armadu na fronté a v tylu. Vojensko-
-revolucni vybor povolava revolucni vojaky ostrazite sledovat chovani
velitelského sboru a ti, kteri se primo a oteviené nepripoji k provedené revoluci,
musi byt okamzité zatceni jako nepritel. Program nové viady Petrohradského
sovétu vidime v okamzité nabidce demokratického miru, v okamzZitém predani
puidy pomescikii rolnikiim, v predani celé moci sovétim a v poctivem svolani
Ustavoddrného shromdazdent. Vojaci — za svet, za chléb, za piidu, za lidovou

«394
moc.
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Kerenskij po utéku z Petrohradu rozlozil svij $tab v Gat¢in€ a pozadal o pomoc armadu,
jejiz sily by mohly pomoci zvratit neptiznivy vyvoj situace na jeho stranu. Ale veleni armady
mu tuto pomoc odmitlo, stejn¢ tak i1 vojenské vybory, jez byly ¢astecné ovladany bolSeviky.
Nikdo nechtél jit proti Petrohradskému sovétu z opravnéné obavy, Ze by to prosti vojaci
povazovali za kontrarevoluci a jednoduse by odmitli rozkaz vykonat. Kerenskij tak sklizel, co
v armade zasel Kornilovovou aférou. Jedinou jednotkou, kterd Kerenskému proptjcila své
muze, byl paradoxné III. jizdni sbor, vojenska sila Kornilovovy aféry. Ale stejné jako pied
dvéma mésici i tentokrat byl vypad proti méstu neuspésny. Jednotka byla ve svém postupu
ucinné zadrzovana jak Zeleznicafi, kteti bolSevikiim slibili pomoc vyménou za jejich jednani
s ostatnimi socialistickymi stranami, tak probolSevickymi posadkami v pevnostech. Celé
tazeni se zvrhlo ve vy&erpavajici boj, nutici sbor stale tfistit své sily.*”

Ale 1 u bolsevikt se vyskytly problémy, pfedevsim s defétismem armédnich sil, pfestoze

petrohradsky Vojensko-revolucni vybor vojaky na front¢ plamenn¢ vyzyval:

., Vojaci z fronty! Rozhodujici slovo patii vam. Musite okamZité oznamit, Ze nejste
za Kerenskym, ktery prodluzuje valku a davda vam trest smrti, ale za sovétskou
moci, ktera nabidla bez otdleni uzaviit mir a zrusila trest smrti. Vojaci z fronty,
vase rozhodnuti musite potvrdit praci. Musite pomoci posadkam v tylu, délnikiim
a rolnikum rozmacknout atentat Kerenského na revoluci a narod. Proto vam
narizujeme vyclenit z vaseho sboru tak, abyste neoslabili frontu, svobodné oddily,
zajistili jim zkuSené veleni a vse potiebné a poslat je k Petrohradu a Moskve, aby
uhodili na kontrarevolucionare z tylu. Vyslete z vasi jednotky spolehlivou delegaci
kvasim sousedum, aby je definitivné pritahli na stranu délnické a rolnické
viddy. %

Jak se ostatn€ ukdzalo zanedlouho, kromé lotySskych strelci a kronStadtskych
namotnikl se bolSevici nemohli spoléhat na to, ze by posadky pevnosti nebo Rudé gardy
v méfeni sil obstaly s bojovou jednotkou. Vyvrcholenim tohoto tazeni na Petrohrad byl
ozbrojeny stiet v Pulkovu 30. fijna, ktery bolSevici vyhrali jen diky protivnikovym

odmitnutim dale bojovat po rozkladu jeho jednotek bolSevickou propagandou. Oproti

3% WILDMAN, Allan K. The end of the Russian Imperial Army. The Road to Soviet Power and Peace. Princeton
University Press: New Jersey, 1987, s. 285 — 307.
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Petrohradu byla situace v Moskvé pravym opakem. T¢zké boje byly piedzvésti pocinajici
ob&anské valky a skonéily az 2. listopadu t&snou vyhrou bolgevika.*””’

I Brusilov ve svych pamétech poznamenava, jak Spatnd situace byla v Moskve:

,, Abych nezapomnél, Dénikin se nezminuje o tom, Ze jsem za Fijnového prevratu
byl ranén do nohy tézkym grandtem, ktery mné ji dukladné rozdrtil. Toho dne
prisli do mého zpustoseného bytu namornici a prohlasili, Ze na cisi rozkaz mne
maji zabit, ale ja byl jiz odnesen do sanatoria. “>**

O konci téchto boji a rozpusténi jeho Skoly nam podava pisobivé svédectvi

A. Névzorov:

, Tu plukovnik Rjabcev projevi své neprilis hezké stranky, udeld cosi jako
shromazdeni a zacne vypravet junkerum, ze domluvi s bolSeviky priméri. Vsichni
se zbranemi se vrdtime do svych kasaren a budeme pokracovat ve vyucovani,
protoze na frontu dodavame distojniky... Beze slov a zasmusile poslouchaji
junkeri Rjabceva, neveri mu. Najednou se rozkricel hlas néjakého junkera: ,Ze
poslouchdate to h... ! Viechno si vymyslel. Proda nds!‘ Na toto Rjabcev nasel jen
odpoved’: ,ze se priteli junkere tak hrube vyjadrujete!‘ Ddle ho poslouchat
nechtéli. Ale bylo rozhodnuto, spoléhat na sliby Rjabceva, prespat zde a rano jit
do skoly. Kdyz jsme se probudili, ocekdavalo nas neprijemné prekvapeni. Naproti
hlavniho vchodu stalo na pozici délo a proti oknum kulomety, samoziejmé
s obsluhou. Oklamal nds Rjabcev! A mnozi vyslovili prani jit na Don, kde uz
zacinalo povstani proti bolsevikiim, ale jak tam dojit si nikdo nedoved| predstavit.
Do budovy zacali prichdzet néjact lidi s cervenym obvazem na rukdvé. Rikaji,
Jjsme komisari! Dostali jsme rozkaz odevzdat pusky a kulomety. O néco pozdeji
dustojnici odevzdat revolver... A nakonec, navecer odevzdat i chladné zbrané. Tak
nds odzbrojili upiné. Cekat nebylo na co, bylo tieba prchat. Nadiizeni Skoly
rozdavaji néjaké penize. Obdrzel jsem i ja ctyri sta rubli. Pozdé vecer si pisu
propustku pro chozeni po ulici. Prdavo na to nemdm, samoziejme, zZadné, ale,

vzhledem k cerné noci a pologramotnosti hlidky, pisu a sam i podpisuji. Tak se
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cela nase skola rozbéhla v tuto noc. Avsak treti Skola zustala do rana, a kdyz je
poslou do kasaren, junkeri maji mnoho neprijemnosti. Hodné z nich bylo bito
a existovali i ranéni. Na druhy den mné oznamili, Ze skoro vsSichni junkeri se
shromazdili ve skole. Vyhlasuji sebe za séfa Skoly a urcuji jednoho junkera mym
adjutantem. Ptam se, kdo piSe na stroji? Nasel se takovy. Zacinam psat
propoustéci listiny takového druhu: ,vojik takovy a takovy, preveleny k Ctvrté
moskevské Skole praporciku jako obuvnik (nebo jak je libo), propustéen na
dovolenou tehdy a tehdy.’ Tisk, mij podpis, jako nadrizeny skoly a adjutanta.
Kazdému junkerovi jsou vydany na cestu potraviny, kdo ma potrebu, tak si vymeéni
oSaceni. Nasli jsme penize, zajistili se jimi, jak jsme stacili a opustili Skolu. Tak
ukoncila svoji existenci Ctvrtd moskevskd Skola praporciki, kterd vychovala
kolem dvou tisic praporciki. “**

Pocatkem listopadu neméli bolSevici jest¢ stidle armaddu ve svych rukou. I pies
ustanoveni vojensko-revolu¢nich vybort i na jinych frontach, které¢ fungovaly zaroven s témi
dosavadnimi, zjistili bolSevici ke svému udivu, Ze je pro tyto nové fidici organy tézké ziskat si
hromadnou podporu.*®

Staré vybory se stale téSily respektu vojaku, ktefi chtéli s bolSeviky spiSe spolupracovat
skrze tyto organy, nez je opustit a vymenit. Politi¢ti komisafi, stejn¢ jako vétSina distojnikd,
byli ohledné¢ potieby potlacit bolSevicky pu¢ ve vzajemné shodé, ale vSechna tato piani
narazila na hlavni problém — odmitnuti ze strany vojakl. Nasledujici tydny, kdy armada
setrvavala v ne€innosti, byly vyplnény horlivym jednanim na mnoha sjezdech a schizich,
pri¢emz si boldevici pomalu ziskavali rozhodujici vétsinu.*"!

Petrohradskému sovétu se tak dostavalo slov podpory od stale vétSiho poctu vojenskych

jednotek:

,,Oznamujeme, Ze prestoze nejsme vsichni bolSevici, vsichni stojime jako jeden
muz za jednotnym programem a budeme bez okolku nasledovat tu stranu, ktera

bude rdzné a vytrvale postupovat k dosazeni daného cile — nezavislosti vsech
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pracujicich. Smeteme kazdého, kdo bude stat v cesté. Usneseni o miru, pude

’ ’ o v ’ ’ voov Ve o . 402
a kontrole nad vyrobou nam miize byt vyrvano pouze spolecné s nasimi srdci.

., Rudy Petrohrade a vy, baltsti namornici! Srdce vojakit v zdkopech dvandcté
armady jsou s vami! Jejich srdce, spolecné s vasimi, biji na poplach, ze miizeme
ztratit vse, co je nam tak vlastni. Neni cesty zpét — kupredu! V tomto svatém usili
vds podporime v§emi moznymi prostiedky, aniz bychom poskodili frontu. “**

Tento vyvoj byl ale také imérné zavisly na vzdalenosti urcité fronty od hlavniho centra,
takZe je mozné Fici, Ze okrajové oblasti Ruska se vétsinou staly bastou antibolsevickych sil.***

Vojaci 20. Sibitského pluku varuji:

., Pokracujici obcanska valka, kde konec bude v nedohlednu, zanecha nase vojsko
na fronté v beznadéjné pozici. Nad armadou se jiz rysuje vidina smrti hladem
a chladem. DuSe kazdého vojaka se svira hrizou, kdyz pomysli na svou
hladovejici rodinu. Zlost pini jeho srdce, kdyz cte, Ze jeho otec, matka, Zena a déti
umiraji v ohni té bratrovrazedné valky, umiraji v zemi, kterou oni brani pred
nepritelem svym vilastnim télem. Vojaci v zdakopech ztrdaci srdce, stavaji se
deprimovanéjsimi a sklicenejsimi, kdyz vidi, jak Fidnou jejich rady a posily
neprichazeji. PovaZujeme obcanskou valku a nedostatek posil, chleba, potravin,
uniforem, vojenskych zasob za nejzakernéjsi bodnuti do zad a jiz déle nemiizeme
zustat lhostejnymi svedky tohoto hloupého vrazdeéni a anarchie. Proto poZadujeme
okamzité ukonceni obéanské vélky a nastoleni revolucniho pordadku v tplu. “*

Ale bratrovraZzednd valka uz zacala. Ve vzpominkéach a pamétech nékolika distojnikt
na pocatky ob&anské valky se ukazuje jeji krvavy obraz.**

Béhem dvou mésicli vydava nova moc celou fadu nafizeni, kterd se dotknou zZivota
varmadé a zcela ji pozméni. Je tak naptiklad zruSen trest smrti ¢i se vSechna junkerska
vojenska ucilisté a Skoly praporcikli zaviraji a jejich posluchaci jsou pielozeni do zaloznich

plukt. Junkertim, ktefi nevystoupili proti Sovétu neboli bolSevikiim, je vystaveno potvrzeni.

“? STEINBERG, C. d., s. 283 — 284.

‘% TAMTEZ, s. 285 - 287.

% WILDMAN, Allan K. The end of the Russian Imperial Army. The Road to Soviet Power and Peace. Princeton
University Press: New Jersey, 1987, s. 308 — 378.
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496 A Stolypin. In PANOV, A. 1. (ed.). C. d., s. 217 — 227; Vozpominanija junogo artillerijskogo oficera o nacale
grazdanskoj vojny. In PANOV, A. 1. (ed.). C. d., s. 264 — 266; Prikaz No. 9 Voenno — revoljucionnogo komiteta
2 —j armii o porjadke razreSenija komandirovok i otpuskov oficeram. In PANOV, A. 1. (ed.). C. d., s. 252;
Dekret o vybornom nacale i ob organizacii vlasti varmii a Dekret ob uravnenii vsech voennosluzascich
v pravach. In PANOV, A. L. (ed.). C. d., s. 256 — 258.
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Na front¢ se obnovuje celkovd svoboda agitace. VSechno muzstvo a dustojnici —
revolucionari, kteti byli uvéznéni za tak zvané ,,politické Cinnosti®, jsou ithned osvobozeni.
Bylo pfistoupeno k volbam nového veleni jednotek, upraven Zold distojnika, zmizelo veSkeré
staré¢ oznaceni hodnosti a vyznamenani na uniformach a stejné¢ tak tituly. Na novy rok je pro
rodiny dustojnikii a ufednikti doCasné prerusen vydej zbozi ze zasobovacich skladd, aby
nebyli odligovani od ostatnich obyvatel. Zm&ny se nevyhnuly ani namotnictvu.*"’

Volby do Ustavodarného shromazdéni, posledni zichvév demokracie v Rusku, museli
bolsevici povolit, nebot” se nechtéli zpronevéfit svému slibu. O skuteCnosti, ze volby
predstavovaly pro nékteré vojaky doslova zachranu Ruska, svédci i tyto dopisy: ,, Pozadujeme
vytvoreni jednotného socialistického ministerstva, sloZzeného ze zastupcii vSech socialistickych
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stran. Okamzité uzavieni miru a svolani stanoveného Ustavodarného shromazdeni. *

., At Zije revolucni socialisticka autorita v podobé Vojenského revolucniho vyboru

a nasledné vsech sovetu. Pouze tento druh autority miize prinést mir, pidu

zemedelciim, kontrolu nad vyrobou a vést zemi vzhuru do té doby, nez bude

ustanoveno Ustavoddrné shromazdéni. At Zije plna dohoda mezi socialisty viech

stran. “*%

Nejvice hlast ziskali ve volbach esefi, které volili vétSinou rolnici, druhé misto obsadili
bolsevici voleni piedeviim vojaky a dalsi strany za nimi jiz vyrazné zaostavaly.’'® Tyto
vysledky, kromé¢ poctu hlasti pro bolSeviky, potvrzuje ve svych pamétech i1 husar ze

Sumského pluku:

,, Plukovnikovi Govorovi se povedlo opatrit vysledky hlasovani pluku do
Ustavoddrného shromdzdéni. Osmdesdt pét procent bylo pro Esery. Ziejmé
vSichni prosti vojaci hlasovali za ,pudu‘ slibovanou touto stranou. Dvandct
procent bylo za kadety — ziejmé diistojnictvo a jednotlivci z muzstva, t/i procenta

pro jiné strany a bolSevici nedostali ani jeden hlas. “*"!

7 Ob otmene smertnoj kazni. In PANOV, A. L. (ed.). C. d., s. 206 — 207; O prekra$cenii proizvodstva v oficeri.
In PANOV, A. L. (ed.). C. d., s. 241; O vybornosti lic komandnogo sostava i ob otmene ¢inov i otli¢ij. In
PANOV, A. 1 (ed.). C. d., s. 253; Priostanovka vydaci pajka iz intendanstva oficerskim zenam. In PANOV, A. L.
(ed.). C. d., s. 259 — 260; O demokratizacii flota. In PANOV, A. 1. (ed.). C. d., s. 359 — 366; Dekret o vybornom
nacale 1 ob organizacii vlasti v armii a Dekret ob uravnenii vsech voennosluzas¢ich v pravach. In PANOV, A. L.
(ed.). C. d.,s.256 —258.

“® STEINBERG, C. d., 5. 283.

“° TAMTEZ, s. 284 — 285.

419 FIGES, Orlando. C. d., s. 465 — 487; PIPES, Richard. Déjiny ruské..., s. 145 — 162; KENEZ, Peter. C. d., s.
28 —30; HOLZER, Jan. Politické strany..., s. 196.

“I' Revoljucija. In PANOV, A. 1. (ed.). C. d., s. 68 — 76.
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Bolsevici ale okamzit¢ prohlasili volby za zmanipulované a zahgjili zastraSovaci
kampan proti svolani a &innosti Ustavodarného shromazdéni. Poslanci strany kadett byli
1 pfes svou imunitu zatceni a jako «kontrarevolucionafi» skoncili v Petropavlovské pevnosti.
Brzy se k nim ostatné pfipojili 1 viidcové eserii, mensevikil a dokonce rolnického sovétu. Toto
bylo poc¢atkem bolSevického teroru. Jiz 12. prosince oznamoval Lenin ve svém prohlaSeni, ze
plnou nahradou tohoto «burzoazn¢ demokratického» shroméazdéni je sovétska moc, coz se
také stalo politikou strany. Vysledek tohoto $tvani proti Ustavodarnému shromazdéni na sebe
nenechal dlouho ¢ekat. Prvni den zasedani Ustavodarného shromazdéni v Taurickém palaci
5. ledna 1918 byl také poslednim. V brzkych rannich hodinidch 6. ledna byli poslanci
bolSevickymi vojaky doslova vyhnani ven, palac byl zavien a jesté tyz den vySel dekret, ktery
Ustavodarné shromazdéni rozpustil.*'

O tom, Ze se tato udalost neobesla bez rozvasnénych hlast z fronty, svéd¢i za vSechny
i nésledujici dopis:

,,Lenine, ty mizero! Co to sakra delas? Jak dlouho budes jesté ponizovat rusky

lid? Diky tobé moznd zabiji i dalsi byvalé ministry patrici k eseriim, protoZe je

nazyvas kontrarevolucionari a dokonce i monarchisty. A ty, viddce bolsevického

gangu, najatem bud Mikulasem II. nebo Vilémem, tu mavas tvou propagandou
pogromii. Lotie! Cert té vem i s témi, kteri té slepé ndsleduji — Rudou gardou,
urednicky, kteri kdyz byli povolani do vojenské sluzby, vsichni se schovali

v tovarnach. A nyni zabijeji nejenom kadety, ale prakticky i svého vlastniho otce

zpusobem, kterym vojaci v roce 1905 zabijeli své viastni nebo stejné tak, jako

policie a Ccetnici zabijeli v 1917. Presné takovi jsou. Neusiluji o myslenky
socialismu, nebot’ jim nerozumi (kdyby jim rozuméli, takhle by se nechovali), ale
protoze jsou dobre placeni, jak v Rudych gardach, tak v tovarne. A tak té
nasleduje cely proletariat Ruska, pocetné je jich méné, nez téch, kteri jsou proti

tobé, ale jsou pouze fyzicky nebo spise technicky silnéjsi nez je vétsina. A toho ty

zneuzivas, kdyz jsi rozpustil Ustavoddrné shromdzdéni, tak jako Mikulas II.

rozpustil Statni dumu. Zduraziujes, ze se tam shromazdovali kontrarevolucionari.

Lzes, lotre! Nebyl tam jediny kontrarevolucionar, a pokud byl, tak jste to byli vy,

bolsevici, coz jsi dokazal svymi ciny, kdyz jsi zneuZil prinosy revoluce. Zaviras

noviny, i ty socialistické, zatykas socialisty, pachds ndasili a podvadis lidi. Slibil jsi

412 FIGES, Orlando. C. d., s. 465 — 487; PIPES, Richard. Déjiny ruské..., s. 145 — 162; KENEZ, Peter. C. d., 5. 28
—30; HOLZER, Jan. Politické strany..., s. 196.
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mnoho, ale nic jsi nedodrzel. Vy jste zradci! Nakonec, i kdyby zvolili
cernosotnence, byla by to vile lidu a vy nemdte pravo jit proti vétsiné a jeji
viili. "

Jednou z prvnich zélezitosti, kterymi se Lenin zafal zabyvat, bylo ukonceni valky.
Dekret o miru mél tyto snahy potvrdit, ale v podstaté neznamenal nic jiného nez vyzvu
spojenciim k ukonceni valky. Piestoze se ohledn¢ jednani s Némci zvedl uvniti strany odpor,
Lenin véd¢l, Ze bez armady nemaji bolSevici na vybranou a musi uzavfit mir. Vycerpana
armada by se totiz pti dal§im pokradovéani bojii mohla postavit i proti nim.*"*

Tyto obavy potvrzuji i dopisy z fronty, ve kterych vojaci pokracovali s zadostmi
i hrozbami o nastoleni miru v neztenené mife.*'> Zda se, Ze jim bylo naprosto jedno, kdo

zrovna drzi opraté moci:

,Starejte se na jakémkoliv zdkladé uzavrit mir, protoze sami vidite, Ze u nds je
v§eho nedostatek a my sedime v zakopech bosi, hladovi a bez obleceni. Nepritel

neochabuje a jesté déla natlak. “*'°

., A pokud nebyla fronta jiz kompletné opusténa, tak je to proto, Ze zacalo mirové
vyjednavani. Jakékoliv opozdeni a radéji ani nemluvé o preruseni mirovych

vvvvvvvv
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nasledky.

,,Soudruhu Lenine! Jiz tomu jsou ctyri celé dny, kdy jsme naposled videéli chléb,
chodime tu nazi a bosi. A presto stile nenastal mir a ani neni v dohledu.
Soudruhu Lenine, opravdu ses chopil moci, abys mohl protahovat valku na dalsi
tri roky? Soudruhu Lenine, kde je tvoje svedomi, kde jsou véci, které jsi slibil. Mir,
chléb, piida a svoboda za tri dny? Slibils to vSechno, jenom aby ses chopil moci?
A co pak? Ale ne, ty nechces plnit své povinnosti. Jsou to vSechno IZi. Chopil ses
otezi, tak ted' Fid, a pokud to nedokadzes, tak jdi k certu! Jsi bastard, ktery by nas
rad zaprodal Nemcum. Ne, nds neprodas a nezapomen, ze my Sibirané jsme

e g . 418
vsichni odsouzenci.

* STEINBERG, C. d., 5. 291 —292.
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Mir s Némci by bolSevikiim poskytl ¢as, aby konsolidovali svou mocenskou zakladnu,
obnovili ekonomiku a vybudovali novou armadu. Vojaci provedli vlastni demobilizaci,
houfné se vraceli domt a tak se ruskd armdda zacala rozpadat. Na venkové se pak vojaci
Ucastnili tazeni proti statkafiim a patfili zde k nejradikalngjgim.*"

o Tu zimu 1917 — 18 rusti vojaci, jak uz jsem zminil, hromadné opoustéli frontu a

. .7 Ve ’ . ’ .. v «420
cestou domu kradli, loupili a co méli, prodavali — vystroj i zbrane,

popisuje svédek rozpadu ruské fronty ¢esky legionat Josef Dufka.

Dne 13. listopadu pozéadal Trockij o piiméii a o tfi dny pozdéji se do Brestu Litevského,
sidla némeckého vrchniho veleni, rozjela delegace vyjednavat o podminkdch miru. General
Nikolaj Nikolajevi¢ Duchonin, v t¢ dobé prakticky vrchni velitel armady, se snazil témto
iniciativam zabranit a odmitl 1 jednani o pfimé&fi. Nikolaj Vasiljevi¢ Krylenko, bolSevicky
lidovy komisaf pro vélku, ale Duchonina zbavil veleni a zaujal jeho misto. Tragickou tecku za
zivotem tohoto generala udélali vojaci, ktefi se Duchonina zmocnili a zavrazdili ho, davaje
mu za vinu Kornilovoviv uték. Az 2. prosince byli Rusové pfinuceni pfijmout jednomési¢ni
piiméfti, ale dalsi jednéni o miru bylo imysIné protahovano.

Mezitim byla vytvofena Ruda armada, ktera méla predstavovat ozbrojenou moc nové
bolSevické vlady. Stalo se tak po ndvrhu Krylenka 15. ledna 1918. Béhem ledna byly také
upraveny vycvikovy fad a podminky vstupu do armady, Skoleni novych duastojnikd, do jejichz
struktur bylo za¢lenéno i namotnictvo.**!

Tento krok se ale v armad¢ nesetkal s poZadovanym ohlasem:

S ohledem na telegram od vrchniho velitele o formovdani Rudé armady
povazujeme za nezbytné vyjadrit, Ze formace mocné nové armady, tak jak jeji
sestaveni pozZaduje vrchni velitel je nemozné pro zemi a armddu, které jsou krajné
vycerpané krutymi podminkami této tii a piil rokii trvajici valky a krveproliti. “***

V obdobi kolem Vénoc navazala mirové rozhovory s Némci také ukrajinskd Centralni

rada. Tato jednani vyvrcholila 24. ledna 1918 vyhlaSenim Ukrajinské lidové republiky, nacoz

19 WILDMAN, Allan K. The end of the Russian Imperial Army. The Road to Soviet Power and Peace. Princeton
University Press: New Jersey, 1987, s. 379 — 405; FIGES, Orlando. C. d., s. 504 — 517; PIPES, Richard. D¢jiny
ruské..., s. 146 — 173; KENEZ, Peter. C. d., 5. 28 — 30.

“0 DUFKA, Josef. Prdl jsem si miti kiidla: Vzpominky hluckého legiondre z let 1915 — 1920. Tomas Jezek —
Ottobre 12: Velehrad, 2002, s. 56.

21 0 sozdanii revoljucionnoj narodno — socialisti¢eskoj armii. In PANOV, A. I. (ed.). C. d., s. 260; O raboce —
krest’janskoj Krasnoj armii. In PANOV, A. 1. (ed.). C. d., s. 366; O kursach po podgotovke komandnogo sostava
raboce — krest’janskoj Krasnoj armii. In PANOV, A. 1. (ed.). C. d., s. 370 — 373.

2 STEINBERG, C. d., 5. 289 — 291.
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bolSevici reagovali itokem na Kyjev a jeho obsazenim.*”* Na pokraji porazky fesili Ukrajinci
situaci dohodou s Némci a tak se 9. tnora stal z Ukrajiny fakticky némecky protektorat.
Némecka vojska zahajuji 18. tinora obsazovani zemé a vytlacuji bolsevicka vojska.***

Na tento ustup z Ukrajiny vzpomina ¢esky legionat Alois Holzmann:

LUz 29. ledna 1918 objevili se ve stanici prvni bolsevické vilaky. Byly naplnény
k prasknuti. BolSevici a mezi nimi Zeny. VSichni ovéSeni puSkami, revolvery,
Savlemi, bombami a vétsina neuméla s tim zachazet. Zemljaci se naveésili na
lokomotivy a vagony jako vosy, kdyz se uz nedostalo na né mista uvniti vagonu
a vsichni méli jedno prani: domu, domu, na rodinu. Kolik jich prislo pri této jizde
o Zivot se ani nezjisti. Casto jsme nad jejich bezhlavosti i plakali. Pry ustupovali
pred Nemci. Byl to divny ustup. Jelikoz jsme chranili nadrazi i mesto, nepustili
425

Jjsme je ani ven z vlaku. Byli by nam vSechno rozkradli a rozbili.

Sviij pohled na stejné udalosti popisuje i Dufka:

., Pluky §li pésky, ponévadz nebylo mozno sehnat potiebné viaky s lokomotivami,
nebot’ vsechno sebrali Rusové a jeli s tim domu. Jelo jich spousty. VSechny viaky
byly preplnéné. I na strechdch a naraznicich sedéli — kde se jen kdo mohl zachytit.
Od ruskych vojakii, at’ uz to byli dezertéri z fronty, nebo slouzici v Rudé garde,
kupovali jsme zbrané a Saty a s dobrym vydélkem jsme je obcanum civilnim
prodavali. Rusové, co utekli z fronty, potrebovali penize na utratu a jidlo, aby se
mohli vratit domii, obzvlasteé ti, kteri to meli daleko. Tak co mohli, kradli
a prodavali, a kdyz uz neméli co prodat ani ukrast, tak se dali najmout do Rudé
armddy, kde pak délali to samé. “**°

Jesté tu noc na 19. unora pfijima Lenin pordzku a osobné Némce informuje

o bezpodmine¢ném pfijeti jejich podminek. Dne 3. biezna je tak v Brestu Litevském konecné

podepsana mirova smlouva, kterou Rusové prichdzeji o vétsSinu svého evropského uzemi,

3 Kievskie rasstrely. In PANOV, A. L. (ed.). C. d., s. 266 — 269.

“* WILDMAN, Allan K. The end of the Russian Imperial Army. The Road to Soviet Power and Peace. Princeton
University Press: New Jersey, 1987, s. 379 — 405; FIGES, Orlando. C. d., s. 504 — 517; PIPES, Richard. Déjiny
ruske...,s. 146 — 173; KENEZ, Peter. C. d., 5. 28 — 30.

425 Ceskoslovensti legiondri 1914 — 1920: Roddci a obéané okresu Jihlava. Okresni fad Jihlava — Statni okresni
archiv v Jihlavé: Jihlava, 2001, s. 76.
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prirodniho bohatstvi a primyslu. Tato ztrata je tak velkd, ze co se tyce velikosti tzemi a
statniho hospodafstvi, klesa Rusko na svou trovei v 17. stoleti.*”’

To znamenalo také naprosty konec carské armady, kterd se vSak rozpadla jiz pted
podpisem miru. Jako symbolicky epilog téchto udalosti poslouzi popis poslednich okamzik
Sumského husarského pluku:

., Plukovnik Néjelov privezl standartu do Moskvy, kdyz ji napred odrezal od

drivka. Uskutecnilo se shromazdeni duistojnikii, kteri se nachazeli v Moskve, kviili

vyresent problému, kde a jak uchrdnit tuto zdstavu. Casy byly neklidné. Moskva
patrila k centradle antibolsevickych organizaci ¢i skupin a skoro vsichni dustojnici

pluku byli clenem nékteré z nich. Uchovadvat standartu za takovych podminek v

byté dustojnika bylo riskantni. Po dlouhém prizkumu a posuzovani jsme nasli

vwhovujici misto. Setrné jsme ji polozili do jednoduché dievéné bedny a kazdy

v radé za sebou vbijime do vika hiebiky. Ten tézky a smutny obrad probehl v

plném mliceni narusovaném pouze udery kladivka. Vilenkin nevydrzel a skrz tichy

plac pronesl: ,Nemohu slyset udery kladivka. Slavu pluku zatloukdme do rakve‘ a

zakryvaje si tvar rukama, odesel z mistnosti. Byl zabit posledni hreb.

Podplukovnik Govorov a Stabni setnik Sokolov odnesli standartu. Zbyvajici

poodesli k oknu a vyprovazeji slzami svou plukovni zdstavu, nemou svédkyni

minulé slavy imperdtorského Ruska, kterou na jednoduché moskevské kare odvazi
zachranit pro budouci pokoleni husari. Sumskij husarsky pluk tak prestal

. 428
existovat. “*

7 WILDMAN, Allan K. The end of the Russian Imperial Army. The Road to Soviet Power and Peace. Princeton
University Press: New Jersey, 1987, s. 379 — 405; FIGES, Orlando. C. d., s. 504 — 517; PIPES, Richard. Dé¢jiny
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ZAVER

Prace Ruska armada a revoluce, 1917 — 1918 vychazi z vybranych pisemnych svédectvi
reflektujicich déni v ruské armadé v obdobi mezi Unorovou revoluci a vlastnim rozpadem
armady v zim€ 1917 — 1918. Pohled na reakce pifimych svédki nad udalostmi ruské politické
scény jsou tak ustfednim motivem piedklddaného textu. Hlavnim cilem bylo ukazat, na
zéaklad¢ reflexe myslenek ruského distojnika a vojaka, vyvoj politického mysleni, nazord,
presvédceni a kone¢né 1 kazdodenniho Zivota na fronté prvni svétové valky. Prace se tak snazi
poodhalit vnitini myslenkovy svét ruského vojaka na pozadi dramatickych udalosti v Rusku, a
tim zaplnit bila mista v moderni Ceské historiografii, kterd se touto problematikou zabyva jen
okrajové.

Rozhodujici momenty Unorové revoluce jsou prezentovany znékolika riznych
pohledu. ,,Pfedvecer revoluce™ byl charakterizovan stale vétSim napétim a demonstracemi.
Pouzité prameny umoziiuji nahlédnout do atmosféry pouli¢nich bojii a nasili a do prostiedi
riznych jednotek Petrohradského vojenského okruhu. Zajimavym aspektem jsou rozdilné
reakce muzstva na probihajici revoluéni déni. Nektera svédectvi piiblizuji i pribéh
revolu¢nich udalosti v Moskvé. Prameny poodkryvaji pocinajici prace vojenskych sekci
revoluénich organizaci (Prozatimni vlady, petrohradského i moskevského sovétu) a jejich
prvni legislativni kroky. Nedilnou soucasti tvodni kapitoly jsou komentafe vysokych
distojnikti vztahujici se k abdikaci cara Mikulése II.

Dalsi pasaz této prace pojednava o aktivnich jednotkdch na fronté po abdikaci
panovnika a sloZeni nové Prozatimni vlady. V této kapitole je ve znané mife pouZita
korespondence, kterou zacali vojaci posilat od zacatku biezna jak vlddnim ufadim, tak
redakcim nékterych novin. Muzeme tak sledovat vyhrocené vztahy mezi dustojniky a
prostymi vojaky v kontextu udé€leni prav ob¢ant pro vSechny bez vyjimky, negativni dopad
Rozkazu cislo jedna na ztratu autority distojnika 1 pfipady odmitdni daného stavu véci
samotnymi dustojniky. Prace zdiraziiuje zacinajici problémy nové vlady s udrzenim poradku
na fronté a jeji tapani ohledné dal§iho pokracovani ve valce, coz zvedlo vinu bouflivych
ohlast. Podafilo se nahlédnout i do nékterych dualezitych kauz, které hybaly frontou. Sem
patii zejména vSeobecné uvolnéni discipliny, odmitani poslusnosti, sbratfovani s nepftitelem,
narust dezerce, problémy se zdsobovanim nebo rozladénost vojakl zavinénou nepiiznivymi
zpravami z domova. Sledovali jsme i prvni nesmélé kroky bolSevikii ve snaze dostat sviij
politicky program do podvédomi frontovych jednotek prostiednictvim tisku. V tomto piipadé

se prace mohla opfit o odtajnéné materialy, které dokazuji, Ze Prozatimni vladda hrubé¢
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podcenila vliv bolSevické agitace na mysleni vojaka. Zavér prace seznamuje s tim, jak
velkym problémem bylo presvédcCit vojaky o nutnosti chystané ofenzivy a piiblizuje praci
agitatort z fad Clenil vlady, distojnictva ¢i vojenskych komisaiti.

Hlavnim tematem dalsi kapitoly je reakce vojakii na nepodafenou ¢ervnovou ofenzivu
ruské armady. Velkou mérou se zde objevuji vzpominky ceskych ucastnika téchto boju a
jejich vystizné komentafe potvrzujici celkovou demoralizaci, ztratu bojeschopnosti a
pocinajici rozklad ruské armddy v 1ét€ 1917. Prace rovnéz pojednava o neuspéSné snaze
bolSevikii uchopit moc na zafdtku cervence, coz bylo jednou zhlavnich pficin jejich
pronasledovani. Prameny a korespondence dosvédc¢uji, ze dopad téchto odvetnych opatfeni na
Cleny strany ¢i jejich sympatizanty na fronté nebyl az tak velky, jak se vSeobecné mini.
Sledujeme nalady vojaki a jejich piechod od revolu¢niho nadSeni k trvalé tinavé z dlouhych
valeCnych ttrap, coZ odstartovalo novou vlnu pozadavkii na ukonceni valky. Zavér této
pasaze je vénovan druhé hlavni udalosti 1éta 1917 — puci generala Kornilova. Toto ozbrojené
vystoupeni vrchniho velitele ruské armady bylo zlomovym bodem nejen pro politickou scénu
Ruska, ale mélo rovnéz zdsadni dopad na armadu. Rozboru téchto udalosti je v této praci
vénovana zvlastni pozornost.

Posledni kapitola predstavuje doslovny hon na distojniky, ktery vznikl diky generalovi
Kornilovovi a jeho puci. Prameny dokazaly vcelku vérné priblizit obdobi po srpnu 1917, které
nechvalné proslulo vybuchy nendvisti proti duastojnické ti¥idé. Prace se také vraci
k bolSevikiim, a k jejich op&tovnému ziskani vlivu a sympatii vojaki. Je zde popsan jejich
cilevédomy boj proti politickym oponentim ve vyborech, rozsadhla agitace na fronté a také
piiklon velké &asti vojaktl na jejich stranu jestd pred Rijnovym pudem. Jeho pribéh
v Petrohradu a v Moskveé jsme méli moznost sledovat o¢ima n¢kolika svédki, stejné jako
formovani protibolSevického odporu a zacinajici boje obCanské valky.

Prace se déle zabyvala snahou bolSevikl ptevzit pod svou moc i dosavadni vojenské
organy. Toto usili vSak vyznélo naprazdno, jak dokézuji zminky v nékterych pramenech. Jsou
zde popsany i prvni legislativni kroky nové vlady, které vedly k castecnému rozlozeni staré
armady. Prameny také ptibliZzuji ohlasy vojakl na novou vladu a zjiSténi, Ze ani tato zména
rezimu nepiinesla bezprosttedni feSeni pozadavki frontového vojdka. V zavéru této prace
mame moznost sledovat rozpad a zanik staré ruské armady, jakozto dasledku bolsevického
vyjednavani o ukonceni valky s Némci v Brestu Litevském. Na zaklad€ nékolika svédectvi je
poukazano na totdlni chaos, ktery postihl zemi v souvislosti s hromadnym opousténim pozic

na fronté.
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V celkovém shrnuti tak byly v novém svétle predstaveny znamé i méné znamé
skutecnosti z politické scény Ruska a jeho ozbrojenych sil. Také byly vyzdvizeny hlavni
problémy, které doprovazely armddu i politiky v pribéhu sledovanych mésicli. Mohli jsme
sledovat snahu vlady o udrzeni bojeschopnosti fronty, ale také timyslny rozklad véle¢ného
usili prosttednictvim bolSevické propagandy. Uceleny obraz o celkové situaci na fronté se
podafilo sestavit zasluhou pisatelti, ktefi dokézali nejen za sebe, ale Casto 1 za své
spolubojovniky popsat na strankach svych dopist pievladajici marasmus na fronté, minéni

vojak, jejich zadosti, hnév a obecnou skepsi nad dusledky prvni svétové valky v Rusku.
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RESUME

This work concerns the Russian Army between years 1917 and 1918. In Russia during
the 'February Revolution' the old regime collapsed. This event, and the following changes to
Russian society, had an impact on the officers and soldiers in trenches during the first world
war. The formation of a new form of liberal Government collided with the specific conditions
of Russian Army. The democratization of the society was an inevitable cause of the soldier's
and officer's confrontation of their newly obtained civil liberty with the military law and a
aspiration to be part of the changes in the rear with the duty to hold the position against the
enemy. The army's masses got pollicised and became an active part of Russian politics. The
unsustainable situation evoked a massive calling for peace which was rejected by the
government's policy of further cooperation with the allies. On the political scene, appeared
Bolsheviks with an attractive programme of a speedy end of the war and further changes to
society. The planned and unplanned disintegration of the fighting capacity took place its
democratic structure was threatened and a few political fractions got into a fight. These
incidents led to the violent power seizure by Bolsheviks during the October putsch and the
following peaceful conclusion in Brest Litevsk. Consequently, the original Russian Army
dissolved.

Compare to the rest of the Russian people the Russian Army had its specific demands
towards the new government. Officers and soldiers also shared a different view of the matters
from the civil sector. All of it reflected in the correspondence between the front and rear and
also in the written memoirs or comments of the participators themselves. The main content of
this work consists of selected parts from the sources of Russian Army and presents the life
and the thoughts of the Russian soldier and his reaction to the significant political events of

that period.
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