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Anotace

Prace je vénovéna historii poutniho kostela Navstiveni Panny Marie v Hejnicich. Svym
charakterem se fadi mezi regiondlni a piispivd k poznani poutnictvi a maridnské Ucty na
Frydlantsku. Nejvétsi pozornost je vénovana barokni etapé, kdy dochdzi k prestavbé kostela
na vrcholn¢ barokni dilo. Z toho divodu je také znacnad Cast prace vénovana kulturné
d&jinnému vyvoji severnich Cech v 17. — 18. stoleti. Prace se rovnéz zabyva popisem a

ikonografickym rozborem umélecké vyzdoby kostela.
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Anotation

The work is devoted to the history of the pilgrimage church of the Visitation of the Virgin
Mary in Hejnice. In it character, is one of the regional and contribute to the knowledge of
pilgrimage and Marian devotion in Frydlantsko. The greatest attention is devoted to the
baroque stage, where there is a church reconstruction in the high Baroque work. For this
reason it is also a significant part devoted to cultural and historical development of north
Bohemia in the 17" — 18" century. The work also deals with description and iconographic

analysis of the artistic decoration of the church.
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,,Formosa‘“ nennt man dich — und ,,ammtsvoll
Bist wahrlich du in haindorfs Gnadenbild,
Und ob man has dir bringt, ob Liebeszoll,

Du liachlest immer still und mild.

,Formosa‘“ nennt man dich! — Voll Majestit
Ist deines Gotteshauses hehre Pracht,
Aus den wie Gnadenfriihlingsluft es weht,

Aus dem ein ganzer Segenshimmel lacht.

,,Formosa‘“ nennt man dich! — Wie Zauberland
Umgibt dich rings ein irdisch Paradies,
Und mahnt, dab tausenden schon deine hand

Zum Himmelsparadies die Wege wies.

! Tato oslavna basen k Hejnické Madoné vyzdvihava jeji libeznost a vzneSenost. Velebi se zde jeji ,,chram
pan¢®, tedy poutni kostel v Hejnicich, ktery je ve druhé sloce oznacovan za ,,nadheru” a pfirovnan k ,,jarnimu
vzduchu®, vanoucimu z ,pozehnaného nebe“. V posledni sloce je Ctenai nabadan k navstéveé kostela,
prostiednictvim ,,pékné ruky“ Panny Marie, ktera ,,ukazuje cestu do nebeského raje”. Kazda ze slok zaroven
poukazuje na hojné pouzivané oznaceni Madony Hejnické jakozto Formosi, tedy sli¢né. Basei je citovéna z:
PEER, Anasstas. Maria — Haindorf: Entstehung und Geschichte des Wallfahrsortes mit Gebetsangang.

v
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1 Uvod

V obdobi baroka dochézi v zdjmu nabozenskych zmén k celkovému oziveni poutnictvi a
vznikaji tak nové stavebni typy chramd, piizplsobené vétSimu poctu navstévniki.
Prostfednictvim tridentského koncilu se do poptedi dostava kult Panny Marie, ktery tvofil
vyznamnou slozku katolick¢é barokni kultury. Nejrozsifencjsi se tedy staly pouté k
marianskym zézraénym sochim a obraziim.’

Tato prace se snazi zmapovat historicky, stavebni a kulturni vyvoj poutniho mista,
nachazejiciho se v obci Hejnice. Zdejsi bazilika Navstiveni Panny Marie odrdzi pravé onu
barokni obrodu poutnich mist, jez kraci ruku v ruce s protireforma¢nim tsilim.

Téma jsem si vybrala z divodu z4jmu o uméni baroka, které jako jeden z nejmohutnéjSich
proudii v dé¢jinach kiestanstvi reflektuje velké mnozstvi cirkevnich pamatek. Lokalni
zaméteni na severocesky kraj jsem si zvolila na zdklad¢ toho, Ze odtud pochazim a tési se u
mne velké oblibé.

V prvni &asti prace nastifiuji kulturné — d&jinny vyvoj severnich Cech v 17. — 18. stoleti, pro
lepsi orientaci chronologicky rozélenény podle vlastniki severoceskych drzav (resp.
frydlantského panstvi). Vénuji se zde tfem rodim, které ovlivnily vyvoj poutniho mista
v Hejnicich, a sice Rederntim, Valdstejniim a Gallasim. Ve druhé kapitole nastifiuji fenomén
barokniho poutnictvi a maridnského kultu v severni &asti Cech. Nejprve si vytycuji
zkoumanou oblast Frydlantska a maridnskou tctu na tomto uzemi dokladam hmotnymi
pamatkami. Smyslem této kapitoly je pfiblizit vztah posvatného obrazu a kultu Panny Marie
na Frydlantsku. V nésledujicich dvou kapitolach se zamé&fuji pouze na kostel v Hejnicich —
objastiuji okolnosti vzniku tohoto marianského poutniho mista, zabyvam se jeho
problematikou datovani, legendickym zatazenim, poutnimi cestami a nejstarS$imi doloZzenymi
poutémi. Nejveétsi pozornost jsem ovSem vénovala kapitole, jez pojedndva o baroku
vV Hejnicich. Snazim se zde v prvé fadé kratce pojednat o architektonickych dilech, které
v severnich Cechach pfedznamenavaji vyvoj barokniho slohu. V souvislosti s ranymi
stavebnimi aktivitami hejnického chramového komplexu se snazim nastinit také vyvoj
frantiskanského tadu. Tento fad byl na vyzvu Frantiska Ferdinanda Gallase pozvan do Hejnic.
Prostiednictvim fundace se kostel preménuje v fadovy klaster frantiSkdni — minoriti a

geometrickou fadou vzrusta pocet jeho navstév. Zabyvam se rovnéz stavebné — historickym

2ROYT, Jan. Ceské nebe: Soupis nejznaméjsich maridnskych poutnich mist v Cechdch a na Moravé, ceskych a
moravskych zemskych patronii. Havlickav Brod, 1991, s. 3.
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pruzkumem a poté pristupuji k uméleckému popisu chrdmu a interpretaci ikonografickych
podnéti. Zavereéna kapitola prace se vénuje novodobé historii, rozebira osudy poutniho mista
za nepiiznivych dob osvicenstvi, svétovych valek a komunistického rezimu.

Zdrojem mi byly archivnich prameny umisténé ve Statnim oblastnim archivu Litomé&fice,
poboc¢ce Dé&Cin, fondu Historicka sbirka Clam — Gallasti. Pod heslem ,,Hejnice* jsem zde
nalezla nemalé mnozstvi odkazli na uzaviené smlouvy tykajici se poutniho mista, kostelni
ucty, stavebni plany, ale kupiikladu i osobni korespondenci pant z Redernu. Rovnéz ¢erpam
z archivalii umisténych v Narodnim archivu Praha, fondu Rad frantiskant a fondu Archiv
prazského arcibiskupstvi. V souvislosti s obci Hejnice ¢i pfimo s poutnim mistem neexistuje
modernégj$i souhrnné pojednani. V ptipadé déjin kostela tedy vychazim ze starsi cizojazyéné
literatury ° a kompilaci, které se vénuji prilehlému okoli Hejnic i poutnimu mistu
samotnému.

Cilem prace je uceleny pohled na vyvoj tohoto marianského poutniho mista, které prochéazi
v obdobi baroka vyraznou piestavbou. Pfiblizuji tim fenomén barokniho poutnictvi, ktery je
tieba v kontextu d&jin Ceskych zemi chapat jako soudast protireformaénich tendenci.
Rekatolizace severnich Cech oviem probihala ve svém nejseverndjsim vybézku
zdlouhav¢j§im a problematictéj§im zpisobem nez tomu bylo jinde ve vnitrozemi. Zaroven
nesmime zapominat ani na reprezentativni ucel cirkevni staveb, v o¢ich jejich Slechtickych

patront. To vSe tvofi celkovy obraz poutniho mista v obdobi baroka.

® BENNESCH, Josef. Ortsgeschichte von Haindorf. Haindorf, 1924. HELBIG, Julius. Geschichte der Kirche
und Kloster Haindorf. Friedland. 1894. HELBIG, Julius. Beitrdge zur Geschichte der Stadt und des Bezirkes
Friedland i. B. Dritter Band. Friedland, 1894. PEER, A. Maria — Haindorf.

* ANDEL, Rudolf — KARPAS, Roman a kol. Frydlantsko: minulost a soucasnost kraje na tipati Jizerskych hor-.
Liberec, 2002. ISBN 80-86424-18-9. KARPAS, Roman. Kniha o Liberci. Liberec, 2004. NEVRLY, Miloslav.
Kniha o Jizerskych hordach. Liberec, 1981. KOUBEK, Frantisek. Hejnice 750 let: 1211 — 1961. Hejnice, 1961.
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2 Severni Cechy v 17. — 18. stoleti — kulturné& — déjinny kontext

Oblast Frydlantského vybézku ma v Ceskych dé&jinach svébytné postaveni. Jedna se zejména
o polohu, ktera se stala kli¢ovou pro komunikaci Cech a Horni LuZice. Propojeni mezi obéma
oblastmi se odehravalo jak na politické a cirkevnéspravni arovni, tak 1 ve sféfe kulturni.®
Kulturni dédictvi s vazbami na Zitavsko & Slezsko je dolozeno fadou kosteld pievazné
sttedovékého ptivodu, které¢ spadaly pod arcijadhenstvi budysinské ¢i zitavské a miSenskou
diecézi.® Od novoveku, kdy byla jednotlivd uzemi jiz odd€lena pasmem hranic, se vazby
nasmérovaly do Cech, ale cirkevni organizace pod vlivem Mi$né zistala nadale patrna. Diky
zemepisné poloze byl také umoznén priliv uméleckych podnéti z center Luzice. V posledni
tietiné Sestnactého stoleti se projevila v celé oblasti Frydlantska severskd pozdni renesance,
ktera méla zalibu v bohaté dekoraci a vyrazné tendenci protahovat pruceli a jednotlivé ¢lanky
do vyse.’

Vyznamnou kulturné — historickou zménou bylo, ze se Frydlantsko pravdépodobné jiz za
poslednich pant z Bibersteinu stalo zcela protestantskym, takze rozsitilo okruh nekatolického
obyvatelstva Cech, ovladanych od roku 1526 katolickymi Habsburky. Tato okolnost sehrala
ve spojitosti s udalostmi 17. stoleti v d&jinach tohoto zemi dileZitou roli.2 Rod Redernii se
zde stava hlavnim Ccinitelem, jednajicim v souladu s nabozenskym vyvojem pfilehlych
némeckych oblasti, ¢imzZ nam opét potvrzuje vSudypiitomné ,neviditelné vazby*
severoceského kraje, tentokrat na izemi Saska. Katolicka vira se do kraje navraci aZ s novym
vlastnikem panstvi Frydlant, a sice Albrechtem Vaclavem Eusebiem z Valdstejna.
Frydlantsko ve spojeni s valeénym hospodatstvim a podnikatelskymi schopnostmi Albrechta
z Valdstejna na jedné strané prosperovalo, % ha strang druhé bylo nesmazateln¢ poznamenano

tficetiletou valkou.

> Nejseverngjsi vybézek Cech (Frydlantsky vybézek) byl od 13. stoleti hraniéni oblasti sousedici s Horni LuZici.
Akvizice jednotlivych vesnic v Horni Luzici drziteli Frydlantu, at’ jiz pany z Bibersteina nebo z Redernu, ¢i
hrabaty z Gallasu, pozdgji Clam - Gallasu , byly proto ¢asto spojeny s jejich inkorporaci k ¢eskému tizemi. Neni
divu, 7e az do 17. stoleti byla hrani¢ni linie predmétem &etnych spori. KRACIKOVA, Lucie — BELLING,
Vojtéch. Stiredovéka sakralni architektura na Frydlantsku. Praha, 2003, s. 7. ISBN 80-86204-11-1.

® Byly to pravdépodobné také viechny kostely Frydlantska sttedovékého piivodu (véetng Hejnic), které se t&5ili
ticty Panny Marie. TAMTEZ, s. 63, 66, 78, 83.

" Typické jsou §tity nebo skupiny $titéi s malebné vykrajovanymi obrysy. Tento vyvojovy stupefi piesahl, nejen
v ramci architektury, ale i v jinych umeéleckych odvétvich, az do 17. stoleti a byl soubézny s manyrismem.
Charakteristickym zptisobem se na severu Cech pozdni renesance projevila ve stavebni ¢innosti Rederntl, kterou
vedl stavitel severoitalského piivodu Macro Spazzio z Lanza. KROPACEK, Jiii. Severni Cechy — krajina,
historie, umélecké pamatky. Praha, 1981, s. 23.

8 ANDEL, R. — KARPAS, R. a kol. Frydlantsko, s. 41.

9 Blize o ekonomické situaci Frydlantského panstvi za spravy Albrechta z Valdstejna: viz JANACEK, Josef.
Valdstejn a jeho doba. Praha, 1978, s. 346 — 356.
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Ono prostiedi Jizerskych Hor, kterymi je Frydlantsky vybézek lemovan, popisuje Miloslav
Nevrly *° jako oblast, svym podnebim a florou nejvice podobnou té severské. Byli to viak
pravé Svédové, ktefi se v prvni poloviné sedmnactého stoleti nemalym podilem zaslouZili 0
zpustoSeni tohoto kraje. Spojenecka saska vojska oblehla poprvé Grabstejn 22. 10. 1631 a ve
dnech 4. — 5. 11. protahla Ceskolipskem a obsadila Prahu, pfi¢emZ se vratili i mnozi
emigranti. ' V prib&hu valky byl kraj poznamenan nejen daldimi §védskymi najezdy, ' ale
také prutahy vlastni Valdstejnovy armady. Obyvatelstvo bylo na delsi dobu usetfeno pouze
V letech relativniho miru v oblasti.

K vyraznym a ve svych disledcich dalekosahlym zménam dale dochazi po podepsani
vestfalského miru, ktery ponechal Cechy v moci Habsburkil a nezajistil zde nabozenskou
svobodu. Tak mohlo byt uvadéno do zivota Obnovené zifizeni zemské z roku 1627, které
v zemich Koruny Ceské piipoustélo pouze jedno naboZenstvi, a to katolické.® Prevazna Sast
severoceskych drzav se v tomto obdobi soustied’uje do rukou Gallasti (resp. Clam — Gallast).
Ti se také zaslouzili o stavebni aktivity, které dodnes ovliviiuji architektonicky vzhled celého

kraje.

% Miloslav Nevrly je znamy soucasny &esky zoolog, cestovatel, publicista a spisovatel, ktery vénoval sviij zajem
predevsim Jizerskym horam. Jeho knizni poCiny jsou ucelenym pohledem na faunu, floru, geologii a
v neposledni fadé také na historii Gizemi severnich Cech. Az do roku 2000 byl zaméstnancem Severo&eského
muzea v Liberci.

"'Na statek Albrechtice u Turnova se vratil Jaroslav, Krystof a Rudolf z Kyjova, do Mnichova Hradisté Jifi
Sadovsky ze Sloupna — zet’ popraveného Vaclava Budovce. Ze strany exulantl se projevovali i nasilnosti a msty:
Krystof z Valdstejna byl zbit a zbaven o$aceni dosel az do Ceského Dubu, kde se ho ujal Albrecht z Valdstejna.
ANDEL, Rudolf. Tricetileta valka na Geskoluzickém pomezi a v prilehlém Pojizeti. In Shornik severoceského
muzea 10, 1991, s. 26 — 48, s. 35. ISBN 80-7047-040-2.

1222, 6. 1634 saska vojska vyplenila Liberec, 11. 7. 1634 obsadili Liberec Svédové, vyplenili Chrastavu a znovu
obsadili Grabstejn, 18. 5. 1639 vojska v ¢ele s generalem Johanem G. Banérem vytahla na Frydlantsko a 24. 5.
se jim podafilo obsadit zamek Frydlant, 29. 8. 1639 doslo k vyplenéni Svijanského zdmku na Trutnovsku,
v kvétnu 1641 obsadili Svédové Cesky Dub, 29. 9. 1642 byl opét obsazen Frydlant, 13. 11. 1642 vpadl Zitavsky
oddil na Trutnovsko. V letech 1643 — 1644 se rozhodl vrchni velitel Matya§ Gallas vytlagit Svédy ze Zitavy, coz
se stalo osudnym hradu v Navarové, kde ziistala odiiznutd Svédska posadka. Hrad byl 25. 7. 1644 na povel cisate
poboien a nadobro tak ztratil sviij vojensky vyznam. Posledni velké vitézstvi Svéda bylo zaznamenano v bitvé u
Jankova 6. 3. 1645, diky niz si ziskali opérné body, vyhodné ke vstupu do Cech — opét tak dochazi k plenéni
Turnova, Ceského Dubu a také Sobotky. Naposledy byl dobyt v roce 1646 hrad Frydlant, kde se Svédové
zatizovali na dlouhy pobyt — ziistali zde az do #jna roku 1649. ANDEL, R. Tiicetileta valka, s. 26 — 48.

13\ kraji tak dochéazi k nékolika vinam rekatolizace a naslednych nepokoji. Viz napt.: ANDEL, Rudolf. Lesk a
bida ,,nové* drobné pobélohorské Slechty: (Rodina Piichlerd na lennim statku Lou¢na na Frydlantsku). In Fontes
Nissae 3, 2002, s. 7-36. ISBN 80-7083-666-0.

13



2.1 Severni Cechy a Redernové

Pocatek 17. stoleti je v severnich Cechach spjat s pisobenim rodu Redernd. Jedna se o
severonémecky rytitsky, pozd¢ji pansky rod. Zminky o ném lze vysledovat az do 12. stoleti. 14
V 15. stoleti il jests ve Slezsku, pfidem? o stoleti pozd&ji se jeho domovem staly jiz Cechy. *°

Ani ne rok od ne¢ekaného Gmrti posledniho z Biberstein, tedy Krystofa *° se na frydlantské
panstvi piijeli ,,podivat® kralovsti komisafi. Cil jejich navstévy byl jasny — podat krali
Ferdinandovi |. podrobnou zpravu o stavu jeho panstvi Frydlant, Liberec, HamrStejn a
Zavidov, rozkladajici se na severu Cech."

V roce 1554 byl Bedfich z Redernu ustanoven hejtmanem panstvi. Svou funkci bral spise
formalnég, nebot’ se stale zdrzoval v kralovskych sluzbach ve Slezsku. Patfila mu tam panstvi
Tost, Peiskretscham a Ruppersdorf. Zminéna panstvi v Cechach tedy spravovali
podhejtmani. *® Diivodem, pro¢ si Ferdinand jemu pfipadla Gzemi po smrti Bibersteini
ponechal a prozatim jej nikomu neprodaval, byl pravdépodobné rod Hohenzollernti na severu
fiSe a jejich neustdle pokusy o rozsSifovani panstvi ve Slezsku, které c¢eského krale velmi
zneklidiiovaly. Cilem Ferdinanda I. bylo izemi Hohenzollernti rozdé€lit. Z po€atku se snahy
cisafe v Braniborsku potykaly s velkym odporem, nicméné situace v fisi se pro né&j vyvinula
natolik pfiznive, ze statky po Hohenzollernech ve Slezsku mohl zanedlouho obsadit a zbavit
se tak v jeho oc¢ich neptijemného ohrozovatele frydlantského panstvi i celé jeho fise.

V roce 1558 kone¢né Ferdinand I. svolil k odprodeji hradu Frydlant s jeho pfilehlym okolim
a zde se piedstavuji Redernové poprvé v déjinach severnich Cech, jako jeho majitelé.
Frydlantské panstvi odkoupil Bedfich z Redernu za 40 000 tolart a vse bylo stvrzeno listinou
z 1. 4. 1558, vyhotovenou v Linci.'® TéhoZ roku se stal také prezidentem slezské komory a
byl povysen do panského stavu.”’ Bedfich patfil mezi vé€rné sluZebniky panovnika, kteti ho
pln€ podporovali. Svou oddanost prokazoval i Castymi finanénimi plj¢kami a je vcelku
mozné, ze pravé proto se Ferdinand 1. rozhodl prodat frydlantské panstvi rodu, viéi némuz se

kdysi zadluzil, a tim by byly smazany jeho ptipadné zavazky. Fakt, Ze prodal tzemi

14 KARPAS, Roman. Kniha o Liberci, s. 18. ISBN 80-86761-13-4.

S HALADA, Jan. Lexikon ceské slechty: Erby, fakta, osobnosti, sidla a zajimavosti 1. Praha, 1994, s. 124. ISBN
80-85770-11-3.

1® Krystof zemftel na hradé Frydlant dne 15. 12. 1551.

" Krystof z Bibersteinu skonal bez potomki, takze jim frydlantskd bibersteinska vétev vymtela. Uporné snahy
Bibrsteini vedlejSich rodovych vétvi ziskat KryStofovy statky byly marné, nebot’ ty pfipadly jako odumrt
majetku kralovské komory. Navic kral odmitl i zadost salcburského arcibiskupa, ktery o toto tizemi projevil
zdjem. KARPAS, R. Kniha o Liberci, s. 18.

8 ANDEL, R. - KARPAS, R. a kol. Frydlantsko, s. 43.

9 BENNESCH, J. Ortsgeschichte von Haindorf, s. 33.

* HALADA, J. Lexikon ceské slechty. s. 124 — 125.
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nekatoliktim, také dokazuje jeho neustdlou potiebu upeviiovani své pozice obstaravanim
podpory loajalnich pfiznivel a to 1 za cenu, ze se bude jednat o protestanty. Po smrti Bedficha
z Redernu v roce 1564 piesla panstvi Liberec, Frydlant a Zavidov do majetku jeho syni —
Jana Jitiho, Sebastiana, Fabiana, KrysStofa a Melchiora. Nejstarsi Jan Jifi se stal poru¢nikem
mladSich bratrti, ktefi jesté nedosahli plnoletosti. 2 0 obdobi spolecné spravy panstvi
Bedfichovymi syny neni témét nic zndmo. Roku 1572 zemfel Fabian, nasledoval ho Sebastian
(1579) a Jan Jif{ (1586).%” Zistali dva nejmladsi synové Krystof a Melchior, ktefi ve spoletné
spravé majetku pokracovali, ale jakym zptsobem byly rozdéleny jejich pravomoci neni jasné.
Nekteré listiny stvrzovali spoleéné (pravo vare¢né pro Frydlant, 1589) a také pfistavba
frydlantského zamku byla spole¢nou akci. Jiné vyznamné dokumenty vSak podepsal Melchior
sam, napiiklad cirkevni fad panstvi (1583). Stejn¢ tak je jeho dilem zalozeni Nového Mésta
pod Smrkem (1584), horniho méstecka, kde se tézil cin, a pozdéji 1 Bilého Potoka (1594).23
Spolupanovani bratrti vSak netrvalo pfili§ dlouho, jelikoz Krystof zemtel v roce 1591 a
Melchior se timto stal jedinym vlastnikem panstvi. Melchior z Redernu studoval
v Heidelbergu a Misni, ale od studia ho odlakala vale¢na pole Evropy. Bojoval ve Francii,
Italii, Prusku, Polsku, pfedev§im proslul jako obhéjce varazdinské pevnosti pted Turky (viz
nize). Cisai Rudolf Il. ho za jeji uhjeni pasoval v Praze na rytife a odménil 20 000 tolary.
Melchior se posléze stal prezidentem valecné rady a prevzal vrchni veleni uherské armédy.24
Po smrti ,,horlivého protestanta* *®> Melchiora v roce 1600 piesla panstvi do rukou syna
Krystofa II., jehoz poru¢nikem se stala na kratkou dobu jeho matka, Katetina z Redernu
(rozena Slikové).? Byla to pravé ona, ktera odvezla z hejnického kostela starou gotickou
dfevénou sosku Panny Marie z 15. stoleti a umistila ji do své rezidence na Libereckém zamku.
Neodvezla si ovSem pouze soSku, ale také cenné kostelni vybaveni, dva zvony, kostelni knihy

a staré pisemnosti z kostelni v&ze.?’ V roce 1615 viak zamek vyhotel a lidé to pokladali za

21 Bedfich z Redernu mé&l s manZelkou Salomenou, rozenou ze Schonaichu, kromé jmenovanych potomki jesté
syny Bedficha ml., a Maxmilidna, ktefi ovSem skonali dfive nez samotny Bedfich a také tii dcery — Katefinu,
Annu a Juditu. SVOBODA, Milan. Rezidence panti z Redernu na ptrelomu 16. a 17. stoleti. In Aristokratické
rezidence a dvory v raném novovéku. Ceské Budéjovice, 1999, s. 201-222, s. 203. ISBN 80-7040-331-4.

22 Jan Jifi sice jedté il v dobg, kdy se od roku 1580 o panstvi starali uz jen Krystof 1. a Melchior, nicméné se jiz
fadu let staral o vi$e zmin&na otcovska panstvi ve Slezsku. TAMTEZ, s. 204.

2 KARPAS, R. Kniha o Liberci, s. 19.

*HALADA, J. Lexikon ceské slechty, s. 125.

» PEER, A. Maria — Haindorf, s. 7.

% Co se ty&e uplatnéni siatkové politiky, pak byli Rederniti spfiznény nejvice co do podtu sezdani s rodem
Sliki: Krystof se v roce 1581 oZenil s Alzbétou Slikovou, téhoz roku se sestra Judita provdala za Stépana Slika
a Melchior se oZenil o rok pozdéji s Katefinou Slikovou. Oba dva rody k sobé méli blizko uz jen z toho dfivodu,
ze byly luterského vyznani. Mezi dalsi, se kterymi byli Redernové spiiznéni patii napiiklad Parchvicové a
Lobkovicové. HALADA, J. Lexikon ceské slechty, S. 126.

?’HELBIG, J. Geschichte der Kirche und Kloster Haindorf, s. 15.
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Jrest bozi“.?® Z toho divodu byla jest¢ téhoz roku soSka, jen lehce ohotfend, do kostela
vracena.”

Katefina z Redernu se obyvatelim zejména frydlantského panstvi pfilis nezavdécila ani
svym poc¢inanim v obchodni oblasti, konkrétné v prodeji piva. Frydlantsky pivovar,
dokonceny jesté¢ za Melchiorova Zivota vyrabé¢l panské pivo a Katefina se rozhodla prodavat
je nejen v méstanskych hospodach, ale také na vesnicich. Ve Frydlanté narazila na odpor
mésStant, ktefi se citili hospodatsky ohrozeni a zacali poukazovat na porusovani svych
platnych privilegii. Stiet mezi vrchnosti a mé$tany zintenzivnél v letech 1608 — 1616.
Ne¢kolikrat se jej pokusil fesit Rudolf II. a po ném i cisai MatyaS. Ten frydlantskou pani
napominal, aby Setfila prav svych poddanych. Katefina se nepochybné citila poskozena,
nebot’ byla urazena jeji rodova hrdost. Prohlasovala o frydlantskych, ze to jsou rebelanti a
ncktefi byli 1 uvéznéni. Katetina z Redernu tak vstoupila do povédomi regionalnich historiki
jako ,zld a panovacna zZena*. %0 Zemiela v Liberci 29. ervence 1617 a neni ani bezpecné
znamo, kde je pohibena. (dodnes se hovoii o tom, Ze nendvist jejich poddanych ji provazela
az za hrob, nebot’ jeji ostatky, které mély byt idajné uloZzeny na Libereckém zamku se nikdy
nenaély).31 Synem KryStofem se epizoda svobodnych pant z Redernu na panstvi Liberec,
Frydlant a Zavidov uzavira. Po bitvé na Bilé Hotfe mu byl zkonfiskovan veSkery majetek a

sviij Zivot dozil v exilu.*

2.1.1 ,,Cuius regio eius religio*

Stary slezsky rod Redernii byl, jak je znamo, stoupencem reformniho uceni augSpurského
vyznani. Toto uceni se projevilo jiz za poslednich Bibersteinii a souviselo s luterskou
reformaci, probihajici od roku 1517 ve vSech némeckych oblastech. V reforma¢nim pojeti
nebyla mozna néprava spolecnosti bez pfisného dodrzovani boziho zakona, Bible
piedstavovala jedinou autoritu a bylo mozné ji vykladat v narodnich jazycich. Soucasti
zjednodusené bohosluzby bylo podavani pod oboji zpiisobou laikiim. Pro vétici byla také

velmi ldkava kézani v matefském jazyce, ktera jim vira umoziovala. S nastupem pant

2 NEVRLY, M. Kniha o Jizerskych hordch, s. 327.

 Teprve béhem rekatolizace byla viak vracena na hlavni oltaf chramu. KRACIKOVA, L. — BELLING, V.
Stredovéka sakralni architektura, S. 64.

30 NEVRLY, M. Kniha o Jizerskych hordch, s. 327.

%1 posledni prizkum frydlantské redernské krypty v roce 1908 doklada, Ze tam pohibena nebyla. Usp&sny nebyl
ani pruzkum v kostele sv. Antonina v Liberci ve druhé poloviné devatenactého stoleti. Nalezena byla jen rakev
s ostatky Anny Marie Slikové, ktera zemfela 23. fijna 1617. ANDEL, R. — KARPAS, R. a kol. Frydlantsko, s.
46.

%2 Blize o Krystofovi II. z Redernu viz: SVOBODA, Milan. Krystof II. z Redernu a exil po roce 1620. In
Osobnosti z déjin regionu. 2, 2005, s. 29-54. ISBN 80-7083-941-4.
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Z Redernu se toto vyznani stalo oficidlnim. S timto stavem se vSak nemohly smifit cirkevni
urady. Jiz v roce 1563 dostal Bedfich z Redernu ptikaz, aby ze svych drzav vyhostil vSechny
nevysvécené evangelické knéze, kteti se mohli Zenit a na fary dosadil knéze katolické, fadné
vysvécené a vyslané kapitulou. Tento piikaz vSak viibec nezapiisobil. Cirkevnim zaleZitostem
se velmi horlivé vénoval Melchior z Redernu. Vroce 1583 se ve Frydlant¢ konalo
shromazdéni vSech duchovnich z panstvi Frydlant, Liberec a Zavidov. Zde byl dojednan
vSeobecné zavazny cirkevni fad pro tato panstvi, ktery potvrdil pravé Melchior. Za platnou
smérnici pro vSechny knéze a jejich kazani byla vzata augSpurska konfese. Od té doby se
podle Melchiorova ustanoveni kazdoro¢né konaly ve Frydlanté dva synody, na nichz knézi
Z panstvi za predsednictvi frydlantského pastora fesili naboZenské otazky.*® Od roku 1586
pusobil ve Frydlant¢ duchovni, magistr Martin Nussler, absolvent teologie ve Wittenberku.
Jiz po dvou letech jej Melchior jmenoval fardfem a superintendentem pro Frydlantsko,
Liberecko a Zavidovsko. Ukolem tohoto ,,dohlize¢e” byl dozor nad cirkevnimi obifady a
skolami.**

Odlisna zboznost Redernti se nemohla nepromitnout do celkové situace poutnictvi ve
frydlantském regionu a jeho blizkém okoli. VéEtSina katolickych kostelll byla timto preménéna
na protestantské. NejvétSim ohniskem stfetu mezi katolickymi obcany, katolickou Slechtou,
cirkevnimi hodnostafi a protestantskymi Rederny vSak byly Hejnice a poutni kostel, ktery
zustal po celou dobu jejich pasobeni na Frydlantsku uzavien. 1 ptfes to ovSem lidé tajné
prichazeli, vhazovali dary otevienymi okny a shromazdovali se k poboznostem na okolnich
kopcich.35 O tom, Ze se Hejnickda Madona t¢Sila nemalé oblib€, vypovida uZ samotny fakt, Ze

zé4dosti o znovuotevieni kostela byly zasilany z téch nejvysSich postt. 36

% KARPAS, R. Kniha o Liberci, s. 25.

¥ ANDEL, R. — KARPAS, R. a kol. Frydlantsko, s. 44.

¥ NEVRLY, M. Kniha o Jizerskych hordch, s. 327.

% SOA Litoméfice, pobocka Dé&Cin, Historicka sbirka: Rodinny archiv Clam — Gallas, Inv. €. 722, sign. VIII/18,
Kostel a Klaster (1589 — 1925), karton ¢. 198. Slozka s nazvem ,,Korespondence tykajici se uzavieni kostela
V Hejnicich* obsahuje celkem 7 listin: dopis z prazského arcibiskupstvi, dopis od prezidenta apela¢niho soudu,
dopis - petici od prazskych katolickych tiednikil, dopis od zemského soudce, dopis od sester pti Klasterni nadaci
sv. Marie Magdalény v Lubani a dvé odpovédi Redernii. Nékteré pasaze z téchto listin jsou také citovany v:
SVOBODA, Milan. Der Fall Haindorf — Katholiken versus Protestanten: Konfessionalisierung oder
Disziplinierung?. In Grenzraum und Transfer. Perspektiven der Geschichtswissenschaft in Sachsen und
Tschechien (hrg. Milos Reznik), Berlin: Duncker und Humbolt, 2007, s. 95 — 118.
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Dopis arcibiskupa Antonina Bruse z Mohelnice ¥’ z kancelaie prazského arcibiskupstvi je
adresovan: ,,Urozenym panim panu Janu Jirimu, Sebastianovi, Krystofovi a Melchiorovi,
bratriim Rederniim z Frydlantu a Zdvidova - nasim milym mimoiddnym pratelim“.* Tato
viibec prvni pisemnost, dokladajici uzavieni kostela pochazi ze dne 22. 5. 1579.% Antonin
Brus si toto datum nevybral nahodné — v nejblizsi dobé se mély konat marianské oslavy, ¢imz
se snazil svou zadost jesté vice urgovat. Dopis vyjadiuje prosbu 0 znovuotevieni vyznamného
poutniho mista z divodu Cetnych procesi, které se zde objevuji bez ohledu na narodnost,
jazyk ¢€i misto narozeni: ,,Kazdorocné o svatodusnich svatcich prichazi mnoho ceského i
némeckého lidu, K nasi milé pani ceské na parezu zvané, a vykonava zde bohosluzbu. Nyni je
vak od néjaké doby kostel uzavien.“ *® Antonin Brus z Mohelnice, podepsan jakozto
wAntonin, z bozi milosti arcibiskup pri Praze‘ nic neptikazuje, pouze zada a jedna v souladu
s tridentskymi rozhodnutimi, které doporucuji uctivani obrazi Panny Marie. Neni se ¢emu
divit, Zze k reakci na tento dopis ze strany svobodnych pani z Redernu - protestanti, ktefi jen
s t&zi pochopily takovouto katolickou naléhavost, pravdépodobné nikdy nedoslo. **

Dne 22. 4. 1589 byla zaslana Redernim zadost cisafského rady a prezidenta apela¢niho
soudu v Cechach Jittho mladsiho Popela z Lobkovic. Tento vyznamny zemsky ufednik,
podporujici nesmlouvavou a tvrdou politiku vlivné ultrakatolické skupiny byl s
protestantskymi Rederny piibuzensky spiiznén. V' prvni &asti dopisu se Lobkovic nejvice
odvolava zejména na tento vztah a také na pratelstvi, které mezi nimi panuje. Doklada to fakt,

. 43

Ze pisemnost je vénovana: ,,obzvlasté pratelskému milému panu Svagrovi“.”™ Toto osloveni

bychom v dopise napocitali jesté tfikrat, tudiz je zfejmé na co Lobkovic predevsim sazel.

¥ Biskup videfisky (1558 — 1562), posléze arcibiskup prazsky (1561 — 1580), Antonin Brus z Mohelnice se
ucastnil zasedani Tridentského koncilu a vesel ve znamost svou nemalou snahou o postupnou rekatolizaci
obyvatelstva a zaslouzil se o §ifeni tridentskych dekretii. Blize viz napi.: CVRCEK, J. Antonin Brus z Mohelnice.
Praha, 1896.

®30A Litoméfice, pobocka Décin, Historicka sbirka: Rodinny archiv Clam — Gallas, Inv. €. 722, sign. VIII/18,
Kostel a klaster (1589 — 1925), karton €. 198. Dopis od Antonina Bruse z Mohelnice, 1579.

% Jednalo se konkrétng o svatek Navitiveni Panny Marie (31. 5.), kterému byl hejnicky kostel zasvécen. GRUN,
Anselm — REITZOVA, Petra. Maridnské svatky: Ukazatelé cesty k Zivotu. Kostelni Vydii, 2006, s. 44.

“0 Regionalni literatura bez vyjimky klade uzavieni poutniho kostela do 80. let 16. stoleti, tedy do obdobi, kdy
panstvi spravoval Melchior z Redernu nicméné SVOBODA (2007: 97) ve své studii poukazuje na to, ze pramen,
ktery by hovofil o jasném datu, doposud nebyl objeven. Dokonce je mozné, Ze kostel byl uzavien jesté¢ za
poslednich Biberstejnt.

* P¥ipadna odpovéd’ neni uloZen v SOA Litoméfice a taktéZ o ni neni doposud zminky v jakékoliv literatufe
tykajici se rodu Redernd.

%2 Jii mladsi Popel z Lobkovic pochazel ze zbirozské vétve Lobkovict a jako viichni Popelové byl pravovérnym
a tradicnim katolikem. HALADA, J. Lexikon ceské Slechty, s. 91 — 93. Od roku 1585 zastaval ufad nejvyssiho
hofmistra a prezidenta apela¢niho soudu. Jeho piibuzny Jachym Bohuslav z Lobkovic byl 3. manzelem Anny
z Redernu — star$i sestry Melchiora z Redernu. ZUPANIC, Jan — STELLNER, Frantiek — FIALA, Michal.
Encyklopedie kniZecich rodii zemi Koruny Ceské. Praha, 2001, s. 340. ISBN 80-86493-00-8.

* SOA Litoméfice, pobocka Dé&Cin, Historicka sbirka: Rodinny archiv Clam — Gallas, Inv. ¢. 722, sign. VIII/18,
Kostel a klaster (1589 — 1925), karton ¢. 198. Dopis od Jifiho z Lobkovic, 1589.
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K tomuto dopisu od prezidenta apelacniho soudu je navic pfilozena dalSi prosba - jakasi
petice, vyjadiena podpisy Slechticti, obfanii a cisafskych ufednikli, pochazejicich z Prahy.
Lobkovic se za tuto prosbu ptimlouva a zada, aby ji ,,mily pan svagr vyslysel, nebot’ byla
zaslana od lidi ,, z vyjimecné katolické zboznosti “.

Dne 28. 9. 1589 byl zaslan dopis od cisafského rady a zemského soudce v kralovstvi

ceském, Jifiho z Martinitz., ktery na rozdil od ptredeslych zadosti Ipi na pozadavku, aby ,, se

T v . 44 ’ . s 7 1w . v
do budoucna obnovili jednou do roka pouté a slavnosti”. ™ Nazor je vyjadfen jasné¢ a
zavazné, nicmén¢ bez odezvy.
V témze roce zaslal dokonce pifimy rozkaz cisai Rudolfa 1,%* ktery v dopise velmi ocenuje

Melchioriv ufad a muizeme tak jistym zplsobem cist mezi fadky o potiebé Melchiora
z Redernu, ohledns valek s Turky.*® Pro hospodafsky i kulturni rozkvét svych statkd se totiz
Melchior mohl bez obav vénovat i ¢innostem mimo sva panstvi. V roce 1592 skoncil mir
S Turky a tak jeSté téhoz roku Melchior vytdhl, v hodnosti plukovnika veliciho tisicovce
jezdct, do Uher. V roce 1593 v bitvé u Sisaku v Chorvatsku se mu podatilo osvobodit zajaté
ktest'any, v dal§im roce byl jiz jmenovan zastupcem velitele Petra Voka z Rozmberka, v roce
1598 asistoval pii znovudobyti Rdbu nacez ho bratr cisaie Rudolfa II., Maxmilidn, jmenoval
polnim mar§alem a velitelem jizdy v sedmihradském taZeni. Samotny cisaf ho vyznamenal az

po ubranéni Velkého Varadinu v roce 1599.%

Vétsinu téchto dopisi frydlantsti svobodni pani obesli oklikou — dokonce se i omluvili, ale
poutni misto v Hejnicich oteviit nehodlali. V odpovédi cisafi Rudolfu II. pisi tato odiivodnéni:
. Vuplynulych letech pribylo na svatodusni svatky vzdy mnoho ciziho ndaroda a hrubé luzy a
S nimi i podezielé osoby, a tak se pri téchto shromazdénich casto daly na odlehlych mistech a
V hordach tézké pripady zlocini, jako vrazdy, smilstva a krddezi, prindsejicich verejné

« 48
pohorseni*.

Z katolickych $lechticii vénovali bratfi Redernové odpovéd” pouze Jitimu z Lobkovic a to

pravdépodobné z toho divodu, Ze byl s nimi pfibuzensky spjat a chovali k nému stejné jako

“ TAMTEZ, dopis od Jitiho z Martinitz, 1589.

*® Tento dopis jsem bohuZel stejné jako SVOBODA (2007: 102) pod heslem ,,Hejnice* nenalezla, ale je mozné,
ze v rozsahlé historické sbirce Clam — Gallasti se nachazi. Nicméné je zminén také regiondlni literaturou a
z dochované odpovédi Redernti je ziejmé, Ze musi existovat. O piikazu se zmiinuje napiiklad: BENNESCH, J.
Ortsgeschichte von Haindorf, s. 104.

“* SVOBODA, M. Der Fall Haindorf, s. 102.

“ ANDEL, R. — KARPAS, R. a kol. Frydlantsko, s. 45.

* SOA Litoméfice, pobocka Dé&Cin, Historicka sbirka: Rodinny archiv Clam — Gallas, Inv. €. 722, sign. VIII/18,
Kostel a klaster (1589 — 1925), karton ¢. 198. konskript odpovédi cisafi Rudolfu II., nedatovano. Citovano také
V: NEVRLY, M. Kniha o Jizerskych horach, s. 325.
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k Rudolfu II. vielé Vztahy.49 Je zajimavé, ze Redernové v odpovédi dbali na to, aby nevzbudili
stanovisko konfesni zaujatosti. Snazi se byt povzneseni, aby vedli jakési ndbozenské boje.
Melchior tak pravdépodobné ¢ini v diisledku svého cestovani po Evropé, nebot’ se zde setkal
s fadou humanistickych ucencii a je dosti mozné, Ze tim chtél pouze dokazat svou
»civilizovanost”. Vysvétleni nutné ochrany zivotniho prostoru, zabranénim zlo¢inim a
nefestem dokazuji jiz Melchiorovy obvyklé snahy o branéni vlasti v patnactileté valce.”

Pokud si provedeme exkurz do literatury zabyvajici se poutnictvim, zjistime, ze pouté v této
dob¢ vskutku nebyly bezpecné pro ,,statky vezdejsi, telo i dusi <AL iz v 15. stoleti se vyostiuje
kritika pouti z davodi narGstu kriminality, ptfesnéji kradezi, zloCinl, znasiliovani zen,
prodavani déti do otroctvi a zanedbavani pracovnich i rodinnych povinnosti. Objevuji se zde i
takové nazory, Ze uctivani ostatki svatych je nesmyslné a nehygienické.’® Dokonce i nékteré
vynosy tridentského koncilu upominaji na vyvarovdni se kriminality a jinych nefesti:
wZneuzivani pouti md byt uplné odstranéno, vymyceny maji byt povery vzeslé ze vzyvani
svatych a uctivani ostatki. Biskupove maji dbat na to, aby vérici nezneuzivali svatkii a
navstevy relikvii ke Zranicim a pitkam (ad commessationes et ebrietates), pri oslavach svétcii
se lidé maji vyvarovat vystrelkii a nevdzanosti (per luxu met lascivit agantur). Biskupové maji
dale pecovat o to, aby se neddlo nic nesporadaného, profanniho, nepocestného, nebot’ domu
bozimu prislusi svatost (...). “53 pokud se soustiedime pouze na poutni slavnosti v Hejnicich,
plsobeni Bibersteint, v roce 1515. Jedna se o LuZické Srby, ktefi se spiahli s dal§imi zlodé&ji a
oloupily nékolik ob¢ant (viz pata kapitola).

Mohly bychom tedy tuto kapitolu uzavfit tim, Ze Redernové méli pravo se obévat a
V neposledni fadé zasada ,,cuius regio, eius religio”, podle niz bylo Némecko po roce 1555
rozdeleno dle ndbozenské piisluSnosti knizat bez ohledu na nabozenské presvédceni jejich
poddanych a ktera jesté stale platila i v Ceském kralovstvi, umoziiovala poutni misto

v Hejnicich ponechat uzaviené.

* TAMTEZ, odpovéd’ Melchiora z Redernu, nedatovano.

%0 SVOBODA, M. Der Fall Haindorf, s. 101 — 102.

51 OH LER, Norbert. NabozZenské pouté ve stredoveéku a novovéku. Praha, 2002. s. 152—-168.ISBN 80-7021-510-0.
%2 Naptiklad Erasmus Rotterdamsky v svych dialozich ironicky poukazuje na uctivani ostatkd z kiize, na némz
byl Kristus ukiizovan. TAMTEZ, s. 62.

* TAMTEZ, s. 78.
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2.2 Terra felix

Majetek na tizemi Ceského kralovstvi, diive néalezici Krystofu II. z Redenu obsadila 4.
dubna 1621 vojska Albrechta z Valdstejna. Rod Waldsteinii byl na rozdil od Redernu ¢i
Bibersteint rodem vyhradné staroCeskym (a¢ jak si muzeme povSimnout, nazev tomu
neodpovidd). Pivodné vznikly rozrodem Markvartict, kteti od stfedoveku ovladali témét celé
Pojizeii a také ¢ast vychodnich Cech. U rodu v$ak doslo k rozdéleni na fadu linii, ¢imZ se
ustanovili pani z Valdstejna, z Vartenberka, z Lemberka, z Rostejna atd.>

Albrecht z Valdstejna se stal v 1ét¢ 1622 majitelem téméi veskerych zkonfiskovanych
statkii ve sledované oblasti.” Byly to zejména drzavy Smifickych a Redernskych, které
tvotily jadro ValdsStejnovy domény, jez se stala vroce 1624 knizectvim a vroce 1625

vévodstvim  Frydlantskym. %

Hospodatska prosperita nékterych odvétvi, jako napf.
zelezatstvi, soukenictvi a platenictvi byla vyvoland zapojenim celého vévodstvi do
Valdstejnova vojenského podnikéni. Ve spojeni s ekonomickym zdzemim, poskytnutym jiz
soustavou dfive dobie spravovanych drzav, zazival Frydlant a jeho okoli dobu rozkvétu —
Frydlantu se zacalo fikat ,,Terra felix‘.

Postavou Albrechta z Valdstejna se do severnich Cech vratilo katolictvi a hejnicky kostel
byl pravdépodobné za jeho spravy otevien. Neni vSak zndmo, kdy piesné se tomu tak stalo —
posledni dokument, ktery dokladd uzavieni kostela, pochazi zroku 1604.°" MuZeme se
opravnéné domnivat, Ze otevieni probihalo ruku v ruce s prvni vlnou tzv. plo$né rekatolizace.
Pojd’me si tedy vytvofit maly pohled na to, jakym zptsobem probihala tato ¢innost prave zde,

na severu Cech.

2.2.1 Rekatolizace

Rekatolizace severnich Cech probihala ve své podstaté shodné s postupem rekatolizace
v ostatnich krajich na izemi Ceského kralovstvi. V prvni fadé byly fary obsazeny katolickymi
knézi a zfizovaly se vizitatni komise. Pro ValdStejnovo panstvi byl ustanoven zvlastni
komisaf Ctibor Kotva z Feifeldu, ktery svou praci zapocal v roce 1623.°% \V/ roce 1624 tak

v

museli opustit nekatoliti knézi své farnosti, ale z obavy pfed emigraci poddanych usiloval

> ZUPANIC, J. — STELLNER, F. — FIALA, M. Encyklopedie knizecich rodii, S. 285.

% Zvykem Albrechta z Valdstejna bylo ,.skupovat zkonfiskované statky ve velkém, ziizovat si nadherné paldce
v Praze a v Jiciné a ze ziskanych izemi budovat rozsahla dominia. HALADA, J. Lexikon ceské slechty, s. 170.
% JANACEK, J. Valdstejn a jeho doba, s. 284 — 289.

" SOA Litoméfice, pobocka Décin, Historicka sbirka: Rodinny archiv Clam — Gallas, Inv. €. 722, sign. VIII/18,
Kostel a klaster (1589 — 1925), karton ¢. 198. Dopis Katefin¢ z Redernu od fadovych sester, 1604.

% CANOVA, Eliska. Rekatolizace severnich Cech. In Shornik prispévkii k dobé poddanského povstini roku
1680 v severnich Cechdch, 1980, s. 15.
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sdm Valdstejn o to, aby hlavné jezuité nehnali svou aktivitu do krajnosti. Pfi¢inou toho, ze
vV roce 1626 stalo ve Frydlanté¢ 41 domt opusténych, byl vSak vedle nabozenskych diavodu i
odpor méstant proti tvrdym vévodovym hospodatskym pozadavkim. Valdstejn proto vydal
Vv roce 1627 nafizeni, aby vSem, kdo se vrati, byly na tfi roky odpustény roboty, sluzby a
platy, ovSem s podminkou, ze piestoupi ke katolické vite.* Tato opatfeni vSak nebyla
dodrzovana.”

Valdstejnovo postaveni umoziiovalo, e rekatolizace mohla probihat v jeho vlastni rezii. *
Je znamo, ze 1 ptes vSechna cisafskd nafizeni 1 ValdStejn zaméstnaval ve svych sluzbach
protestantské ufedniky a to proto, Ze byli dobii odbornici a hospodaii. Piikladem je hejtman
panstvi Vartenberk (Straz pod Ralskem) protestant Michael Kiihne, ktery byl nucen emigrovat
az po vanocich 1629, kdyz se v predchazejicich letech nékolikrat ostie stietl s Johanem
Nysiem, zajimavou postavou rekatolizacniho Usili v severnich Cechach.?

Emigrace poddanych vSak nebyla jedinou formou protestu proti tehdejSim poméram.
V druhé poloviné dvacatych let prozivaly ceské zemé vInu nepokoji poddanych a
v souvislosti s nimi je téeba si vS§imnout zde u nas udalosti, odehravajicich se v roce 1625. Do
jeho léta spada tidajné hnuti poddanych, spojované s KryStofem z Redernu, na ,,Frydlantsku®.
Na zaklad¢ rozboru pisemnych pramenti je mozno dojit k zadvéru, Ze zde na vlastnim
frydlantském panstvi v 1ét€¢ 1625 k ozbrojenému povstani nedoslo, a ze v této souvislosti
uvadény nazev ,Frydlantsko* se vztahuje na vévodstvi Frydlantské jako celek. % Vazna
situace se totiZ vytvofila na zapadni hranici vévodstvi, kde se na panstvi Novy Zamek srotilo
na podzim roku 1625 Sest set poddanych, ktefi se postavili na odpor vojenskému oddilu
pochodujicimu do fiSe, obklicili ho a az ptichod dalSiho vojska z Nového Zamku zachranil
obkli¢ené pied pobitim. A v samém sousedstvi — i kdyz mimo hranice vévodstvi — zabili 29.
fijna poddani v Markvarticich Otu Jindficha z Vartemberka a jeho manzelku. Ve stejnou
dobu, v prvnich dnech listopadu, se dostalo ji¢inskym jezuitim varovani, Ze se na né chysta

poddany lid z okolnich vsi.®*

® ANDEL, R. Tticetileta valka na GeskoluZickém pomezi a v prilehlém Pojizef, s. 33.

® HELBIG, J. Geschichte der Kirche und Kloster Haindorf, s. 37.

8 Osobity rys rekatolizace pro prvni 1éta jejich trvani Ize spatfovat v tom, e piislusnik bohaté $lechtické rodiny
mohl byt od vynuceného nabozenstvi oprostén. Délo se tak naptiklad u Viléma Vchynského z Vchinic ¢i u Jana
Rudolfa Tréka z Lipy a jeho Zeny Marie Magdalény. CANOVA, E. Rekatolizace severnich Cech, s. 15.

82 Tento mlady kn&z, nekompromisni a va$nivy obhajce myslenky rekatolizace, se stal v roce 1624 farafem ve
Strazi pod Dalekem. TAMTEZ, s. 22.

8 ANDEL, R. — KARPAS, R. a kol. Frydlantsko, 5.52.

® ANDEL, R. Tticetileta valka na Eeskoluzickém pomezi a v piilehlém Pojizefi, s. 33.
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Jak jsem jiz uvedla, dochéazelo opét k obnoveni poutnictvi. Roku 1634 byl sice vévoda
zavrazdén, ale v témze roce jeho manzelka Isabela ValdsStejnova darovala hejnickému kostelu
goticky kiidlovy oltat pfiblizné z roku 1500, ktery dnes stoji na plivodnim misté zjeveni. O
nové oziveni katolické viry na Frydlantsku se velmi zaslouzil dékan Sebastian Baltazar
z Waldhausenu, ktery opét obnovil procesi.65 Za Svédské okupace se vSak do Frydlantska
vratil luteransky knéz Bartolomé&j Trautmann, zatimco katolicky faraf byl z panstvi vykazan.

) y . . LA . 66
Jinak zde ovSem existovala vzajemna nadbozenska tolerance.

Nasledujici pojednani sice bude piesahovat ¢asovy ramec pusobeni Albrechta z Valdstejna
na severoCeskych drzavach, ale povazuji za nezbytné zminit se alesponi v kratkosti
V kontinuité o dal§im pribéhu rekatoliza¢ni ¢innosti uz jen proto, Ze pracovni okruh jezuitské
koleje v Ji¢iné piesahoval do Frydlantska i po vévodové smrti. Jezuité méli vSeobecné
marginalni ucast na kazatelské 1 misijni Cinnosti (alespont do roku 1660), ale byli zde 1 jiné

rady.
Na tzemi severnich Cech pasobili v letech (1620 — 1680) nasledujici fady:®’

e Jezuité: Jicin, Chomutov, Litoméfice, LibéSice (1623), Bohosudov (1653)

e Dominikéni: Litoméfice (predhusitskd doba), Jablonné v Podjestédi, Usti nad Labem
e Kapucini: Litoméfice (1638), Sokolov (1663), Rumburk (1667)

e Minorité: Kadan (pfedbélohorska doba), Most, Litométice (pfedhusitska doba)

e Augustini: Ceska Lipa (1627), Bé&la pod Bezdézem (1633)

e Cisterciaci: Osek (znovuosazen 1626)

e Maltskd komenda: Horni Libchava (1637)

Nékterym témto fadim nebyla vlastni misijni Cinnost, ale jejich ¢lenové pusobili jako
spravcové far a tim taktéz napomahali udrzovat obyvatelstvo v katolické vife. Bez faddovych
knéZi pfece nebylo mozné rekatolizaci provadeét.

K plnému obnoveni rekatoliza¢ni ¢innosti mohlo dojit az po uzavieni vestfalského miru.

V roce 1651 vznikl soupis poddanych podle viry, ¢imz mohla byt ze strany svétskych a

% PEER, A. Maria — Haindorf,. s. 7
% ANDEL, R. — KARPAS, R. a kol. Frydlantsko, s. 56.
87 CANOVA, E. Rekatolizace severnich Cech, s. 27.
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duchovnich orgdnti uvedena do pohybu nova akce.®® Tato akce se od predchozich pocinani
lisila tim, ze jeji vybér smétoval jen do mist, kde nebyla rekatolizace dokoncena. Vztahovala
se tedy v prvni fadé na Hradecko, Litoméficko, Zatecko a Loketsko a pak teprve pfichazely
v avahu i oblasti jiné. V souvislosti stim byla opét jmenovana komise, kterd se tentokrat
skladala z Mikulase sv. pana ze Schonfeldu a z duchovniho, Rudolfa Rodera z Felsburku,
probosta staroboleslavského. Tato komise dorazila na panstvi Frydlant dne 26. 2. 1652 a
ihned narazila na specialni problematiku tykajici se severniho pohrani¢ni zem¢ a tou byla
blizkost nekatolického izemi. Projevovalo se to naptiklad tim, ze nékteré obce byly pfifaieny
ke kostelim mimo tuzemi Cech. Ve Visiové tak byla od valeénych udélosti ve tiicatych letech
sedmnactého stoleti osazena fara nekatolickym knézstvem, v ¢emz vidéli komisafi hlavni
prekazku rekatolizace na Frydlantsku. Jiz pted prichodem komise odeslo z Frydlantského
panstvi 4 000 osob ze strachu pfed nasilim. Tyto utéky ptes hranice byly dal§im tézko
feSitelnym problémem. Cirkve zde tedy nemohla zaznamenat Uplné vitézstvi jeSté dlouhou
dobu, ale jisté pokroky tu byly.®® Vesnice, které viak patfili ke kostelim za hranicemi zemg,
byly piivedeny ke katolictvi az v roce 1676.”

Dalsim specifickym rysem oblasti byly smiSené snatky protestantil s katoliky a obé skupiny
obyvatelstva na sebe byly i ekonomicky vazany. To se v§ak pozvolna ménilo se ziizenim

biskupstvi v Litomé&ficich, které umoznilo intenzivnéj$i praci praveé v pohrani¢nim tizemi.

2.3 Podvlddou Gallasu

V disledku konfiskace valdStejnskych a trékovskych statkli se vétSina severovychodnich
Cech dostala do rukou urozenych pani, ktefi se podileli na valdstejnské exekuci — jeden
Znich patfil do rodu Gallasi. ™ Hrabata von Gallas jsou puvodné italskym rodem,

pochézejicim z Tridentska.”® Nejstarsi znami predkové nesli jméno Castelli. Pozdgji se psali

%8 PAZDEROVA, Alena (ed.). Soupis poddanych podle viry: Boleslavsko 1., 11. Praha, 2005. ISBN 80-86712-28-
1.

89V roce 1659 u prilezitosti velikono&ni zpovédi se zpovidalo z okrsku dékanatu Frydlant celkem 2 877 osob, 99
se nevyzpovidalo, 13 se zpovidalo az po daném terminu a luteranii bylo napoditino celkem 44. Oproti
predchazejicim 1étim lze pokrok zaznamenat — napiiklad v roce 1653 dé&kan hlésil ve Frydlanté 300 nekatolikt.
CANOVA, E. Rekatolizace severnich Cech, s. 34.

" TAMTEZ, s. 34.

™ CORNEJOVA, Ivana — KASE, Jiti a kol. Velké déjiny zemi koruny ceské VIII. 1618 — 1683. Praha, 2008. s.
256. ISBN 978-80-7185-947-5. Grabstejnské panstvi drzeli az do roku 1651 Cernousové, kdy je prodali
Trauttmannsdorfim, lemberské panstvi pfislusnici nizozemské rodiny Bredu, ceskodubské panstvi piislusnik
kyperského rodu hrabg Isolani a svijanské panstvi patiilo Valditejnim. HORAKOVA, Libuse: Poddanské
poméry na Liberecku v dobé velkého povstani poddaného lidu v roce 1680. In Sbornik prispevkii k dobé
poddanského povstani roku 1680 v severnich Cechdch, 1980, s. 43 — 61.

"2 HALADA, J. Lexikon ceské slechty, s. 32.
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podle rodového hradu Campo leziciho pod Alpami pobliz Tridentu. Gallasus bylo nejdiive
kiestnim jménem, az v 16. stoleti se stalo pfidomkem. Hrabata z Gallasu, katolici, se snazili
uplatnit se ve dvorskych sluzbach, nejéastsji ziejmé ve vojsku.”

Panstvi Frydlant, Liberec a Smifice obdrzel 8. 8. 1634 hrabé Jan Matyas z Gallasu
V hodnoté téméf milionu zlatjlch.74 Jan Matyas$ byl profesionalni vale¢nik, bojujici na strané
katolické ligy. Pozdéji pusobil v cisaiskych sluzbach a za svou vérnost byl povysen do
hrabéciho stavu s predikatem ,,zum Schloss Campo und Freyenthurn®. Rok po ziskani
frydlantského panstvi ziskal také italské vévodstvi Luca spolu s vévodskym titulem. Bojoval
v Italii 1 v Pomotanech a v roce 1639 se vzdal vrchniho veleni, aby mohl travit vice ¢asu na
svych sidlech. V roce 1643 byl oviem opét povolan do sluzby, v probihajici tficetileté valce.”
Co se jeho osobniho Zivota tyce, pak byl dvakrat Zenaty. Z prvniho manzelstvi s hrabénkou
Arco nemél déti. S druhou manzelkou Dorotou Annou Marii, hrabénkou z Lodronu, mél ¢tyti
syny a pét dcer. Pro Liberecko a Frydlantsko jsou duleziti jeho néstupci FrantiSek Ferdinand
Ignac Matyas a jeho bratr Antonin Pankrac.’® Jan Matya§ Gallas nezemiel na bojisti, jak by to
mnozi o¢ekavali, nybrz ve Vidni v roce 1647."

V povaleéné dobé spravovali Frydlantsko poru¢nici a matka obou bratii. Po nabyti zletilosti
spravovali panstvi FrantiSek i Antonin dohromady, poté v letech 1660 — 1661 jen Frantisek
Ferdinand a nakonec doSlo k celkovému rozdé€leni dédictvi. Od roku 1662 vladl severoeskym
drzavam Antonin Pankréac, dokud je 22. 3. 1674 neprodal svému bratru za 390 000 zlatych.”
Vsechny nasledujici udélosti jsou tedy spjaty se hrabétem FrantiSkem Ferdinandem Ignacem
MatyaSem Gallasem a po roce 1668 i s jeho druhou manzelkou Johannou Emerentianou,
rozenou hrabénkou Gaschin von Rosenberg.79

Koncem 17. stoleti se snazili Gallasové vyporadat s nasledky tficetileté valky a emigraci
mnohych obyvatel tim, Ze zvysili své poZadavky na zbylé poddané, coZ vyvolalo nechut’,
odpor a jeho nasledné vyusténi v selské povstani. Nevolnické boute se konaly v letech 1679 —

1687 a v jejich ¢ele stal kovai Ondiej Stelzig, pivodem z obce Rasnice. Povstani probihalo

" SVOBODA, Milan. Gallasové, Clam — Gallasové a Hejnice: poutni misto a jeho patroni. Frydlant, 2007, s.
13.

" BENNESCH, J. Ortsgeschichte von Haindorf, s. 38.

" MASEK, Petr. Modrd krev: minulost a pFitomnost 445 slechtickych rodii v ceskych zemich. Praha, 2003, s. 38.
ISBN 80-204-1049-X.

® ANDEL, R. — KARPAS, R. a kol. Frydlantsko, s. 55.

""HALADA, J. Lexikon ceské slechty, s. 33.

® BENNESCH, J. Ortsgeschichte von Haindorf, s. 41.

" ANDEL, R. — KARPAS, R. a kol. Frydlantsko, s. 58.

25



ey

v n¢kolika fazich a pro nevolniky zijici v absolutistickém feudalnim staté skoncilo
oekavajicim zpisobem — Stelzig byl deportovan do Rabu a povstani bylo potlageno. ®

FrantiSek Ferdinand byl vzdé€lany Slechtic, coz nalezit¢ dolozil vybudovdnim zamecké
knihovny s pravnimi, bohovédnymi, pfirodovédnymi i historickymi dily. Proslul také
vyraznou penézni podporou maridnského poutniho mista v Hejnicich. 8l

Jak je znamo, III. fazi rekatolizace bylo obdobi od roku 1660 — 1720 a vyznacovalo se
mimo jiné i novymi klaSternimi fundacemi, jakozto protivahou jezuitim. V roce 1680 nechal
FrantiSek Ferdinand se svou Zenou vybudovat kiiZovou cestu a pozdé&ji v roce 1692 .S
povolenim jeho milosti Jana Bedricha, prazského arcibiskupa‘ pozvali do ,,kostela milostné
sosky nasi milé pani v Hejnicich, na pomezi Luzice a Slezska“ bratry frantiskany.®? V mistech
staré¢ Bibersteinské kaple byla v roce 1696 zfizena rodinna hrobka, kde spocinul jako prvni
sam FrantiSek Ferdinand.

Syn Jan Véclav Gallas — ,,stavitel nejvznesenéjSiho ze vSech palaca“® sice prevzal spravu
panstvi, nicméné se o né starala spiSe vdova Johanna Emerentiana prostiednictvim vrchniho
hejtmana gallasovskych panstvi Karla Kristiana Platze z Ehrenthalu. Jan Vaclav byl totiz
nejvys$im zemskym mardalkem v Cechach a pozdéji byl diplomatem v Londyné a v Rimé.
V roce 1719 byl jmenovan neapolskym mistokralem, ale za tfi tydny poté zemftel.* Pro poutni
misto v Hejnicich mél nicmén€ velky vyznam, nebot jiz za jeho oficidlni spravy
severoCeskych drzav vznikl umys/ klaster v Hejnicich ptfestaveét na mistrovské dilo barokniho
uméni.®® S nejvétsi pravd&podobnosti i proto bylo jeho srdce pohibeno v hejnické rodinné
hrobce.

Johanna Emerentiana pfezila manzZela 1 syna a vychovala tak vnuka Filip Josefa, ktery
rozsifil rodovy majetek na komplex Ctyf panstvi: Frydlant — Liberec — Grabstejn — Lemberk,
jejichZz vynikajici hospodaiské perspektivy prokédzala primyslova budoucnost. Filip Josef
Gallas totiz hospodafil velmi aktivn€, pronajimal poddanym pidu za pfijatelné ceny,
smérnicemi pro praci méstskych rad zroku 1725 vymezil volbu, prava a povinnosti

méstskych starSich pfi hospodateni obci a stanovil 1 odmény €lenlim méstské rady. VSechna

tato opatfeni sledovala prospéch panstvi. Zdarny vyvoj byl vSak prerusen udalostmi slezské

8 Blize tato problematika blize viz: VOITISKOVA, Marie. Shornik piispévkii k dobé poddanského povstini
roku 1680 v severnich Cechdch. Praha, 1980.

8 SVOBODA, M. Gallasové, Clam — Gallasové a Hejnice, s. 14 — 15.

8 SOA Litoméfice, pobocka Décin, Historicka sbirka: Rodinny archiv Clam — Gallas, sign. XV1/14, karton ¢.
196. Citovano také v: BENNESCH, J. Ortsgeschichte von Haindort. s. 41.

8B HALADA, J. Lexikon ceské slechty, s. 33.

8 MASEK, P. Modrd krev, s. 38.

% BENNESCH, J. Ortsgeschichte von Haindort. s. 41
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valky. I ptes to m¢l velmi dobré postaveni a z né€j plynouci ufady u videiiského dvora cisaie
Karla VI. a pak i u jeho nastupkyné, Marie Terezie. Ostatn¢ sam ji hostil na svém zamku
Klecany. V zavérecnych deseti letech svého zivota byl nejvy$sim zemskym hofmistrem
Kralovstvi ¢eského. Kdyz roku 1757 vtrhli do Cech opét Prusové, snazil se Filip Josef ujet do
bezpedi rakouského Lince. Cestou, v Ceskych Bud&jovicich, 23. kvétna zemiel.®® Dedicka,
vdova Anna Marie, jej pieckala o dva roky. Po jejim skonu méli gallasovské panstvi ziskat
synovci Karel z Clamu a Kristian Filip z Clamu.®” Podminkou v zavéti posledniho Gallase
bylo, aby se spojily poloviny erbli a podobné i pfijmeni. Novy rodovy znak i jméno stvrdila

Marie Terezie v srpnu 1768.%

3 Marianska dcta (milostné a zazraéné obrazy) na Frvdlantsku

Maridnskd vyobrazeni patii k nejcastéjSim namétim kiest'anského uméni. VSude tam, kde
je vedle ndbozenského zaniceni patrna taktéz naklonnost k Panné Marii, jakozto k zené plné
citu matetské lasky, svétice oplyvajici dobrem, néZnosti a lidskosti a osobé skrze niz je ndm
umoznéno uzdravovat se 1 vnimat podstatu naseho vlastniho byti, dochazi casto taktéz k
uméleckému vyjadfeni pomoci vytvarné formy. * Nage zemé se miZe v tomto ohledu py3nit
velkym mnoZstvim vytvarnych dél spjatych s Mariinou tctou.

Prvni obdobi velkého rozmachu maridnské tvorby se soustfeduje do druhé poloviny
¢trnactého stoleti, tedy do doby vlady Karla IV. Tehdy se pravdépodobné pod vlivem starych
byzantskych ikon u nas formuje svébytné spodobnéni Madony, které se v souvislosti
s konanim zzrak dostava piivlastku ,milostna«.*

Druhou velkou vinu marianské ucty a s ni spojené mnozstvi vytvarnych dél pfinasi doba

poreformacni. Ta v prvni fad¢ vytvari nové ikonografické ‘[ypy.91 Zvlastni misto v celém

8 Dochovala se listina, kterd sd&luje, Ze manzelka Marie Anna Gallasovd sjedndva sv. msi v kldsternim kostele
V Hejnicich pro Filipa Josefa Gallase. Dokument je ulozen v  SOA Litoméfice, pobocka Décin, Historicka
sbirka: Rodinny archiv Clam — Gallas, Inv. ¢. 1492, sign. XIX/28, kart. ¢. 419.

8 Clamové jsou starym §lechtickym korutanskym rodem, ktery po¢inad Bergerem von Hochenbergem. V 16.
stoleti ziskali panstvi Clam, podle n¢hoz piijali jméno. V roce 1665 byl rod povysen do stavu svobodnych pand.
Jako prvni se zakoupil v Cechach Jan Krystof, ktery v roce 1757 ziskal &esky inkolat a v roce 1759 byl povysen
do hrabéciho stavu. Tii synové Jana Leopolda (zemiel 1727) rod rozdélili do tii linii, z nichz jedna zahy
vymiela. Druhé dvé pievzaly jména vymirajicich rodi Martinitzd a Gallast. HALADA, J. Lexikon ceské slechty,
s. 38.

% SVOBODA, M. Gallasové, Clam — Gallasové a Hejnice, s. 15.

8 GRUN, A. - REITZOVA, P. Maridnské svatky, s. 7.

% JIRIgTE, Jan Nepomuk. Marianska ucta na Ceskolipsku v 17. a 18. stoleti. In Bezdez, 12, 2003, s. 101-117, s.
103. ISBN 80-86319-06-7.

%! Naptiklad Madonu karlovskou. TAMTEZ, s. 103.
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komplexu marianské ikonografie mél pak kult Panny Marie Neposkvrnéného poceti
(Immaculata).*? Impuls k $ifeni tohoto kultu piisel do Cech zfejmé ze Spanélska, které hralo
V posledni ctvrting Sestndctého a na pocatku sedmndactého stoleti velkou roli v kultufe i
v politice Ceského kralovstvi. Ctiteli Immaculaty byli cisafové Ferdinand II. a Ferdinand III.
V rakouskych zemich byvala Immaculata ztotoznéna s Pannou Marii Vitéznou, pfi¢emz tento
polemicky, protireformacni akcent souvisel zejména s mysSlenkou, ze Panna Marie
Immaculata (neposkvrnéného poceti) je zosobnénim ,,neposkvrnéného nabozenstvi (Religio
Immaculata). % Tento kult se odrazil ve vysokém poctu marianskych morovych sloupii
S vyobrazenim Immaculaty, které byly rozsSifeny zejména ve stiedoevropském baroku.

Poreformacni doba také znovunaléza stiedovéké obrazy a sochy, aby je mohla zasadit do
,vylepsenych® oltafi a demonstrovala tak ndvaznost na viru piedki.® Nejvétsi skupinu
uctivanych obrazii a soch tvofi prave dila stfedovékého pivodu. Baroknimi autory je
oceflovana zejména jejich starobylost, kterd je ditkazem dlouhodobé tcty, coz hralo dilezitou
pastorac¢ni ulohu zejména v nekatolickém prostfedi pifi zdiiraziiovani tradice katolického
nabozenstvi v zemi. Neni proto ndhodou, ze nejvice uctivané marianské obrazy a sochy
v Cechach byly pravé stiedovékého pivodu (palladium staroboleslavské, Madona
svatohorska, Panna Maria Tufanskét).g5

Cetnost marianskych pouti v obdobi baroka nakonec zpiisobila, Ze se v soutasné dobé ve
veétsing kosteld setkdvame alespon s kopii maridnského vyobrazeni z poutniho mista, kam se

chodivalo ¢i ke kterému mél potizovatel obrazu zvlastni vztah %

3.1 Vymezeni zkoumané oblasti

Pro zasazeni projevii a hmotnych pamatek marianské ucty v kraji do obecnégj$iho kontextu
barokni zboznosti v kraji je nezbytné upiesnit pojem ,,Frydlantsko*, obzvlasté byly — li jeho
hranice jak zemské tak i spravni (resp. spravnich objektl) v minulosti tolikrat posouvany.

Frydlantsky region byl zprvu soucasti tzv. Zahvozdu, tzemné — spravniho celku,
nachazejicim se v prostoru soucasného ¢esko — luzického pohranici. %" Tento prostor byl
stfidavé pod lennim panstvim miSeiiskych markrabat a ¢eskych panovniki. Jeho jadro tvofily

spravni obvody kolem hradli Zawidow a Ostritz a kraj Bernstadtska, plvodné vSak

%2 CORNEJOVA, 1. — KASE, J. a kol. VDZKC VIII, s. 431.

® ROYT, J. Obraz a kult v Cechach 17. a 18 stoleti. Praha: Karolinum, 1999. s 218. ISBN 80-7184-662-7.
% JIRISTE, J. N. Marianska tcta, s. 103.

® ROYT, J. Obraz a kult, s. 239.

% JIRISTE, J. N. Marianska tcta, s. 104.

" Uzemi historického Zahvozdu dosud nelze zcela presn& vymezit.
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k Zahvozdu patfilo ziejmé také Zitavsko. Dnesni Frydlantsky vybdzek byl do 13. stoleti
soucasti zawidowské katastelanie nalezici miSeniskému biskupovi. Jeji centrum — Zawidow
(némecky Seidenberg, dnes v Polsku pii hranici s Frydlantskem u Habartic) — bylo zaroven
nejstar§im stiediskem cirkevni spravy pro okolni koloniza¢ni oblasti. %

Za vlady Véaclava L jiz Frydlantsko naleZelo k Ceskym zemim. Z roku 1241 pochazi tzv.
Hornoluzicka hrani¢ni listina, kterd objasiiuje pole puasobnosti ¢eského panovnika a
miSenského biskupa. Zahvozd bylo mozno shledat jako uzemni drzavu biskupa pod lennim
panstvim Ceského panovnika. Je nutné si taktéz uvédomit, Ze tyto hranice jsou na sebe v ptfimé
navaznosti a vlivem jedné se posune zaroven druha. Pokud bylo Frydlantsko do 13. stoleti
jeste soucasti Zahvozdu, pak se od tohoto stoleti dale (konkrétné od roku 1253) stalo hrani¢ni
oblasti sousedici s Horni Luzici. Tehdy se totiz jiz dosti rozdrobeny Zahvozd definitivné
rozpadl a n&které jeho byvalé casti tak piipadly ¢eskému panovnikovi. % Obdobi vymezené
lety 1253 — 1278 je, co se spravni podoby Frydlantska ty¢e velmi nejasné. Zda bylo tizemi
ptimo v rukou samotného panovnika a tim i tésn&ji pfimknuté k Cecham, ¢&i zda jej snad méli
v drzbé zitavsti pani zvani Ronovci neni zcela ziejmé. Jisté je, ze od posledni tietiny
t¥inactého stoleti, kdy sprava tohoto nejseverngjsiho uzemi Ceského kralovstvi byla piedana
rodu Bibersteint, se jeho hranice neustale rozsifovala. Pti svém prodeji roku 1278 mél spravni
obvod frydlantského hradu vyrazné mensi rozlohu, nez jakou ziskalo frydlantské panstvi
béhem postupného piipojovani prilehlych oblasti od konce 13. az do 19. stoleti.'® Tento trend
je tedy moZno shledat také u v potadi dalSich vladnoucich rodt na Frydlantsku, od pozdniho
sttedovéku, napti¢ novovékem.

Dutivody, pro¢ byly hornoluzické drobné statky v dobé vlady Bibersteint, ale i Redernt a
Clam — Gallast, postupné pficlefiovany k ¢eskému panstvi Frydlant, jsou dle BELLINGA
(2003: 18) ziejmé: Hornoluzické zemské zrizeni spocivalo na zdsadni roli Sesti kralovskych
meést, do jejichz méstskych okrskii byla rozdelena cela zemé. Zemska slechta sloZend
Z rytirskych drzZitelii drobnych lennich statkit musela respektovat tento systém, ktery jejich
vesnice podrizoval vrchni jurisdikci méstskych soudi. Teprve v raném novovéku ziskala vetsi
panska teritoria vlastni vrchni soudy, a zbavila se tak své relativni zavislosti na méstech.
Pivodni  system byl pochopitelné znacné nevyhodny pro drzitele vétsich tvizemnich

konglomeratii, nebot' neuznaval existenci panstvi, nybrz pouze jednotlivych lennich statkii

% KRACIKOVA, L. - BELLING, V. StFedovékd sakralni architektura, s. 10.
% Zbyla &ast izemi piipadla jako zéstava braniborskému rodu Askancii.
100 KRACIKOVA, L. — BELLING, V. Stiedovékd sakralni architektura, s. 15.

29



Vv méstskych okrscich. Proto je prirozené vedl ke snaze vyjmout predevsim prihranicni statky
Z prislusnosti k Horni LuzZici a pripojit je ke svym panstvim za hranicemi.

Nutno se zminit, ze nejblahodarngjsi vliv na utvafeni a rozsifovani frydlantského panstvi
meli Bibersteinové, nicméné za jejich vlady pravidelné dochéazelo k odporu hornoluzickych
stavl, v disledku ¢ehoz se doba od nabyti statku Bibersteiny az do faktického pfipojeni
k frydlantskému panstvi protahla az na n¢kolik staleti.

Po priblizeni spravni situace v souvislosti s proménlivosti hranic na Gzemi stiedovékého i
novovekého Frydlantska je ziejmé, ze neni vhodné vybrat si jako kritérium urcujici hranicni
linie praveé historickou podobu Frydlantska. Neustdlé spory a nejasnosti z ni vyplyvajici
neukotvuji tuto oblast do pevné podoby a tak se v prubéhu let deformuje do novych a
objemngjsich tvart, n¢kdy zcela zietelnych, vSak leckdy jen mlhavych. Dnes bychom oproti
tomu mohli fici, Ze se hranice ustalila a je s pfesnosti popsatelnd. Novodobé spravni ¢lenéni se
zda byt vyhovujici a to 1 pfes to, ze se Frydlantsky vybé&zek (pfesné opisujici oblast
nazyvanou ,,Frydlantsko) nachéazi v libereckém kraji. Do 60. let totiz tvofil samostatny
politicky okres Frydlant, coz je shodou okolnosti pravé i dnes$ni spravni obvod mésta
Frydlantu, obce s rozsifenou pisobnosti.

Toto ¢lenéni rovnéZz odpovidad pfirozené geografické podobé oblasti, ohrani¢ené na jihu
Jizerskymi horami a na severu, zdpad¢ a vychod¢ dne$ni statni hranici. Toto vymezeni
zaroven respektuje kulturni hranici Frydlantska jakoZto svébytného prostoru mezi Cechami a

v: ;101
Luzici.

3.2 Cirkevni pamdtky na Frydlantsku spjaté s maridnskou tictou
Rozliéné ikonografické typy v podobé soch, piet, zavésnych obrazii ¢i fresek Panny Marie
jsem v ramci sledované oblasti zaznamenala mimo Hejnic pfedevsim ve Frydlanté, dale v

MV

Horni Rasnici, Raspenavé, Dolni Oldfisi, Bulovce a Andé€lce.

I Dnes sem nalezi Frydlant s jeho tiemi m&stskymi Gastmi a vice neZ Gtyficitka obci a sidelnich jednotek:
Albrechtice, Andélka, Arnoltice, Bily Potok, Boleslav, Bulovka, Cernousy, Détfichov, Détiichovec, Dolni
Oldfi§, Dolni Pertolice, Dolni Rasnice, Ferdinandov, Filipovka, Frydlant, Habartice, Haj u Habartic, Hajnistg,
Hefmanice, Horni Pertolice, Horni Rasnice, Jindfichovice pod Smrkem, Krasny Les, Kristidnov, Kunratice,
Lazn¢ Libverda, Lou¢na, Ludnivkov pod Smrkem, Luh, Luzec, Minkovice, Nové Mésto pod Smrkem, Peklo,
Poustka, Piebytek, Predlance, Raspenava, San, Srbska, Ves, Vétrov, Viska, Visiova a Vysoky. TAMTEZ, s. 7.
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Tabulka ¢. 1

Ikonograficky Potet Obec
typ
Immaculata 3 Frydlant,
Raspenava
Mater Dolorosa 1 Frydlant
Maria - hilfe 2 Frydlant,
Raspenava
Mater 5 Horni Rasnice,
Ammabilis Raspenva, Dolni
Oldfis, Andé€lka,
Bulovka
Vyjev 2 Horni Rasnice,
Nanebevzeti Raspenava
Madona 2 Raspenva

* Do soupisu neni zapocitdno vybaveni a ptilehlé okoli kostela Navstiveni Panny Marie
v Hejnicich, které bude popsano v jiné kapitole.

Ve Frydlanté nasla marianskd ucta v souvislosti s cirkevnimi pamatkami své vyjadieni
prostfednictvim tii riiznych ikonografickych typt, z nichz dva se nachazi pti kostele Nalezeni
svateho KiiZze. Tento kostel vznikl jiz na prelomu 13. a 14. stoleti, pfi¢emz zakladem mu byla
puvodni gotickd kaple sv. Barbory, ktera se nachazi v mistech dnesni sakristie. V roce 1432
byl vyplenén husity, poté se dockal pozdné gotické ptrestavby a nového vysveéceni miseiiskym
biskupem Johannem ze Salhausenu. Zasadni pfestavba kostela prosazujici renesancni prvky se
konala az v prvni poloviné Sestnactého stoleti za ucasti italskych staviteld z Milana, bratrd

Marka a KaSpara Valliovych. Vrcholnym renesan¢nim dilem je pak redernskéa pohtebni kaple,
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vytvofend Marcusem Spaziem z Lanza a nesouci znaky vratislavského manyrismu. 102 pg
odchodu pani z Redernu se kostel dostal do centra zdjmu protireformacniho usili a tudiz mu
bylo vénovino diky vitézstvi rekatolizace ¢im dal vice pozornosti. ' Na rozdil od
protestantské kultury totiz nabozenstvi vérné Rimu, dbalo na riizné ikonografické podnéty,
které byly velmi Casto aplikovany na interiéry kostelt. ™

Prvni ikonograficky typ, tzv. Panna Maria Immaculata se nachdzi na morovém sloupu, ktery
je umistén pred kostelem, (resp. po jeho levé stran¢€, kousek od hibitovni zdi). Morovy sloup
je zhotoven ze stiednézrnného kiemenného piskovce a je dilem dvorniho sochafe Anny Marie
Frantisky velkovévodkyné Toskanské, Ondieje Dubkeho a kamenického mistra Christopha
Strantza. Pochazi z roku 1723 a pivodné stal na namésti, kde jej nechali vztycit frydlantsti
mé&stané Tobia§ Stracke a Jan Josef Stracke. *® V textu pamétni listiny, sestavené 9. 6. 1723
pisatem Johanem Friedrichem Posseltem se pravi:“...At Pan Biih rdaci toto mésto Frydlant i
S jeho obyvateli na primluvu Nejsvétéjsi Panny a milych svatych patronit v budoucich casech
milostive chranit pred ohném, valkou, hladem, morem drahotou a vsim nestéstim a at jim,
nam i vSemu nasemu potomstvo daruje blazeny konec. Po uplynulych drahych hladovych
letech, kdyz nyni je skoro v celém svété mir, Strych obili se zde kupuje za 1 zI. 30 kr. a v§echno
je laciné, bud’ za to Nejvyssimu Bohu vzdavan dik... «106

Ikonografie sloupu mé dvé sféry. Prvni — nebeskda — predstavuje sochu Panny Marie
S ptivabnou antikizujici tvaii se svazanymi vlasy, obleCenou v dlouhy splyvavy Sat. Sviyj
pohled i ruce vzpind k nebesim. Kolem hlavy mé& Panna Maria dvanact hvézd. Ve druhé

sféte, pozemské, stoji na podstavci sloupu sv. Jan Nepomucky 107

a hned pod nim patroni
Josef, Jachym, Anna, a evangelista Jan. Podia jsou opatfena nélpisy.108
Stejny ikonograficky typ je umistén také v kostele Nalezeni sv. Kiize. Hned u vchodu

nalezneme sloupovou barokni architekturu se dvéma tocitymi sloupy a vestavénym

102 KROPACEK, J. Severni éechy, s. 78.

103 ANDEL, R. — KARPAS, R. a kol. Frydlantsko, s. 48.

104 CORNEJOVA, 1. - KASE, J. a kol. VYDZKC V111, s. 420.

' BLAZICEK, J. Oldfich. Socharstvi baroku v Cechdch. Praha, 1958., s. 164.

1% Original listiny se nedochoval — k dispozici je pouze nékolik opist, z nichZ jeden je citovan v: HELBIG, J.
Geschichte der Stadt und des Bezirkes Friedland i. B. 5, s . 119 — 121.

970 této sose se v zakladaci listing z roku 1723 je§té nepise. O samotném vzniku sochy nejsou k dispozici témét
zadné zpravy — pouze HELBIG (1894: 119) se ve svém dile zmifuje, ze ,,byla postavena pozdéji “.

1% Nipis na zadni ploge podia:

. Errichtet im Jahre 1723 durch Stiftung der hiesigen Berger Tobias Stracke und Johan Strake. Renovirt im
Jahre 1824 .«

Napis na predni plose pddia:

~Renovirt und iibertragen vom Markt auf den Kirchplatz auf Kosten der Stadtgemeinde 1898. Renovirt im Jahre
1932.“
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svatostankem se sochou Immaculaty z roku 1888.1 Socha je zahalena ve splyvavy modro -
bily Sat, ruce ma sepjaté, kolem nich obmotany bily rizenec a jeji pohled tentokrat jiz
nesmétuje vzhiru, nybrz uptené do prostoru. Na rozdil od pfedchozi Immaculaty mé jesté
modré zemekouli ma pod nohama srpek mésice a zaroven drti hada.™® Podobna socha je
umisténa také v kostele v Raspenave.

Jeden z boc¢nich baroknich oltaid kostela Nalezeni sv. Kiize je zasvécen Panné¢ Marii
bolestné. Oltai pochazi zroku 1714, tedy z doby kdy doslo k celkové renovaci kostela a
upravovan byl v roce 1891. 1 Jedna se o pilastrovou architekturu s nastavcem a s obrazem
sv. Antonina Paduanského. Na konzolach jsou umistény dvé sosky baroknich and€lt a piimo

uprostied oltafe stoji pieta Panny Marie Bolestné. 2

Ta drzi v naruci svého mrtvého Syna a
srdce ma probodnuté mecem. Je to tedy typické ikonografické zobrazeni Mater Dolorosi,
kterych prostfednictvim piet vznikla cela fada.''® Nejvetsi oblibé se vSak tésila v Rakousku.
K nejznaméjsim vyobrazenim Panny Marie Bolestné v rakouskych zemich patii na stromé
nalezend pieta z poutniho mista Maria Taferl (v Ceskych pramenech nazyvané Marianské
Tabulky), ktera byla uctivana také eskymi poutniky.'**

Posledni ikonograficky typ Panny Marie jiz nalezneme v zamecké kapli sv. Anny na
frydlantském hradé. Kaple, zasvécena sv. Anné byla zbudovana béhem tuprav v letech 1598 —
1602 Marcem Spazziem z Lanza. Z hradu je piistupna chodbou a navazuje na novou
dvoupatrovou budovu ,,dolniho* (také ,nového*) zamku. Na jeji vyzdobé se podileli
Ambrosius Fritsch a Bartolom¢j Spranger. Do osy priceli nové zdmecké budovy byla
vestavéna osmibokad schodiStova véz a budova sama byla opatfena bohatou figuralni
sgrafitovou vyzdobou. Uvnité se krom¢é hlavniho oltafe nachazi také barokni sloupova
architektura, v jejimz nastavci je vyveden obraz Panny Marie pomocné. Celé toto dilo pochazi

z roku 1617.*° Original obrazu, ktery namaloval po roce 1537 Lucas Cranach st., je dnes

umistén na hlavnim oltafi méstského kostela v Innsbrucku.™® Jedna se o nejpopularngjsi,

19 pOCHE, Emanuel. Umélecké pamdatky Cech. 1. A —J. Praha, 1982, s. 351.

MO HALL, James. Slovnik ndmétii a symbolii ve vitvarném uméni. Praha, 2008, s. 326. ISBN 978-80-7185-902-4.
11\ roce 1714 doslo k celkové renovaci kostela. Sou¢asné byly nainstalovany nové varhany od Josefa Richtera
z Liberce a byl zhotoven novy hlavni oltat. HELBIG, J. Beitrdge zur Geschichte, s. 36.

Y2 POCHE, E. Umélecké pamtky s. 351,

3 GRUN, A. — REITZOVA, P. Maridnské svatky,.s. 67.

W ROYT, J. Obraz a kult v Cechdch 17. a 18 stoleti, s. 193.

Y5 POCHE, E. Umélecké pamdtky,s. 348.

Y8 ROYT, J. Obraz a kult v Cechdch 17. a 18 stoleti, s. 191.
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milostné zobrazeni v baroknich Cechach. Nasli bychom zde celkem 60 zasvécenych kapli a
kosteld Panng Marii Pomocné. ™’

Ucta k Panné Marii je ve Frydlantu doloZena jestd souso$im Piety. Frydlantské sousosi
Piety je dilem anonymniho autora z obdobi vrcholného baroka a lze ho zafadit do druhé
tietiny osmnactého stoleti. Mistr byl evidentné obeznamen s podnéty vychazejici z tvorby
okruhu a epigonii Matyase Bernarda Brauna. Navazoval dle spodobnéni piety na jeho

skulpturalni dramatizaci.

Posvatné obrazy Panny Marie nalezneme na Frydlantsku v n€kolika ptivodné stiedovékych
kostelech — jedna se o kostel Nanebevzeti Panny Marie v Horni Rasnici a Nanebevzeti Panny
Marie v Raspenavé .2

Prvni ze zminénych kostelli byl zfejmé vystavén spolu s vysazenim vesnice a ve druhé
poloving patnactého stoleti ¢i pocatkem Sestnactého stoleti prosel piestavbou. 19 7 této doby
kolem roku 1700 pochédzi hlavni oltaff — portdlovd architektura s bohatym akantovym
ornamentem, se sochami sv. Véclava a sv. Josefa. Do oltafe je zasazen novodoby obraz
Nanebevzeti Panny Marie.'® Postava Marie zde nespina ruce k nebi, nybrz je ma zbozné
sepjaté. Ve spodni ¢asti, u nohou Panny Marie je situovano né€kolik and€lii a kolem hlavy,
V nebesich jsou jiz jen puttové.

V diivéjsich letech byl kostel zasvécen sv. Mikulai a sv. Stépanu Prvomuéednikovi.

K zasvéceni Panné Marii doSlo pravdépodobné mezi lety 1670 - 1713. 121

Je zde tedy ziejmy
vliv marianského kultu, ktery se v barokni dobé rychle §itil a jemuz podlehla v Cechach fada
kosteld.

Kostel v Raspenavé vznikl jiz pfed rokem 1346. Na tomto rané gotickém zakladu byl
architektem J. Sacherem vystavén v letech 1906 — 1907 pseudobarokni kostel. Stavba je
jednolodni s nékolika bo¢nimi kaplemi po jizni strané, s oratofi a emporami V patie,
S hranolovitou vézi a presbytaiem sklenutym plackou.122 Ze star¢ho kostela byla ponechana
véz s hodinami z roku 1833, obraz ,,Sen svatého FrantiSka Xaverského“ od chramového
malife Josefa Fiihricha i barokni obrazy na empofe a také pseudogotickd madona z 15. stoleti,

svou fezbou ne nepodobna Hejnické.

Uk nejnavstévovanéjsim mistim patii Skocice, KieSice, Skoky, Teplice nad Metuji, Zelezna Ruda, Sopoty,
Vitifov u Kadang, Jeleni Voda u Chuchle a Zlaté Hory. TAMTEZ. s. 246.

W KRACIKOVA, L. - BELLING, V. Stiedovékd sakralni architektura, s. 66.

20 POCHE, E. Umélecké pamdtky, s. 218 — 219. Ptesna datace bohuZel neni zndma.

2L KRACIKOVA, L. — BELLING, V. Stfedovékd sakralni architektura, s

122 POCHE, E. Umélecké pamdtky, s. 218 — 219.

34



Plastika madony je vyvedena i v pruceli, ale tentokrat zcela jind a v baroknim stylu.

123 Tato kamenna

Vytvoril ji jesteé za svych studii vyznamny sochat Heinrich Karl Schulze.
socha je v zivotni velikosti a v rukou drzi Jezulatko, k némuz je tvaii pevné pritisknuta. Na
rozdil od typicky zobrazovanych stfedovékych figur 124 je tato barokni odéna v bohaté¢ se
vlnici draperii, coz dodava na dramatické rozpohybovanosti. Pokryvku hlavy neskyta koruna,
jako je tomu u Hejnické madony Vv pruceli kostela, nybrz jednoducha rouska.

V interiéru raspenavského kostela je Spodobnéna velkolepa nastropni malba Nanebevzeti
Panny Marie, ktera je jednim z nejznamé;jSich d¢€l malife a grafika Karla Krattnera.*®

Na jedné z empor je umisténa kopie obrazu Panny Marie Pomocné. Jedna se o barevnou
olejomalbu ikony. Obraz je pravdépodobné jiz novodobého ptivodu. Zlaceny, bohaté zdobeny
ram vinnou révou, ruzemi a perlickami. V horni ¢asti vybiha do volutového nastavce se
zdobenim a stéibrnou mfizkou ve vyplni, na které je upevnén reliéfni zlaceny napis Maria.
Obraz je opatfena napisem Santa Maria de perpetuo succursu.*®

Dalsim ikonografickym ztvarnénim V raspenavském kostele je zavésny obraz Panny Marie
jakozto Mater Amabilis. Ukazuje ji v polopostavé, oblecenou ve svych tradi¢nich barvach,

127

Cerveném Satu pod modrym plastém.™" Malé obrazky Mater Amabilis bychom nasli také

v kostelech v Horni Rasnici, Andélce, Bulovce a v Dolni Oldfi3i.

12 Heinrich Karl Schulz (16. 10. 1880 — 12. 6. 1937) byl sochafem prvni tretiny dvacatého stoleti, pochazejici
z Frydlantska. Své studium uskutecnil za podpory Franze Clam — Gallase, diky némuz mohl nastoupit na Statni
prumyslovou $kolu v Liberci (1900 — 05) a pod vedenim libereckého sochate profesora F. Gerhardta se pfipravit
ke studiu na Akademii vytvarnych uméni ve Vidni (1905 — 12). Zde se také nakonec jako svobodny umélec
usadil. Za prvni svétové valky budoval v halicskych méstech valecné hroby, jejichz soucasti byly i symbolické
plastiky. Od roku 1920 se stal ¢lenem uméleckého sdruzeni Wiener Kiinstlerhaus a pozdéji obdrzel profesuru.
Schulzova sochatska tvorba je Zanrové velmi pestra a zahrnuje jak plakety, medaile a komorni interiérové
plastiky, tak i dila monumentalni — pomniky, kasny, nahrobky a plastiky do architektury. K dal§im realizacim
vrodné obci patfily portrétni reliéfy pro pamatniky cisafe Josefa II. v Luhu a malite W. F. Jagera pted
raspenavskou Skolou. Je také autorem pamatniku rodiny Clam — Gallasi v klaSternim kostele v Hejnicich,
portrétni busty Albrechta z Valdstejna ve frydlantské radnici a Valdstejnovy sochy pro mistni kagnu. VIKLAT,
Pavel — FILIPOVA, Dana. Raspenava: mésto na Smédé. Liberec, 2007, s. 148. ISBN 80-86660-18-4.

124 postupnym pohybem zobrazovanych figur v &eském prostiedi vznikaji uz raného novovéku nové typy madon
— méni se odéni a dité se rozliéng vrti. KORAN, Ivo. Kult marianskych obrazii v pedhusitskych Cechach a
v dobé Balbinové. In Bohuslav Balbin a kultura jeho doby v Cechach. Praha, 1992, s. 127 — 150.

125 Karel Krattner (7. 1. 1862 — 10. 12. 1926). Studoval na Akademii vytvarnych uméni v Praze a poté na
Akademii v Mnichov¢. Patfil k malitim tradi¢niho raZeni, dokonale ovladal staromistrovské malifské techniky
se zaméfenim na freskovou malbu a obrazy s ndbozenskym namétem. Vytvarel figuralni kompozice, podobizny,
7anry, krajiny a vénoval se i restaurovani. Uastnil se vétiny vyznamnych vystav pofadanych ¢eskymi Némci,
souborné vystavy se ale dockal az po své smrti — konala se v prazském Rudolfinu v roce 1928. Mimo nastropni
malby v raspenavském kostele vytvofil také oltaini obraz a vyzdobu kopule pro chram sv. Vavfince a sv.
Zdislavy v Jablonném v Podjestédi, a malby v hlavnim séle klasterni knihovny v Teplé. Ptikladem zpracovani
necirkevniho tématu je pak vyzdoba pamatniku bitvy v Chlumci u Usti nad Labem. VIKLAT, P. — FILIPOVA,
D. Raspenava, s. 148.

126 Svata Marie ustaviéné pomoci

127 HALL, J. Slovnik namétii a symbolii ve vytvarném ument, s. 330.
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Smyslem této kapitoly bylo pfiblizit vztah posvatného obrazu a kultu Panny Marie na
Frydlantsku, pficemz urcujici hranici mi bylo novodobé spravni ¢lenéni. Toto Clenéni mi
naprosto vyhovovalo, nebot’ je zfeteln¢ vyznacené a piesné opisuje oblast frydlantského
vybézku. Na zaklad¢ zjisténych informaci o poc¢tu maridnskych namétt a jejich nasledné
roz¢lenéni na ikonografické typy, lze fici, Ze pievahu tvofil typ Mater Ammabilis a nasledné
také typ Immaculaty, jejiz kopie zde byly tvofeny pirevazné az od 18. stoleti. Mater
Ammabilis je zobrazeni bézné uplatiované v katolickych zemich *® a jak jsem jiz uvedla vyse
typ Immaculaty mé co docinéni se silnym protireformacnim akcentem, ktery je takovymito
pamatkami v severnich Cechach prokazatelny. Na tomto misté je také tieba zminit, ze plny
rozvoj katolického baroka nenastal bezprostfedné po porazce Ceskych stavi na Bilé Hofe, byt
to je rok, jenz se pro hejnicky kostel stal zlomovy, ale az po uzavieni vestfalského miru.
Rekatolizace byla sama o sobé& jevem dlouhodobym - v severnich Cechéach navic probihala

vvvvv

Z pozdé¢jsich let.

4 O vzniku poutniho mista v Hejnicich

4.1 Obec Hejnice
sree 129

Hejnice, prvotné zminéné jakozto ,,Ves v haji“, ** se rozprostiraji na severu Cech, na
Frydlantské pahorkatingé v nadmoiské vysce 375 m. n. m. Skrze mésto protéka feka Sméda
(ve starSich pramenech Wittig Bach, na polském tzemi Wittka), jejiz Siroké tidoli vymezuje
celou hejnickou kotlinu. Ta je obehnana z jizni a vychodni strany prudkymi srdzy Jizerskych

hor, jez také z &asti nalezi do katastralniho uzemi Hejnic. *** Od roku 1960 jsou Hejnice

2 TAMTEZ, s. 330.

129 Seznam obro¢i misenského biskupstvi z misenské biskupské matriky z roku 1346. Hovofi se o ,,Vsi v haji“ a
o kostele, jimz byl bezpochyby minén goticky kostel Navstiveni Panny Marie. Pojmenovani ,,Ves v haji“ Ize tak
vykladat jako prvotni vyznam nazvu Hejnice. OTTOVA, Michaela — MUDRA, Ales. Capella in honorem Mariae
Formosae: K historii sttedovékého poutniho mista v Hejnicich. In Regnum Bohemiae et Sacrum Romanum
Imperium: Shorvnik k pocté Jiriho Kuthana. Ceské Bud&jovice, 2005. s. 315 — 335, s. 316. ISBN 80-903600-1-7.
130K e katastralnimu tzemi Hejnic patfi i vyznamna &ast Jizerskych hor, naptiklad vrchy Ofesnik (800 m. n. m.),
Ptaci kupy (1013 m. n. m.), Holubnik (1071 m. n. m.), Frydlantské cimbufi, Poledni kameny ( 1007 m. n. m.),
Na skalce, Sm&davska hora (1034 m. n. m.), Jizera (1122 m. n. m), Zeleny vrch (966 m. n. m.), rezervace
Jizerskohorské buiny (vétsi ¢ast), VI¢i louka, Prales Jizera, KleGové louky, Na Kneipé, U Posedu, Na Cihadle a
&ast rezervace Cerna hora.
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soucasti Libereckého kraje a z hlediska obci s rozsitenou puasobnosti nalezi ke méstu Frydlant.

131 Rozloha ¢ini 38, 19 km?a po&et obyvatel je 2 735.

Pocatky méstecka jsou nejasné: Prvni zminky o obci Hejnice pochazeji z roku 1381, kdy se

ve Frydlantském urbafi objevuji pod ndzvem ,, Hayndorff*. 1*?

Tento nazev by mohl svédcit o
némecké kolonizaci na pielomu tiinactého a c¢trnactého stoleti. 133 \/ tomto obdobi patiil
Frydlant dle dolozené kupni smlouvy ze 7. 2. 1278 mezi kralem Pfemyslem Otakarem II. a
Slechticem Rulkem Bibersteintim a byli to pravé oni, za jejichz sprdvy na nemalém uzemi
severniho kraje Cech dochazelo k zakladani obci. Ze smlouvy bohuZel neni patrné, co vie
k hradu nalezZelo, takZe nezname tehdejsi rozsah panstvi a tudiz ani nevime, zda Hejnice jiz
v dobé predani Bibersteinim existovali. Pokud se vSak soustfedime na hmotné prameny, pak
prostfednictvim archeologickych vyzkumu bylo doloZeno osidleni oblasti Frydlantska jiz v 9.
— 10. stoleti. (podrobnéji viz nize). KOUBEK (1961: 7) o Bibersteinech pise: ,, Byl to cizdcky,
mocny, zaroven vsak i kruty a verolomny rod vuci samému ceskému krali. Mimo to se
Bibrstejnové vyznacovali nendvisti viici vSemu slovanskému a slovanské obyvatelstvo
vlastniho panstvi bezohledné germanizovali. Vroce 1424 zakazuje Jan z Biberstejna
pouzivani slovanského jazyka v urednich knihdch frydlantského panstvi a pozdeji bylo také
narizeno, aby remeslnici slovanského piivodu nebyli prijimani do cechii. Zaroven porucil,
aby do privodnich listin slovanskych tovarysii byla vpisovana klausule, Ze jde o clovéka
,,dobré némecké ndarodnosti“. ...Pres vSechna tato prikori zustava nezvratnou pravdou, Ze
puvodni  obyvatelstvo Frydlantska jakozto Ccasti Zahvozdu, bylo slovanské, ale bylo

germanizovano stejné nasilné jako v nékterych jinych pohranicnich krajich. “

Jisté je, Ze Hejnice byly dlouho posledni osidlenou vyspou Frydlantského vybézku proti
proudu Smédé a koncilo zde téméf souvislé némecké lanové osidleni pofici, tdhnouci se od
Frydlantu. Je tedy otazka, zda i Hejnice méli jiz v dobé€ vzniku lanovou pluZinu, nebo zda §lo
spiSe o pfevazné nezeméde¢lskou hornickou osadu. V pidorysu vsi z roku 1843 Ize za nejstarsi
strukturu povazovat pravé usedlosti s lanovou pluzinou na jizni strané oblouku feky pod

kostelem. Jak vyplyva ze skladby usedlosti v Berni rule, jiz pted tficetiletou valkou zde byly

B KUCA, Karel. Mésta a méstecka v Cechdch na Moravé a ve Slezsku 2. dil. Praha: Libri, 1997. s 57 — 60.
ISBN 80-85983-14-1.

132/ urbéti je uveden jediny letopodet 1409, nicméné v literatufe je velmi Gasto citovan s datem vzniku 1381.
HALLWICH, H. (ed.). Friedland fiir finthundert Jahren. In Mitteilungen des Vereins fiir die Geschichte der
Deutschen in B6hmen 43, 1905, s. 357 — 428, s. 384.

133 BELLING, Vojtéch. Vyvoj stiedovékého osidleni Frydlantska. In Gotické uméni a jeho historické souvislosti
Il., 1/2003, s. 67 — 96.
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vEtsi usedlosti v mensSing a nejvice bylo drobnych chalup.134 Zda pivodni obyvatelstvo piimo
v mist& Hejnic bylo némecké ¢ slovanské a nasledné germanizované nelze tedy piesné Fici.'®
V zavéru 16. stoleti doslo k postupu osidleni proti proudu Smédé, kdyz poddani piiméli
Melchiora z Redernu vykacet les vySe v udoli a zalozit tam novou ves Bily Potok. B€hem
nasledujiciho pilstoleti ves vzrostla trojnasobné oproti stavu pied tiicetiletou valkou. Spise
nezemédélsky charakter Hejnic byl tak jesté zvyraznén, nebot’ témét polovina domu byla bez
zemédelské pudy. Stejné tempo ristu pak vyvoj Hejnic charakterizovalo az do druhé svétové

valky. 1%

4.2 Problematika datovani

Zasadni zlom pro dosud ni¢im vyjimecné misto nastal v momenté stavby prvni dievéné
kapli¢ky a vytesanim napisu A D MCCXI — Anno Domini 1211 do pti¢ného stropniho tramu.
Toto datum je v podstaté viibec prvnim dolozenym svédectvim o existenci poutniho mista a
bylo pieneseno i na svorniky pozd&jsi gotické stavby.'®” Jeho autenticitu podporuji etné
zminky v barokni topografické literatufe, ovSem 1 pies to bychom neméli zpochybnovat
nckteré okolnosti, jezZ by mohly nasvédcovat mylnému ¢asovému zatazeni. Kuptikladu spis P.
Edmunda Oppitze snazvem Fruchtbarer und Schttenreicher Lindenbaum zroku 1731
vskutku uvadi datum 1211 a on sam skutecné jesté znal stary goticky kostel, nahrazeny po
roce 1722 novostavbou a zmifovany letopocet si mohl na tramu precist. Je vSak dosti
pravd&podobné, Ze népis na klenb& byl v této dobé jiz poskozeny nebo chybn& obnoveny.'®
Julius Helbig tak ve svém dile navrhuje ¢teni ,,1311%, coz by odpovidalo dob& Jana I
z Bibersteina. Toto datovani ovSem na druhou stranu neodpovida stylu zachovaného chéru

z posledni tietiny 14 stoleti. Typ sifiového dvojlodi, naznaeny v baroknim popisu stavby, by

134 KUCA, K. Mésta a méstecka, s. 59.

135 Pocdtky méstecka v iidoli Smédé jsou dosud nejasné. Nemdme jistotu, zda na prih divoké prirody pronikla
ve 13. stoleti kolonizace, ¢i spise jen skupina uhlifii zakladajici milife, nebo obcasna lovecka vyprava
Bibersteinii.« KROPACEK, J. Severni éechy, S. 64.

136 Novodoby vyvoj spojeny se stavbou zeleznice (1900) a rozvojem textilniho, sklaiského a porcelanového
prumyslu vedl roku 1917 k povySeni Hejnic na mésto. A¢koliv méstského charakteru obec nabyvala jiz dfive, to,
co je dochovano dodnes, jsou predev§im nékteré z mnoha velkych historizujicich a secesnich vil, které vznikly
pravé v ramci nové zastavby v prvni poloving dvacatého stoleti. Od pocatku dvacatého stoleti se Hejnice také
zaCaly zapliiovat rodinnymi domky. Za socialismu mésto stagnovalo, nicméné nastésti nebylo po
architektonické strance nijak vyznamné zménéno. Jak jiz bylo uvedeno — vétsina zdejSich obyvatel si neziskavala
obzivu zemédélstvim, a proto je zde k vidéni fada nezemédélskych roubenych domt, ¢asto s hrazdénymi patry a
mansardovymi stfechami, pficemz hodnotna je i dalsi architektura z prelomu devatenactého a dvacatého stoleti.
Bezesporu nejimpozantnéjsi je ovSem barokni komplex klastera Navstiveni Panny Marie, diky kterému nejen
v minulosti Hejnicim pozoruhodné vzrostla prestiz. KUCA, K. Mésta a méstecka, s. 59 — 60.

B KOUBEK, F. Hejnice, s. 5.

38 OTTOVA, M. — MUDRA, A. Capella in honorem, s. 321.
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ukazoval spiSe na rok 141 1.2 Jina varianta datace nas zase privadi do doby pied rokem 1211
a hovofti o zaneseni tohoto letopoctu na klenbu, jakozto pfipomince data vzniku prvni dievéné

140

kaple. ™ To ovSem pfipada jen stézi v avahu, nebot' na zaklad¢ dnesnich znalosti dé&jin

kolonizace doty¢né oblasti se l1ze opravnéné domnivat, ze tehdy se v mistech budouci osady
nez jakou znazoriiuje rok 1211 si pohravaji také mnohé dalsi barokni spisy, ale dle mého
nazoru jde spiSe jen o velmi neupiesnéné chronologické zatazeni, které si nekladlo za prvotni
cil urcit pfesné datum vzniku poutniho mista v Hejnicich. 2 §lo zde spiSe o Casové neurcité
zduraznéni starobylosti ucty, jez byla katolickym obyvatelstvem k tomuto poutniho mistu
chovana. Zejména pobé¢lohorskd doba, Casto hledala Gnik ze vSemoznych nepokoji ve viie
V nadpfirozené zasahy svatych prostfednictvim ,,images miraculosae®“, tedy zazra¢nych

obrazil. Neni tedy divu, ze byly chovany v obrovské ets. M

Nezbyva tedy nic jiného, nez uvadét pouze piiblizné zatazeni kamsi pted rok 1346, odkud

% nhebo se spokojit s datem 1211, v jehoZ prospéch

pochazi prvni pisemna zminka o kostele
hovoii vétSina literatury a je tak nejcastéji sklonovan v mnoha verzich legendy o hejnickém

poutnim miste.

3% HORYNA, Mojmir. Tomé§ Haffenecker a stavba poutniho kostela v Hejnicich. In Uméni 29, 1981, s. 437 —
447, s. 438.

140 HELBIG, J. Beitrdge zur Geschichte, s 27.

Y OTTOVA, M. - MUDRA, A. Capella in honorem, s. 321.

Y20 jakémsi Gasovém zafazeni se zmifiuje rukopis jezuity Johanna Heinemanna, pochazejici z roku 1655:
,Tento kostel jiz stoji pies 460 let.* (TAMTEZ, 11), graficky list J. Ch. Smischeka z roku 1659: K tomuto mistu
Jjsou konany pouté jiz vice nez 500 let*, grafika z roku 1692, ktera dfive visela na dvefich z kiizové kostelni véze
z roku 1699: ,,Tento kostel postavil pred témér 500 léty Jan z Bibersteinu.“ (TAMTEZ 21). K dispozici mame
tedy nasledujici data: pred 1185, pred 1159, pted 1192 a po 1199. Jak jiz bylo odivodnéno, pfedchozi data
nepfipadaji v ivahu a posledni z pfedchozich uvedenych dat se rozchazi s usazenim Bibersteind na frydlantském
panstvi (az 1278).

Y3 0 zéazracich a ,,images miraculosae“ nejen mladoboleslavského kraje se lze dogist v tzv. faratskych relacich
z let 1677 a 1700, v nichZ fimskokatoli¢ti farafi podavali zpravy o stavu jejich farnosti. Jednalo se o dotaznik,
obsahujici 42 otazek, z nichz jedna se vénovala také zjisténi, zda se v obvodu pfislusného farate nevyskytuji
zézratné obrazy. Podrobnéji vizz RYNES, Vaclav. ,Imagines Miraculosae® doby pobélohorské. Cesky lid 54,
1967, s. 182 —193.

144 Zajimavosti je, Ze zminka o hejnickém kostele predchazi prvni zmince o Hejnicich, jakoZto o osad&. Vesnice
je pfimo dolozena az roku 1381 ve frydlantském urbafi (viz vyse), kde se kupodivu o existenci kostela nepise,
pfestoze jiz bezesporu stal.
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4.3  Ustni tradice

Podle legendy ** il v nedaleké vesnici Mildeneichen** sitaf (popf. feSetar) jménem
Siebmacher, ktery se spolené se svou rodinou protloukal Zivotem, jak jen se dalo. Zena i dité
ovSem onemocnéli a na sitafe padl velky zadrmutek a strast. Jednoho dne v roce 1211
prochazel mistem dne$nich Hejnic, kde kdysi stavaly tii lipy. Unaven z prace a vécnych
starosti ulehl do jejich stinu, aby si odpocinul. Netrvalo dlouho a padl do hlubokého
zaslouzeného spanku, ve kterém se mu ovSem zdal podivny sen. Zdéalo se mu, o andélech,
ktefi sed¢li na vétvich lipy a pravili mu: ,,Jsi na zdzraném misté, na kterém se zalibilo Otci.
Jdi domt a vrat’ se s obrazkem Matky Bozi, aby kazdy, kdo v budoucnu pijde kolem, se mohl
zastavit a mit ucast na milosti. Tob& se pak za odménu uzdravi Zena 1 dité.“ KdyZ se sitaf
probudil a o svém snu premyslel, nabyval stale vétSiho ptesvédceni, ze §lo o vnuknuti Bozi a
rozhodl se tedy Boziho slova uposlechnout. Ustni tradice vypravi, ze se vydal do nedaleké
Zitavy prodat své zboZi a za utrzené penize koupit u fezbaie sosku Panny Marie. Cestou také
nasel gros, jenz patrné ptidal k vydélku. Kdyz vSak pfiSel k fezbaii, zjistil, ze mu utrzené
penize 1 s nalezenym groSem nestaci na pozadovany pfedmét a obdrzel za né¢ pouze malou
soSku Madony, ktera pry jiz 11 let lezela na ptd¢ a fezbaft ji nemohl nikomu prodat. Sitafi tak
nezbyvalo nic jiného nez soSku za 7 fenikl zakoupit a vratit se s ni ke trem lipam, pod
kterymi usnul a zde také soSku povesil. Naplnén hlubokou virou, Ze na ptimluvu Matky Bozi
vrati Bih jeho Zené a ditéti zdravi, poklekl, sepjal ruce a prosil Boha o pomoc. Druhého dne
pfivezl svou zenu i s ditétem na starém voziku k lip€ a spolecné prosili Pannu Marii o
piimluvu u Boha. Stalo se to, co and¢lé piredpovédéli: Zena 1 dit€ se uzdravily. Tento zazrak
samoziejme nezlistal utajen a lidé si ho od osady k osad¢ predavali a tak se svymi starostmi a
strastmi, tak jako kdysi sitaf, zacali putovat za usmévavou Madonkou a zde pokorné prosili o
pomoc. Jiné verze legendy hovoii o tom, Ze sosku nalezli hejni¢ti uhlifi ve vykotlaném kmenu
lipy roku 1211 a chovali ji ve veliké ucté, a proto ji postavili dievénou kapli¢ku, aby netrpéla

. 147
vodou a snéhem.

Jak je znamo, barok si liboval v uctivani mist, kde byla socha ¢i milostny obraz ndlezcem

objevena. Souvisi to s jistym ,,sacrem® doty¢ného mista. Pokud se jednalo naptiklad o strom,

%5 Nejstarsi zminka o Legend& pochazi z pera J. Heinemanna z roku 1655. Rukopis obsahuje vypravéni &tyi
mistnich obyvatel (mezi nimi i stosedmiletého starce), kteti vypraveéni o Hejnické Sli¢né Pani dobfe znali. Jejich
vyklad se ligil pouze v datech, v ostatnich rysech souhlasil. OTTOVA, M. — MUDRA, A. Capella in honorem, s.
323. Po ném se neustale rozsifovanou legendu snazil zachytit Augustinus Sartorius: SARTORIUS, Augustinus —
GUMPENBERG, Guillelmus. Marianischer Atlas, Oder Beschreibung Der Marianischen Gnaden — Bilder
Durch die Ganze Christen — Welt, Praha, 1717. s 527 — 528.

146 Ztejmé se jedna o Luh u Raspenavy. NEVRLY, M. Kniha o Jizerskych hordch, s. 325.

7 KOSNAR, Julius. Poutnicka mista a pamdtné svatyné v Cechdch. Praha, 1903, s. 151 — 154,
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do jehoz kmene byly sochy na zakladé zjeveni umistény, byvaji zbytky doty¢ného stromu

y , . 148
vestavény do chramové stavby.

Kmen posvatné lipy v Hejnicich (hovofime o dob¢ pied
barokni prestavbou) stal na misté gotického choru, pficemz na zadni stran¢ oltaini menzy byl
otvor, kde se nachazely zbytky pafezu. Do menzy byly zazdény jesté dveé vétve, o kterych se
soudilo, Ze pochazeji ze dvou lip, které staly po stranach kaplicky a pozdéji i gotického choru.
Proto s pfichodem frantiskanti do Hejnic na konci sedmnéctého stoleti pravdépodobné ozilo

ozna&eni milostné sochy ,,Matka Bozi na patezu*.'*°

Milostny ¢i zazracny obraz (socha) baroka je svym pivodem a mnohdy i formou uzce
svazan s legendou. ROYT (1999: 73) se zmifiuje o Aurenhammerovych fenomenologickych
a etnografickych aspektech a legendarnich motivech. Pokud aplikujeme tyto metody na poutni
misto v Hejnicich, zjistime, Ze 1 zde se objevuji urcité typické topoi. Napiiklad v ptipadé
sttedovékych poutnich mist hraje diilezitou roli tzv. legendicky motiv odpoc¢inku, vétSinou na
kameni ¢i pod stromem. Jak vime — sitaf z Luhu u Raspenavy usnul pravé na kameni a také
pod lipou. Zrod legendarnich motivii ve spojeni s kultovnimi misty je datovan do pozdniho
sttedovéku, coz hovofi pfi nejmensSim radmcoveé ve prospéch predpokladané datace pocatku
poutnictvi v Hejnicich. Dalsi uvadénou topoi, tentokrat prevzatou od Gummpenberga jsou
typové situace mista ndlezu, ptficemz Hejnice spadaji do kategorie ,,nalez, zavéSeni obrazu
(sochy) ¢&i zjeveni v kefi ¢ na stromu“™®. Slozitou otazkou je dle autora zpisob, jakym se to
d&je. Zda se, Ze velkou roli hraje archetypalni mysleni (strom, pramen, kamen) a teorie
motivacni psychologie. Nejvice legendickych topoi prevlada u milostnych obrazi a soch ve
zpusobu nalezu: cténi piivodniho mista nalezu, ochrany proti moru ¢i suchu. Dalsi legendicky
motiv ochrany zemé¢ a viry vyplyva z historickych a geografickych odliSnosti zemi. Zatimco
v legendach rakouskych hraje dominantni alohu ochranny motiv protiturecky, v Cechach maji
pievahu motivy protireformaéni.151 Pokud bychom m¢li byt v zafazeni Hejnic do typovych
situaci nalezt disledni, pak je zfejmé, ze by mohly spadat i do kategorie ,,cténi ptivodniho
mista ndlezu®, jelikoZ na patezu lipy, do jejiz dutiny byla pivodné soska dle legendy vloZena,
dnes stoji kostel (resp. na onom pafezu byla v roce 1211 postavena dievéna kaple, coz pro

mnozstvi poutnikii nestacilo, a proto byla roku 1252 postavena kaple nova, tentokrat

“ROYT, J. Obraz a kult v Cechdch 17. a 18 stoleti, s. 91.

9 OTTOVA, M. — MUDRA, A. Capella in honorem, s. 323.

150 Spoleeng s Hejnicemi se ve stejné kategorii vyskytuji: Tufanska madona na Moravé (v rizovém kefi),
Tufanskéa ve stiednich Cechach (v rGizovém kefi), Hefmanice (hruka), Hvozd’any (lipa), Chlum Svaté Maii
(liskove ofesi), Podlesi (buk), Bohosudov (lipa), Dfizna u Prepych (jilm), Bfezany u Budyné (vrba), Krestice
(olse). ROYT, J. Obraz a kult v Cechdch 17. a 18 stoleti, s. 87.

BLTAMTELZ, s. 86.
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kamenna, s gotickym klenutim, které je mozno spattit dodnes). Hejnické misto, t€sici se ticté
Panny Marie nebylo prvotné ztizeno za ticelem protireformace, nicméné je zde patrné spojeni
s pokfestansténim — S jevem, ktery proklamuje jedinou moznou viru a tolik, v nam dobie

znamych pitipadech, usiluje o vytlaeni jiného nabozenstvi.

4.4 Poutni misto — nastroj K pokiest’ansténi?

Legendické podani je nutno vnimat v historickém kontextu doby, kdy se na tzemi
Frydlantska zacalo Sifit kiestanstvi.*? Konciny tehdejsiho Zahvozdu byly jiz od 9. stoleti
osidleny Slovany. Doklada to archeologicky vyzkum z osmdesatych let dvacatého stoleti v
lokalité¢ Louc¢nd — San. Jako prvni zde zacal v roce 1905 zkoumat hradisté¢ mezi témito dvéma
obcemi ucitel Josef Schubert z Cernous a v nedavné dobé se zde podatilo prokazat také zcela
nové stopy osidleni ze stfedohradiStniho obdobi. Z pfilehlého polského uzemi zname
sttedohradisStni pohtebisté Bialogorze a mladohradistni Bratkéw, Turchau, Liickendorf, Zittau
— Pethau, Niedow a Zawidédow.™ Slované, ktefi sidlili na uzemi Frydlantska, pochazeli
z kmene Mil¢and ** a kiestanstvi k nim proniklo zhruba ve shodné dobg, kdy také jinde
vznikaji za obdobnych okolnosti poutni mista s riznymi ,,zdzraky“. Prvni kiestanské

kosteliky byly zakladany v mistech starych pohanskych pohiebist a ob&tist.'>

Takzvané
»Zazraky* mély ovSem zcela jasny Ucel: mistni pohanské obyvatelstvo mélo vyhlaSenym a
neustdle pfipominanym ,,zdzrakem* sndze pochopit silu kiest'anského boha, mél pfed nim
vzbudit posvatnou hrlzu a pomoci obracet prosty slovansky lid sjeho plvodnimi
nabozenskymi zvyky na novou viru v momenté, kdy pouhé slovo nestagilo.™® Za stinem
zéazra¢ného déni v Hejnicich tak prosvita pravy divod k vytvoteni legendy, pravdépodobné,
jako i v mnoha dalsich oblastech, kam kiest'anstvi v dobach zakladani poutnich mist postupné

pronikalo. OvSem legenda by se nenazyvala legendou, pokud bychom nad jeji pravdivosti

v hloubi duse nepolemizovali.

152 KOUBEK, F. Hejnice, s. 5.

153 ANDEL, R. - KARPAS, R. a kol. Frydlantsko, s. 35.

1 KOUBEK, F. Hejnice, s. 5.

1% Naptiklad kostel sv. Vaviince ve Vsi. ANDEL, R. — KARPAS, R. a kol. Frydlantsko, s. 35.
1% KOUBEK, F. Hejnice, s. 5.
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4.5 SosSky Panny Marie Hejnické

Hejnické madoné se pro jeji usmévavou tvai prezdivda Matter Formosa neboli Slicna
Matka.®’ Ve sttedovékych déjindch sochafstvi prezentuje velmi cenné svédectvi zejména o
uméni v lucemburskych Cechach. Viibec prvni zminky o této soice jsou pomérné pozdni a
pochazi z baroknich dél vice ¢i méné vehlasnych misionditl, cirkevnich historiki a autori
topografickych praci. 158 Vedle téchto pisemnych zdroji se pozdé&ji objevuji 1 velmi
pozoruhodné prameny ikonografické a to zejména Smiskova rytina z roku 1659 a Sartoriova
rytina zroku 1701 a také mnoho dalsich d&l, vesm&s od anonymnich tvirci. *° Zato
novoveké umélecko-historické prace poskytuji o hejnické maridnské sosce jen velmi kusé
informace a pomiji tak tento vyznamny pramen stfedov€kého sochaistvi v severnich

Cechach.*®°

Dilezitym pramenem v souvislosti s datovanim sosky se stala zprava Christophora
MANLIA (1719: 311), vypovidajici o jistych udalostech, odehravajicich se v roce 1350.
Manlius zde cituje z Kroniky saské, podle niz toho roku .,...doslo v Luzici k podivnému
sroceni lidu u jakési sochy (imago) panenské Bohorodicky, ktera jak se proslychalo,
promluvila k lidem, kteii kolem ni stali a uctivali ji. Kdyz pak k ni z cetnych krajii sbihali se
lidé jako velké besnici roje, vladci (principes), protoze nevedéli jak jinak zmirnit ¢i ukoncit
toto blaznéni, zakazali svym poddanym tuto zboZnou pout — jak byla tehdy nazyvaina.
Predevsim vévoda Rudolf Sasky, ktery také konecné sochu Panny Marie odstranil/ znicil
(aboleverit) dodava: ,,Na tomto misté je treba se zeptat, zda to nebyla ona slavna socha
Panny Marie, zvana slicna, v Hejnicich, v kraji nad Frydlantem, asi dvé mile od Zitavy, ke

které co pameét’ predki, otcu i nase saha, méli lidé vazani zboznym slibem ve zvyku konat

7\ souvislosti s Hejnickou Pannou Marii je znamo oznadeni také Cernd Madona. NEVRLY, M. Kniha o
Jizerskych horach, s. 327.

158 Naptiklad: BALBIN, Bohuslav. Prepodivnd Matka Svatohorskd Maria v zdzracich a milostech svych na Hore
Svaté nad méstem Pribrami hor stiibrnych den pod dni vic a vic se stkvéjici. Litomysl, 1666, s. 453. PiSe se zde:
Povidaji se také divné véci o obrazu Maticky Bozi v Heyndorffu na ceskych hranicich blizko Luzice*.

V jehoz dolni ¢asti vyobrazeni je v ovaln¢ zdobené kartusi zachycen jesté ptivodni goticky kostelik obklopeny
ohradni zdi, v popfedi dim pro kn€ze a poutniky. Jedna se patrn€ o nejstarsi vyobrazeni Hejnic, datované do
roku 1659. Objednatelem byl ziejmé Ch. A. Pfaltz. Origindl rytiny je nezvéstny, jeho fotografie je ulozena v: NA
Praha, fond Rad frantiskand, karton 130.

1% GRUEBER, B. Die Kunst des Mittelalters in Bhmen Ill. Wien, 1877, s. 111. (uvadi zde zminku o Madong
Hejnické, jakozto fezb& ze 14. stoleti), WIRTH, Zden¢k. Umélecké pamdtky z Cech. Praha, 1957, s. 179. (zde
jeho soupis datuje sosku do poloviny 15. stoleti), HOMOLKA, Jaromir. Einige Bemerkungen zur Entstehung des
schonen Stils in Bohmen. In Shornik praci filosofické fakulty brnénské university F8, 1964, s. 52 — 53 (Homolka
zatazuje vznik Hejnické Madony do rozmezi sedmdesatych a osmdesatych let a v kompozici této madony vidi
predstupeti té Plzefiské). KROPACEK, J. Severni Cechy, s. 65. (letmy popis Madony a jeji uréeni ptivodu).
Kromé literatury se vénuje umélecko — historickému ztvarnéni Panny Marie jiz citovana studie OTTOVE a
MUDRY.
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pout*. 161 pokud bychom piipustili souvislost obou zprav, pak by se snad i vysvétlila
archai¢nost figuralniho typu Hejnické madony. Pivodni socha, zfejmé vytvorena za Jana I.
z Bibersteina mohla byt po incidentu z roku 1350 zni¢ena. V dobé navrzené na zakladé
umeélecko — historického rozboru by pak vznikla dodnes zachovana kopie sochy pivodni,
piebirajici jeji znaky, podstatné z hlediska stfedoveékého chapani kopie. 162 Nejasnost a
pfipadnd nesouvislost mnoha okolnosti nds vSak opét zavadi na pidu pouhych hypotéz,
ponévadz neni vylouceno ani to, ze socha byla vyrobena pfimo jakozto donace na novy oltarni
nastavec, porizeny pied odhadovanym dokoncenim kostela v roce 1411 a to i z praktického
davodu: pivodni Hejnickd madona, pofizena za nevelky obnos penéz, vlozena do dutého
kmene lipy by postupem doby nemohla odpovidat vzristajici prestizi poutniho mista.
Samotnym poutnikiim by tato okolnost zfejmé vadila viibec nejméné, ovSem vadou na krase
by mohla bezesporu pfipadat Bibrsteinim, ktefi se svymi financemi ostatné i podileli na
stavbé gotického kostelika. JakoZto katolici a pfedevs§im i jako Slechtici tak mohli brat poutni

. , . , 1
misto za vyraz své osobni prestize.'®®

Chytneme — li se vypovédi nespornych fakti a vysledkti umélecko — historického rozboru,
Ize s jistotou konstatovat jen to, ze ptivodni kultovni plastika se vskutku nedochovala a

Z méné¢ ¢i vice ndm znamych divodu byla nahrazena soSkou novou, dochovanou dodnes.

5 Poutni cesty do Hejnic

Pouté¢ byly vykonavany z riznych duvodi. Pokud se soustiedime na jednotliva déjinna
obdobi, pak ve stiedovéku hraje diilezitou roli askeze, vira v Boha a dlvéra ke svatym. Lidé
se ¢asto vydavali na pout’ zcela bez platebnich prostfedki, zili z almuZen a praktikovali tak
bezdomovectvi v Jezisovych stopdach. NéEktefi se vydavali na pouté za ucelem ziskani
odpustktl, pokani, splnéni slibu (napt.: Kolumbus) ¢i prosby v ustanoveni zavéti. Od rané¢ho
novoveku vsak poutnictvi méni svilj charakter a stava se spise zabavou a dobrodruzstvim. Jak
jsem jiz uvedla vyse, putovani neslo mnoha rizika. Bezpe¢nost na poutnich cestach ovsem s

postupem c¢asu rostla: ,,AZ do prelomu tisicileti prevazovali patrné poutnici, kteri se vydavali

L MANLIUS, Christophorus. Commentariorum rerum Lusaticarum, Libri VI, Lipsko — Budysin, 1719.
Citovéano také v: OTTOVA, M. — MUDRA, A. Capella in honorem, s. 323 — 324.

20TTOVA, M. — MUDRA, A. Capella in honorem, s. 324.

'S HLAVACEK, Petr. Cesti frantiskdni na prelomu stiedovéku a novovéku. Praha, 2005. s. 94. ISBN80-200-
1212-5.
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na cestu jednotlive, spontanné — od vrcholného stredoveku vsak pribyvalo pouti dlouhodobé
pFipravovanych, kolektivnich, celkové méné riskantnich. “*** Také byla zakladana nova mésta
a vzdalenosti se tim kratily. Poutnici taktéz v malé mife pfispivali k rozSifovani informaci,

technickych poznatkt a k rozvoji infrastruktury.

Poutni misto Hejnice je &asto piezdivané ,,éeska Mariazell“ '®° a zfejmé opravnéng: jen pies
Jizerské hory k nému vedly od jihu tfi poutni cesty. Nejvychodnéjsi ze semilského panstvi
pies Jizerku (proto ,Jizerska cesta”) a Smédavu, na které v Sestnactém stoleti vybirali
navarovsti pani i myto. Nejzapadnéjsi byla ,,Stara poutni cesta® ptes Oldfichovské sedlo, jez
prochazi starymi bukovymi lesy tzv. Hemmrichu a byla nejvice nachylna k zlo¢inim a
pfepadenim. Dokladem nam muze byt nékolik pomnicka, které se v jeji blizkosti nachazi.
Mezi obéma cestami vede ,,Nova poutni cesta® ziizena pravdépodobné kolem osmnactého
stoleti. Vychazi z Liberce, vede stiedem Jizerskych hor pfes Olivetskou horu a prudkym

dolem Malého Stolpichu piichazi do Ferdinandova. *®

»Ze vzdalenosti 20 — 30 mili navstévovali Hejnice nemocni obyvatelé Cech, Misné a Polska,
aby se znovu uzdravili. “ Prvni pout’ do Hejnic dolozena vérohodnymi historickymi prameny
se uskutecnila dne 28. zaii 1408, a to prostfednictvim dvou méstanti ze Zhotelce, ktefi se
pravé navratili z vojenského tazeni. Svéd¢i o tom meéstské ucty, ve kterych je psano, ze na
utratu bylo obéma poutnikiim od méstské rady vyplaceno celkem 18 groéi’l.167

Dne 20. tnora 1469 vyzval apostolsky legat a vratislavsky biskup Rudolf, aby se vSichni
vetici zucastnili ,,slavné pouté do misenské diecéze k Panné Marii Hejnické, za kterou ziskaji
plnomocné odpustky. Podobné pouté s cilem ziskani odpustkovych listt se konaly i v roce
1474 a mély tak naplnit pokladnu k opravé kostela. 168

Dne 6. listopadu 1508 ur¢il Zhotelecky méstan ve svém testamentu zastupnou pout’, ktera
ma byt vykonéna s mnoha svickami (,,Lichte von einem halben Pfund Wachs “).169

Zroku 1515 pochazi zprava, ze mezi tisici poutniky se o svatodusnich svatcich objevili 1
Luzicti Srbové z blizké Horni Luzice, ,,opatieni rozném, kusem pecene v kosiku a malym

mnozstvim penéz v brasné na remeni®. Pied kostelem stadly boudy kramait ze Zitavy,

184 OHLER, N. Nabozenské pouté, s. 15.

18 BOHAC, Zden&k. Poutni mista v Cechach. Praha, 1995. s. 264. ISBN 80-85923-07-6.
16 NEVRLY, M. Kniha o Jizerskych hordch, s. 328.

167 BENNESCH, J. Geschichte der Kirche, s. 102.

18 TAMTEZ, s. 102.

189 TAMTEZ, s. 103.
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Zhotelce, Budysina, z Ceské Lipy i Usti a obchod — nezbytna souéast pouti — kvetl. Zprava
pokraduje: ,,Srbové se spojili s patndcticlennou zlodéjskou tlupou z Cech a ze vsech sil se
snazili olupovat Nemce.* Kradli mistrné, zbozi si rychle podavali z ruky do ruky a obchodnici
byli bezmocni. Hlavou bandy byla ,,mladd flundra Markéta Rosova®. Jeden ze zlodéju kradl
pry proto, aby ,,uskodil majiteli panstvi Bibersteinovi, ktery jeho bratra obésil kvuli rybimu
pychu®. Tato oduvodnéni jim ovSem nepomohla a pét zlod€ji z bandy bylo pochytano a
ob&seno.'™

Obdobi reformace uvrhlo poutni misto v Hejnicich do stagnace, nebot’ byl kostel uzavien.'"!
Po bitvé na Bilé¢ Hofe sice nastalo obdobi protireformace a poutni cesty byly obnoveny,
ovSem ne na dlouho, nebot’ nevalné si navstévnost vedla i v obdobi, kdy do Frydlantska
nékolikrat vpadli Svédové. Teprve s piichodem frantiskant a pokrocilé faze rekatolizace se
mohlo poutni misto obnovit na delsi dobu (viz niie).172

Co se tyce slezské valky, klaster a kostel zistaly nedotéeny, s vyjimkou prosince 1744, kdy
tahlo skrze Frydlant okolo 6000 Prust. Tito vojaci zaslechli o kostelnich cennostech a
rozhodli se, ze si je nasilnou formou obstaraji, nicméné byli vyplaseni 300 cisafskymi
kopiniky a cennosti tak ziistaly na svém misté. Vojaci se ndsledné¢ museli zpovidat pruskému
krali, nebot’ porusili jeho zakaz podnikat poutni cesty do cizich poutnich mist.}"

Zaznamenana je také zprava, kterd pravi, ze po Nové poutni cest¢ se kolem roku 1750
obavala cestovat procesi poutniki, jelikoz na dlouhé cesté Jizerskymi horami — skrz Maly
Stolpich z Ruprechtic do Hejnic — hrozilo nebezpeéi a to z toho diivodu, Ze na této cesté ,,v

«174

lesich domuji krvezZiznivy vici a strasni kanci. Poutnici mohli byt v Jizerskych horach

A4

napadeni jest¢ medvedy ¢i rysy, ale nejsou zndmy Zadné blizsi tidaje o tom, ze by na poutnich

cestach k podobnym zalezitostem dochézelo.

0 TAMTEZ, s. 103 — 104.

Y1\ roce 1574 branil poutnikiim ve vstupu do kaple vrchnostensky tirednik nepiiznivy staré vire. RYNES, V.
Imagines Miraculosae, s. 184.

12 BENNESCH, J. Geschichte der Kirche, s. 105.

13 TAMTEZ, s. 430.

" Poutnici se viak nemuseli obavat piili§ dlouho. Ve vI&i jamé skongil posledni vk Jizerskych hor 6. Eervna
1766. Zaznamy uvadeji jesté jednoho zatoulaného vlka, ktery byl spatien v roce 1810. Na slezské strané byl
posledni vlk skolen az vroce 1842. NEVRLY, M. Kniha o Jizerskych hordch, s. 144. Exemplai posledni
jizerskohorské vi€ice si 1ze prohlédnout na frydlantském zamku.
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Obr. ¢. 1 Mapa Hejnic a okoli
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Stara poutni cesta Nova poutni cesta Jizerska cesta

6 Baroko v Hejnicich

Baroko se vsevernich Cechach pozvolna projevovalo zhruba od prvni poloviny
sedmnactého stoleti a trvalo aZ do sklonku osmnéctého stoleti.'” Pevny zaklad k jeho vyvoji
byl vytvofen jiz uméleckou ¢innosti s centrem Vv Ji¢ing. Tato Cinnost probihala zaroven
s budovanim Valdstejnova paldce v Praze a byla tak vedena i1 stejnymi vlaSskymi mistry
Andreou Spezzou, Giovannim Battistou Marinim, Nicolonem Segebondim a Giovannim

Pieronim.'”® Hlavnim Valditejnovym zémérem bylo vytvofit z Ji¢ina rezidenéni sidlo, které

' ANDEL, R. - KARPAS, R. a kol. Frydlantsko, s. 64
18 KROPACEK, J. Severni Cechy, s 25.
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by také nalezité reprezentovalo jeho osobu. Jiz od roku 1624 bylo ztizovano Nové Mésto pro
femeslniky s vlastnim ndméstim, Spitdlem, kostelem Panny Marie de Sale a hibitovem. V roce
1625 se pln¢ architektonicky projevilo Valdstejnovo spojeni s jezuitskym fddem a postupné
zde vznikala jezuitska rezidence s koleji, knézskym seminafem, gymnaziem a konkvitem, jez
se podle plani mély stat zdkladem univerzity.177 Do roku 1630 byl pfestavovan vybuchem
poniceny zamek. Stary zamek v Ji¢in¢ dal vévoda podstatné rozsifit o ¢tyrkiidlou ptistavbu
S vnitinim dvorem a tfemi kiidly kolem obdélného dvora s monumentalni budovou staji. Jeho
zékladni renesan¢ni dispozice byla zachovana a Valdstejn dal svym architekttim volnou ruku,
aby si sami poradili s interpretaci starych renesan¢nich prvkd i novych prvkd baroknich.'™®
Dalsi stavbou byl od roku 1627 chram sv. Jakuba Vétsiho, zalozen jako centralni stavba na
pudorysu feckého kiize, vychazejici =z italskych renesan¢nich central. Chram zistal
nedokoncen, planovany byly ctyfi véZze a kupole. Vroce 1627 byl zahdjen projekt
kartuzianského klastera ve Valdicich, v némz se stal ideovym i kompozi¢nim sttedem kostel
sv. Josefa s prucelim, prolomenym plochym sttedovym rizalitem. Klaster nese rovnéz znaky
zaalpské renesance.'”® V ramci Valdstejnova podniku se hovoii také o vyznamném obdobi
zahradni a krajinné tvorby v Cechéach.'®

Umeélecka ¢innost v Jicing tak pted¢ila svou vyspélosti ostatni uméni v regionu nejen svym
zamérem velkolepé rezidence, ale také v tom smyslu, Ze byla prvni, kterd vytvatrela stavby
piechodného typu, jakési slohové kompilace nesouci znaky staré 1 nové stavebni epochy.

Smés pozdnich manyristickych prvkii a koncepci raného baroka ze severni Itdlie jsou
V pozdé&jsi dob¢ patrny na cerninském loveckém zamku Humprechtu u Sobotky, vystavéném v
letech 1666 — 1668 podle navrhu Carla Luraga, ktery se architektonicky podilel také na letni
rezidenci jiGinskych jezuitd v letech 1677 - 1678 v Milicevsi. **" Ve druhé poloving
sedmnéctého stoleti piisobi v severnich Cechach také Francesco Caratti, nejvyznamnéjsi

architekt raného baroka po Luragové odchodu. *2

Realizuje se zde na stavbach
v Kosmonosech, kde je v baroknim slohu piestavén zamek, vybudovana piaristicka kolej
s kostelem sv. Kiize a na okraji obce postavena Loreta. Tuto loretu projektoval Jan Kititel

Alliprandi a stavél ji jako volnou kopii prazské Lorety Dominik Bossi. Ustfedni maridnska

7 CORNEJOVA, 1. - KASE, J. a kol. VDZKC V111, s. 397 — 398.

18 JANACEK, J. Valdstejn a jeho doba. s. 377.

' CORNEJOVA, 1. - KASE, J. a kol. VDZKC VIII, s. 398.

180 Severovychodné od Jitina byl zalozen park Libosad s lodzii s trojici arkad v praceli, obklopenou trojk¥idlym
dvorem, do né¢hoz Ustila alej z Ji¢ina. Jednalo se o projekt Nicolana Sebregondiho, jenz byl realizovéan v letech
1630 — 1634, ale nikdy nebyl zcela dokonéen. TAMTEZ, s. 398 - 399.

181 KROPACEK, J. Severni éechy, s.25-27.

% CORNEJOVA, I. - KASE, J. a kol. VDZKC VIII, s. 452.
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chyse v Kosmonosech méa podobu prosté¢ho hranolu s bohatou Stukaturou a sochatskou
vyzdobou, pro baroko typickou. Ctyfi kiidla ambittl ohrani¢uji obdélné nadvoii, do ného jsou
otevieny arkddami na pilifich. Nérozi jsou prosté okosena a severni kiidlo ambitu je otevieno
branou. Uprostied vychodniho kiidla byla v roce 1702 stavitelem Alliprandim vybudovana
kaple sv. Martina.'®

Vedle Carla Lureaga, Francesca Carattiho a zminénych architekti se na konjunktuie slohu
podileli dalsi Italové, vesmés ze stavebnich skupin v Praze. To se projevilo zejména na
vnitinich Gpravach a Stukové vyzdobé, jejiz podstatny soubor ze Sedesatych a sedmdesatych
let sedmnactého stoleti se dochoval na Lemberce. Ostatnich forem projevl tohoto slohu se
ujali sttedoevropsti ¢i domaci umélci.

Znaky vrcholného baroka se v severnich Cechach projevuji od posledni &tvrtiny
sedmnactého stoleti a vyznacuji se predevs§im promysSlenym srustem architektury s krajinou,
prostiednictvim vysokych kapli na kopcich (Ostruzno, Loreta u VeliSe) a tdhlych, rytmicky
¢lenénych sypkek u panskych dvort (Stfevac, VokSice). Tyto stavby spolecné s prestavbou
zamku v Ji¢inévsi jsou dilem francouzského architekta Jeana Baptisty Matheye, kterého
z Rima do Prahy povolal arcibiskup Jan z Valditejna. K navrhim jmenovanych staveb na
velidsko — vokg&ickém panstvi u Ji¢ina byl povolan Frantiskem Josefem Slikem. Dilo
Matheyese se stalo ptfedlohou pro nastupujiciho stavitele Marca Antonia Canevalla, ktery na
pirelomu stoleti projektoval pro Gallase na Frydlantsku a Liberecku a pro Valdstejny
V Mnichové Hradisti. Obdoba Matheyho architektonického citéni se také pfihlasila
v kompozici priceli kostela ve Velkém Valtinové (po 1700) a kaple v Liberci — Janové Dole
(1716).

Za prvni velké dilo vrcholného baroka v severnich Cechach se povazuje chram v Jablonném
v Podjestédi, navrzeny v letech 1699 - 1700 videnskym architektem Janem Lukasem
Hildebrandtem.™® Je zde patrné pokrogilejsi utvaieni hmoty i vnitiniho prostoru, stavba se
vyznacuje kolosalnimi rozméry a hybnym pracelim. Nejradikalngjsi zasahy prazskych umélct
dalsiho pokoleni do posledni vyvojové etapy baroka v severnich Cechach jsou realizovany ve

Velisi (Anselm Lurago) a Hoficich (Kilian Ignac Dienzenhofer).185

'® POJSL, Miloslav — LONDIN, Vladimir. Dvandct stoleti nasi architektury. Olomouc, 1998. s. 128. ISBN 80-
7182-060-1.

184 Maliska vyzdoba chramu sv. Vaviince a sv. Zdislavy v Jablonném v Podjestédi je vytvofena vyznamnym
vrcholn€ baroknim malifem, grafikem a teoretikem Karlem Krattnerem, ktery se rovnéz podilel na nastropnich
freskach v kostele Nanebevzeti P. Marie v Raspenavé. VINKLAT, P. — FILIPOVA, J. Raspenava, s. 151.

18 KROPACEK, J. Severni Cechy — krajina, historie, umélecké pamdtky, s. 21.
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Vyvrcholeni barokni stavebni aktivity na Frydlantsku pfedstavuje komplex cirkevnich
staveb v Hejnicich. Majitelem panstvi byl v dobé obnoveni katolické viry a vystavby
barokniho klastera FrantiSek Ferdinand Gallas, ktery do Hejnic pozval bratry ztadu
frantiskant. ** Ti jsou povinovani dodrzovat feholi svatého FrantiSka z Assisi a Zit sni
v souladu. V nasledujicim oddilu se tedy zminim o vzniku a pocate¢nim vyvoji fadu, o jeho
rozdéleni a struktufe, nebot” pravé to jej definovalo do takové podoby, v jaké frantiskani

pobyvali v Hejnicich.

6.1 Frantiskani — vznik, rozvoj, struktura iadu

Rad minoritt vznikl v letech 1209/1210 postavou Giovanna Bernardona zvaného Frantiska.
Ten ve zminovanych letech piedstoupil pfed papeze Innocence III. s zadosti o potvrzeni
nového zplisobu zivota, ktery mu byl uznan. Roku 1221 prozatim nebyla pfed papezskym
stolcem schvalena jeho pisemna fehole (v platnost byla uvedena az v roce 1223). O tii roky
Jadrem sporu byla chudoba, na kterou FrantiSek naziral pouze jako na jeden z prostiedk
zachovani evangelia, nicméné nckteré skupiny frantiskani v ni vidéli jediny cil svého
feholniho Zivota. Nastésti tady byly i taci, ktefi pozadovali jakysi ,,navrat do pousteven®, tedy
zit dle plivodnich idealt Frantiska, ovSem zéaroven také v souladu se stavajicimi strukturami
fadu. Tato feknéme zvlastni skupina se soustiedila kolem osobnosti Jana z Valle a nutno
podotknout, Ze tehdejsi papez (Klement VI.) se velmi obéval jeji tolerance a daval to tak
najevo ruznymi zakazy. Po smrti Jana z Valle se reformni skupiny franti§kani ujal Gentliovi
ze Spoleta a po ném Pavel Trinci. Zajimavosti je, Ze Pavel Tirci se se svymi druhy usadil
Vv oblasti Broglian u Foligna, kde se ovSem vyskytovalo velké mnoZstvi hadii a frantiSkanim
nezbylo nic jin¢ho, nez zalit nosit dievéné trepky Ci sandale. To se také stalo poznavacim
znamenim pro vSechny observanty v fadu sv. FrantiSka. Observanti se ovSem neméli od
ostatnich 1iSit v povrchnostech, ale pfedev§im svym vnitinim Zzivotem a skutecnym
zachovanim fehole (tedy regularis observantia). Proti nim vyvstali odpirci radikalni reformy

187

— tzv. konventudlové. Ke konecnému feSeni doSlo az pifi definitivnim rozdéleni a

186 Zajimavosti je, 7e o tuto oblast mé&li zajem také bratii z fadu kapucind, karmelitini &i augustiand.
BENNESCH, J. Ortsgeschichte von Haindorf, s. 179. Dal§im feSenim mohla byt i fundace fadu jezuitd,
ponévadz néktefi z pfislusnikti rodu studovali na jezuitské koleji. Nicméné tad frantiskand se u Gallast tesil
velké pfizn¢ a pravdépodobné i proto byla fundace provedena praveé v jejich prospéch.

YTHLAVACEK, P. Cesti frantiskani na prelomu stiredovéku a novovéku, s. 30 — 53,
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ustanoveni dvou samostatnych tadt: minoriti (konventudlové) a frantiSkan (observanté).
Stalo se tak v roce 1517.

Pokud je tedy fe¢ o konventudlech, jedna se o takovy fad, ktery se vyvinul z piisnéjsi
observace minoritli, byl zalozen v 15. stoleti, pfi¢emz v ¢eskych zemich se objevuje az po
jeho poloviné.188 Tito FrantiSkani jsou, jak jiz bylo naznaceno, odéni prosté. Oproti nim —
minorité nosi ¢erny habit s kapuci, jsou opasani bilym provazem (cingulem) se tfemi uzly na
znameni slibii chudoby, Cistoty a poslusnosti. Nechybi rizenec. Nosi sandaly, v nepfiznivém
pocasi jsou odéni plastém. Na temeni hlavy maji vyholené kolecko, tzv. tonzuru. Jejich knézi
nosi kolarek a bitet. %

FrantiSkanska struktura je dasledné hierarchicky usporadana. Jiz za ¢ast sv. Frantiska
Z Assisi dohlizela fimska cirkev na frantiSkanské spoleCenstvi prostfednictvim kardindla —
protektora, kterého jmenoval samotny papez. Tento protektor vSech tii fadovych vétvi nemél
zpocatku jasné pravomoci, ¢imz dochéazelo k fadé konflikti. Teprve roku 1373 vymezil papez
Rehoft XI. jeho autoritu a to za jakych podminek miiZze zasahnout do déni v ¥adu: 1) pokud by
se tad zpronevétil poslusnosti Svatému stolci, 2) pokud by zakolisal v katolické vite, 3) pokud
by odpadl od zachovévani fehole. Za piedpokladu, Ze by protektor nemohl z néjaké pficiny
dlouhodobé vykonavat sviij Gfad, mohl papez jmenovat vicekorektora fadu. Oficialni hlavou
fadu byl generalni ministr (v ptipad€ jeho neschopnosti generalni vikar), voleny na generalni
kapitule, kterd méla v fadu nejvyssi moc — svolavala se jednou za tfi roky v obdobi letnic a
vétSinou do klastert italskych provincii. Z izemnéspravniho hlediska se tedy délil fad na
provincie v ¢ele s provinénim ministrem, ktery byl volen provinéni kapitulou. Provincie se
dale clenily na kustodie v Cele s vlastnim kustodem. NejnizSi spravni jednotku fadu pak
predstavoval klaster (konvent ¢i poustevna), kterou fidil kvardian voleny zpétné klasternim

y . 190
spolecenstvim.

6.2  Piichod frantiSkanit do Hejnic
Frantiskansky konvent v Hejnicich vznikl v roce 1691 z iniciativy FrantiSska Ferdinanda
Gallase a jeho Zzeny Emerintiany. Za pomoci kvardidna turnovského klastera, P. Jindficha

Lateho oznamil hrab& své rozhodnuti provincidlovi P. Amandovi Hartammovi: ,,Frantisek

188 JIRASKO, Ludgk. Cirkevni fady a kongregace v zemich ceskych. Praha, 1991. s. 20. ISBN 80-85245-11-6.
189 Frantiskani — minorité v Hejnicich nosili hnddy habit s kapuci. Pepasani byli rovn&Z bilym cingulem.
SVOBODA, M. Gallasové, Clam — Gallasové a Hejnice, S. 12.

Y HLAVACEK, P. Cesti frantiskani na prelomu stiedovéku a novovéku, s. 105.
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Ferdinand Ignac Matyas hrabé z Gallasu na Frydlante, Liberci...a Johanna Emerntiana
Ludmila hrabénka Gallasova rozena z Gaschinu se souhlasem prazského arcibiskupa Jana
Bedricha z Valdstejna se zavazuji vystavet frantiskanim pri kostele Panny Marie v Hejnicich
do tri let klaster, odvadet jim z frydlantského panstvi almuzny naturdalni, v potravindch a
penézni na osaceni...(75 zI. na kazdy kvartal). “B1\/ oznameni se dale pise, ze v klastefe ma
byt vydrzovano 12 bratii, ztoho 8 knézi, ktefi maji denné¢ ¢ist modlitby za oba rody
fundatort, denné se modlit po kompletoriu marianské litanie s antifonou, kazdou sobotu
slouzit m$i u oltafe Panny Marie, kazdou nedéli a svatek konat zpivanou msSi, kdzani a
neSpory. Bratii maji dale za ukol zpovidat a udilet pfijimani, na pozadani konat bohosluzby na
zamku a neprovadét zadné stavebni Gpravy bez souhlasu fundatord, ktefi maji pravo pohibu
Vv kostele.

Da se ptedpokladat, ze Gallasové s frantiSkany pocitali jiz od samého pocatku svého
pusobeni na Frydlantsku — dokladd to korespondence mezi hrabénkou Eremencii a
arcibiskupskou kancelati. '

Zadost manZeld Gallasovych byla provincidlem fadu naleZité zvaZena a poté byla
postoupena arcibiskupovi Janu Bedfichovi z ValdStejna. Ten proti zfizeni klastera i
s frantiSkanskym konventem nic nenamital. Ve svém dopise ze dne 29. 11. 1691 potvrzuje
inserovanou listinu ze dne 8. 3. 1691 (Praha, klaster Panny Marie Snézné), jiz Hartmann
schvalil inserovanou fundaci klastera pro 12 frantiskant hrabétem z Gallasu a jeho manzelkou
dne 20. 2. 1691 (Praha). Arcibiskup dale méni svétsky kostel Panny Marie na fadovy bez
poruseni prav dékana frydlantského a obci Hejnice a Bily Potok, dékanovi ma byt odvadén
desatek 3 mé&fice a % vértele obili a 3 zI. a 4 kr. od kostela a 2 telata za pohibivani.'*

FrantiSek Ferdinand Gallas vyhovél vSem parametrim k zaloZeni frantiSkanského kostela,
jejichZ nedilnou soucasti byla i zakladaci listina, v niZ se hrabé spolu se svou manzelkou
zavézal vystavét konvent do ti let, a to se svolenim prazského arcibiskupa. Radovy déim mél
byt vybaven potfebnym zatizenim pro hosty frantiSkany pii své observaci z Ceské provincie
sv. Véclava. Stavba méla byt dale zvelebovéana, nejen fundatory, ale 1 jejich dédici a dalSimi
drziteli frydlantského panstvi. Panovalo ovSem piesvédceni, ze Hejnice lezi na velice
odlehlém mist€ a kromé rodu fundatora zde neni dostatek potencionalnich dobrodinct, jejichz

Stédrost a almuzny by frantiSkdnim zajistily zivobyti. Hrabé Gallas tedy pfislibil, ze tad

191 NA Praha, fond Réd frantiskand, inv. & 327, kart. ¢. 128., pozvani frantiskanti do Hejnic, 1691.

192 \/ korespondenci hrabénka taktéz Zadd o svoleni opravit poutni kostel. Dopisy jsou ulozeny v SOA
Litoméfice, pobocka Décin, Historicka sbirka: Rodinny archiv Clam — Gallas, sign. XV1/14, karton ¢. 196.

19 NA Praha, Fond Rad frantiskand, inv. & 329, kart. &. 128., korespondence Jana Bedficha z Vadstejna, 1691.
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zabezpeci pravidelnymi pfiméfenymi almuznami ,,na vecné casy* Zakladaci listina byla 29.
11. 1691 arcibiskupem Janem Bedfichem z ValdStejna potvrzena a kostel byl prohlaSen za
radovy. Do Hejnic prisli Ctyfi patefi frantiSkani: P. Ludniv Zwinner, pfedstaveny klastera, P.
Vitézslav Winter (zpovédnik hrabénky Emerentiny Gallasové), P. Faustin Wirfel a Pl Jan
Evangelista Hopeere. Do kostela byli slavnostné¢ uvedeni 12. tnora 1692. Kli¢e piredal

predstavenému klastera biskupsky vikar Martin Bernard Just.'*

6.3 Stavba poutniho kostela Navstiveni Panny Marie

Nejstarsi regionalni kostel zde stal jiz ve 13. (resp. 14. stoleti). Ve stfedoveéku
pravdépodobné dosSlo ke dvéma stavebnim etapam. 19 V prvni fézi byla zbudovéna lod’
ptiblizn¢ ¢tvercové dispozice zaklenutd na stfedni podporu, se stavajicim polygondlnim
presbytaifem na vychodé. Na severni strané knézisté stala véz. Druhd faze predstavovala
zvétSeni kostela na zapad prodlouzenim délky lodé s ponechdnim jeji $itky. Nové vznikly
prostor byl feSen opét jako dvoulodi s valcovymi pilifi, bez opérného systému. Jeho datovani
je obtizné, ale bude spadat asi az do 16. stoleti.*®
Po roce 1679 byl pozvan hrabaty z Gallasu prazsky architekt Abraham Leitner, ktery dostal

za tkol postavit kolem kostela ambitovou chodbu ¥

. Pocatek stavby ambitii si vyzadal
zna¢né piipravné prace a svoz materialu. S tim bezprostfedné souviselo nadhlé zvySeni robot
Vv fad€ vesnic a dalsi tiziva bfemena. Proto se hejnicky podnik promitl do stiZnosti na stavebni
roboty v obsahlé Zzalobné petici, kterou v listopadu 1679 odevzdala cisati delegace
gallasovskych poddanych. Jiz tehdy ji vedl kovai z Dolni Rasnice Ondiej Stelzig, mluvéi
lidového hnuti aZ do roku 1687, kdy byl odsouzen k deseti roklim nucené prace na pevnosti
v Rébu (viz V}'/ée).l%

Stavba ambitu méla slouzit poutnikiim jako pfistfeSek pied nepfizni pocasi a byla taktéz
vybavena pro dlouhodobé ubytovani hostli: v pfedni ¢asti se nachazely obytné mistnosti,
kuchyn& a jiné prostory. ' V dalsi &asti bylo vystavéno rozsahlé pohfebists, uréené pro
,,dobrodince kostela“. Ambit byl tvoien 4 klenutymi kaplemi, kde bylo mozno shledat celkem

9 zpovédnic. Hrabénka Gallasova nechala tuto kiizovou cestu vyzdobit 24 sochami svych

¥ TAMTEZ.

1% Tyto etapy je mozno vy¢ist z planu barokni prestavby z roku 1721, ktery rovn&z zachycuje ptidorys starého
kostela. Plany jsou umistény v NA Praha, fond Archiv prazského arcibiskupstvi, kart. ¢. 1098.

9 KRACIKOVA, L. — BELLING, V. Stredovékd sakrdlni architektura na Frydlantsku, s. 65.

97 projekt byl financovan z kostelnich prostiedki a celkem jeho vystavba stala pies 300 zlatych.

108 KROPACEK, J. Severni éechy, S. 66

199 Pozdgji byla predni &4st nazyvana rezidenci.
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patronﬁ.200 V roce 1694 byl ambit opravovan (resp. zabezpeCovan pilifi) M. A. Canivalem a
Z roku 1698 pochdzi zaznam, ktery vyhotovil prvni kvardian konventu P. Januaris Schildlo.
2% Tato zminka se vztahuje ke zmén& poctu soch a k celkové vyzdob& ambitu. Dle zdznamu
se zde nachézely uz jen 4 sochy (sv. Anny, sv. FrantiSka, sv. Antonina a sv. Josefa) a ve
falesnych oknech a vyklencich bylo 19 volnych mist. Ve ¢tyfech kaplich pak visely obrazy,
nahrazujici oltare.

Stavba klastera probihala podle navrhu Marka Antonia Canevalleho v rozmezi let 1692 —
1696. Zakladni kamen byl polozen 27. 9. 1692. Na vychodni stran¢ v poptedi aredlu tak
vyrostla nevelka jednoducha budova klastera pro fad frantiSkant. Jeho stavba trvala 4 roky,
ale zanedlouho doslo k upravam diky Spatnym zakladovym zdem. 28. 2. 1696 byla tedy s M.
A. Canevallem uzaviena nova smlouva, kterou se stavitel zavazoval zpevnit nové zdi a
k tomu vystavét 3 dalsi kaple.?*?

Hejnice se témito stavebnimi poc¢iny dostavaly stale vice do povédomi véficich 1 v Sirokém
okoli, coz m¢lo blahodarny vliv na pocet poutnikli. Pokud se jednalo o velké marianské

svatky (napf.: Navstiveni, Nanebevzeti ¢i Narozeni Panny Marie), piislo v jeden den 4 000 —
6 000 poutnikfi.203

200 BENNESCH, J. Ortsgeschichte von Haindort s. 113

0L 74znam je opét citovany v BENNESCH, J. Ortsgeschichte von Haindorf, s. 113 - 114

2230A Litoméfice, pobocka Dé&¢in, Historicka sbirka: Rodinny archiv Clam — Gallas, Inv. ¢. 720, sign. XV1/14,
kart. ¢. 196, smlouvy s M. A. Cannevalem, 1691, 1696.

23 pEER, A. Maria Haindorf, s. 9. Pievzato z ,,Handschrift H7/4, 1692, Klosterarchiv*. Udaje v nasledujicim
grafu jsou prevzaty taktéz odsud.

54



Grafé. 1

Navstéevnost kostela 1692 - 1720
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Pfirozenym vyusténim situace s nartstajicim poctem Kommunion se stala potieba piestavby
dosavadniho kostela. JiZ vroce 1703 piSe Jan Vaclav Gallas dopis adresovany kancelafi
prazského arcibiskupstvi.204 Teprve o 18 let pozdéji je vSak vyhotoveno povoleni na zadost
Johanny Emerentiny. Tato zadost, pochazejici ze dne 28. 3. 1721, byla zaslana na prazskou
konzistof spole¢né s plany a dne 8. 5. 1722 jiz byla uzaviena smlouva mezi vdovou po
FrantiSku Ferdinandu Gallasovi a prazskym architektem Tomasem Haffeneckerem.?® Touto
smlouvou nastdva druhd etapa vystavby barokniho hejnického komplexu, ktery se ve vétsi

mife zachoval dodnes.

204 wegen Bau der Kirche, zu der ich den Abriss verfertigen lasse..“ BENNESCH, J. Ortsgeschichte von

Haindorf, s. 117. Nutno vSak podotknout, Ze jina literatura se o tom blize nezminuje a pravdépodobné tak ani
nepfipousti, ze by prvni naznaky vystavby barokniho chramu byly kladeny jiz do roku 1703.

5 Tomas Haffenecker (1669 — 1730) byl dvornim stavitelem, autor planii na stavbu kosteli v Moravanech a
Vv Bohdanc¢i. M¢l stavebni bohaté zkuSenosti ziskané napiiklad pfi stavbeé prazského gallasovkého palace ¢i ucasti
na stavbé kostela sv. Mikulage na Malé Strané pod vedenim Krystofa Dienzenhofera. KROPACEK, J. Severni
Cechy, s. 67

55



Haffenecker se ve smlouvé zavazuje, ze stavbu provede presné podle plana schvalenych Jeji
Excelenci, ze ke stavbé bude tiikrat roén¢ dojizdét (dvakrat o pevném datu na sv. Jana a na sv.
Havla) a za tento dozor mu bude ro¢né placeno 100 zl. ve dvou lhitach a proplaceny cestovni
vylohy ve vysi 2 zl. za den. 206 Z konceptu smlouvy pak jasn¢ vyplyva, ze projektantem
chramu byl Toma$ Haffenecker, byt o tom existuji jiz dlouhou dobu jist¢ spekulace.
Piestavba kostela na vrcholné barokni dilo byva totiz Casto spojovana s 0sobou Johanna
Bernharda Fischera z Erlachu, ¢emuz by napovidal fakt, ze vytvofil navrh na znamy Clam —
Gallastiv palac v Praze (zde mu Haffenecker délal stavitele). Udajné jej méla hrabénka
Emerentina pozvat do Hejnic, aby vypracoval potiebné navrhy.?’’ Tato domnénka je viak pii
nejmendim sporna a k jejimu vyvraceni pfispiva studie M. HORYNY. ?® Dle jeho
podrobného vyligeni a rozboru na zékladé nového objeveni plani,?®® bylo mylné pfeneseno
spojeni ,,projektant — stavitel“ z budovy Clam — Gallasova palace na hejnicky komplex.
Plivodcem této mylné interpretace byl Jaroslav SCHALLER (Topographie des Kdnigsreichs
Bohmen, IV, s. 300) a podle jeho vzoru tuto domnénku ptebirad s vice ¢i méné pochybnym
nazirdnim téméf viechna literatura. 2*°

S jistotou Ize uz fici, Ze Tomas Haffenecker byl ten, ktery vykonaval dozor nad provadénou
stavbou podle béznych zvyklosti dobové praxe v téch ptipadech, kdy projektant neprovadél
dilo ve vlastni rezii. Haffeneckerovy pravidelné pobyty v Hejnicich jsou dolozeny v letech
1721 - 1728

Zakladni kdmen nového chrdmu s chérem smétujicim na jih byl polozen 8. zari 1722.
Davod umisténi smérem k jihu je nutno hledat v celkové kompozici ve vztahu ke krajiné.

Chram, umistény v popfedi svahu Jizerskych hor mél timto pojetim i s hlavnim oltafem

26 SOA Litoméfice, pobocka Déc¢in, Historicka sbirka: Rodinny archiv Clam — Gallas, Inv. ¢. 720, kart. ¢. 193.
Smlouvy a ucty, 1722.

27 Tuto hypotézu potvrzuje predeviim vétsina regionalni literatury (,,...und der geniale Bau des gefeierten
Altmeister des Barocke, Johann Bernard Fischer von Erlach..” PEER, A. Maria — Haindorf, s. 9 — 10, ,, Die
Kirche wurde nach den Plinen des beriihmten Baumeisters Fischer von Erlach, von dem Prager Baumeister
Thomas Hafenecker erbaut. BENNESCH, J. Ortsgeschichte von Haindorf, s. 127.) a z nékteré soucasné
napiiklad: ANDEL, R. — KARPAS, R. a kol. Frydlantsko, s. 65.

28 HORYNA, M. Tomds Haffenecker a stavba poutniho kostela v Hejnicich. In: Uméni 29, 1981. s. 437 — 447.
29 \/e 2. 1 20. let doslo k objeveni dalsich planii, vztahujicich se ke korespondenci z roku 1721. Plany byly
nalezeny skupinou pracovnikii Ustavu teorie a d&jin a uméni CSAV, pii systematickém zpracovavani fondu
APA. Projektovana stavba je dokumentovana jednim ptidorysem (v€etné ambitil), tfemi fezy a dvéma pohledy
fasad. Oproti provedené stavbé se projekt znacné odliSuje a je tedy zfejmé, Ze mezi bifeznem 1721 a kvétnem
1722 doslo k zakladni zméné feSeni stavby kostela i koncepce poutniho aredlu. Na zakladé jejich porovnani
dochazi studie Mojmira Horyny k pfitknuti autorstvi obou planti Tomasi Haffeneckerovi.

219 Hypotézu, ktera popird autorstvi piipisované Fischerovi z Erlachu (zaroven viak nepopird pravd&podobné
autorstvi M. A. Canevalleho, jakozto dal§iho mozného tviirce prvniho planu) obsahuje napiiklad: KROPACEK,
J. Severni éechy, S. 67.

A HORYNA, M. Tomds Haffenecker a stavba poutniho kostela v Hejnicich, s. 437.
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korespondovat s osou k vrcholu Ofesnik, ktery se ty¢i hned nad nim.?'? Hlavni priceli
obracené k ptistupové komunikaci tak souvisi se zasadami barokniho urbanismu a podporuje
celkovy urbanisticky raz obce, v niz je barokni chrdm dominantou. Jedna se o piiklad skvéle
ideové i architektonicky feSené situace.

V podvecer svatku Navstiveni Panny Marie, 1. ¢ervence 1725 probéhlo vysvéceni kostela
predstavenymi klaStera a byl usporfadan slavnostni priivod do nového marianského
svatostanku. Chram byl zcela dokoncen az v roce 1729 a na svatek Narozeni Panny Marie byl
slavnostné otevien pro bohosluzby, ale potiebné chramové tpravy probihaly az do roku 1732.

Pudorys kostela tvofi latinsky kiiz vznikly zachovanim stfedovékého knéziste ve
vychodnim rameni, vybudovanim nové¢ kaple v protilehlém zapadnim prostoru a napojenim
téchto dvou segmentti na hlavni lod’. Latinsky kiiZ je vepsadn do vénce ambitii. Chrdm je sdm
o sobé dlouhy 50 m, Siroky 37 m a kopule je vysoka 35 m. Celkem je zde 66 ptlkruhové
zakoncenych oken a 47 ptistupovych dvefi.

Vnitini prostor pisobi monumentalné. Presbytaf je sklenut plackou a knochou s lunetami
v zavéru. Dochdzi zde k mohutnému kiiZzeni pod kopuli. Vychodni rameno pti¢né lodi je
goticky sklenuto kiizovou zebrovou klenbou na konzolkéach, zatimco pro protéjsi rameno je
typicka ktizova barokni klenba, celkové se ptizplisobujici protilehlému rameni. Kiizova
klenba na severni strané pficnych ramen je pfifazena k oratofim.”*® Tim se uskutecnilo spojeni
pudorysné osnovy podélné s centrdlni nikoli radikalnim prolnutim nebo pronikem, nybrz
pfifazenirn.214
Siroké zvInéné jednolodi je dale sklenuto plackami, oddélenymi val. pasy. Boénich kapli je

6, jsou klenuty kupolemi a oratofe v patie plackami. Kruchta je podklenutd rovnéz s

plackami.?*®

22 9\VOBODA, M. Gallasové, Clam — Gallasové a Hejnice, S. 6.
23 POCHE, E. Umélecké pamdtky, s. 370.

214 KROPACEK, J. Severni éechy, S. 67.

25 POCHE, E. Umélecké pamdtky, s. 371.
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6.4 Umélecka vyzdoba kostela: popis a rozbor ikonografie
Navstéva poutniho mista byla projevem osobni zboznosti stejné tak jako nabozenské
angazovanosti. Krom¢ legendy a vypravéni o zazracich obestirajici poutni misto méla mit

vyrazny vliv na lidskou psychiku také vyzdoba chrami.**®

6.4.1 Dekorace fasady

Na severni strané¢ bylo vybudovano reprezentativni dvojvézové pruceli se stfednim
konvexné vypnutym rizalitem, které se nachdzi na plivodnim misté¢ hlavni brany ambitu.
Spodni ¢ast vézi a rizalit ¢leni vysoky pilastrovy fad, na néjz dosedaji useky architravu a
vlysu a korunni fimsa. VySkovou tendenci pruceli, pfiznacnou pro vrcholné baroko,
zdlraziiuje ve vyduti obly Stit nad vysokym, pfesahujicim oknem a pievySeny volutovy
nastavec s nikou. Stit ma dynamicky kiivkovy obrys, pro baroko typicky. Vrchol celého
nastavce tvoii pozlacené oko bozi.?!” Vézni nastavby jsou Clenény pilastry s Gseky kladi a
pribéznou fimsou. V jejich horni ¢asti jsou umistény hodiny, kruhového tvaru, s ernym
pozadim a pozlacenym c¢iselnikem 1 ru¢ickami. Hodiny jsou na obou véznich néstavbach
celkem ctyrikrat, po dvou na kazdé - jedny umisténé v praceli a druhé ve stejné vysi na
vnéjs$ich bocich nastavby. Vrcholem kazdé z vézi jsou cibulové ban€. Lod’ kostela a bo¢ni
kaple pokryvd mansardova stfecha.

Vstupni portdlovy utvar ma obdélnikovy vchod se sedlovym ukoncenim a kruhovym
svétlikem, opatfenym mitizkou. Ramuji jej pilastry s tseky kladi, jejichz fimsa vybiha ve
volutové zavity, pfi¢emz na kazdém zavitu je umisténa socha and€la. Horni Cast pilastru je
vyzdobena Stukem s motivem kvéteny. Supraporta je vysokd, ukoncend segmentovym
Stitkem. Ve svém vrcholu nese znakovou kartus.

Omitka kostela je zbarvena do Zluto - oranZova. Svétle Zluté jsou vystouplé pilastry a
veSkeré dalsi plastiky vy€nivajici z oranzové upozadéné plochy. Stfechy cibulovitych vézi

maji hnédocervenou barvu, stiecha kostela je tmaveé zelena.

6.4.2 Vnéjsi kamenosocharska a Fezbarska vyzdoba

V malém prostoru ve volutovém néstavci je umisténa socha Hejnické madony, nesouci

Vv levé pazi Jezulatko. Tato plastika je novodoba, ma splyvavou zlatou draperii a celkové je

#1® CORNEJOVA, 1. - KASE, J. akol. ¥YDZKC V111, s. 305 — 306.

27 Oko bozi je jednim z prvotnich symboli Boha Otce, jesté pied tim, neZ zagal byt zobrazovan v lidské podobg.
HALL, J. Slovnik namétit a symbolii ve vytvarném umeéni, s. 311. Symbolizuje vSevédoucnost, Siroky rozhled a
ochranujici v§udyptitomnost Boha. BECKER, Udo: Slovnik symbolii. Praha, 2002, s. 197. ISBN 80-7178-612-8.
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podobna sosce umisténé uvniti, na hlavnim oltafi — prakticky se snazi vystihnout jeji kopii.
V druhé ruce nese madona pozlacené jablko. Jezulatko je odéno ve zlatém rouchu, v ruce
taktéz drzi jablko a na hlavé ma na rozdil od své ,,oltaini podoby* vysokou korunu. Piedestal
je hnédy s plasticky vyznacenou fimsou.

Vlevo (z pohledu navstévnika) od Hejnické madony, umisténé v nice volutového nastavce
je kamenna socha sv. Antonina s atributy Jeziska a lilie.”*® Napravo stoji kamenné socha sv.
Frantiska, ktery v rukou svira kiiz a knihu.?*® Ob& sochy hledi do nebe a hlavu maji mirng
naklonénou smérem doprostied, k soSce Panny Marie, ¢imz celkové podporuji rys
monumentality a zachovavaji tenden¢ni dojem zkosenosti.

Dalsi kamenosochaisku vyzdobu chramu tvofi andilci v krajnich prostorach supraporty,
sedici na volutovych vyb&zcich. Andél nalevo drzi v ruce kotvu — symbol nadgje,?* andsl
napravo si pohravd s maketou kostela Navstiveni Panny Marie v Hejnicich. Kotva spolecné
s maketou, umistény hned u dvefi by tak mohly naznacovat osloveni pravé ptichozich a
spolehlivou pomoc v jejich nouzi.

V ambitu probiha sochaiska vyzdoba prostiednictvim sochy sv. Antonina z 18. stoleti %! a
vyjevu, zndzorfiujicim gotickou Madonu s donatorem rytitfem z Bibersteina, ktery se k ni
zbozné modli. Na piadestalu s Madonou je zndzornéna Cast jeji tvafe a na piedestalu s rytifem

222

je nastin rodového erbu. ““ Tyto dvé polozapusténé sochy jsou umistény ve vyklenku na

vngjsi stran€ chramu v ambitovém dvofe.

8 Ne ndhodou se jedna o sv. Antonina Paduénského — byl to frantiskan, cirkevni u¢itel 13. stoleti. Specialnimi
atributy jako poukazy na zdzra¢né udalosti jeho Zivota jsou ryba, osel a pfedevsim JeziSek, kterého svétec ve
frantiskanském rouchu obvykle chova v naru¢i. REMESOVA, Véra: Tkonografie a atributy svatych. Praha, 1990,
s. 11.

219 Sy, Frantidek z Assisi je ¢asto zobrazovan v feholnim rouchu a jeho atributy jsou zejména kniha a k¥iz, tedy
regule tadu. REMESOVA, V. Tkonografie a atributy svatych, s. 22.

20 Kotva je v kiestanstvi predevsim symbolem nadgje - Gasto zdobi nahrobky. Dale miize predstavovat stalost a
vérnost. BECKER, Udo. Slovnik symbolii. s. 126

221 Jedna se o fragment piivodni sochatské vyzdoby. POCHE, E. Umélecké pamdtky, s. 372.

222 Ve zlatém poli Gerveny jeleni paroh. HALADA, J. Lexikon ceské slechty, s. 22.
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6.4.3 Vnitfni zarizeni

6.4.3.1 Mobiliar

Oltafe

Co do po&tu vnitiniho vybaveni, je nejvice oltard. ?* Celkem jich napoditime 7 - jeden

hlavni a 6 boc¢nich.
Baldachynovy novobarokni oltaf sv. Josefa, pochazi z 19. stoleti. Dalsi oltaf je panelovy a je
zasvécen sv. Anné samotieti. Po stranach tohoto oltafe se ty¢i dvé sochy klarisek a uprostied
visi maly obraz umuceni sv. Barbory, ktery byl ptivodné umistény v ambitech. Jeho datace
spadd pfiblizn¢ do druhé poloviny osmnactého stoleti. Tretim bocnim oltifem je
pseudogotické dilo se sochou sv. Antonina, které pochézi z kolinské skoly.

ValdStejnsky polni oltar je datovan nejpozdé¢ji do konce patnactého stoleti. 224 pod stiedni
casti se stojici sochou Panny Marie je napis ,,5t. Maria Ora Pro Robis“. Na kiidlech jsou
sochy patronek bojujicich vojakt. Nastavba je vyfezavana v sochatské diln¢ Josefa Morodera
V tyrolském mést¢ Groden na pocatku 20. stoleti. Tento oltat kdysi patfil do majetku
Albrechta z Valdstejna. Po jeho smrti v roce 1634 jej do Hejnic darovala vévodova vdova
Isabela Valdstejnska.”® Je kiidlovy, zaviratelny a schopen rychlého pievozu. Pokud chce
navstévnik pristoupit blize, musi projit oratorni rokokovou mtizkou s motivy ruzicek. Dal§im
bo¢nim oltdfem je ramcovy oltaf se dvéma sochami frantiSkanskych bratfi a zavésnym
obrazem ,,Vidéni sv. Frantiska* od Josefa Rittera z Fiithrichu, pochazejici z roku 1863.2%% pod
obrazem je umistény menSi obraz sv. Jana Kapistrana, jehoz oltat byl diive umistén
V prostorach ambitové chodby. Celkovy pocet bocnich oltafi uzavird baldachynovy

novobarokni z 19. stoleti, na kterém se ty¢i socha sv. Jana Nepomuckého.

Hlavni oltaf je vyfezan od sochaiti J. Hajka z Mnichova Hradisté a 1. Brennera z Liberce.
Pochazi z roku 1787. Je opatien skiinkou s gotickou Madonou. V roce 1899 byl opravovan
Karlem Kleinem ze Slezska. Dopln¢€k pfenosného oltafe tvoii iluzorni oltaf. Freska pochézi
zroku 1787 a maloval ji Josef Kramolin z Bohosudova. Uprostied visi obraz Navstiveni

Panny Marie.

223 Informace o oltatich poskytuje BENNESCH, Josef: ,,Ortsgeschichte von Haindorts. 134 — 135.

224 Albrecht z Valdstejna ho vozil na své valeiné vypravy, proto také byva ndkdy nazyvan Valdstejnsky polni
oltar.

225 Oltaf byl restaurovan v roce 1995 v diln& akademického sochaie Karla Stadnika.

228 Original zakoupeny pro hejnicky chram byl pozd&ji darovan do Raspenavy.
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Hlavni oltaf se sklada ze dvou casti: Prvni €asti je tzv. iluzorni oltéf, ktery se tahne po celé
zdi presbytafe. Tento portalovy iluzorni oltat s klasicistnimi detaily tvoii malba peclivé
Stukovaného vysokého soklu, plasticky ¢lenéného na kazdé strané Etvefici polosloupi. Na
kazdé stran¢ je také po jedné soSe, jejiz sloupovy podstavec konci ve stejné urovni stejné tak
jako plastické sokly. 221 Polosloupy maji zlaté¢ kolorované patky a kanelované driky, jejichz
zlabky jsou zhruba do poloviny taktéz vyplnény zlatou barvou. Na prstenec nasedéd korintska
hlavice, opét pozlacena. Svétle purpurové fimsy jsou ve tiech trovnich, zdobeny kapic¢kami,
pletencemi a viezy ve tvaru Ctverce. Oddé¢luji segmenty jednotlivych kladi, v dolnich casti
vyzdobenymi glyfy. Posledni fimsa na nejvypouklejSim z polosloupct je jemné klenuta a
dodava tak na dojmu zkosenosti celého tyc¢iciho se ,,portalu®.

Uprostted iluzorniho oltare je zavésen redlny obraz s namétem navstévy Panny Marie u sv.

Alzbéty v Ain Karin v bohaté vyfezavaném ramu. Dievény oltai je o nékolik metrt

ptedsazeny pted iluzornim a tvofi onu druhou, ,,doplitujici ¢ast*, celého hlavniho oltéte.

Zavésné obrazy

Pokud nepocitame obrazy zakomponované do iluzorni freskovité oltaini architektury a
bocnich oltart, visi v chrdmovém prostoru samostatné celkem 2. Prvni je na pravém nosniku
podpirajici centralni kopuli, mezi oltafem sv. Antonina a hlavnim. Na malb¢ je zndzornén sv.
Bonifac. Dtiikazem je atribut me¢em probodnuté knihy, zndzornény v oddéleném modrém poli

nad malbou.??®

Postava vyvedena v profilu ma pravici napfazenou smérem k hlavnimu oltafi a
levou rukou pfidrzuje v Grovni pasu me€. Celkové tak pravdépodobné vyjadiuje zaujatost
hlavnim oltafem, ¢imz podporuje jeho dominantni tilohu v celém prostoru. Ram obrazu je
zlaty a ve Stitu bohaté zdobeny kvétenou. V dolnich cipech rdmu jsou dvé plastické hlavy lvi
S napnutym provazcem ruzi v tlamé&, kteti cely obraz podpiraji. Soucast ozdoby ramu tvofi
polokruhovy ter¢ v dolni ¢asti, v némz je do modrého pole zapusténa zlata hlava s oktidlenou

pfilbou.229

Druhy obraz visi na protilehlém nosniku a tvofi ho malba sv. Petra. Dilkkazem je
atribut k1i¢t, opé&t znazornény v odd&leném modrém poli.?*® Stylové je obraz stejnd provedeny

jako predesly.

221 POCHE, E. Umélecké pamatky Cech, s. 371.

228 Sv. Bonifac zemfel muGednickou smrti, kdyz kézal pohanskym Frizéim. Pfed utokem se branil knihou, proto
je jeho specialnim atributem kniha probodnuta meéem. REMESOVA, V. Ikonografie a atributy svatych, s. 16.
2 Helma s kiidly naleZela Perseovi a ¢inila ho neviditelnym. Viz HALL, J. Slovnik ndmétii a symbolii ve
vytvarném umeéni, S. 380.

230 Q. Petr (Simon) — apogtol, byvéa zobrazovan s jednim & s nékolika kligi. Kristus mu dal ,kli¢e od kralovstvi
nebeského. REMESOVA, V. Tkonografie a atributy svatych, s. 48.
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Madona

Sochaiské dilo Hejnické madony vzniklo nékdy kolem roku 1380 v nékteré z fezbarskych
dilen sidlicich v LuZici. ®* Plng& plastickd socha s neptvodni polychromii a novodobg
vyztuzenymi zady >*? o vyice 37, 5 cm je vyrobena z lipového dfeva. Zadni strana soklu je
Z casti ohoteléd (k tomuto opaleni mohlo dojit pfi pozaru libereckého zamku, kde byla soska
docasné ulozena, 2. kvétna 1615, nebo v roce 1761 pfi pozaru poutniho kostela). Po formalni
strance charakterizuje Hejnickou madonu esovité prohnuti §tihlé az abstraktné protdhlé
postavy, spocivajici na palvalcovém profilovém sokliku. V levé ruce drzi polonahého Jeziska
a v pravici pak jablko. Sokl je nahoife klenuty a Madonina leva noha pevné spo¢iva na jeho
vrcholu, zatimco prava sméfuje Sikmo dolt.

Sumarné pojaty JeziSek sedi vzpifimené v tictvrtenim natoCeni a rukama svira jablko.
Kulovitd hlava spociva pfimo mezi Gzkymi, ovSem vyraznymi rameny. Modelace obliceje
ulpivd na povrchu a pouze kiivd usta se snazi o oziveni vyrazu. Tato nizkd mira
propracovanosti Jeziska je z ¢asti dana malym formatem a z ¢asti jde na vrub mensi zru¢nosti
fezbare. Konce vinitych vlast se staceji do $neCkl. Mariin ovalny obli¢ej pravidelnych ryst
S vysokym celem, pfimhoufenyma o¢ima, tenkym ostrym nosem, drobnymi sty a samostatné
vystupujici bradou ohranicuje sevieny ram vlast, jen na povrchu kresbou ¢lenénych. Pohled
smefuje k ditéti. Naklonéni hlavy je vyuzito k posileni vyrazu. Svrchni vrstvu odéni Panny
Marie tvoti plast, pficemz jeho pravy cip je nadzvednut rukou, pfetaZzen a ptichycen pod
dité¢tem. Na celni stran¢ ho c¢leni dvojice misovitych zahybi, na boku rozbihavé trubicovité.
Levy cip, jehoz lem vede Sikmo ptes prsa, vystupuje z jimky pod pravou rukou a tvoii za
volnou nohou svisly trubicovity zavés. Vlasy na krku kryje rouska, jejiz zplihlé cipy klesaji na
prsa, na hlavé spociva vysokd koruna. RouSku s povrchem evokujicim hrubou tkaninu,
zakryvajici bedra a nohy JeZiska, spote ¢leni nékolik nepravidelnych zahyb. 233

Umeélecko — historicka analyza sochy, provedena OTTOVOU a MUDROU (2005: 317),
pouze potvrzuje, ze jakkoliv soSka spada svym provedenim do obdobi krasného slohu,
napodobuje stardi, reprezentativni typ madony. *** Pokud dojde k porovnani mezi hejnickou
sosSkou a ostatnimi Madonami, pak se d4 snadno urcit fada rysi, které muizeme najit
Vv zépadoevropském i stfedoevropském sochaftstvi prvni poloviny ¢trnactého stoleti. Tradi¢ni

je zékladni kompozice priicelné stojici prohnuté postavy Panny Marie s Jeziskem nato¢enym

21 KROPACEK, J. Severni éechy, S. 65.

232 1946 — restaurator K. Stadnik (stejné tak zrestauroval i ohofelou &ast sochy).
23 OTTOVA, M. - MUDRA, A. Capella in honorem, s. 317.

234 KROPACEK, J. Severni éechy, S. 65.
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témét do profilu a vycnivajicim svym silnym trupem vyrazné z obrysu, také draperie
zachovava v podstaté poklasické schéma. Na druhé stran¢ se tu siln€ projevuji tendence
typické pro tfeti Ctvrtinu stoleti. Dochazi k celkovému zmékceni draperie, objevuji se v ni
nepravidelnosti a zvinéni, pramenici ze vztahu Satu a t¢la, hmota oblého trupu se tlaci vpred a
také volnd noha je vysazena a zdlUraznéna. ZduUraznéni volné nohy v této dob¢ Casto
napomaha pualkulovy tvar podstavce umoznujici pracovat srtznou vySkou a sklonem
chodidel. N¢kdy je toto vystoupeni z bloku impulsem k vétsimu prostorovému rozvedeni celé
sochy. Co se tyce draperie, opét jsou zde jisté analogie a to konec konct na kteroukoliv stojici
madonu ze skupiny vzniklé v Cechach v pribéhu padesatych a Sedesatych let &trnactého

stoleti, vazané svymi kofeny patrn& k uméni brnénského Mistra Michelské madony.?®

Kazatelna

Pochézi z doby kolem roku 1740.%*® Prvni nejvyrazn&jsi ikonograficky program tvoii sochy
evangelistli v celkovém poctu 4 — v dolni ¢asti napravo sedi sv. Marek s knihou, v dolni ¢asti
nalevo sv. Luka$ taktéz s knihou. Rozeznatelni jsou podle plastik lva a byka, které se
nachdazeji po jejich bocich a zaroveii jsou zapusténi do fimsy, ¢imZ tvoii jeji vyzdobu. V horni
Casti nalevo (na stfiSce kazatelny) sedi sv. Jan s orlem a v horni ¢asti napravo sv. Lukas
s and&lem.?®” Dal3i ikonografickou rovinu uméleckého dila tvoii sochy zpodobiujici and&ly —
a serafini obklopuji Boha Otce. Ten je vyvedeny ve svém obvyklém symbolu trojithelniku
sokem a kolem dokola naznacenou zafi. Poslednimi ikonografickymi prvky jsou ruka
frantiskana, 28 drzici kiiz s mrtvym JeZziSem a holubice uvniti kazatelny, kterou ozatuje

plasticky naznagené svétlo Boha Otce. **® Veskeré plastiky, véetng bohatého kvétového

zdobeni jsou provedeny ve zlaté barve.

Varhany
V roce 1654 jisty varhanik z Frydlantu podava zpravu, ze doplnil a opravil pistaly. Nova
oprava byla provedena Georgem Weindtem a celkem stala 100 zl. V roce 1695 nechali

frantiSkani postavit nové varhany od Ignace Tauchmana (opé€t se suma pohybovala kolem 100

2 Jihlavské Madony, Madona z Dolni Kalné, Madona ze Sece, mlad$i Madona Broumovska. OTTOVA, M. —
MUDRA, A. Capella in honorem, s. 318.

26 POCHE, E. Umélecké pamdtky, s. 371.

%7 Vichni Gtyfi evangelisté se pak nachdzi jestd na daldim mist v chramu, totiZ na nastropni fresce Narozeni
Pané a Zvéstovani Panny Marie.

238 Symbolika pomijivosti Zivota.

M
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zl.). V roce 1788 pienesl Ambroz Tauchman nastroj na novy choér, ¢imz prob¢hla pfeména
hudebniho nastroje na dvoumanudlové varhany. V roce 1798 byly zakoupeny dvoukiidlé
varhany s positivem v zabradli choru. Jsou zhotovené B. Engler ze Zitavy. V prabéhu let pak
byly né¢kolikrat opravovany. Nyné&jsi dvoukiidlovou skiin varhan zhotovil Franz Heier
Z Frydlantu a Michael Kandelr z Chrastavy. DnesSni nastroj je pneumaticky s elektrickym
pohonem od firmy Rieger z Krnova z roku 1929.%%

Umeéleckd vyzdoba velkych varhan je provedena prostiednictvim zlatého reliéfu listd,

kvéteny atd., zatimco positiv obklopuji tfi andilci — dva po stranach s trumpetami a jeden na

vrcholku s palickami.

6.4.3.2 nastropni malby
Typovou piedlohou pro ztvarnéni zivota Panny Marie a JeziSe Krista byla Andreasi

Grollovi nej¢astéji evangelia. VSechny nastropni malby jsou velmi zivé — postavy na nich jsou
typické dynamickymi pohyby, vzpinajicimi se t€ly s bohatymi gesty a obliceji s vypovidajici
mimikou. Celkové budi fresky dojem neustale proudiciho svéta nebes, do kterého je

navstévnik ponoten ihned po pfichodu. Vse je kompozi¢né velmi dobte sladéno.

Centralni kopule je podpirdna ctyfmi korintskymi polosloupy, jejichz hlavice obsahuji
napisy: tempratia, iustitia, prudentia, fortitudo. Strop kopule je opatfen freskou, znazornujici
biblické vyjevy: vpravo Nanebevzeti Panny Marie a vlevo UktiZovani Krista.

Ve scén¢ Nanebevzeti spatiujeme Pannu Marii se vzty¢enymi pazemi, hledici ve vytrzeni
vzhtiru a stojici na oblaku. U nohou se ji modli dva and¢l¢. 241 g eji rakev je obklopena deviti
apostoly, z&asti sedicich na schodech, z&asti stojicich.?* Ve tvafi se jim zradi uzasly vyraz
zdiraziyjici jedinecnost okamziku. ApoStolové jsou ,nejblize” k navstévnikovi, ktery
pfichazi od vchodu. Piimo pod Pannou Marii jsou dva and¢lé, snimajici ,,provaz® rizi z

kamenné rakve a snazici se otevtit jeji viko, zatimco dals$i dva andélé nesou na podlouhlém

240 BENNESCH. J. Ortsgeschichte von Haindorf, s. 133 — 134,

24! Pravdépodobné archandglé Michael a Gabriel, ktefi Pannu Marii ob&as doprovézeji. HALL, J. Slovaik ndmétii
a symbolii ve vytvarném ument, s. 293.

2 Andras Groll se pii své praci na nastropni malb& Nanebevzeti Panny Marie nechal inspirovat tzv. Zlatou
legendou, ze které ostatn¢ Cerpa i vétSina maliit. Umélecka interpretace legendy pfejima nasledujici liceni:
KdyZ apostolové tretiho dne sedéli u hrobu P. Marie, zjevil se jim Kristus se svatym Michaelem, jenZ s sebou
prinesl dusi Panny Marie. A hned duse opét vstoupila do téla Mariina a Maria vysla slavné z hrobu a takto byla
prijata v nebeské sini a s ni mnozstvi andelin.” HALL, J. Slovnik namétii a symbolii ve vytvarném umeni, S. 292.
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obdélnikovém prkné - podstavci, bilé k¥{dlo.?*® Teti ikonografickou slozku celé kompozice
obrazu podava znazornéni Nejsvétéjsi Trojice. Biih Otec vstiicnym gestem oc¢ekava Pannu
Marii. Mé typickou trojuhelnikovou svatozari, patriarchélni vzezieni, dlouhy plnovous a
v ruce drZi zlaté Zezlo. Jak byva zvykem, je obklopen cherubiny a serafiny.?** Po jeho pravici
sedi Kristus (Syn) taktéz s roztazenou naruci naznacujic vstiicné piivitani. Na stropé malg, z
bokt prosklené véze, tyc€ici se uprostied centralni kopule je vymalovan posledni z Trojice —
Duch svaty v podob¢ holubice. Kolem néj 1étaji na nebesich tii and€lé. V prechodu mezi touto
freskou a dalsi je skupina andélti nesouci do nebe velky bily kiiz.

Celkova symbolika tohoto vyobrazeni pak jasn¢ znazornuje v péze vztyCenych rukou Panny
Marie aspekt protireformace.?”® Zajimavy je také nazor C. C. Junga, ohledn& dogmatu
nanebevzeti. Ten se totiz domniva, ze dogma o piijeti Marie i s télem do nebeské slavy je
odmita.?*®

Ve vyjevu Uktizovani Krista lze spatfit typické postavy z evangelii, které¢ se staly trvalym

< . (w247
rysem uméleckého ztvarnéni.

Postava Krista na k#izi ma naklonénou hlavu k pravému
rameni a je na ni nasazena trnova koruna. 28 pas a rozkrok mu zakryva pruh latky
(subligaculum). Typem kifiZe je crux immissa s pii¢nym bfevnem nad hlavou.?* Vpravo od
kiize se nachazi dva sedici vojaci metajici los a jeden stojici, jenz hie ptihlizi. Tim je
naplnéna moZnost obvyklého poctu vojakil, tedy tfi. Dva vojaci, hraci se spolu hadaji o
Kristovo roucho. U nich, blize kiizi, stoji setnik Longinus s napiaZzenou rukou.?*°

Severné od centralni kopule je umisténa dalsi freska, vykreslena ve stropnim prostoru nad

presbytafem. Jedna se o vyjev oslavujici trnovou korunu Krista. Nejveétsi z andé€la drzi obéma

3 Kidlo symbolizuje Bozi slitovanou lasku a pééi, bezpecnou ochranu. ,,Byt okfidlen® znamena vyssi existenci,
priblizeni, ne — li pfipodobnéni nadpozemskym mocnostem. LURKER, Manfred. Slovnik biblickych obrazi a
symbolii. Praha, 1999, s. 120 — 121. ISBN 80-7021-254-3. Neni také vyloudeno, ze se toto kiidlo ¢astecné
vztahuje k napisu iustia, jenz se nachazi na hlavici sloupu umisténého ptimo pod kiidlem. Muze se jednat o
kiidlo orla, ktery mezi ¢tyfmi kardidlnimi ctnostmi ptedstavuje pravé onu spravedlnost. BECKER, Udo. Slovnik
symbolii, s. 203. Vyjev jeho kridla zde by tak mohl naznacovat celkovou provazanost s chramovym prostorem.
Zpochybnéni této domnénky vsak pfinasi barva kiidla, tedy bild, jez napovida o vazbé k béloskvoucim kiidltim
andéli spise, nez k béznému zabarveni kiidel orld.

2 HALL, J. Slovnik namétii a symbolii ve vytvarném uméni, s. 47.

25 TAMTEZ, s. 293

#8 GRUN, A. - REITZOVA, P. Maridnské svdtky, s. 52. Dogma o nanebevzeti Panny Marie bylo vyhlaseno
papezem Piem XII. 1. listopadu 1950.

247 HALL, J. Slovnik namétit a symbolit ve vytvarném umeni, s. 456 — 461.

248 postavu Krista znazoriiovali renesanéni a pozdgjsi maliti jiz mrtvou. TAMTEZ, s. 458.

9 | URKER, M. Slovnik biblickych obrazii a symbolii, s. 122.

20 7 postav stojicich kolem kiize znézorfuje obracen¢ho pohana. Je odén jako Rimsky vojak a jinde nez ve
vyjevu Ukiizovani jej lze t€¢zko na malbach spatiit. HALL, J. Slovnik namétii a symbolii ve vytvarném umeni, S.
251 — 252.
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rukama trnovou korunu vztyCenou k nebi. Zbyli dva jsou po jeho bocich - jeden hledi na
korunu, druhy and¢l, nejmladsi, objimé pas prostfedniho. VSichni se vznaseji ve stifednim
segmentu celé kompozice, pficemz na jejich pozadi je vytvoren dojem dynamicky
ohrani¢eného ,,0kna“, vnémz jsou vykreslena nebesa. Na obou stranach fresky jsou
medailonky, které obestiraji opét andélé. Kazdy z terch je bohaté architektonicky ptizdoben
volutovymi vybézky, modelaci pefi a ve vrcholu §titu sochaiskym reliéfem okiidlené hlavy
andé€la. V pravém medailonku je nekolorované zobrazeno sniméni JeziSe z kiize. V levém,
rovnéz nekolorovaném je Kristus pod kiizem.

Symbolika uctivané trnové koruny v sobé nese bolest a utrpeni 21 podle papeze Rehote
Velikého je kazdy hiich trnem. Trny se staly, diky doteku Bozimu, symbolem vykoupeni.
Kristus na sebe nechava nalozit hiichy lidstva a sam sebe tudiZ p¥inasi jako smirnou ob&t’.?*?
V tom lze také hledat souvislost mezi trnovou korunou a vyobrazenimi v postrannich
medailoncich — nasledky Kristova pfijeti lidskych hiichti. Vnimani jeho utrpeni zdtraziuji
po6zy and¢la, zakryvajicich si o€i ¢i nestastné sedicich, poptipadé bédujicich.

V mensi kopuli, vybihajici nad lustrem a blize ke kopuli centralni na jih je zndzornéno
Narozeni Pané€. Nad JeziSkem se sklani Panna Marie s pozvednutou rukou. Pastyfi ptihlizeji
narozeni v uctivych postojich. Prvni svira v ruce htl, druhy nese v podpazi beranka a tfeti ma
zbozn& sepjaté ruce. Po JeziSkove pravici sedi Josef. Nad Marii a ditétem jsou na oblacich
¢tyfi and€lé. Pod oblaky se rozpinad noc, nad nimi denni svétlo. Po strandch sedi na peclivé

¥ 253
S

architektonicky vymodelovanych trinech evangelisté Jan a Lukds.”™ Vykreslené triiny jsou

soub&zné s klenbou, takze vyjev Narozeni Pan¢ se odehrava piimo nad jejich hlavou. Napravo

254

sedi sv. Jan s atributem orla a perem v ruce.” Poza téla se vzty¢enou volnou rukou a

pozvednutou hlavou dava jasné najevo zaujeti situaci Narozeni Pané. Janova trinu se drzi
andél. Nalevo sedi sv. Lukés s atributem okfidleného byka a knihy.?*®
V druhé mensi kopuly (stejné veliké jako predeslé), blize ke vchodu a varhantim, dale na jih

od kopule centralni je vyveden biblicky vyjev Zvéstovani Panny Marie. Archandél Michael

»1 Trn — symbol souzeni, piekazek a utrpeni. Kristova koruna je zaroveii symbolem bolesti a posméchu.
BECKER, Udo. Slovnik symbolit, s. 300.

22 | URKER, M. Slovnik biblickych obrazii a symbolii, s. 277 — 278.

23 pryky vyzdoby jsou stejné, jako u medailonki ve fresce nad presbytafem: volutové vyb&zky, plasticky
vymodelované pefi a hlava andéla s kiidly na vrcholu.

%% Evangelista Jan — apostol, syn Zebedeiv a bratr Jakuba st. Jeho symbolem jakoZto evangelisty je orel,
obecnym atributem (viech evangelistii) kniha nebo svitek a psaci nag¢ini. REMESOVA, V. Ikonografie a atributy
svatych, S. 29.

 Evangelista Luka$ - autor tfetiho evangelia a Skutki apostolskych. Hlavnim atributem je okiidleny byk
(obétni zvife — zalina své evangelium obéti Zachariaovou v chram&). REMESOVA, V. Ikonografie a atributy
svatych, s. 41.
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stoji na oblaku pied Pannou Marii, ¢imz naznacuje, Ze ptichazi z nebe. Ma dosiroka rozeviené
paze a obklopuji ho &tyfi andilci, z nichz jeden piinasi lilie.?*® Volny prostor, kde Maria
pfijima andélovo zvéstovani je podle tradi¢niho pojeti dobfe ozafen a znaci tak svétlo
kiestanské viry. Opét se zde objevuje aspekt protireformace, spatieny v andélech
doprovazejici Michaela. Nastup protireformacniho uméni se odrazi také v dé&jisti celé
zélezitosti Zvéstovani, které upousti od ndznaku jakykoli staveb a pozadi se ztraci
v oblacich.?*’

Stylisticky je dilo, zejména v malbé architektonickych prvki, provedeno stejné jako na
piedchozi fresce. Po stranach jsou taktéz na triinu usazeni evangelisté, tentokrat sv. Matous a
sv. Marek. Napravo je evangelista Matou§ znazornén s atributem andéla a svitkem.?*® Andgl
ve ziejmé vazbé na Matouse mu podava brko. And¢€l na druhé strané od jeho trinu drzi knihu
a Sradostnym vyrazem vzpind ruku do prostoru chrdmu, ¢imz je dan najevo kontakt
s navstévnikem. ProtéjSkovy evangelista Marek mé za trlinem atribut Iva a v ruce drzi opét
knihu.?*® Spole&né s and&lem jsou zaujati vyjevem Zvéstovani Panny Marie.

Posledni néstropni freskou, umisténou piimo nad varhanami, v nejjiznéj$im misté¢ chramu
pfedstavuje znazornéni nebeského choru. Kompozi¢nim rozvrhem odpovida fresce umisténé
nad presbytafem — i1 zde jsou po stranach bohaté zdobené kartusové rdmce, tentokrat se sv.

Annou a Utdkem z Egypta. Vyobrazeni choru podporuje umisténi varhan v prostoru chramu a

napovida tak o systematické praci malife, pomoci niZ je tvofen autenticky celek.

7 Novodoba historie poutniho kostela NavStiveni Panny Marie: od josefinskych
reforem do soucasnosti

Za spravy Kristidna Krystofa Clam — Gallase, v roce 1807 pfisla do Frydlantu ,, puncovni
komise* a obcané museli prihlasit své zlaté a stribrné Sperky a zaplatit 21 krejcaru za kazdy

lot stiibra.*® Tato navitéva se tykala probihajicich napoleonskych valek, které se poutniho

28 | jlie - symbol neposkvrnénosti Panny Marie. HALL, J. Slovnik ndmétii a symbolii ve vytvarném uméni, s.
506.

T TAMTEZ, s. 506.

%8 Evangelista Matous — jeho symbolem je &lovek nebo andél, protoze zatina své evangelium sepsanim lidského
rodokmenu Jezise. REMESOVA, V. Ikonografie a atributy svatych, s. 45.

9 Evangelista Marek — jeho hlavnim atributem je lev, pondvadz zalin své evangelium kazanim sv. Jana
Kititele na pousti. REMESOVA, V. Ikonografie a atributy svatych., s. 41.

20 Jisty kronikai Sachers se k této navitévé vyjadiil ironicky a poznamenal, Ze cisaf naSel ve Frydlantd p&kny
zlaty a stiibrny diil. ANDEL, R. — KARPAS, R. a kol. Frydlantsko, s. 71.
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mista vV Hejnicich nijak nedotkly. Procesi se i nadale konaly a pfedméty z drahych kovi zde
zustaly na svém misté. Co vSak klaster v budoucich letech citelné a zcela zjevné
poznamenalo, byla ideologie osvicenstvi. Za osvicenstvi totiz doslo k zdsadnimu odmitnuti
poutnictvi. Bylo vydano nékolik reskriptd, které navstévy poutnich mist zakazovaly nebo
alespon omezovaly projevy zboznosti ob&ant.”®* Navstévnost Hejnic byla téemito narizenimi
znacné oslabena. Obcas ziistavaly Hejnice i zcela opustené. Teprve po smrti Josefa Il. se
odvazil vykonat své procesi farar z Nového mésta a také byla za néjaky cas obnovena
frydlantska procesi. 262 Doglo také ke zmenseni poctu svatku, coz se dotklo kultu Panny Marie
a svétcll. Odivodnéni osvicenskych panovnikt bylo nasledné: cetné svdtky byly vice pro
zahalky a rozmnozeni neresti nez — li pro poctu Bozi a sval)50h.263 Dalsi patenty se pro zménu
tykaly vnitiniho vybaveni svatostank(.?*

Vynos tykajici se ptimo klastera Navstiveni Panny Marie v Hejnicich byl vydan dne 21.
kvétna 1784 a dle n¢j musely byt odstranény ze stén milostné kaple vSechny votivni dary. V
listopadu roku 1791 bylo skrze dekret prikdzano v klastefe zvazit a ocenit drahokamy.?®
Soupis byl odeslan na mistodrzitelstvi, majetek zapecetén a pozdéji taktéz odevzdan. V roce
1807 se v téchto opatienich zaslo jesté dale a muselo byt zapeceténo zlato a sti{bro.?®® V roce
1810 byly odevzdany posledni polozky: jeden stfibrny relikviaf, spodni ¢ast velkého ciboria,
spodni ¢ast malého ciboria, 4 kalichy s patenty, spodni casti 4 kalicht, stfibrna kadidelnice a
1zicka, jedna stiibrna konvicka s talifem, posttibfeni miséale, 6 stredné velkych sttibrnych
sviend, 5 stfedné velkych stiibrnych kahanti a jeden velky, dva stfibrni andilci velké formy,

dvé malé zlaté korunky, pét stiibrnych mrakl, devét stiibrnych hlavi¢ek andilkil, jeden

%1 Jiz za vlady Marie Terezie (1740 — 1780) byly zakazany n&které fady a tlumilo se prijiméani ¥adovych novica,

zejména u jezuitt. Dne 9. srpna 1753, 1. bfezna 1755, 10. prosince 1757 a 24. dubna 1758 byly vydany reskripty,
které zakazovaly ,,Getné poveéry” a povéréivé motlitby a knizky. Reskriptem z 11. dubna 1772 byla zakazana
procesi do cizich zemi, s vyjimkou zemi dédi¢nych. Z divodu nedodrzovani tohoto reskriptu byl 6. dubna 1775
vydan piikaz za podobnym ucelem. V obdobi panovani Josefa II. (1780 — 1790) byla barokni ucta jiz tvrde
postihovana. Dne 14. kvétna 1782 byly zakazany privody na sv. Mikulase a sv. Tii kralt. Dne 18. bfezna 1783
byl vydan dekret o zruSeni ,tretich fada*“ a bratrstev. Patent z 28. srpna 1783 pojednava o zakazu noseni
milostnych soch a korouhvi v poutnich priivodech. ROYT, J. Obraz a kult v Cechdch, s. 299 — 301.

2 pEER, A. Maria — Haindorf, s. 12.

%3 Dne 1. zaii 1753 doslo k prvnimu schvaleni sniZeni po¢tu svatki. Ponechany byly tyto svatky: Hod Bozi
velikono¢ni a svatodusni, Narozeni, Obiezani a Zjeveni Pan¢, Nanebevstoupeni Pan¢, Bozi télo, pet hlavni
marianskych svatk: Hromnice, Zvéstovani, Nanebevzeti, Narozeni, Neposkvrnéné poceti, a dale pak svatky sv.
Petra a sv. Pavla, Vech svatych a svatek hlavniho patrona diecéze. 6. dubna 1784 byl vydan pro Cechy patent o
potadku sluzeb bozich. V ¢lanku 11. a 12. se upravoval zptisob konani Boziho téla a v ¢lanku 13 se zakazovalo
inscenovat Bozi hroby. ROYT, J. Obraz a kult v Cechdch. s. 301.

%4 Dne 14. kvétna 1782 byl vydan patent, ktery piikazoval ,neprilis okraslovat chrdmy, ponévad: prilisnd
ozdoba, nadhera a osvetleni v chramech a kaplich duchu cirkve se protivi, s sebou prinasi nebezpecenstvi ohné a
konecné spise k zabavé nez k ticté svatého mista slouzi*. TAMTEZ, s. 301.

%% Drahokamy byly ocenény ve vysi 2 110 zlatych. BENNESCH, J. Ortsgeschichte von Haindorf, s. 178.

?% PEER, A. Maria — Haindorf, s. 12.
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stiibrny kiiz z hlavniho oltafe, dvé stiibrné figurky Panny Marie a oltaf sv. Jana

Nepomuckého i s ozdobami.?®’

Timto ptestal byt klaSter napadan, jelikoz v ném jiz nezstalo
nic cenného.

S opravami se zapocalo na pielomu stoleti, prostiednictvim postavou kvardidna P.
Dominika Denemarka. Veskeré opravy probihaly na naklady samotného patrona hrabéte
Frantiska Clam — Gallase. Opravy jsou datovany rozmezi let 1901 — 1908 a celkem vySly na
200 000 Friedenskronen. V kvétnu 1914 byly rovnéz zavéSeny dva nové zvony, které byly
ovSem o dva mésice pozdé¢ji shaty a ve zvonici zlstal pouze jeden jediny zvon. V roce 1924
se podafilo kvardianovi P. Josefovi Hopfingerovi za piispéni klastera a obCanl pofidit nové
zvony,?®® které oviem za druhé svétové valky potkal stejny osud.

Po obdobi osvicenstvi a obou svétovych valkach pfisel na fadu komunismus, jehoz
pficinénim klaster jesté¢ vice zchatral: ,,Poutni misto preckalo husitské valky, reformacni
luteranskeé obdobi, tricetiletou valku i boje o rakouské dédictvi za viady Marie Terezie, prusko
— rakouskou valku, 1866 i oba dosud nejvétsi svetové strety. Ani rok 1945 jeste nebyl
zdsadnim zlomem, konvent frantiskanii byl obnoven Cechy. Teprve zdsah komunistické moci
na jare 1950 znamenal konec Fadového domu a dlouholeté uzavieni chramu velkym cirkevnim

slavnostem.2®°

Tato slova jsou odrazem obtizné situace, kterd v Hejnicich probihala v rozmezi
let 1950 — 19809.

Jiz kratce pred komunistickym pfevratem postupné zanikala hejnicka farnost a nakonec bylo
poutni misto spole¢né s kostelem v Bilém Potoce a kostelem v Mnisku u Liberce spravovano
farafem z Raspenavy. Poget véficich po celou dobu totality klesal.””® KSC a statni organ
s nazvem statni ufad pro véci cirkevni (SUC), zalozeny zékonem ¢&. 217/1949 Sb. zapiicinil,
ze celé oblast Frydlantska spadala po naboZenské strance pod kontrolu cirkevniho tajemnika a
vroce 1950 zde bylo v budové hejnického frantiskanského klastera ztizeno centralizaéni
stiedisko v ramci akce ,,K*.?"* Osazenstvo bylo rozptyleno po farach a cely objekt zabran. O

M7V

mésic pozdéji byla rovnéz piestehovana klasterni knihovna do Obofisté u Dobfise.

2 BENNESCH, J. Ortsgeschichte von Haindorf, s. 178.

28 pEER, A. Maria — Haindorf, s. 13.

%9 gYOBODA, M. Gallasové, Clam — Gallasové a Hejnice, S. 5.

20 VIKLAT, P. — FILIPOVA, D. Raspenava, s. 99. V této publikaci se miZzeme dogist, Ze poutni misto bylo
spravovano farafem z Raspenavy az od roku 1950, nicméné nedavno nalezené dobové prameny hovoii o tom, Ze
faraf pro hejnicky komplex sidlil v Raspenavé jiz od roku 1945.

"L Podobné jako i ostatni frantiskanské domy byl i hejnicky v ramci akce ,K* (klstery) v noci z 13. na 14.
dubna 1950 ptepaden. Akce zasahla Frydlantsko, nebot’ klaster v Hejnicich byl vybran jako jeden z deviti mist,
do nichz byli soustfedéni feholnici z celého Ceskoslovenska.
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Zprvu bylo Vv hejnickém komplexu zfizeno internacni stfedisko, kde se statni moc
vyporadavala s tzv. reakci v podobé muzskych tada a kongregaci a posléze, v cervnu 1952 byl
klasterni komplex pfeménén na internacni stfedisko pro tzv. reakéni feholnice. Za dobu
existence centralizaCniho a interna¢niho klaStera v Hejnicich tudy proslo 489 teholniki a
feholnic z 35 tadt a kongregaci z celého uzemi Ceskoslovenska. Toto pracovni vézeni pro

tadové piedstavené, které nebyly obvinény, ani souzeny trval do srpna roku 1955. 27

Poté byl
komplex pteménén na charitni domov pro feholnice a v této podobé¢ existoval do dubna 1963.
Béhem roku 1956 presidlili do Hejnic boromejky z Trutnova. O tii roky pozdéji podava
cirkevni tajemnik ndvrh na zruseni charitativniho domova pro feholnice v Hejnicich, kde zije
62 sester fadu sv. Vorsily. Doporucuje piedat objekt k dispozici ONV ke ztizeni interndatu
nebo turistické noclehdrny, a to v zéjmu velkého turistického ruchu.?"® Prostory klastera viak
vyuzivala az do sklonku sedmdesatych let mistni zakladni Sskola. Od prazského jara, kdy se
do Hejnicich nakratko vratili frantiskani, az do roku 1988 byl objekt pusty a velmi znatelné
zchatral.

Unikatnim dobovym pramenem, je zapis d€kana Rudolfa Pfaba, pochazejici ze dne 15.

srpna 1958.27

Dé&kan se zde mimo jiné zminuje, ze je od roku 1945 Sestym duchovnim
spravcem této farnosti, ktery md svoje sidlo v Raspenavé. Mimo téchto dvou farnosti spada
pod jeho spravu také Bili Potok a Krasny Les. Déle se zmiiuje, Ze po premisténi frantiskanu
jsou vedle v klastere ctihodné sestry Vorsilky, které zde maji Charitni domov.

V roce 1888 prevzalo zdevastovanou budovu Severofeské muzeum v Liberci, které si zde
planovalo zfidit svij depozitai. Rekonstrukce se vSak nekonala, nebot’ na dfevéné krovy
zautoCila dievomorka. V roce 1991 klaster restituovali frantiSkani a roku 1994 jej darovali
litométickému biskupstvi. O obnovu poutniho mista se velmi zaslouZil Doc. PhDr. Ing. Milo$§
Raban, ThD., ktery se vratil do Cech po sametové revoluci. Za podpory programu Phare po
roce 1998 doslo k celkové rekonstrukci pfilehlé klasterni budovy v cené téméf sta milion
korun. V patek 1. 5. 2001 byla budova byvalého klastera slavnostné oteviena, jakozto sidlo
Mezindrodniho centra duchovni obnovy. Mezi prvnimi hosty nechybéli papezsky legat
Giovanni Coppa a prazsky kardinal Vlk. Centrum je vybaveno zazemim pro poradani

skupinovych vzdélavacich akei, kongresti i dlouhodobych Skoleni. K dispozici je vystavni sifi.

2”2 HEINZL, Jan. Centraliza&ni a interna¢ni klaster Hejnice 1950-1955. In Fontes Nissae, V11/2006, s. 160 -189.
ISBN 80-7372-146-5. ISSN 1213-5097.

2% ANDEL, R. — KARPAS, R. a kol. Frydiantsko, s. 162.

274 Tento zéapis byl nalezen p¥i opravé kostela v roce 2008 (viz niZe).
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Setkali se tu napft. ¢lenové Ceské Biskupské konference s kolegy z Polska a Némecka nebo
seminaristé z Vatikanu, mezi nimiz nechybéli studenti ze vSech svétadila.

V soucasné dobé¢ je kostel ve vyborném stavu. Posledni tpravy probéhly v roce 2008. Na
opravy bylo vydano celkem 30 miliont korun. Opravilo se celé priceli, restauratoii vylepsili
ob¢ véze barokni baziliky, stejné¢ jako kopule a sochy Madony, sv. Bonaventury a sv.
Antonina z Padovy. Pfi téchto opravach byly nalezeny archivalie: v makovicich kostelnich
veézi se ve Ctyfech schrankdch ukryvala dobova periodika, vykresy plant pidorysu i prifezu
kostela Navstiveni Panny Marie, Cernobilé fotografie, rizenec, kovové mince a pozustatek
papirového platidla. Nalezené pisemnosti 1 pamatky hmotného charakteru odpovidaji rozmezi

let 1846 — 1958. %7

> Texty z makovic byly kratkodob& badatelsky zpiistupnény v zati — listopadu 2008. Editaci poskytuje:
SVOBODA, Milan: Pamétni zapisy z makovice véze chramu Navstiveni Panny Marie v Hejnicich (nalezova
zprava a edice textd). In Shornik Severoceského muzea — Historia, 15, 2008, s. 38-54. ISBN 978-80-903595-9-8.
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Kostel Navstiveni Panny Marie Vv Hejnicich je svym plvodem stfedoveky. Datace je
bohuzel z dGvodu nedostatku dobovych pramenti dosti nejasnd, ale mizeme zde pfi
nejmensim vychazet z topografickych baroknich praci, které kladou chronologické zatazeni
do doby kolem roku 1211. Na pevnou historickou pudu néds ovSem piivadi az zapis
Z miSeniské biskupské kroniky, pochazejici zroku 1346. Stiedovékou dataci podporu;ji
typické legendické topoi, které Ize aplikovat na ustni tradici poutniho mista. Sama vesnice ma
také nejasny pivod. V konCindch historické oblasti Zahvozdu bylo na zakladé
archeologickych nélezli dolozeno osidleni Slovanii a nemtze byt vylouceno, Ze poutni misto
bylo ziizeno z divodu christianizace. Prvni dolozena pout’ pochazi zroku 1408 a byla
uskute¢néna prostiednictvim dvou obyvatel Zhoielce. Vroce 1515 byla zaznamenana
kriminalita, kterd je privodnim jevem pouti, zejména v obdobi stiedovéku. Jesté v prubéhu
raného novoveéku je vSak zvySend kriminalita poutnimu mistu velmi vycitana, a to konkrétné
pany z Redernu.

Piislusnici tohoto starého slezského rodu se fadili svym vyznanim k protestantiim. Do Cech
se dostali odkupem panstvi Frydlantu, Liberce a Zavidova od cisatfe Ferdinanda I., kterému
zminéna uzemi pripadla jakozto odumrt’ po panech z Bibersteina. Redernové postupovali ve
shodé s némeckou nabozenskou reformaci, ve vztahu k poutnimu mistu v Hejnicich zaujali
jednoznaéné odmitavy postoj a za dobu jejich piisobeni v severnich Cechach nepfistoupili na
jeho znovuotevieni. Neni jasné, kdy pfesn¢ bylo poutni misto uzavieno, nicméné fada
regiondlni literatury klade dobu uzavieni kostela do doby, kdy v severoCeském kraji plisobil
,horlivy protestant Melchior z Redernu. Pravé jemu (a v diivéjsich letech spoluvlady 1 jeho
bratriim) je adresovano né¢kolik dopisi od katolické ,,smetdnky“, soustfedéné na téch
nejvyssich postech. Vilbec prvni dopis, ktery je dokladem uzavieni kostela, pochazi z roku
1579 a je zaslan Antoninem Brusem z Mohelnice ,,z bozi milosti arcibiskupem pri Praze . Na

® nemalou

misté je tfeba zminit, Ze tridentsky koncil vénoval doporuceni ucté k imago sacra®’
pozornost a Antonin Brus z Mohelnice patfil mezi ty, ktefi tridentské dekrety vérolomné Sifili.
Dalsi dopis je od Jiftho Popela z Lobkovic, ktery proslul svou tvrdou protireformacni

politikou a tézi zejména z ptibuzenského vztahu Rederni. Oslovenim ,, pratelsky mily pane

Svagre* se snazi Melchiora vlidné poprosit o znovuotevieni kostela. K tomu je pfiloZeny

278 pojem imago sacra ma obecngjsi platnost a miize jim byt oznatovano kazdé dilo v chramovém prostoru.
ROYT, J. Obraz a kult v Cechdch, s. 9.
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zaroven dopis — petice, podepsana prazskymi katolickymi ufedniky. Dalsi dopisy tykajici se
znovuotevieni pisi Jifi z Maritinic (taktéz 1589) a i samotny cisaf Rudolf II, jehoz piikaz se
mi bohuzel nepodafilo dohledat. Posledni voditko, které nds zavadi na bezpecnou historickou
pudu, kdy je jesté kostel zavien, je rok 1604. Tehdy je napsan dopis Katefiné z Redernu
z Klasterni nadace svaté Marie Magdaleny v Lubani. Pisatelka Dorotha Scheidereichin rovnéz
zada o otevfeni kostela.

Tyto dopisy jsou velmi cennym svédectvim hned z nékolika divodd. Jednak sveédEéi o
popularité poutniho mista v Hejnicich, jiz v letech jejich rané existence a jednak vypovidaji
mnohé o celkové situaci nabozenstvi v Cechach, kdy zde jesté mohla legalné platit zisada
,,cuius regio, eius religio”. Pokud navic uvazime vazby vyb&zku severnich Cech na saska
uzemi, které byly daleko intenzivnéjsi nez ve vnitrozemi, neni divu, Ze kostel ziistal uzavien.

Politickd a nabozenska situace v sedmnactém a v prvni poloviné osmnactého stoleti naopak
poutnimu mistu umoznuje rozkvét. Po roce 1620 nadchazi doba pobélohorské rekatolizace.
Poutnictvi je opét uvedeno do pohybu a feholni zivot je rychle obnoven. Rekatolizace zde
vSak neprobihd jednoduchym zplsobem — dochazi k emigracim, smiSenym snatkim a
V neposledni fad¢€ také k nepokojim, které nasledné vyusti v selské povstani v roce 1680.

Panstvi Frydlant je v rukou Albrechta Vaclava Eusebia z Valdstejna od roku 1620, kdy byl
nucen posledni Redern Krystof II. uprchnout do exilu. V souvislosti s manzelkou Albrechta z
Valdstejna je spojovan dar hejnickému kostelu v podobé kiidlového gotického oltate. Ten
tvoti soucast kostelniho mobilidie i v soucasné dob¢. Po vévodoveé smrti v roce 1634 ziskal
panstvi Frydlant rod Gallast. Velmi dilezitou roli pfi obnovovani starych poutnich mist
sehraly cirkevni fady a rod Gallast se rozhodl pro donaci hejnického kostela fadu frantisSkant.
Po roce 1679 byl pozvan hrabaty z Gallasu prazsky architekt Abraham Leitner, ktery dostal za
ukol postavit kolem kostela ambitovou chodbu. Ambit byl tvofen 4 klenutymi kaplemi, kde
bylo mozno shledat celkem 9 zpovédnic. Hrabénka Gallasova nechala tuto kiizovou cestu
vyzdobit 24 sochami svych patrond. Prvni faze Stavby samotného klastera probihala podle
navrhii Marka Antonia Canevalleho v rozmezi let 1692 — 1696. Pocet navstévnikl
Vv nasledujicich letech nebyvale vzrostl. Pfirozenym vyuUsténim této situace se stala potieba
prestavby dosavadniho kostela. V roce 1722 je uzaviena smlouva s prazskym architektem
Tomasem Haffeneckerem. Existuji vSak spekulace, zda za ndvrhem hejnického klastera nestal
Johann Bernhard Fischer z Erlachu. Tato domnénka se ovSem po bliz§im prozkoumani
smlouvy ukazuje jako mylna. Dne 22. srpna 1722 je polozen zdkladni kamen a v pribéhu
nasledujicich deseti let je vytvoien komplex cirkevnich staveb, ktery pfedstavuje vyvrcholeni

barokni stavebni aktivity na Frydlantsku a druhou, konecnou fazi piestavby Kkostela.
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Vystavény chrdm je umistén v popfedi svahu Jizerskych hor a shlavnim oltafem
koresponduje s osou k vrcholu Ofesnik, ktery se ty¢i hned nad nim. Hlavni priaceli obracené
k pfistupové komunikaci tak souvisi se zasadami barokniho urbanismu a podporuje celkovy
urbanisticky raz obce, v niz je barokni chram dominantou. Jedna se o ptiklad skvéle ideove 1
architektonicky feSené situace.

V souvislosti s rekatolizaci je tfeba u nas ptihlédnout k protireforma¢nimu zaméfeni
cirkevnich pamatek. Na Frydlantsku bylo zjisténo nékolik ikonografickych typti Panny Marie
i jinych protireformac¢nich prvki piimo v interiéru kostela v Hejnicich. Veskera tato tvorba
vznikala od 18. do 20 stoleti.

Za doby osvicenstvi bylo poutnimu mistu adresovano nékolik pfimych nafizeni, které se
tykaly odvodu drahych kovii a drahokamti. Navstévnost byla v tomto obdobi nevalna a klaster
zacal chatrat. S opravami se zacalo na pielomu stoleti, kdy byly darovany také dva nové
zvony, které byly ovSem za vélky zabaveny a pouzity na vyrobu zbrani. Za komunismu byl
frantiSkansky konvent zruSen a ptivodni budova klastera se stala centraliza¢nim a internaénim
stfediskem, kam byly umistovany reakéni feholnice. Od prazského jara, kdy se do Hejnic
nakratko vratili frantiSkdni, az do roku 1988 byl objekt pusty a velmi znatelné zchatral. O
obnovu poutniho mista se zaslouzil az Doc. PhDr. Ing. Milo§ Raban, ThD., ktery v roce 2001
ucinil z klaStera Mezinarodni centrum duchovni obnovy.

V mezinarodnim centru duchovni obnovy se v soucasnosti uskuteciiuje fada akci: duchovni
cviceni, pobyty bohoslovct, knézi, feholniki, zasvécenych osob, rizna zasedani, konference,
kongresy, univerzitni a akademicka shromazdéni, formacni a Skolici kurzy, semindie a
soustfedéni. Jejich tudastnici jsou &asto nejen z Ceské republiky, ale i z Evropy a

mimoevropskych zemi.

Poutni misto v Hejnicich nevzniklo bez pfic¢iny — v o€ich svych Slechtickych patroni bylo
vyrazem reprezentace, v rukou Kkatolické cirkve piihodnym nastrojem christianizace a o
nekolik stoleti déle prostiedkem protireformace. Z dneSniho pohledu na toto misto je ovSem
dulezité, ze se kostel Navstiveni Panny Marie nachazi stale v centru cirkevniho déni, je ve
vyborném stavu a mizeme o ném i nadale hovofit jako o pozoruhodném umeéleckém dile

éeského baroka.
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10 Resumé

This work deals with the pilgrimage church of the Visitation of the Virgin Mary in Hejnice.
It focuses on the historical, cultural and architectural development. Emphasis is placed on the
baroque stage, which is to transform the church into a monastery and a pilgrimage to the
general recovery in the country.

Pilgrimage place Hejnice is medieval in its origin. Legend tells the story of tradesman
Siebmacher, who saw the Virgin Mary in the crown of linden and she helped him in his
difficult life situation. This oral tradition, as well as most baroque topographic work places
the emergence of the pilgrimage place in Hejnice by 1211"

The chapter dealing with the cultural - historical development of northern Bohemia in the
17" and 18™ century shows us, that this period was for the development of pilgrimage more or
less favorable. At first, it is upbraid a crime for the pilgrimage place, namely lords from
Redern, who belongs by their religion to the protestants. Through the surviving
correspondence between catholics and Redern is documented a closed of the church, which
probably lasted throughout their influence in northern Bohemia. With the new religious layout
of the Czech lands and new lords of the domain Frydlant, however the country returned the
catholicism.

To Hejnice were invited to counts from Gallas members franciscans and church is changed
through two building phases as the work of the top baroque. At the same time is peaking
recatholisation process. The village Hejnice is part of Frydlant area. This area has its own
characteristics, which are given by the border and mountainous location, giving rise to
binding to an adjacent area of Lusatia and Saxony. Recatholisation here for this reason ran
challenging process than elsewhere in the country.

In chapters devote to marian devotion and the iconography is showed, that the religious
faithful to Rome, care about various iconography signals, which were often applied to the
interior. Aspects of recatolisation strong effort can be seen in many iconographic elements of
the decoration of the church, itself in Hejnice. Relationship of image and the cult of the Virgin
Mary in the region Frydlantsko is supported by a number of historical monuments and is also
counter - reformation set, evidenced by the iconographic types Ammabilis Mater and
Immaculata.

Counter - reformation period, which agree with the pilgrimage, take turned the time of the
enlightenment, two world wars and communism, which had a significant participation on

decline of the church building. Nowadays, the church is the center of church events, is in
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excellent condition and there was founded International Center for spiritual renewal in the

building of a former monastery.
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PRILOHA C.1-RODOKMENY, MAPA

Bedtich z Redernu
(T 1564)

1558 Frydlant, Liberec, Zavidov

m. Salomena ze Schonaichu (T 1556)

Jan Jifi Bedfich Sebastian Fabian Krystof 1.
(t 1586) (t 1562) (t 1579) (t 1572) ( 1591)
Liberec
m. Alzbéta Slikova
Melchior Katetina Anna Judita
( 1600) (T 1586) (T 1588) (t 1601)
Liberec, Frydlant, Zavidov m. Benno 1. m. Stanislav m. Stépan
m. Katefina Slikova ( 1617) ze Salza Zdenék z Promnitzu Slik
2. m. Zden¢k
Z Valdstejna
3. m. Jachym

Krystof II.

(*1591, T po 1641)
Frydlant, Liberec do 1621,
Zavidov do 1627

m. Magdalena z Hundtu

(t 1641)

Bohuslav z Lobkovic

Obr. €. 1 Rodokmen rodu Redernii (frydlantska vétev)
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Obr. ¢. 2 Mapa Frydlantského vévodstvi, 1634
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Matyas Gallas
(* 1584, + 1647)

1634 ziskal Liberec a Frydlant
m. Dorothea Anna Marie z Lodronu

Frantisek Ferdinand Gallas
(* 1635, 1 1697)
m. Johanna Emerencie z Gaschinu

Antonin Pankrac Gallas
(* 1638, 1 1699)

Jan Véaclav Gallas

(* 1669, + 1719)

1. m. Marie Anna z Ditrichstejna

2. m. Marie Ernestina z Ditrichstejna

Filip Josef Gallas
(* 1703, 1 1757)
m. Anna Marie z Collona - Felsu

Obr. €. 3 Rodokmen rodu Gallast (frydlantska vétev)
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PRILOHA C.2 - ARCHIVALIE

Obr. ¢&. 4 Dopis od Antonina Bruse z Mohelnice (1. strana)
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Obr. ¢&. 5 Podpisy prazskych tfednikt, pfimlouvajicich se o znovuotevieni poutniho kostela
v Hejnicich.
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Obr. ¢. 6 Material pouzity na stavbu ambitu A. Leitnerem v roce 1679: 69 kament, 505 sudi

vapna, 9 300 cihel, 3 '4 centyie hiebiki, 10 kop 48 kust hiebikt, ur¢enych do prkna, 183 kop
20 kust hiebikt, uréenych do Sindele, 238 2 centyie Zeleza, 2 kopy laték, 63 kop Sindeli.
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PRILOHA C. 3 - PUDORYSY

Obr. &. 7 Zaméteni kostela, ptidorys a pticny fez, kol. roku 1900.




Obr. ¢&. 8 Pudorys soucasné podoby kostela, 2003.

PRILOHA C. 4. - KOSTEL NAVSTIVENi PANNY MARIE

Obr. ¢. 9 Pohled z Klasterni ulice, Obr. ¢. 10 Pohled na budovu klastera a kostel.
kostel koresponduje s vrcholem Ofe$nik.
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Obr. ¢&. 11 Priceli kostela Navstiveni Panny Marie v Hejnicich.
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Obr. ¢. 12 Pohled z boku na budovu byvalého klastera fadu frantiskant. Dnes v téchto
prostorach sidli Mezinarodni centrum duchovni obnovy.

Obr. ¢. 13 Vstupni portal kostela. Obr. ¢. 14 Pohled z hlavni lodi baziliky
na interiér kostela.
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Obr. ¢. 15 Centralni kopule — vyjevy Nanebevzeti Panny Marie a Uktizovani Krista
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Obr. ¢. 16 Valdstejnsky polni oltar Obr. ¢. 17 Kazatelna

Obr. ¢. 18 Varhany
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Obr. €. 19 Soska Panny Marie Hejnické, umisténa na hlavnim oltafi

Kralovno miru . ...

B Oroduj za nds,

| Zehne) Ceské zemi,

‘ gypros ji miry,

| zaslav rozbroje,

{ zavane raj k ndm
lasky perul&mi,
zaplesd na rtedh

pisni pokoje.

| Mild jsi byla

Cechlim po vic casy,

’ milymi“byll

| tobé Cedhové,
oroduj 2a nds,

Matko vé&né spasy.
| v rifce. tvé kladem

I blaho. viastisvé,

l

|

Panna Maria Hejnicka
STRAZKYNE POHRANICI”

S cirkeynim schvélerim.

Obr. ¢. 20 Soska Panny Marie Hejnické, 1936 Obr. ¢. 21 Panna Marie Hejnickad —

strazkyné pohranici, po 1945, devoncidle.
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