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Cílem práce je bylo zpracování archeologického materiálu z lokality Vražba (k. ú. Habřina, okr. Hradec Králové) a zařazení získaných poznatků do historických souvislostí, především posouzení vztahu k lokalitám Rotemberk a tvrzišti v Habřině (v tzv. Markově zahradě). 
Autorka v prvé části práce seznamuje se širším zázemím sledované lokality, v dalších částech se zabývá dokonce celým regionem Hradce Králové. Obdobně je tomu i u dějin bádání, které se zčásti zabývá dějinami archeologie v Hradci Králové. Přírodní podmínky jsou popsány výstižně a přehledně, při čemž přibližně polovina informací je čerpána z internetových zdrojů. Základní tištěné příručky však byly použity.

Následuje přehled písemných pramenů, které se vážou především k hradu Rotemberku, na historické události související k lokalitou Vražba lze soudit jen ze širších okolností, protože se žádné přímé údaje nedochovaly. Přehledně jsou zachyceny dějiny archeologického bádání o Rotemberku a Vražbě, a to včetně historie archeologických falz, údajně nalezených na Vražbě. Popis lokality se soustřeďuje na lokalizaci v krajině s některými až romanticky působícími formulacemi („Uchvacující příroda, do široka rozpínající se polní lány vévodící celé krajině a v pozadí šumící jehličnatý les.“)

Jádrem práce je rozbor archeologických nálezů, přičemž největší pozornost se logicky soustřeďuje na analýzu keramiky. Autorka si jako hlavní kritéria vyčlenila výzdobu, velikost zlomků, výpal a typ střepu (tj. umístění zlomku na nádobě). Využila i zobrazení pomocí grafů. Zabývá se též zastoupením keramiky v jednotlivých zkoumaných vrstvách, čímž je provázána nálezová situace s vlastními nálezy. Pro posuzovanou keramiku vypracovala technologické skupiny, s jejichž pomocí je také roztříděna. Definice technologických skupin je pečlivá a opírá se o logickou strukturu. Určitou nepřehlednost způsobuje skutečnost, že technologické skupiny jsou definovány průběžně, tj. podle toho, kde se vyskytly poprvé. Logičtější by bylo je nejprve definovat a pak podle nich třídit nálezové soubory. Kromě keramiky jsou popsány také železné předměty a sumárně je charakterizována mazanice a zvířecí kosti. 
Kovové předměty jsou dobře dohledatelné v přílohách, totéž však nelze říci o keramických zlomcích. Zde je to možné pouze prostřednictvím katalogu nálezů v příloze. Srozumitelnost textu o keramice by přímé odkazy na vyobrazení zvýšily. Zároveň se v textu zdůvodňuje, proč není kreseb uvedeno měřítko („… při skenování a následném oříznutí obrázku došlo ke zvětšení nebo naopak ke zmenšení střepu.“). Toto zdůvodnění nelze přijmout, právě kvůli měnící se velikosti vyobrazení v důsledku práce s podklady, mělo být připojeno grafické měřítko, které by problém řešilo. Odkaz na rozměry v katalogu je nedostačující.

Rozsáhlá je kapitola o vývoji tvrzí a hradů, zahrnující jejich stavební vývoj, stavební techniky a obranná zařízení. Ten je posléze využit k zařazení Vražby do vývojových a typologických schémat. Autorka se přiklání k definování lokality Vražba jako tvrze, definici jako hrad vylučuje na základě užití dřeva a hlíny pro stavební konstrukce. Tento závěr lze přijmout. Starší literatura jednoznačnou klasifikaci obcházela používáním termínu „hrádek“, který česká archeologická literatura v posledních letech opustila. Na druhé straně však autorka kolísá při charakteristice Rotemberka mezi termíny hrad a hrádek. Neorganicky působí kapitola o tvrzích v okolí Habřiny, jejíž obsah není při formulaci závěrů využit.  K chronologickému zařazení Vražby je užita keramika z archeologických nálezů. Datování je však přejato z literatury (2. polovina 13. století), schází rozbor či porovnání na základě vlastního rozboru keramiky. 
Práce obsahuje všechny předepsané formální náležitosti (prohlášení studenta, anotace, klíčová slova, obsah), literatura je citována v souladu s normou. Seznam použité literatury je dostatečný, není ovšem řazen podle abecedy. Překvapivě vysoké je množství internetových zdrojů, které přesahuje počtem zdroje literární. Práce je psána na dobré jazykové úrovni s minimálním množstvím překlepů. Místy se však vyskytují stylisticky neobratné až nesrozumitelné formulace („Roku 1779 Biener odjel z Hradce Králové a od té doby o něm nebylo již zmíněno.“)

Práce má předepsaný rozsah, ovšem číslování stránek je posunuto. Obrazové přílohy jsou vypracovány pečlivě. Dokumentace k lokalitě Vražba je dostatečná, zařazení některých příloh se jeví jako nadbytečné (hranice okresů v Královéhradeckém kraji, mapa vodopisu). Autorka pořídila vlastní fotodokumentaci naleziště. Kresby keramiky a dalšího materiálu jsou na dobré úrovni,  ale jen ojediněle je připojen průměr okraje. 

Práce splnila sledované zadání a cíle. Autorka zvládla postupy pro shromáždění, zpracování a vyhodnocení archeologického materiálu. Zkoumanou lokalitu zařadila do dobových souvislostí a srovnala je s okolními lokalitami. 

Bakalářskou práci Žanety Borthové doporučuji k obhajobě.
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