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SOUHRN: 

Práce se zab!vá otázkou multikulturního partnerského vztahu, jako"to jedné z aktuáln# se 

vyvíjejících charakteristik moderní spole$nosti. Tento typ vztahu je v kontextu moderní 

civilizace nov!m jevem, u kterého lze sledovat ur$iré charakteristiky, která tato práce 

zachycuje v rámci zvolen!ch tematick!ch okruh%. 
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ABSTRACT: 

This work focuses on the question of multicultural relationship as one of the actual 

developing characteristics of modern society. This type of relationship is in the phrame of 

modern civilization it´s new aspect, in which case is possible to find a specific characteristics, 

which are described by the phrame of chosen topics. 
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1. PARTNERSTVÍ V DNE!NÍ MODERNÍ DOB"     

 

 

 

V!znam pojmu partnerství si lze, dle souvislostí, vylo"it r#zn$.  V sou%asnosti lze hovo&it  

o vzestupné tendenci v!skytu partnerství jako"to rovnoceného ekvivalentu instituce 

man"elství. Vzhledem k historick!m souvislostem se jedná o novodob! jev, kter! zárove' 

p&edstavuje jednu z aktuálních charakteristik spole%nosti, která se nej%ast$ji ozna%uje jako 

moderní. Tyto pojmy p&edstavují základ, ze kterého tato práce vychází a  úkolem této 

kapitoly je  derminovat obsah t$chto pojm#  v kontextu této práce a na jejich základ$ 

definovat multikulturní partnerství. 

 

 

 

1.1. Moderní spole#nost 

 

 Tato %ást práce charakterizuje moderní spole%nost za pomoci náhledu n$kolika vybran!ch 

sociolog#. 

Sociolog Miloslav Petrusek mluví o moderní spole%nosti jako o postmoderní a postavené 

na totalitním, spojitostním a projektujícím principu.1 

N$meck! sociolog Ulrich Beck oproti tomu hovo&í o spole%nosti, kterou je t&eba op$t 

definovat pomocí nov!ch pojm# jako je sv$tová riziková spole%nost v kombinaci                

s individualizací, globalizací, ni"(ím ziskem %i reflexivní modernizací. Jeho kolega Ralf 

Dahrendolf v tomto smyslu mluví o charakteristice plynoucí z principu jedincem v$domn$ 

uzav&en!ch smluvních vztah#. Sociolog Martin Albrow zase zmi'uje globální éru a jeho 

kolega Wolfgang Welsche mluví o moderní spole%nosti jako o transkulturní.2  

V této práci pojem moderní spole%nost p&edstavují ve(keré v!(e uvedené charakteristiky. 
"""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""
1   PETRUSEK, Miloslav. Spole!nosti pozdní doby. 1.vyd. Praha: SLON, 2006. .197-198.s. ISBN:978-80-86429-63-2. 

2   PONGS, Armin. V jaké spole!nosti vlastn" #ijeme?. Spole!enské koncepce. 2.vyd. Praha: ISV, 2000. 33-231 s. ISBN: 80-85866-59-5. 
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1.2. Partnerství 

 

Partnerství v moderní dob! je v této práci popisováno z hlediska charakteristiky moderního 

"lov!ka a vlivu moderní spole"nosti na partnerské vztahy, které navazuje. 

 

 V ohledu determinace moderního "lov!ka lze pou#ít popis polského sociologa Zygmunta 

Baumanna, jen# charakterizuje moderního "lov!ka pomocí model$ zevlouna, tuláka, turisty 

a hrá!e.  

Zevloun p%edstavuje dle jeho charakteristiky svobodnou individuální reflexi sv!ta jedince   

a jeho anonymní koexistenci s ostatními "leny spole"nosti. Tulák je zosobn!ním principu 

mo#nosti volby, kterou jedinci moderní spole"nost poskytuje, a epizodi"nosti jeho #ivota. 

Turista p%edstavuje dominanci a povrchní v&znam konzumu a hrá" je obrazem jedince, 

kter& se neustále sna#í sm!rovat a ovliv'ovat sv$j #ivot pomocí vlastních mo#ností a to i za 

cenu rizika.  Dle Baumanna je ka#d& jedinec, v rámci moderní spole"nosti, nositelem v(ech 

t!chto charakteristik a to ani# by si je sám vybíral.3 

 

Samotn& pojem partnerství "i partnersk& vztah v této práci  souhrn! ozna"uje v(echny 

varianty sou#ití dvou jedinc$, kte%í v n!m setrvávají dobrovoln! a z vlastního rozhodnutí. 

Pro toto pojetí nemá v&znam to, zda-li jde o svazek formáln! uzav%en& "i nikoliv, p%i"em# 

v&chozím rámcem formulace jsou principy vycházející z v&(e popsané charakteristiky 

moderní spole"nosti.  

 

Partnerství obecn! v moderní spole"nosti tedy získalo velmi liberální podobu, jejím# 

nov&m rozm!rem je partnerství multikulturního charakteru. Nejedná se o zcela nov& typ 

partnerství, nov& je v(ak v ohledu jeho zvy(ujícího se v&skytu v rámci moderní spole"nosti. 

Charakter a mo#nosti moderní spole"nosti p%edstavují kombinaci faktor$, díky nim# se lze 

dostat do kontaktu s jin&mi kulturami po celém sv!t!, p%i"em# tyto kontakty jsem, dle 

jejich charakteristiky, v této práci ozna"ila jako dymanické, statické a nebo kombinované. 
#############################################################
3  BAUMAN, Zygmunt. Úvahy o postmoderní dob". 2.vyd. Praha: SLON, 2002. 25-56 s.    ISBN: 80-86429-11-3. 
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Statick! charakter ve smyslu pasivn" p#íjíman!ch informací o odli$n!ch kulturách        

a oblastech sv"ta, kdy hlavním prost#edkem jsou televize, internet, rádio %i periodika. 

Dynamick! charakter pak spo%ívá v mo&nosti aktivního pohybu jedinc' v rámci cestování, 

studia %i zam"stnání .  

Kombinovan! charakter vzniká propojením dynamického a statického charakteru a lze jej 

pova&ovat za nejfrekventovan"j$í variantu kontaktu. 

 

Z v!$e uvedeného lze konstatovat, &e spole%ensk! v!voj spole%n" s technick!m pokrokem 

ve vysp"l!ch oblastech sv"ta vykrystalizoval do zcela nové podoby, která v$ak je$t" není 

zcela ustálena, ale která ji& dnes v mnoha ohledech získala své charakteristické rysy,           

z nich& jeden p#edstavuje nov! rozm"r partnerského vztahu a to vztah, kter! je v této práci 

ozna%en jako multikulturní. 
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2. OKOLNOSTI VZNIKU MULTIKULTURNÍCH PARTNERSK!CH    

        VZTAH" 

 

 

Mo!nost vzniku multikulturních partnersk"ch vztah# je tedy ovliv$%na typem spole&nosti 

 a jejími sociokulturními podmínkami. V dne'ním sv%t% jsou to p(edev'ím moderní 

spole&nosti, které sv"m charakterem vytvá(ejí prost(edí vhodné pro p(íchod  a usazení 

jedinc# odli'né kultury, jazyka, hodnot a norem. 

Jejich kumulace a to v jakémkoliv vzájemném vztahu na ur&itém území a v konkrétním 

&asovém úseku pak modifikuje stávající spole&nost, její systém a fungování. Obecn% se 

takové spole&nosti dnes ozna&ují jako multikulturní. 

Multikulturní rozm%r moderní spole&nosti je z hlediska multikulturních partnersk"ch 

vztah# velmi d#le!it", i proto je mu vyhrazena samostatná kapitola, jejím! cílem je p(iblí!it 

téma multikulturalismu jako!to pojmu politického diskurzu a jako!to mo!nosti v"chodiska 

z marginální pozice imigrant#. 

  

 

  

2.1  Multikulturalismus jako politick# diskurz 

 

   Miloslav Petrusek ve své knize Spole!nosti pozdní doby pí'e: ,, Multikulturalismus ve 

svém prap"vodním a nevinném, ni!ím nezatí#eném v$znamu (pakli#e n%co takového v"bec 

existuje) znamená program, !i je&t% lépe fakt sou#ití odli&n$ch etnick$ch, jazykov$ch, 

nábo#ensk$ch !i národních (eventuáln% jin$ch) minorit s majorítní spole!ností, tedy 

koexistenci, kooperaci a vzájemnou interakci mezi odli&n$mi ,,kulturními identitami"  

v rámci v%t&ího spole!enství a v posledku v rámci ( prozatím)  jednoho národního státu.''4  

O vzniku multikulturalismu v jeho aktuální podob% pí'í v knize P'ist%hovalectví a liberální 

stát politologové Pavel Bar'a a Andrea Bar'ová, kte(í hovo(í o vlivu rozpadu koloniálních 
#############################################################
4    PETRUSEK, Miloslav.  Spole!nosti pozdní doby. Praha: Slon, 2006. 197-198 s.     ISBN: 978-80-86429-63-2. 
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!í"í, urychlen#m o ekonomické krize na po$átku 20. století a dále kumulovan#m 1. a 2. 

sv%tovou válkou a v#vojem v povále$ném období.           

Na dne"ním multikulturalismu je dle nich nová a odli"ná p!edev"ím situace  a postavení 

p!ist%hovalc& a to díky posunu my"lení moderní spole$nosti a jejího v#voje v oblasti 

postavení jedince, jeho práv a zapezpe$ením jejich vymahatelnosti, kdy tento proces 

vyvrcholil vznikem mnoha právních akt&, jako je nap!íklad Charta práv Evropské Unie5,    

a sm%ry my"lení, které se staly základnou my"lenky multikulturalismu a spole$nosti ve 

vztahu k n%mu. 

Bar"a a Bar"ová v tomto p!ípad% hovo!í o liberalismu,6 kter# dle nich p!edstavuje základní 

princip demokracie, kter# vychází z p!edpokladu, 'e v"ichni lidé jsou si rovni vzhledem ke 

stejné morální hodnot% a d&stojnosti ka'dého z nich. Tento princip pak za"tituje stát 

zaji"t%ním rovn#ch práv a p!íle'itostí pro v"echny $leny dané spole$nosti.  

 Toto právo v"ak neplatí univerzáln%, jeliko' i tyto tzv. liberální státy, jak auto!i 

podot#kají, v r&zné mí!e selektují p!íchozí imigranty a zvlá"t% v poslední dob% velmi 

p!ísn%. Jako p!íklad lze uvést Velkou Británii, Francii a nebo N%mecko, kde se v 

sou$asnosti objevuje tendence jít proti proudu imigrace, a celkov% i ideji multikulturalismu, 

snad ve snaze bránit vlastní svébytnost, která by se, dle mnoh#ch názor&, tímto mohla 

rozmísit  a naru"it tak celkovou integritu dané spole$nosti. Tato reakce se ostatn% do ur$ité 

míry dala p!edpokládát, nebo( tyto zem% je"t% donedávna pat!ily k zemím odkud se 

emigrovalo, ov"em zhruba od 70. let 20. století tyto zem% pat!í k zemím cílov#m pro 

emigranty             z r&zn#ch kout& sv%ta. Tyto státy tedy v aktuální konstelaci nemají s 

imigrací velké zku"enosti  a navíc jsou nuceny na tuto situaci reagovat rychle a efektivn%, 

co' se ve v%t"in% p!ípad& ned%je a spole$nost daného státu se spolu s jejími imigranty stává 

místem vzniku tlaku uvnit! spole$nosti. 

Intenzita tohoto tlaku pak vede k reakci, která má v legální form% podobu model& integrace. 

Jejich podobu si jednotlivé státy ur$ují samy. Obecn% je nám bli'"í multikulturní situace     

v Evrop%, uvedu zde tedy p!íklady na"ich sousedních zemí.  
#############################################################
5   FIALA, Petr; PITROVÁ, Markéta. Evropská Unie. 2. aktualiz. vyd.  Brno: CDK, 2010. 694-696 s. ISBN: 978-80-7325-223-6. 

6  BAR)A, Pavel; BAR)OVÁ, Andrea. P!ist"hovalectví a liberální stát. Imigra#ní a integra#ní politiky v USA, západní Evrop" a $esku. 

1. vyd. Brno: MPÚ Masarykova Univerzita,2005. 22 s.ISBN: 80-210-3875-6. 
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N!mecko je (respektive je"t! donedávna bylo) p#íkladem tzv. etnicko-exklusivistického  

modelu, kdy je p#ístup k imigrant$m podmín!n aktuální pot#ebou trhu a pobyt cizinc$ je 

chápán jako do%asn& a není proto pot#eba sna'it se o zm!nu podmínek postavení t!chto lidí 

(nap#. právní postavení, integrace a podobn!...). 

Druh&m typem, kter& uplat(uje nap#íklad Francie, je tzv. model asimila!ní, kdy jsou 

p#ist!hovalci vnímáni jako rovnoprávni, av"ak za podmínky, 'e p#ijmou základní kulturní 

vzorce majoritní spole%nosti. Jakékoliv vymezování uvnit# francouzské spole%nosti na 

základ! jiné etnické %i kulturní identity je siln! negováno. 

T#etím modelem, kter& uplat(uje nap#. Velká Británie, je model pluralistick". Kdy je 

imigrace pova'ována za trvalou  a up#ednost(uje typ spole%enství, kde koexistují jednotlivé 

kulturn! odli"né skupiny, av"ak v rámci jednotného politického systému. 

Jinou pozici mají v tomto ohledu Spojené Státy Americké a nebo Austrálie, které v podstat! 

ji' od svého vzniku byly multikulturního charakteru.7 

 

 

 

2.2.  Multikulturalismus z pohledu marginalizovan!ch skupin 

 

Multikulturalismus dostává jinou formu z hlediska marginalizovan&ch skupin. O této 

problematice pí"e %esk& sociolog Radim Marada jako o procesu legitimizovaném majoritní 

spole%ností, kter& r$zn&mi prost#edky dosahuje postupného o%i"t!ní vlastností t!chto 

skupin, které do té doby byly pova'ovány za pod#adné %i druhotné. P#edstavuje koncept 

dosahování r$znosti v rámci diskuze mezi jednotliv&mi skupinami a jejich vzájemném 

respektu. Je to aktuáln! nejvy""í mo'n& stupe( transformace moderní ob%anské sféry a by) 

jde o proces, kter& je v mnoha ohledech teprve na po%átku, mnohé zm!ny jsou ji' vid!t, 

jako p#íklad lze uvést Spojené státy, kde se zv&"il po%et smí"en&ch partnerství.8 

#############################################################
7   V"e o liberalismu a modelech integrace in: BAR*A, Pavel; BAR*OVÁ, Andrea. P#ist$hovalectví a liberální stát. Imigra!ní a 

integra!ní politiky v USA, západní Evrop$ a %esku. 1. vyd. Brno: MPÚ Masarykova Univerzita,2005. 22-42 s. ISBN: 80-210-3875-6. 

8   MARADA, Radim. Etnická r&znost a ob!anská jednota. 1.vyd. Praha: CDK, 2006. 49.-70.s. ISBN: 80-7325-111-6. 

 Více o marginalizaci in: P+IBÁ,, Ji#í.  Jací m&'eme b"t? Podoby demokracie a identity v multikulturní situaci.2004. 
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Multikulturalismus je tedy velmi slo!itá problematika, která má v sou"asnosti mnoho 

podob a její! pojetí se velmi li#í. Na záv$r této kapitoly je proto uveden citát n$meckého 

sociologa Niklase Luhmanna, kter% se v%sti!n$ vyjad&uje k aktuálním zm$nám spole"nosti 

nejen v rámci multikulturalismu: 

 ,,M!"eme si b#t jisti jen tím, "e si nem!"eme b#t jisti, zda n$co z toho, co si pamatujeme 

jako minulé, z!stane v budoucnosti zachováno tak, jak tomu bylo.“9 

    

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

#############################################################
9  PONGS, Armin. V jaké spole%nosti vlastn$ "ijeme?. Spole%enské koncepce-srovnání, 1. svazek. 1.vyd.  Praha: ISV, 2006.  7.s. ISBN: 

80-85866-59-5. 
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  3. CHARAKTERISTIKA MULTIKULTURNÍCH PARTNERSK!CH VZTAH" 

 

 

  

 Obsah této !ásti mé práce se v"nuje chrakteristice multikulturních vztah# v rovin" 

porovnání s monokulturním partnersk$m vztahem v rámci mnou definovan$ch v$vojov$ch 

fází vztahu, kde vycházím z poznatk# v$vojové psychologie, a v rámci kulturní 

determinace, kterou p%edstavuje tzv. kulturní báze. 

 

 

 

3.1. Fáze v#voje vztahu 

 

 Psycholo&ka Marie Vágnerová hovo%í o tzv. fázi zamilovanosti a období realistického 

vztahu10 jako o obdobích, kdy v p%ípad" zamilovanosti lze hovo%it o lásce romantického 

charakteru, která je typická tím, &e se partne%i navzájem hodnotí velmi idealisticky. Vztah 

se v této fázi dle autorky jeví jako dokonal$, harmonick$ a napl'ující. Partne%i mají pocit 

vzájemné silné vazby a& symbiotického charakteru a navzájem se hodnotí a vnímají velmi 

pozitivn". Pro tuto fázi vztahu je typick$ i siln$ pocit v$lu!nosti vztahu a kvalit partnera, 

kter$ se tak v rámci emocionálního uva&ování jeví jako lep(í ne& ve skute!nosti je. 

 

Po skon!ení této fáze M. Vágnerová pí(e o období charakteristickém postupn$m 

opro(t"ním se od pocit# euforie a stavem jisté p%esycenosti partnerem. V tento moment se 

partne%i postupn" vracejí k relativn" realistickému uva&ování a získávají tak pocit ur!ité 

deziluze. Partner ji& není tím dokonal$m a vztah není tak napl'ující a harmonick$ jako 

d%íve. Nov" objeven$ reáln$ obraz partnera a tedy i vztahu provází pocit nejistoty, jeliko& 

jistota plynoucí z pocitu dokonalosti vztahu i partnera postupn" odeznívá. Obecn" platí, &e 

lépe ji zvládají emo!n" vyzráli jedinci, kte%í se doká&í vyrovnat           
#############################################################
10  VÁGNEROVÁ, Marie. V!vojová psychologie, 2. díl: Dosp"lost a Stá#í. Praha: Karolinum, 2007. 70-76. s. ISBN: 978-80-246-1318-5. 
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s faktem, !e jejich partner a vztah není takov", jak se jim na po#átku zdál a nebo si jej 

vysnili, a kte$í zárove% doká!í realisticky zhodnotit pom&r kvalit a nedostatk' svého 

prot&j(ku.   

Otázku v&ku partner' lze pova!ovat z psychologického hlediska za diskutabilní, jeliko! 

emo#ní vyzrálost ovliv%uje mnoho faktor', nap$íklad pohlaví, dispozice, zku(enosti nebo 

inteligence. Pokud tuto fázi partne$i nezvládnou, pak následuje rozpad vztahu a to obecn& 

platí u obou typ' partnerství. 

 Období realistického vztahu je více intimní a racionální a vazba na partnera se postupn& 

uvol%uje, co! m'!e b"t vnímáno pozitivn& i negativn& ( nap$. vliv vlastních zku(eností). 

Partne$i si p$iznávají v&t(í individuální práva a zárove% musí p$ijmout oboustranné 

povinnosti a zodpov&dnost. 

Pokud toto partne$i zvládnou, mohou za#ít budovat vztah, kter" má  ji! solidní základy. Pro 

upevn&ní vztahu v této fázi je také velmi d'le!itá citová vazba na partnera v kombinaci       

s identifikací se s dan"m vztahem. Kvalitní vztah se v této fázi vyzna#uje charakteristikami 

jako je uspokojení pot$eby orientace a u#ení ve smyslu rozvoje kompetencí nutn"ch k 

trvání vztahu (nap$íklad komunikace a kooperace uvnit$ vztahu), pot$eba citové jistoty, 

seberealizace, autonomie a otev$ené budoucnosti..11 

 

V"(e zmín&ná charakteristika vztah' M. Vágnerové vytvá$í obecn" vhled do tendence 

v"voje partnerského vztahu. P$i aplikaci t&chto poznatk' na multikulturní partnersk" vztah 

z'stává rovina pro!ívání stejná. Pokud se ov(em p$ihlédne k okolnostem, za kter"ch zvniká 

a trvá multikulturní partnerství, vyplyne z tohoto p$ekrytí n&kolik charakteristik, které jsem 

shrnula v  následující #ásti. 

 

Ve fázi zamilovanosti partner', kte$í pocházejí z odli(ného kulturního prost$edí, je pocit 

v"lu#nosti vztahu a partnera posilován mimo jiné tím, !e partner se vyzna#uje atributy, 

kter"mi partner ze stejného kulturního prost$edí nedisponuje a nebo jen v omezené mí$e. 

Pat$í sem (iroké spektrum charakteristik, mezi nimi! pak vynikají zejména v"razné 

#############################################################
11  V(e o v"vojov"ch fázích vztahu in: VÁGNEROVÁ, Marie. . V!vojová psychologie, 2. díl: Dosp"lost a Stá#í.  1. vyd. Praha: 

Karolinum, 2007. ISBN: 978-80-246-1318-5. 
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odli!nosti v temperamentu "i fyzickém vzhledu. Tato fáze je v!ak narozdíl od fáze 

zamilovanosti partner#, kte$í pocházejí ze stejného kulturního prost$edí ve v%t!í mí$e 

riziková, jeliko& multikulturní vztah v této fázi je!t% není upevn%n' a k jeho stabilizaci, 

alespo( v nezbytné mí$e, napomáhá p$edev!ím pot$eba obou partner# b't si co nejvíce 

fyzicky na blízku. Pokud v této fázi, kdy je vztah velmi intenzivní, ale nestabilní, spolu 

partne$i nemají mo&nost strávit "as pot$ebn' k p$eklenutí této fáze, je !ance na pokra"ování 

vztahu prakticky minimální. Pot$ebu kontaktu mohou do jisté míry nahradit komunikace 

prost$ednictvím techniky (nap$. internet nebo telefon.), av!ak lze logicky p$edpokládat, &e 

silná pot$eba fyzické blízkosti, která není dlouhodob% saturována, vede k rychlému otupení 

cit# a celkovému ochladnutí vztahu. Typick'm p$íkladem jsou vztahy navázané v krátkém 

"asovém úseku, nap$íklad na dovolené, krátkodobém  v'm%nném pobytu a podobn%.  

U této fáze , vzhledem k její charakteristice, lze p$edpokládat, &e p$ípadné velmi rozdílné 

aspekty chování "i normy chování a hodnoty nemají zásadní vliv na kvalitu vztahu. 

 

V rámci porovnání realistické fáze vztahu, lze p$edpokládat, &e se op%t citové pro&ívání 

nem%ní. M%ní se p$edev!ím struktura a charakter problém#, které mohou partnery potkat, 

jeliko& uv%domn%ním si opravdové citové vazby na partnera a uspokojivé kvality vztahu    

a tedy i logick'm o"ekáváním jeho pokra"ování do budoucnosti se dostává vztah do nové 

pozice plynoucí z impuls# jako je nap$íklad bilancování, svatba "i plánování rodiny.  

V tomto p$ípad% lze p$edpokládat dv% varianty usazení se a to bu) v, pro oba, cizí zemi, 

kde ji& nap$íklad dlouhodob% pracují a mají zde tedy i vhodné podmínky pro &ivot, a nebo 

daleko frekventovan%j!í, ale problémov%j!í varianta, kdy se partne$i rozhodnou k p$esunu 

do mate$ské zem% jednoho z nich a nebo v ní ji& &ijí a rozhodnou se zde z#stat. V tento 

moment zále&í na obou partnerech, jak se vyrovnají s novou zát%&í, která vznikla sociálním 

znev'hodn%ním jednoho z nich.  

V rámci tohoto typu znev'hodn%ní lze vycházet z charakteristiky "lov%ka jako&to 

spole"enského tvora, kter' interakci pot$ebuje ke stabilit% svého v'voje jak o n%m pí!e 

"esk' psycholog Milan Nakone"n', kter' hovo$í o vlivu zm%ny postavení a jakémkoliv 

sociálním znev'hodn%ní jako o naru!ení jeho psychické stability.12 

#############################################################
12    NAKONE*N+, Milan. Sociální psychologie. 1.vyd. Praha: Academia, 1999. 45-56.s. ISBN: 80-200-0690-7. 
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Logicky, vzhledem k charakteru situace lze p!edpokládat, "e znev#hodn$ní má pro ka"dého 

z partner% v tomto typu vztahu jin# charakter   a promítá se v r%zné mí!e do v&ech oblastí 

jejich vztahu. Pro jednoho tak vzniká situace, kdy si musí vybudovat novou sociální sí' 

kontakt%, musí se vyrovnat s omezenou frekvencí styku s rodinou a p!áteli, musí se 

adaptovat na kulturní klima dané spole(nosti a v neposlední !ad$ se mnohdy musí nau(it 

pou"ívat na vysoké úrovni jazyk dané zem$, co" je dovednost, která jej velmi zv#hod)uje  

v rámci interakce s nov#m prost!edím. Pokud jedinec adaptaci v tomto ohledu nezvládne, 

m%"e postupn$ docházet k jeho sociální izolaci a p!edpokládanému zv#&ení fixace na 

partnera, co" ve svém d%sledku logicky vyvolává ve vztahu ob$cn$ napjatou atmosféru, 

která m%"e p!edstavovat katalyzátor rozpadu vztahu.  

V této fázi, kdy je partnerství na emo(ní úrovni stabilizované, se dostává do pop!edí 

v#znam vlivu kultur, ze kter#ch partne!i pocházejí. Vedle p!emíst$ní se do cizího prost!edí, 

tak v#razné a nebo naopak mírné kulturní odli&nosti p!edstavují ve vztahu oblast, kde 

mohou vznikat problémy záva"ného charakteru. V tomto p!ípad$ lze vydedukovat, "e platí 

úm$ra ve smyslu (ím men&í rozdíly, tím men&í oblast vzniku záva"n#ch konflikt%.             

U monokulturních pár% lze hovo!it o rozdílech vycházejících p!edev&ím z osobností 

partner% a nebo jejich sociálního p%vodu. U multikulturních partnerství mají tyto vlivy 

stejn# v#znam, ale navíc jsou je&t$ roz&í!eny a komplikovány práv$ o kulturní rozm$r.   

  

 

 

3.2.  Kulturní báze 

 

 Kulturní báze p!edstavuje pojem, kter# souhnn$ ozna(uje okruh v#chozích charakteristik, 

na jejich" základ$ se modifikují a specifikují kulturní odli&nosti spole(ností, které vycházejí 

z tohoto typu báze. Ze specifick#ch charakteristik moderní doby vypl#vá, "e evropsk# 

kulturní okruh bychom ve v$t&in$ moderních spole(ností mohli ozna(it jako v#chozí (pln$ 

neplatí nap!íklad u Japonska, Ji"ní Koreje a dal&ích oblastí, které vycházejí z odli&ného 

kulturního okruhu). 
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Italsk! filosof Giovanni Reale mluví o Evrop" jako o pojmu, jeho# definování není mo#né 

pouze dle charakterisitiky geografické, geopolitické $i kulturní.13 K pochopení a správnému 

uchopení Evropy je dle n"j pot%eba pochopit principy, ze kter!ch vze&la a vyvinula se do 

aktuální podoby. Za tyto ko%eny G. Reale pova#uje kulturu !eckou, k!es"anství a velkou 

v#decko-technickou revoluci.  

'eck! základ p%edstavuje rozumov! a intelektuální základ Evropy, kter! lze shrnout do 

pojm(, kter!mi jsou tzv. forma mentis a ps$ché.  

Forma mentis p%edstavovala revoluci v oblasti syntaxu a umo#nila tak posun v my&lení, 

jen# umo#nil vznik filosofie a základ( v"deckého uva#ování. 

Pojetí ps!ché jako du&e a principy pé$e o ni p%edstavují základy, ze kter!ch vychází pojetí 

$lov"ka dodnes a jen# reprezentuje základy mravního pouta, které na této úrovni Evropu 

prakticky sjednotilo.  

 K%es)anství je je&t" d(le#it"j&ím pilí%em Evropy, kter! lze dnes beze sporu ozna$it jako 

globální. Reale vychází v tomto ohledu vychází z pojetí, které mluví o k%es)anství jako      

o povaze evropské kultury. 

 T%etí pilí% je v"decko-technická revoluce, která zapo$ala v období 17. století a je# sice 

vychází z my&lenkové formy 'ek(, ale zárove* p%ebírá i systematickou aplikaci 

matematicko-experimentální metody vzniklé práv" v tomto století.  

V"dy jsou zde chápány jako soubory znalostí t!kající se n"$eho zvlá&tního ve vztahu          

k filosofii, která jako#to vize celku má axiologick! charakter. Po vzniku moderní v"dy se 

v&ak tento vztah dostal do krize, která trvá dodnes. Jejím charakteristick!m rysem je 

kvalifikace hodnoty  poznání pouze z pohledu v"deckého bádání. V dne&ní podob" lze dle 

tohoto autora tak mluvit a# o scientistickém dogmatismu, kter! v oblasti technologické 

vysp"losti charakterizuje evropskou spole$nost a to i v globálním m"%ítku vzhledem           

k p%ejímání pojetí v"dy a v!zkumu jin!mi kulturními oblastmi.14 

#############################################################
13  REALE, Giovani. Kulturní a duchovní ko!eny Evropy.  1.vyd. Brno: CDK, 2005. 25-43.s. ISBN:80-7325-068-3. 

14  V&e o principech evropské kultury in: REALE,  Giovani. Kulturní a duchovní ko!eny Evropy. 1.vyd. Brno: CDK, 2005. 25-43.s. 

ISBN:80-7325-068-3. 
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Záv!rem je d"le#ité zmínit, #e odli$ná kulturní báze je$t! pravd!podobn! nemusí znamenat 

p%edzv!st nefunk&ního vztahu, nebo' svou roli zde hrají op!t faktory vycházející                 

z osobnostních kvalit jedinc". Logicky v$ak lze vyvodit, #e spole&ná kulturní báze 

usnad(uje adaptaci na tento typ vztahu a napomáhá regulovat mo#né nap!tí vzniklé            

z problém", které mohou nastat vlivem v)razn)ch kulturních odli$ností. 
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4. POHLED NA V!CHOVU D"TÍ 

 

 

V této !ásti práce se tématicky v"nuji v#chov" d"tí v multikulturním partnerském vztahu, 

jeliko$ p%edstavuje obecn" d&le$it# mezník v $ivot" rodi!& a v#razn" modifikuje jejich 

vztah. Jako v#chozí rámec jsem zvolila charakteristiku multikulturního rodi!ovství, které 

vychází z poznatk& v oblasti psychologie a sociologie, a bilingvismus, kter# lze pova$ovat 

za jeden z nejv#razn"j'ích rys& tohoto typu v#chovy.  

 

 

4.1. Charakteristika multikulturního rodi#ovství 

 

Psycholo$ka Marie Vágnerová mluví o rodi!ovství jako o v#znamné !ásti identity 

dosp"lého !lov"ka, která má biologick# i sociální rozm"r a specifické charakteristiky jako  

je asymentri!nost, nevratnost a nezru'itelná a trvalá vazba partner&.15 

Obecn" tak ve v'ech rovinách ovliv(uje na zcela nové úrovni osobnostní rozvoj rodi!&  

a p%edstavuje tak v#znamn# mezník  jejich vztahu. Dít" p%edstavuje nové impulsy ve 

vztahu partner& a zcela nové zá$itky, které je oba mohou sblí$it na zcela odli'né intimní 

rovin" ne$ doposud.. Na druhou stranu p%edstavuje pé!e o dít" zát"$, která má mnoho 

forem, nap%íklad omezení svobody partner& a jejich rozhodování, nové a neodkladné 

povinnosti !i také zna!né finan!ní zatí$ení (i kdy$ toto m&$e b#t relativní). 

Rozhodnutí stát se rodi!em je tedy záva$n# krok, kter# s sebou p%iná'í v rovin" osobní  

a partnerské mnoho aspekt& pozitivního i negativního charakteru. M. Vágnerová v tomto 

p%ípad" hovo%í o d&le$ité roli motivace, je$ je ovliv(ována okolím v rámci sociálních 

norem, zku'enosti z d"tství, modelu vlastních rodi!& jako pozitivního p%ípadn" negativního 

vzoru a samotn#m jedincem na základ" jeho vrozené biologické pot%eby, která v'ak m&$e 

b#t ovliv(ována psychicky.16 

"""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""
15 VÁGNEROVÁ,Marie. V!vojová psychologie. 2.díl. Dosp"lost a stá#í. 1.vyd. Praha: Karolinum, 2007. 108-119s.                                           

ISBN: 978-80-246-1318-5.      

16Více informací o motivech rodi!ovství in: VÁGNEROVÁ, Marie. V!vojová psychologie 2.díl: Dosp"lost a Stá#í.. 1. Vyd 
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 4.1.1. V!znam principu vzájemného vymezování 

  

Ve v!chov" se v r#zné mí$e projevuje také jeden ze základních princip# ka%dého vztahu     

a to princip neustálého vymezování se partner#. Tento princip je sou&ástí interakce mezi 

&leny spole&nosti a projevuje se prakticky ve v'ech jejích sférách.17  

Aplikuje-li se tento princip na partnerství obecn", lze hovo$it o imaginárním prostoru         

v n"m% se dv" individuality rodi&# neustále st$etávají a vymezují v#&i sob" navzájem. 

Vztah tak z tohoto úhlu pohledu  p$edstavuje vzájemné prolínání se principu vn"j'í jednoty 

a vnit$ní diferenciace.  

V rodi&ovství  se pak tento princip projevuje jako kooperace v pé&i o potomka a zárove( 

snaha ovlivnit jeho v!chovu dle individuálního uva%ovaní. Jak je v!'e uvedeno, dít" 

p$edstavuje pro rodi&e zcela novou zku'enost a jeho prost$ednictvím se rodi&e poznávají na 

zcela nové úrovni. 

Psycholo%ka Marie Vágnerová v tomto p$ípad" hovo$í o vlivu v"domí, kdy dít" p$edstavuje 

jejich pokra&ování nejen na fyzické, ale i duchovní úrovni (nap$íklad vlastnosti, tradice, 

zvyky) z &eho% vypl!vá snaha obou rodi&# p$edat mu co nejvíce z toho, co pova%ují za 

podstatné.18 

 

V monokulturním vztahu tak vzniká prostor pro konflikty v oblasti zp#sobu v!chovy, jejího 

sm"$ování &i plánování budoucnosti potomka a by) je tato %ivotní situace náro&ná,              

v porovnání s multikulturními rodi&i, se díky stejnému kulturnímu p#vodu vyh!bají 

problém#m, které mohou celou zále%itost komplikovat na zcela odli'n!ch úrovních. 

V!chova potomka v multikulturním partnerství  toti% tímto nep$ímo nutí partnery k nové 

reflexi vlastních kulturních atribut# a jejich hodnot.  

##########################################################################################################################################################################################
. Praha: Karolinum. 2007.ISBN:978-80-246-1318-5. 

  Více informací o charakteristice rodi&ovství také in: MO*N+,Ivo. Sociologie rodiny. 2002  

17   MARADA, Radim. Etnická r!znost a ob"anská jednota. Praha: CDK, 2006. 52 s.  ISBN: 80-7325-111-6.###

18   VÁGNEROVÁ, Marie. V#vovjová psychologie. 2. díl. Praha: Karolinum, 2007. 97.s.   ISBN: 978-80-246-1318-5. 
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Jako p!íklad lze uvést dva p!íb"hy, kdy první pojednává o monokulturním páru, ale v rámci 

této problematiky také poslou#í: 

Noviná!ka Eva Kubová v $lánku pro $asopis Psychologie DNES19 pí%e o p!íb"hu &ech', 

kte!í bezproblém' a spokojen" #ili a pracovali v N"mecku. Kdy# se v%ak rozhodli zalo#it 

rodinu, jak se vyjád!ili, najednou se jejich úhel pohledu na #ivot v cizí zemi zm"nil.            

V pop!edí vyjmenovali problematiku sdílení !eské kultury v N"mecku a zcela nov( v(znam 

pro n" získal nap!íklad pojem domova, kter(, jak sami uvedli, a# do té doby pro n" nem"l 

takov( v(znam.  

V druhé $ásti $lánku pak E. Koubová prost!ednictvím dal%ího p!íb"hu psala i o sociálních 

v(hodách $i nev(hodách, které v daném míst", kde rodina #ije, m'#e dít"ti t!eba                  

i zv(hodnit sociální pozici. V tomto p!ípad" padla slova o problému cizince prokázat své 

kvality okolí a ned#v"ra okolí, která jeho snahy m'#e mnoha ohledech podkopávat a také 

otázka národnosti rodi$'. Tato #ena, p'vodem z Argentiny a s vysoko%kolsk(m vzd"láním, 

se provdala za mu#e p'vodem z N"mecka. I p!es nesporn( fakt, #e by se jim v N"mecku 

da!ilo lépe, rozhodli se p!est"hovat po svatb" zpátky do Argentiny, kde #ili p!edtím. )ena 

zde, stejn" jako v prvním p!íb"hu, mluví o silném poutu ke své kultu!e, rodin"                     

a v neposlední !ad" zd'raz*uje, #e je lep$í mít v Argentin" n"meckého otce, ne% v N"mecku 

argentinskou matku. 

Z t"chto p!íklad' lze vyvodit, #e jde o velmi citlivou a náro$nou situaci, která vy#aduje od 

obou partner' kompromisy a vzájemn( respekt. Lze také p!edpokládat, #e nejlep%ím 

!e%ením této situace je adaptace a identifikace se daného partnera s nov(m kulturním 

prost!edím a saturace jeho sociálních pot!eb (nap!íklad vytvo!ení nové sociální sít"). 

 

 

 

 

 

 

 
#############################################################
19  KUBOVÁ, E. Nechci mít z d"tí cizince. PsychologieDnes,Leden 2009, $.1, s.34-37.  



!"#

#

                                                                                                                                               

4.2. Bilingvismus 

 

 V rámci v!chovy v multikulturním partnerství lze z hlediska v!chovy hovo"it                     

o  bilingvismu, jako#to o jednom z nejv!razn$j%ích rys& v!chovy v tomto typu prost"edí. 

Tento jev lze ozna'it jako schopnost jedince mluvit dv$ma jazyky, které si osvojil a aktivn$ 

je doká#e u#ívat ke komunikaci, p"i'em# alespo( jeden z nich lze pova#ovat za mate"sk!.20  

Jeho charakteristika v této práci vychází z poznatk& v oblasti v!voje "e'i v pojetí v!vojové 

a sociální psychologie. 

 

Z hlediska v!vojové psychologie, které zde p"edstavuje psycholo#ka Marie Vágnerová, lze 

jazyk chápat jako kognitivní a komunika'ní kód, kter! u#ívá ur'ité znaky a symboly. )e' je 

konkrétní jazykovou dovedností, u#ívající se  k vyjád"ení v!znam&, fakt, názor& a pocit& 

pomocí specifick!ch fonematick!ch kombinací. D$ti se u'í jazyku, aby mohly formulovat  

a vyjád"it to, co mají na mysli, a sd$lit to n$komu dal%ímu. Mechanismy, které podporují 

jazykov! rozvoj dít$te jsou nápodoba, zp$tná vazba, modelování a specifická zam$"enost. 

V batolecím v$ku ji# dochází k osvojování v!znamu slov a akcelerovanému rozvoji slovní 

zásoby, b!* spojenému s problémy jako je nap"íklad nadm!rná generalizace slov a nebo 

nep"esnosti ozna#ování.  

Ve v$ku kolem 18 a# 24 m$síc& se, dle M. Vágnerové, d$tsk! slovník p"ibli#n$ 

zdesateronásobí a u dít$te lze ji# hovo"it o dvou typech slovní zásoby  pasivní ( ve smyslu 

porozum$ní v!znamu) a aktivní ( ve smyslu aktivního u#ití dít$tem).  

První 'ty"i roky #ivota jsou citliv!mi pro osvojení gramatiky a dít$ k jejich osvojení 

pot"ebuje efektivní kounika'ní stimuly. 21  

 

 
#############################################################
20   KLIME+, Lumír. Slovník cizích slov. 5.vyd. Praha: SPN, 1995. 64 s. ISBN: 2-54-13/5b. 

21   VÁGNEROVÁ, Marie. V$vovjová psychologie. 1. díl. D!tství a dospívání. 1.vyd. Praha: Karolinum, 2007. 63-167.s.                   

ISBN: 80-246-0956-8. 
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Ze sociologického hlediska, o jazyku pí!e sociolog Milan Nakone"n#, kter# pojímá jazyk  

jako druh sociální interakce, která zahrnuje slova, gesta, zabarvení hlasu a vpodstat$ 

zahrnuje celou strukturu chování, její% v#znam a charakter se v ka%dé kultu&e více "i mén$ 

li!í a proto je p&i interakci dvou jedinc' z odli!ného kulturního prost&ední více "i mén$ 

obtí%né najít zp'sob tzv. kódování ( forma sd$lení, nap&íklad verbální, nonverbální)            

a dekódování ( interpretace v#znamu sd$lení komunikantem). Z kulturního hlediska je tak 

dle M. Nakone"ného komunikace komplikována nejen na úrovni gramatické, ale p&edev!ím 

odli!n#m pojetím situa"ního kontextu a metalingvistick#ch faktor' (nap&íklad ironie).22 

  

P&i aplikaci v#!e uveden#ch informací ohledn$ jazyka a jeho v#znamu lze vyvodit, %e 

zp'sob u"ení se jazyku a jeho vyu%ití jsou prakticky univerzální. U multikulturního 

partnerství v!ak bilingvismus p&edstavuje v#raznou modifikaci v rámci v#chovy dít$te.  

Lze p&edpokládat, %e bilingní prost&edí ovliv(uje v#voj jazykov#ch schopností dít$te tak, %e 

na r'zné úrovni zvládá oba mate&ské jazyky sv#ch rodi"', p&i"em%  lze p&edpokládat, %e 

jeden z nich bude v%dy dominantn$j!í a to i vzhledem k vlivu okolí mimo nukleární rodinu. 

Jestli-%e v!ak dít$ není schopné zvládnout jeho u%ívání na dostate"né úrovni, pozd$ji, 

zejména p&i vstupu do !koly, lze o"ekávat vznik komplikací, které p&edstavují v r'zné 

intenzit$ frustraci a s ní spojené omezení ve v#voji.. Jako p&íklad lze uvést problematiku 

v#uky d$tí imigrant', vzhledem k tomu, %e se nacházejí také v bilingním prost&edí.  

V tomto p&ípad$ lze pou%ít p&íklad d$tí imigrant' z chud!ích "ástí Evropy. 

 Noviná&ka Eva Kubková pí!e v rámci p&íb$hu d$tí t$chto imigrant' o problémech, které 

mají v tomto p&ípad$ p&edev!ím d$ti !kolního v$ku, které imigrací p&i!ly o své ji% 

vybudované sociální kontakty a pro n$% je t$%ké za"ít znovu fungovat v cizím prost&edí,     

k "emu% pat&í i nutnost nau"it se nov# jazyk. Tyto d$ti se tak snadno dostávají do izolace     

a zvy!uje se u nich pocit nap$tí a frustrace. Tento problém je pak je!t$ více zintenzivn$n    

o problémy spojené s pubertou, které mohou vyústit a% do podoby sebedetruktivních 

sklon', agresivity v'"i okolí a nebo naopak depresivních nálad a uzavírání se do sebe.  

Naopak nejmen!í problémy a o to ve v!ech ohledech mají d$ti p&ed!kolního v$ku, které se 

bez problém' identifikují s novou kulturou a rychle se doká%í nau"it i nov# jazyk, co% jim 
#############################################################
22   NAKONE)N*, Milan. Sociální psychologie. 1.vyd. Praha: Academia, 1999. 157-176.s  ISBN: 80-200-0690-7. 
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usnad!uje rozvíjet sociální kontakty a pozd"ji i zvládat #kolní povinnosti. Jedin$ problém  

v tomto ohledu snad u t"chto d"tí m%&e p'inést puberta, kdy mají tendenci negovat sv%j 

p%vod a sv%j v$chodní p'ízvuk vnímat jako handicap v interakci s okolím.23 

 

 Lze tedy p'edpokládat, &e ve v$chov" v multikulturních rodinách se v&dy st'etávají dva 

kulturní principy, kdy jeden z nich je dominantn"j#í. V tomto ohledu v$chova p'edstavuje 

také zdroj nov$ch problém%, jejich& intenzita a podoba je ovlivn"na mírou odli#nosti kultur 

rodi(% a jejich pozicí a vztahem k místu kde &ijí. 

 D"ti p'ed#kolního v"ku obecn" vykazují generalizaci vlastních zku#eností z rodinného 

prost'edí a zm"na nastává a& v období #kolního v"ku kdy si dít" za(ne hloub"ji uv"domovat 

odli#nost rodinného prost'edí, ze které pochází, co& v#ak nemusí p'edstavovat handicap, 

zvlá#t" ovláda-li dominantní mate'sk$ jazyk na p'ijatelné úrovni, tak, aby bylo schopné 

zvládat své povinnosti. Puberta obecn"  p'edstavuje citlivé období pro ka&dého jedince, kdy 

je jedním z nejd%le&it"j#ích prvk% jeho identity vrstevnická skupina.24 V tomto období 

m%&e poci)ovat jako handicap nap'íklad p%vod jednoho z rodi(% a m%&e se více vymezovat 

v%(i jejich bilingvismu nap'íklad odmítáním hovo'it jinak, ne& jazykem vrstevník%. 

V dosp"losti, kdy je takov$ jedinec ji& emo(n" stabilní a získává &ivotní zku#enosti             

a rozhled, v mnoha p'ípadech za(ne projevovat více zájem o sv%j druh$ mate'sk$ jazyk, 

zemi p%vodu a její reálie. Bilingvismus, zvlá#t" jedná-li se o dva sv"tové jazyky (co& v#ak 

není podmínkou), se pak m%&e stát i zdrojem úspechu v profesním &ivot".25 

 

 

 

 

#############################################################
23 KUBOVÁ,Eva. Nechci mít z d"tí cizince. PsychologieDnes,2009, Leden , (.1, s.37.       

24 Více informací ohledn" identity in: V*ROST, Josef; SLAM+NÍK, Ivan. Sociální psychologie. 2. vyd. Praha: Grada, 2008.  

ISBN:978-80-247-1428-8.  
25 Více informací k v$uce cizích jazyk% také in:  

Greger, David; JE,KOVÁ, V"ra. !kolní vzd"lávání:Zzahrani#ní trendy a inspirace. Praha: Karolinum, 2006.  

ISBN: 80-246-1313-1. 
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 5. NEGATIVNÍ A POZITIVNÍ ASPEKTY 

 

V této !ásti práce se zab"vám pozitivními a negativními aspekty v multikulturním vztahu, 

které popisuji v rámci v"voje proces# adaptace a komunikace.  

V"chozími informacemi jsou poznatky psychologie, sociologie a antropologie v t$chto 

oblastech. Pozitvní a negativní aspekty jsou vzhledem k jejich prom$nlivosti a pro lep%í 

p&ehled situovány ve shrnutí ka'dé podkapitoly. 

 

Antropolog Robert F. Murphy hovo&í o kultu&e jako o systému symbol#, z nich' ka'd" má 

ur!it" v"znam a tvo&í tak specifickou strukturu, která je základním konstruk!ním prvkem   

v procesu socializace ka'dého jedince. .26  P&edstavuje strategii fungování a pojetí sv$ta 

ur!itou skupinou lidí, kte&í ji sdílí a p&edstavuje zp#sob, jak"m jedinec rozumí sv$tu a jeho 

fungování, i zp#sob, dle n$ho' se orientuje a doká'e vytvá&et interakce s ostatními !leny 

dané spole!nosti. Tyto nepsané ale sdílené zákonistosti jsou nedílnou sou!ástí ka'dodenní 

interakce s okolím a jejich' zp$tná pozitivní vazba jedince utvrzuje ve správnosti jeho 

jednání a uva'ování.27      

 

Z psychologického hlediska lze vycházet z kauzálního vztahu mezi emo!ní podstatou 

komunika!ní interakce a vznikem emo!ní nestability. O emo!ní podstat$ interakce pí%e 

nap&íklad !esk" psycholog Milan Nakone!n" jako o principu “spravedlivé v"m$ny” a její 

rovnováhy v ohledu interpersonální komunikace, kdy tato podstata determinuje její 

kvalitu.28 

Emo!ní nestabilita pak nap&íklad v pojetí doktorky Marie Vágnerové je pr#vodním znakem 

nevyzrálé emo!ní inteligence, která je v%ak klí!ová v rámci dosa'ení uspokojivé emo!ní 

odolnosti. Ta toti' jedinci obecn$ umo'(uje zvládat psychickou zát$' r#zného charakteru   
#############################################################
26    MURPHY, F.Robert. Úvod do kulturní a sociální antropologie. 2.vyd. Praha: Slon, 2004. 24-30.s.       ISBN: 80-86429-25-3. 

27    Více informací o sociálním aspektu komunkace in:MURPHY, F.Robert. Úvod do kulturní a sociální antropologie. 2.vyd. Praha: 

Slon, 2004. ISBN: 80-86429-25-3. 

28    NAKONE)N*, Milan. Sociální psychologie. 1.vyd.Praha: Academia, 1999. 159.-176.s.    ISBN: 80-200-0690-7. 
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a to p!i zachování jeho vlastní integrity.29 

 

 Adaptaci a komunikaci lze v rámci multikulturních vztah" ozna#it za vyv$jející se procesy, 

je% v ur#it$ch momentech p!edstavují z hlediska emo#ního a sociálního  silnou zát&%, která 

v$znamn& ovliv'uje kvalitu vztahu.  

  

 

5.1. Adaptace z hlediska fází 

 

V p!ípad& adaptace jsem se rozhodla tento jev popsat pomocí dvou typ" a nich% jeden je 

rozveden do #ty! fází, které jsem charakterizovala na základ& poznatk" v$(e zmín&n$ch 

autor". Rpzd&lení procesu adaptace do jednotliv$ch fází má v$znam vzhledem                    

k prom&nlivosti jejich charakteru v pr"b&hu #asu. Lze p!edpokládat, %e tyto fáze mají 

univerzální charakter. 

Prvním typem je adaptace obou partner" na nové prost!edí, kdy %ijí oba mimo svoji 

mate!skou zemi. Druh$m typem je adaptace jako jednostranná zát&% p!i p!esunu do 

mate!ské zem& jednoho z partner". Její pr"b&h je ovlivn&n i mírou p!ede(lé zku(enosti 

daného jedince s jazykem a kulturou mate!ské zem& partnera, kam se p!esouvají, tak           

i vzhledem k jeho osobnosti, dispozicím a %ivotním zku(enostem. Proto vzhledem k popisu 

jednotliv$ch fází, lze vyvodit, %e délka jejich pr"b&hu a intenzita pro%ívání, které jsou        

v jejich rámci popisovány, mohou b$t velmi odli(né. Zvolen$ popis fází je proto obsahov& 

spí(e orienta#ní. 

První fázi lze ozna#it jako fázi závislosti vzhledem k p!edpokladu, %e jedinec nemá je(t& 

vytvo!enou novou sí) sociálních kontakt" v uspokojivém rozsahu a kvalit&. Lze tedy 

p!edpokládat, %e je tak ve velké mí!e závisl$ na svém partnerovi, jako%to jedinému 

p!ímému zprost!edkovateli interakce s okolím. Tato závislost je podpo!ena jistou mírou 

sociální dezorientace a úzkosti, které vycházejí z tendence  orientovat se dle sv$ch 

kulturních strategií a vzorc", #ím% dochází k nesprávn$m a nebo neúpln$m interpretacím    
#############################################################
29   VÁGNEROVÁ, Marie. V!vojová psychologie. 2,díl. Dosp"lost a stá#í. 1.vyd. Praha: Karolinum, 2007.   23-27.s.     

  ISBN: 978-80-246-1318-5. 
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v rámci interakce s nov!m prost"edím. 

Druhou fázi lze dle v!chozího charakteru ozna#it jako fázi postupné adaptace, kdy si 

jedinec za#íná pomalu osvojovat nov! jazyk a chápat kulturní aspekty dané spole#nosti.     

S tím souvisí i p"edpoklad postupného zvy$ování citlivosti v rámci interakce s nov!m 

prost"edím. Celkov% lze p"edpokládat, &e v tomto období stále p"etrvává tendence 

pasivn%j$ího p"ístupu k interakci s okolím. 

Následuje fáze, která se z hlediská zvolené charakteristiky dá ozna#it jako fáze explorativní, 

kdy vlivem prohlubování znalostí jazyka a kultury nového prost"edí je ji& jedinec schopen 

samostatn%j$í explorace a komunikace s okolím. Dá se o#ekávat, &e b%hem této fáze si 

jedinec postupn% za#íná vytvá"et novou sí' sociálních kontakt(. Emo#ní lad%ní by se pak, 

vzhledem k p"edpokládané úspe$nosti v oblasti interakce, m%lo postupn% op%t stabilizovat. 

V ohledu stabilizace lze vycházet z p"edpokladu zv!$ení sebed(v%ry jedince a tím i jeho 

v%t$í motivace k exploraci. Pokud je v$ak interakce neúsp%$ná #i nekvalitní, m(&e se 

naopak prohlubovat p"edchozí pocit frustrace jedince.  

Poslední fázi lze ozna#it dle jejího charakteru jako fázi stabilizace. Vzhledem k p"ede$lému 

v!voji lze o#ekávat, &e jedinec je ji& v plné interakci s nov!m prost"edím a má dotvo"enou 

sí' vlastních sociálních kontakt(, kterou je schopen pln% u&ívat. Stejn% tak je tomu v oblasti 

nov% nabyt!ch jazykov!ch schopnosti a znalosti, kdy se doty#n! bez potí&í orientuje. Lze 

tedy o#ekávat, &e jeho emo#ní pro&ívání je stabilizované. 

 

Vzhledem k procesu adaptace a její charakteristice v rámci jednotli!ch fází lze zachytit 

tendenci v!voje charakteru aspekt(, které adaptaci provázejí od negativního po                   

pozitivní. Délka jednotliv!ch fází a míra negativního #i pozitivního vlivu je závislá na 

individuálních dispozicích, osobnosti a zku$enostech jedince. Jako negativní lze tedy 

ozna#it p"edev$ím fáze závisloti a postupné adaptace, které jsou emo#n% náro#né                 

a p"edstavují v!znamnou zát%& ve vztahu. Naopak fázi explorace a stabilizace lze ozna#it 

jako pozitivní vzhledem k p"edpokládan!m nov% nabyt!m znalostem a zku$enostem, které 

by m%ly vést ke zlep$ení osobnostních kvalit jedince. Jetli-&e jedinec zvládne tyto fáze, lze 

za pozitvní pova&ovat i získání zcela nového náhledu na sebe sama v rámci své kultury       

a jejího charakteru. 
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5.2.  Komunikace   

 

 Jazyk je tedy velmi d!le"itou komponentou socializace a lze #íci, "e i z migra$ního 

hlediska pak d!le"itou komponentou adaptace a integrace                                                                                                                             

Americk% antropolog Robert F. Murphy hovo#í o jazyku, jako"to hlavním prost#edku 

komunikace ve vztahu ke kultu#e následovn&: ,,Jazyk je centrální sou!ástí kultury, jádrem 

v"ech symbolick#ch systém$. Jazykové symboly jsou sluchové znaky, jim% byly p&id'leny 

abstraktní v#znamy, které potom sdílí !lenové ur!ité jazykové komunity. Jazyk je hlavním 

médiem, jeho% prost&ednictvím sob' navzájem a potom také budoucím generacím 

p&edáváme zprávy, dotazy, znalosti a hodnoty. Jazyk je hlavním prost&edkem sociálního 

%ivota, nebo( zprost&edkovává sociální interakci. M$%e b#t tvo&iv' a p&u%n' pou%íván ke 

sd'lování drobn#ch  rozdíl$ a odstín$ ve v#znamech, a m$%e b#t rovn'% pou%it ke klamání  

a p&etvá&ce........ 

Jazyk je tedy nezbytn# pro v"echny spole!nosti a pro v#voj kultury. Slou%í také k ozna!ení 

toho, kdo jsme, nebo( to, jak#m jazykem, a !asto i jak#m zp$sobem, mluvíme, je prvotním 

znakem na"í identity.30 

 

 Lze tedy p#edpokládat, "e tento princip se uplat'uje i v p#ípad& multikulturních partnerství, 

kdy procesem integrace procházejí oba a nebo jeden z partner!. V rámci komunikace          

v multikulturním partnerství tak m!"e vzniknout prostor pro n&kolik variant. Tyto varianty  

popisuji ve t#ech, mnou zvolen%ch, typech dle charakteristik vypl%vajících ze dvou, pro 

tuto práci, mnou zvolen%ch komponent.  

Jako první komponentu jsem zvolila jazyk, kter#m mezi sebou partne&i komunikují a jako 

druhou míru znalosti tohoto jazyka. Z informací uveden%ch v p#edchozí $ásti pak lze 

vyvodit, "e na ve(keré typy komunikace má zásadní v%znam míra p#edcházející a nebo 

probíhající adaptace. 

 
#############################################################
30   MURPHY, F. Robert. Úvod do kulturní a sociální antropologie. (p#el. Hana )ervinková.) 2.vyd. Praha: Slon, 2006. 38 s.  

 ISBN: 80-86429-25-3. 
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První variantu p!edstavuje komunikace v mate!ském jazyce jednoho z partner", p!i#em$ 

druh% partner jej ovládá na vysoké úrovni, a nebo komunikace v jazyce, kter% není ani pro 

jednoho z nich mate!sk%m, ale oba jej ovládají na srovnatelné úrovni       

(v textu ozna#en jako cizí jazyk). 

V obou p!ípadech lze, vzhledem ke kulturní odli&nosti, p!edpokládat, $e se nej#ast'ji 

objevují komplikace spojené s pochopením v%znamu sd'lení. To závisí  na mnoha 

faktorech, nap!íklad na mí!e odli&nosti kultur partner", kdy lze p!edpokládat d"le$it% 

v%znam kulturních bází. Dal&í komplikace mohou mít podobu r"znou, jejich míra               

a frekvence v%skytu závisí na, ji$ zmín'né, mí!e adaptace. Nap!íklad jimi mohou b%t 

intonace, v%slovnost a nebo celkov% styl vyjad!ování. Jako obecn% p!íklad lze pou$ít 

v%raznou a hlasitou expresivitu v komunikaci ji$ních národ" Evropy, kdy v&ak v jin%h 

#ástech Evropy p!edstavuje zv%&ení hlasu a nebo dokonce k!ik vyjád!ení v%hru$ky #i 

stup(ující se agrese.  

  

Druh%m typem je situace, kdy oba partne!i mluví jazykem, kter% není jejich mate!sk%m, 

av&ak jeden z nich a nebo oba jeho u$ívání neovládají na úrovni dostate#né pro kvalitní 

komunikaci. U této kombinace je pole pro komplikace velmi &iroké. U ni$&í úrovn' znalosti 

jazyka lze o#ekávat v%skyt pou$ití v'tné stavby a gramatické konstrukce svého mate!ského 

jazyka, #i doslovn% p!eklad ustálen%ch v%raz", které nelze p!ekládat, nebo) tak ztratí sv"j 

v%znam. Jako frekventovan% p!íklad lze uvést vyjád!ení p!ekvapení hovorov%m stylem: 

- v #eském jazyce: ,,D!lá" si srandu?”  

- v amer. angli#tin': ,,Are you kidding me!” 

- ve &panelském jazyce (kastil&tin'): ,,Me estas tomando el pelo?” 

P!íklad doslovného p!elo$ení &panelského v%razu do angli#tiny: ,,Are you grabing my 

hair?”, co$ v&ak pro amerického kolegu naprosto ztrácí v%znam a lze p!edpokládat, $e jeho 

reakce nebude taková, jakou jeho &panelsk% kolega o#ekává. Logicky tak vzniká prostor 

pro nedorozum'ní.  

Vzhledem k procesu adaptace, kter% se op't uplat(uje jako v%znamn% #initel v komunikaci 

a jejím v%voji, lze p!edpokládat, $e po ur#ité dob' se tento zp"sob komunikace bude m'nit. 

Rozhodující vliv má v tomto p!ípad' i okolí. 
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První zp!sob p"edstavuje postupné zlep#ování komunika$ních dovedností v rámci cizího 

jazyka, av#ak tendence nahrazovat v%razy, které partne"i v prost"ednickém jazyce neznají    

a nebo neumí vyjád"it, lze vyvodit snahu pomoci si v%razy a spojeními svého mate"ského 

jazyka, postupn& si tak partne"i vytvá"ejí velmi specifick% zp!sob komunikace. V p"ípad&, 

'e okolní prost"edí mluví mate"sk%m jazykem jednoho z partner! lze p"edpokládat v%skyt 

jevu, kter% jsem ozna$ila jako variantu tzv. postupné zám!ny, co' znamená stup(ující se 

vytla$ování cizího jazyka a jeho nahrazení mate"sk%m jazykem daného partnera.  

 

 Poslední variantou je mo'nost, kdy ani jeden z partner! nemluví spole$n%m cizím jazykem 

a nerozumí ani mate"ské "e$i jednoho z nich. Tato varianta je po komunika$ní stránce velmi 

náro$ná a zvlá#t& v po$átku vztahu, vzhledem k jeho charakteristice, nelze p"edpokládat 

vysokou úspe#nost, jeliko' je v tomto ohledu zapot"ebí del#í $as na vytvo"ení 

komunika$ného kanálu a také pot"eba silné motivace partner! k jejímu vytvo"ení. Lze tedy 

"íci, 'e tato varianta není p"íli# frekventovaná. 

 

Vzhledem k charakteristikám variant komunikace v multikulturním partnerském vztahu lze 

p"edpokládat, 'e jako negativní aspekt lze ozna$it problémy plynoucí ze vzájemn& #patné 

interpretace v%znamu a obsahu sd&lení, které tak mohou b%t zdrojem frustrace. Tento 

aspekt se pravd&podobn& vyskytuje v r!zné mí"e ve v#ech typech komunikace                     

u multikulturních partnerství. Jako pozitvní aspekt lze ozna$it mo'nost upevn&ní a roz#í"ení 

stávajících jazykov%ch znalostí a nebo postupného nabytí znalostí nového jazyka 

(p"edev#ím mate"sk% jazyk partnera) o $em' se mimo jiné zmi(uje ji' p"edcházející $ást 

této kapitoly. Negativní vliv v p"ípad& druhého a t"etího typu komunikace p"edstavuje 

frustrace plynoucí z neschopnosti  vyjad"ovat se v celém interak$ním spektru (náznaky, 

nará'ky, r$ení...). Frustrace plynoucí z tohoto typu komunikace se pravd&podobn& 

vyskytuje zejména na po$átku vztahu, jeliko' postupem $asu, kdy se komunikace vyvíjí, by 

partne"i op&t tuto schopnost m&li získat a to v rámci jakéhokoliv jazyka kter% pou'ívají ke 

komunikaci. Zejména pro 'eny, které mají tendenci mluvit v náznacích, je toto mo'nost, 

jak se nau$it vyjad"ovat jednodu#e a p"ímo$a"e v rámci komunikace s partnerem mu'em, 

$ím' lze p"edejít mnoha formám zbyte$n%ch komplikací. O tomto typu komunikace pí#e 
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nap!íklad n"meck# psychoterapeut Hans Jellouschek, kter# !íká, $e princip p!ímo%aré         

a otev!ené komunikace p!edstavuje pro vztah obecn" p!ínos a zkvalitn"ní ve v&ech jeho 

rovinách.31 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
#############################################################
31  JELLOUSCHER, Hans. Desatero trvalé lásky.1.vyd. Praha: Portál, 2008. 51-78.s. ISBN: 978-80-7367-361-1. 
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6. JAK MULTIKULTURNÍ PARTNERSKÉ VZTAHY OVLIV!UJÍ SPOLE"NOST 

 

 

 

Multikulturní partnerství v moderní spole!nosti je jev, jeho" vliv samostatn# 

pravd#podobn# zatím není p$íli% znateln&, av%ak jako sou!ást migrace a v p$ípad# 

multikulturních partnerství lze prakticky v"dy hovo$it o jistém stupni migrace, integrace      

a adaptace, lze o!ekávat, "e i tyto vztahy p$ispívají, v rámci mulltikulturalismu, ke zm#nám 

moderních spole!ností. 

 Pro tuto !ást práce jsem zvolila dva tématické okruhy, kter&mi jsou interkulturní 

porozum!ní a "kolské kurikulum. 

 

 

  

6.1. Interkulturní porozum#ní 

 

Vzhledem ke specifick&m proces'm v multikulturním vztahu, zejména adaptace  

a komunikace, lze pova"ovat tyto aspekty za prost$edníky kulturního st$etu, jeho" v&voj 

pak vede k modifikaci v oblasti interkulturního porozum#ní. Interkulturní porozum#ní tedy 

v této práci p$edstavuje v&sledn& stav vnímání sebe sama a svého kulturního p'vodu          

v rámci vztahu k jiné kultu$e. 

 Psycholog Milan Nakone!n& hovo$í o odli%nostech kultur v rámci dvou aspekt', kdy první 

p$edstavuje hledisko p$evládající struktury osobnosti ( nap$íklad agrese nebo pot$eba 

v&konu), které vychází ze standard' dané spole!nosti a které je podporováno v rámci 

interakcí. Druh&m hlediskem je pak dle n#j forma sociální organizace spole!nosti. 32 

P$íslu%níci ur!ité kultury si tak neuv#domují a nevnímají odli%nost své kultury od jin&ch. 

Tato odli%nost je generalizovan# p$ítomna ve v%ech aspektech kultury, od norem !i hodnot 

#############################################################
32  NAKONE(N), Milan. Sociální psychologie. 1.vyd. Praha: Academia, 1999. 45.-49.s ISBN: 80-200-0690-7. 
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po zp!sob sociální interakce. 33 

 

Peter I. Berger a Thomas Luckman o tomto tématu pí"í: ,, Charakter osobnosti jako 

sociálního produktu není omezen jen na ur!itou konfiguraci, s ní" se jedinec ztoto"#uje jako 

se sebou sam$m (nap%íklad je ,,mu"em" tím ur!en$m zp&sobem, kter$m je tato identita 

definována a utvá%ena v dané kultu%e)........Samosebou se rozumí, "e organismus a zejména 

osobnost nemohou b$t správn' pochopeny mimo dan$ sociální kontext, v n'm" se 

formovaly.”34 

Tento princip platí i v p#ípad$ odli"n%ch kulturních aspekt!, které mohou b%t správn$ 

interpretovány jen v rámci kontextu dané kultury. 

  

Nepochopení a "patná interpretace odli"ností kultur je p#edev"ím v%sledkem 

etnocentrick%ch tendencí v hodnocení t$chto odli"ností.  

Multikulturní partnerství tak nabízí mo&nost vymanit se z tohoto modu a reflektovat sebe 

sama a svou kulturu na zcela nové úrovni. Vzhledem ke komplexnosti tohoto tématu jsem 

se rozhodla popsat interkulturní porozum$ní jako proces o n$kolika fázích, které vycházejí 

z podstaty adaptace, komunikace a vlivu etnocentrismu. Tyto fáze jsou v"ak orienta'ní 

vzhledem k prom$nlivosti mo&ností plynoucích z kombinací typ! a fází komunikace           

a adaptace, které jsou dále modifikovány op$t o indiviuální aspekty, nap#íklad osobnost, 

charakter, zku"enosti, vn$j"í okolnosti..., které tak prodlu&ují a nebo zkracují jednotlivé 

fáze a ovliv(ují jejich pr!b$h. Pro lep"í ilustraci v%voje k interkulturnímu porozum$ní lze 

uvést jednoduch% p#íklad. Tímto je pro tuto 'ást práce zvolena situace v rámci 

multikulturního partnerství mezi N$mkou a Italem, jeliko& charakteristické rysy t$chto 

národností jsou velmi známé na obecné úrovni.. Tento pár dlouhodob$ &ije v Itálii. V%voj 

problému se t%ka charakteristiky projevu italk%ch d$tí. 

#############################################################
33  Více o aspektech vzniku kulturních odli"ností in:a.) NAKONE)N*, Milan. Sociální psychologie.1999. s ISBN: 80-200-0690-7. 

                                                                                b.) V*ROST, Josef; SLAM+NÍK, Ivan.2008. ISBN:978-80-247-1428-8. 

34  BERGER, I. Peter; LUCKMANN, Thomas.Sociální konstrukce reality: Pojednání o sociologii v'd'ní. Brno: CDK, 1999. 54.s. 

ISBN. 80-75959-46-1. 
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První období lze ozna!it jako fázi vyty!ení bariéry, kdy lze p"edpokládat, #e na po!átku 

vztahu v rámci vzájemného poznávání si partne"i poprvé v$razn%ji uv%domí  svou odli&nost 

ve vzájemné interpretaci, postojích a zvyklostech. Vzhledem k charakteristice fází adaptace 

lze p"edpokládat siln$, pravd%podobn% bezd%!n$, etnocentrismus, kter$ se projevuje 

zpracováním podn%t' z daného prost"edí dle sv$ch kulturních vzorc'. 

P"íklad: N%mecká partnerka bude pova#ovat  italské d%ti za hlu!né a nevychované a je 

p"esv%d!ena, #e n%mecké d%ti jsou lépe vychované, nebo( jsou mén% hlu!né a více 

poslu&né.  

Druhou fázi lze ozna!it jako fázi hlídkování, kdy oba partne"i pozorují navzájem své 

odli&nosti, projevy a vzhledem k p'sobení procesu adaptace, kdy postupn% poznávají 

odli&nost kultury svého prot%j&ku, lze p"edpokládat mírn$ p"esun k interpretaci odli&ností 

partnera v rámci jeho kultury, av&ak stále pod vlivem interpretace dle vlastních kulturních 

norem a hondot.  

P"íklad: N%mecká partnerka si za!íná v&ímat i obecné hlu!nosti Ital' v jejich expresivit%. 

Av&ak stále má pro ni tento projev aspekt nevychovanosti (vliv její kultury) 

T"etí fázi lze charakterizivat jako fázi bo"ení bariéry, kdy partne"i postupn% vlivem 

sociálních kontaktu, zlep&ení pov%domí o reáliích dané zem% a vlastních zku&eností za!ínají 

relativizovat hodnotu sv$ch dosavadních postoj' a vnímání nového prost"edí. Lze 

p"edpokládat, #e toto se bude t$kat spí&e jednotliv$ch typ' situací !i aspekt' chování. 

P"íklad: Partnerka se za!íná chápat, #e hlu!nost je standardním prvkem expresivity            

v italské kultu"e a projevuje v%t&í toleranci v'!i t%mto projev'm. 

)tvrtou fázi lze charakterizovat v rámci poslední fáze adaptace, jako fázi smíru, kdy jsou 

partne"i ji# schopni komplexn% uva#ovat o sv$ch kulturních odli&nostech a jsou schopni je 

interpretovat bez a nebo s minimen etnocentrick$ch tendencí. Tímto se dostávají do bodu, 

kdy by si m%li b$t schopni uv%domovat vzájemné kulturní odli&nosti, ale, v rámci 

porozum%ní dané kultu"e, je také interpretovat ve správnémí pojetí a kontextu. 

P"íklad: Partnerka ji# nepova#uje hlu!nost italsk$ch d%ti za nevychovanost, ale jako 

charakteristick$ prvek sociální interakce v italské kultu"e, by( jí m'#e b$t tato hlu!nost       

v zásad% i nadále nep"íjemná (vliv vlastní kultury). 
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 Interkulturní porozum!ní znamená tedy nejen schopnost interpretovat to, co je rozdílné, ve 

správn"ch souvislostech, ale také postupné zv"#ení prahu tolerance. Je také vid!t, $e op!t 

zejména první fáze mohou p%edstavovat riziko vzniku t%ecích ploch v multikulturním 

vztahu. Jestli-$e se jedinec dostane na úrove& posledních dvou fází, pak lze o'ekávat, $e je 

schopen alespo& do ur'ité míry reflektovat na základ! nov! nabyt"ch zku#eností odli#n!, 

ne$ sám sebe v kontextu své kultury. Interkulturní porozum!ní ve form! multikulturního 

partnerského vztahu lze pojmout jako mo$nost zv"#ení celkového prahu tolerance ve 

spole'nosti, zvlá#t! p%ihlédne-li k p%edpokladu, $e tato tolerance se bude projevovat i ve 

v"chov! d!tí v tomto typu partnerství. 

 

 

 

6.2.  !kolské kurikulum 

 

(kolství p%edstavuje obecn! oblast, která se pom!rn! rychle p%etvá%í v rámci reakce na 

imigraci a tím vzniklou multikulturní situaci. Zp)sob její koncepce tak pom!rn! dob%e 

ilustruje vliv zm!n imigrace na spole'nost. Vzhledem k tomu, $e multikulturní partnerské 

vztahy jsou do jisté míry imigrací a mo$né problémy v"chovy d!tí v tomto typu partnerství 

také do jisté míry korespondují s problémy d!tí imigrant) v rámci #koly, zvolila jsem proto 

pro tuto 'ást mé práce jako p%ední téma náhled na roli #koly v oblasti integrace cizinc)        

s d)razem na #kolství ve Velké Británii, jako$to moderní zem! s dlouhou multikulturní 

tradicí. 

 

 Politologové P. Bar#a a A. Bar#ová hovo%í  v rámci zm!n ve spole'nosti o obecném 

principu vlivu imigrace jak$to zdroje multikulturalismu, kter" se tímto stal spole'ensk"m 

faktem, kter" si vy$ádal a vy$aduje politickou a institucionální pé'i. Vzhledem                   

k liberálnímu hledisku západních zemí a jako demonstrace opravdového uznání lidsk"ch 
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práv a hodnot ka!dého jedince, a" autochtoního a nebo p#íchozího, se multikulturalismus 

stal v t$chto zemích také zdrojem zm$n, které dodnes pokra%ují a jejich! podoba a dal&í 

v'voj vycházejí z koncepcí jednotliv'ch stát(. 35 

 

)kola je jednou z institucí, která se zab'vá nejen edukací, ale v moderní spole%nosti se 

aktuáln$ také podílí na za%le*ování imigrant( a jejich d$tí do spole%nosti.  

Pedagog Jan Pr(cha popisuje &kolu jako instituci, její! primární fukcí je p#edev&ím 

edukace, rozvoj jedince, jeho ochrana, formování, p#íprava na profesní !ivot a !ivotní 

prost#edí.36 

V rámci imigrace lze tedy konstatovat, !e &kola je institucí, která v rámci obecného 

principu  integrace jedince prost#ednictvím eduka%ních proces(, má také potenciál, 

integrovat do v$t&inové spole%nosti d$ti imigrant( a p#es n$, v rámci kontaktu se &kolou 

také napomáhat integraci jejich rodi%(.  

 

Ve Velké Británii se v'&e zmín$né principy projevují následovn$, kdy základem &kolské 

politiky princip rovnosti !ák( k p#ístupu ke studiu a jeho podmínkám37, &kola je tedy voln$ 

p#ístupná v&em d$tem, tedy i d$tem imigrant( ve v$ku povinné &kolní docházky. Do 18- let 

v$ku je prakticky za p#ístup ke vzd$lání odpov$dná p#edev&ím &kola, která musí zajistit 

dostatek míst pro své !áky a také, dle jejich specifick'ch pot#eb, zajisti jimpodporu ve 

studiu, nap#íklad asistent pro d$ti imigrant(, které neumí angli%tinu, nebo dou%ování            

a podobn$. Ve Velké Británii je také &kola obecn$ pojímána jako instituce, která má 

vychovávat v&echny d$ti ve smyslu rovnosti a respektu v ohledu etnicity, rasy, nábo!enství, 

pohlaví, p#ípadn$ sexuální orientace.38 Toto ilustrují i zákony Velké Británie v rámci 

edukace a &kolského kurikula, kdy se #ídí principy mezinárodního práva a vnit#ní 

#############################################################
35 : BAR)A, Pavel; BAR)OVÁ, Andrea. P!ist"hovalectví a liberální stát. Imigra#ní a integra#ní politiky v USA, západní Evrop" a 

$esku. 1. vyd. Brno: MPÚ Masarykova Univerzita,2005. 39.-41. s. ISBN: 80-210-3875-6. 

36 PRUCHA, Jan. Moderní pedagogika. 3.vyd. Praha: Portál, 2002. 389.-391.s. ISBN: 80-7367-047-X. 

37 JE+KOVÁ, V$ra, DVO,ÁK, Dominik, CHAPMAN Christopher. %kolní vzd"lání ve Velké Británii.1. vyd.Praha:Karolinum, 2010. 
130. s. ISBN: 978-80-246-1784-8.  

38 V&e o úloze &koly ve Velké Británii in: 38 JE+KOVÁ, V$ra, DVO,ÁK, Dominik, CHAPMAN Christopher. %kolní vzd"lání ve Velké 
Británii.1. vyd.Praha:Karolinum, 2010.. ISBN: 978-80-246-1784-8. 
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legislativy. Vzhledem k obsáhlosti této problematiky je uvedeno jen n!kolik p"íklad#         

k ilustraci. Mezinárodní zákony p"edstavují p"edev$ím Deklarace lidsk!ch práv OSN, která 

zavazuje k dodr%ování univerzálního lidského práva na vzd!lání. Vnit"ní pak nap"íklad 

zákon O vzd"lávání a kvalifikacích (Education and Skills Act), Jednotn! zákon o rovnosti 

(Single Equality Act) , Zákon o rasovém sou#ití ( Race Realtions Act) nebo Zákon o d"tech 

(The Children Act). Dal$ím principem, kter& napomáhá integraci je i pozice $koly v rámci 

komunity a tedy i jako prost"edku ob'anské participace Pedagogové V!ra Je%ková a spol.  

V tomto ohledu mluví o britské $kole jako o komunitním centru, které sv&m programem     

a zp#sobem fungování má sbli%ovat nejen d!ti, které ji nav$t!vují, ale i jejich rodi'e. 39 

 

Lze "íci, %e moderní státy pova%ují za jeden z hlavních pilí"# integrace cizinc# v&uku 

jazyku dané zem!. Ve v$ech z nich se setkáme s podporou ze strany státu, ka%dá zem! v$ak 

p"itom pou%ívá vlastní koncepce, ve Velké Británii v této oblasti $kola p"edstavuje 

d#le%itou instituci, o tomot tématu pí$e nap"íklad pedago%ka V!ra Je%ková, kterí hovo"í      

o tom, %e $kola v této zemi podíli na integraci strategiemi podporujícími d!ti imigrant# 

nap"íklad za pomocí jazykov&ch lektor# 'i individuální pé'e o dít! a systémem kooperace 

rodi'# se $kolou, nap"íklad formou ve"ejn&ch akcí. 40 

 

Multikulturní partnerství v rámci multikulturalismu a imigrace mají vliv na spole'nost        

v mnoha ohledech. Z pohledu integrujících se, lze pova%ovat za jeden z nejv&razn!j$ích 

rys# interkulturní porozum!ní. Z pohledu státní legislativy a její praxe dob"e reflektuje toto 

systém $kolní v&uky a obecn! podpora v&uky jazyk# ze strany stát#. 

 

 

 

 

 
#############################################################
$%#Více o $kolsk&ch zákonech ve Velké británii a funkcích $koly in:JE(KOVÁ, V!ra, DVO)ÁK, Dominik, CHAPMAN Christopher. 
$kolní vzd"lání ve Velké Británii.1. vyd.Praha:Karolinum, 2010.. ISBN: 978-80-246-1784-8. 

40 GREGER, David; JE(KOVÁ, V!ra . $kolní vzd"lávání: Zahrani%ní trendy a inspirace. Praha: Karolinum, 2006. 124.s.                 
ISBN: 80-246-1313-1. 
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6.3. Záv!r 

 

 

 

Multikulturní partnerství je tedy jev, kter! provází se vzestupnou tendencí aktuální moderní 

spole"nost a kter! má specifické aspekty, které jej v mnoha ohledech odli#ují od 

monokulturního partnerství.. Vzhledem k náro"nosti v jeho po"átcích, v rámci adaptace, 

integrace nebo komunikace a $ivotních mezník%, které jsou náro"né i pro monokulturní 

páry, pravd&podobn& nelze p'edpokládat, $e by mno$ství multikulturních páru kdy 

p'ekro"ilo v!razn&j#í mez a to alespo( v rámci blízké budoucnosti. Multikulturní vztah 

toti$ vzhledem ke své náro"nosti vy$aduje pro fungování a zaji#t&ní své kontinuity ur"iré 

osobnostní kvality, nap'íklad rozvinutou sociální inteligenci, emo"ní stabilitu, adaptabilitu, 

vytrvalost nebo trp&livost. Na druhou stranu, jestli-$e partne'i vydr$í tento po"áte"ní nápor, 

kter! m%$e trvat i n&kolik let, m%$e jim multikulturní partnerství nabídnout to, co 

monokulturní partnerství prakticky jen do omezené míry  anebo v%bec ne. Tímto jsou 

nap'íklad nové znalosti a dovednosti  ( cizí jazyk), nové poznatky ( kultura), zcela odli#ná 

sebereflexe a pohled na vlastní kulturu a podobn&. Tyto aspekty pak lze vyu$ít i jinak, 

nap'íklad v rámci profesního uplatn&ní. Multikulturní partnerství tak ve své komplexnosti 

p'edstavuje  zcela jedine"n! ,, produkt” moderní spole"nosti, kter! by si rozhodn& zaslou$il 

dal#í sledování.  
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