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1. PARTNERSTVI V DNESNi MODERNI DOBE

Vyznam pojmu partnerstvi si lze, dle souvislosti, vylozit rizn€. V soucasnosti 1ze hovofit
o vzestupné tendenci vyskytu partnerstvi jakozto rovnoceného ekvivalentu instituce
manzelstvi. Vzhledem k historickym souvislostem se jedna o novodoby jev, ktery zarovein
predstavuje jednu z aktualnich charakteristik spolecnosti, ktera se nejcastéji oznacuje jako
moderni. Tyto pojmy piredstavuji zaklad, ze kterého tato prace vychéazi a tukolem této
kapitoly je derminovat obsah téchto pojmi v kontextu této prace a na jejich zakladé

definovat multikulturni partnerstvi.

1.1. Moderni spole¢nost

Tato ¢ast prace charakterizuje moderni spole¢nost za pomoci ndhledu nékolika vybranych
sociologti.

Sociolog Miloslav Petrusek mluvi o moderni spolecnosti jako o postmoderni a postavené
na totalitnim, spojitostnim a projektujicim principu.'

Némecky sociolog Ulrich Beck oproti tomu hovoii o spolecnosti, kterou je tieba opét
definovat pomoci novych pojma jako je svétova rizikova spole¢nost v kombinaci
s individualizaci, globalizaci, niz§im ziskem ¢i reflexivni modernizaci. Jeho kolega Ralf
Dahrendolf v tomto smyslu mluvi o charakteristice plynouci z principu jedincem védomné
uzavienych smluvnich vztahl. Sociolog Martin Albrow zase zminuje globalni éru a jeho
kolega Wolfgang Welsche mluvi o moderni spole¢nosti jako o transkulturni.”

V této praci pojem moderni spolecnost predstavuji veskeré vySe uvedené charakteristiky.

! PETRUSEK, Miloslav. Spolecnosti pozdni doby. 1.vyd. Praha: SLON, 2006. .197-198.s. ISBN:978-80-86429-63-2.

2

PONGS, Armin. V jaké spolecnosti vlastné Zijeme?. Spolecenské koncepce. 2.vyd. Praha: ISV, 2000. 33-231 s. ISBN: 80-85866-59-5.
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1.2. Partnerstvi

Partnerstvi v moderni dob¢ je v této praci popisovano z hlediska charakteristiky moderniho

¢lovéka a vlivu moderni spole¢nosti na partnerské vztahy, které navazuje.

V ohledu determinace moderniho ¢lovéka lze pouzit popis polského sociologa Zygmunta
Baumanna, jenz charakterizuje moderniho ¢lovéka pomoci modell zeviouna, tuldka, turisty
a hrace.

Zevloun ptedstavuje dle jeho charakteristiky svobodnou individualni reflexi svéta jedince
a jeho anonymni koexistenci s ostatnimi Cleny spolecnosti. Tuldk je zosobnénim principu
moznosti volby, kterou jedinci moderni spole¢nost poskytuje, a epizodi¢nosti jeho Zivota.
Turista predstavuje dominanci a povrchni vyznam konzumu a hra¢ je obrazem jedince,
ktery se neustale snazi smérovat a ovliviiovat svlij zivot pomoci vlastnich moznosti a to 1 za
cenu rizika. Dle Baumanna je kazdy jedinec, v ramci moderni spole¢nosti, nositelem vSech

téchto charakteristik a to aniz by si je sam vybiral.?

Samotny pojem partnerstvi i partnersky vztah v této praci souhrné oznacuje vSechny
varianty souziti dvou jedincti, kteti v ném setrvavaji dobrovolné a z vlastniho rozhodnuti.
Pro toto pojeti nema vyznam to, zda-li jde o svazek formalné uzavieny ¢i nikoliv, pfi¢emz
vychozim ramcem formulace jsou principy vychazejici z vySe popsané charakteristiky

moderni spolecnosti.

Partnerstvi obecné v moderni spolecnosti tedy ziskalo velmi liberalni podobu, jejimz
novym rozmérem je partnerstvi multikulturniho charakteru. Nejedna se o zcela novy typ
partnerstvi, novy je vSak v ohledu jeho zvySujiciho se vyskytu v rdmci moderni spole¢nosti.
Charakter a moznosti moderni spolecnosti piedstavuji kombinaci faktort, diky nimz se lze
dostat do kontaktu s jinymi kulturami po celém svété, pficemz tyto kontakty jsem, dle

jejich charakteristiky, v této praci oznacila jako dymanické, statické a nebo kombinované.

> BAUMAN, Zygmunt. Uvahy o postmoderni dobé. 2.vyd. Praha: SLON, 2002. 25-56's.  ISBN: 80-86429-11-3.
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Staticky charakter ve smyslu pasivné piijimanych informaci o odliSnych kulturach

a oblastech svéta, kdy hlavnim prostfedkem jsou televize, internet, radio ¢i periodika.
Dynamicky charakter pak spo¢iva v moznosti aktivniho pohybu jedincti v rdmci cestovani,
studia ¢1 zaméstnani .

Kombinovany charakter vznika propojenim dynamického a statického charakteru a lze jej

povazovat za nejfrekventovangjsi variantu kontaktu.

Z vyse uvedeného Ize konstatovat, ze spolecensky vyvoj spolecné s technickym pokrokem
ve vyspélych oblastech svéta vykrystalizoval do zcela nové podoby, ktera vsak jesté neni
zcela ustdlena, ale kterd jiz dnes v mnoha ohledech ziskala své charakteristické rysy,
z nichZ jeden pfedstavuje novy rozmér partnerského vztahu a to vztah, ktery je v této praci

oznacen jako multikulturni.

11



2. OKOLNOSTI VZNIKU MULTIKULTURNICH PARTNERSKYCH
VZTAHU

Moznost vzniku multikulturnich partnerskych vztaht je tedy ovliviiéna typem spolecnosti

a jejimi sociokulturnimi podminkami. V dneSnim svété jsou to piedevsSim moderni
spolecnosti, které¢ svym charakterem vytvareji prostiedi vhodné pro pfichod a usazeni
jedinct odlisné kultury, jazyka, hodnot a norem.

Jejich kumulace a to v jakémkoliv vzijemném vztahu na urcitém uzemi a v konkrétnim
casovém useku pak modifikuje stavajici spolecnost, jeji systém a fungovani. Obecné se
takové spolecnosti dnes oznacuji jako multikulturni.

Multikulturni rozmér moderni spole¢nosti je z hlediska multikulturnich partnerskych
vztahll velmi duilezity, i proto je mu vyhrazena samostatna kapitola, jejimz cilem je priblizit
téma multikulturalismu jakozto pojmu politického diskurzu a jakozto moznosti vychodiska

z marginalni pozice imigranti.

2.1 Multikulturalismus jako politicky diskurz

Miloslav Petrusek ve své knize Spolecnosti pozdni doby pise: ,, Multikulturalismus ve
svem prapiivodnim a nevinném, nic¢im nezatizeném vyznamu (paklize néco takového viibec
existuje) znamend program, Ci jesté lépe fakt souZiti odlisnych etnickych, jazykovych,
nabozenskych ¢i narodnich (eventualné jinych) minorit s majoritni spolecnosti, tedy
koexistenci, kooperaci a vzajemnou interakci mezi odlisnymi ,,kulturnimi identitami"

v rdmci vétsiho spolecenstvi a v poslediu v ramci ( prozatim) jednoho néarodniho statu."*
O vzniku multikulturalismu v jeho aktuédlni podobé¢ pisi v knize Pristehovalectvi a liberalni

stat politologové Pavel Barsa a Andrea BarSova, ktefi hovoti o vlivu rozpadu kolonialnich

* PETRUSEK, Miloslav. Spolecnosti pozdni doby. Praha: Slon, 2006. 197-198 s.  ISBN: 978-80-86429-63-2.
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1181, urychlenym o ekonomické krize na pocatku 20. stoleti a dale kumulovanym 1. a 2.
sveétovou valkou a vyvojem v povalecném obdobi.

Na dnesnim multikulturalismu je dle nich nova a odliSna pfedevSim situace a postaveni
pristé¢hovalcti a to diky posunu mysSleni moderni spolecnosti a jejiho vyvoje v oblasti
postaveni jedince, jeho prav a zapezpeCenim jejich vymahatelnosti, kdy tento proces
vyvrcholil vznikem mnoha pravnich aktd, jako je napiiklad Charta prav Evropské Unie’,
a sméry mysleni, které se staly zdkladnou myslenky multikulturalismu a spolecnosti ve
vztahu k nému.

Barsa a BarSova v tomto ptipadé hovoii o liberalismu,’ ktery dle nich piedstavuje zakladni
princip demokracie, ktery vychazi z predpokladu, ze vSichni lidé jsou si rovni vzhledem ke
stejné moralni hodnoté a diistojnosti kazdého z nich. Tento princip pak zaStituje stat
zajisténim rovnych prav a piilezitosti pro vSechny ¢leny dané spolecnosti.

Toto pravo vSak neplati univerzalné, jelikoz i tyto tzv. liberdlni staty, jak autofi
podotykaji, v rtizné miie selektuji pfichozi imigranty a zvlast€¢ v posledni dobé velmi
piisné. Jako piiklad Ize uvést Velkou Britanii, Francii a nebo Némecko, kde se v
soucasnosti objevuje tendence jit proti proudu imigrace, a celkové i ideji multikulturalismu,
snad ve snaze branit vlastni svébytnost, ktera by se, dle mnohych nazorti, timto mohla
rozmisit a narusit tak celkovou integritu dané spolecnosti. Tato reakce se ostatn¢ do urcité
miry dala predpokladat, nebot’ tyto zemé jeSt¢ donedavna patiily k zemim odkud se
emigrovalo, ovSem zhruba od 70. let 20. stoleti tyto zem¢ patii k zemim cilovym pro
emigranty z raznych kouti svéta. Tyto staty tedy v aktualni konstelaci nemaji s
imigraci velké zkuSenosti a navic jsou nuceny na tuto situaci reagovat rychle a efektivné,
coz se ve vetsing pripadl nedéje a spoleCnost dané¢ho statu se spolu s jejimi imigranty stdva
mistem vzniku tlaku uvnitf spolecnosti.

Intenzita tohoto tlaku pak vede k reakci, ktera mé v legalni formé podobu modelti integrace.
Jejich podobu si jednotlivé staty urcuji samy. Obecné je nam blizsi multikulturni situace

v Evropé, uvedu zde tedy piiklady naSich sousednich zemi.

° FIALA, Petr; PITROVA, Markéta. Evropskd Unie. 2. aktualiz. vyd. Brno: CDK, 2010. 694-696 s. ISBN: 978-80-7325-223-6.

® BARSA, Pavel; BARSOVA, Andrea. Pristéhovalectvi a liberdlni stat. Imigracni a integracni politiky v USA, zdpadni Evropé a Cesku.
1. vyd. Brno: MPU Masarykova Univerzita,2005. 22 s.ISBN: 80-210-3875-6.
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Némecko je (respektive jesté donedavna bylo) ptikladem tzv. etnicko-exklusivistického
modelu, kdy je pfistup k imigrantim podminén aktualni potiebou trhu a pobyt cizinci je
chapan jako docCasny a neni proto potieba snazit se o zménu podminek postaveni téchto lidi
(napf. pravni postaveni, integrace a podobné...).

Druhym typem, ktery uplatiiuje napiiklad Francie, je tzv. model asimilacni, kdy jsou
pristé¢hovalci vnimani jako rovnopravni, avsak za podminky, Ze pfijmou zékladni kulturni
vzorce majoritni spoleCnosti. Jakékoliv vymezovani uvnitt francouzské spoleCnosti na
zaklad¢ jiné etnické ¢i kulturni identity je silné negovano.

Tietim modelem, ktery uplatiiuje napt. Velka Britanie, je model pluralisticky. Kdy je
imigrace povazovana za trvalou a upfednostiiuje typ spolecenstvi, kde koexistuji jednotlivé
kulturn¢ odlisné skupiny, avSak v ramci jednotného politického systému.

Jinou pozici maji v tomto ohledu Spojené Staty Americké a nebo Australie, které v podstaté

jiz od svého vzniku byly multikulturniho charakteru.’

2.2. Multikulturalismus z pohledu marginalizovanych skupin

Multikulturalismus dostava jinou formu z hlediska marginalizovanych skupin. O této
problematice piSe Cesky sociolog Radim Marada jako o procesu legitimizovaném majoritni
spolecnosti, ktery riiznymi prostiedky dosahuje postupného ocisténi vlastnosti téchto
skupin, které do t¢ doby byly povazovany za podifadné Ci druhotné. Piedstavuje koncept
dosahovani rGznosti v ramci diskuze mezi jednotlivymi skupinami a jejich vzajemném
respektu. Je to aktuadlné nejvyssi mozny stupeil transformace moderni obCanské sféry a byt
jde o proces, ktery je v mnoha ohledech teprve na pocatku, mnohé zmény jsou jiz vidét,

jako ptiklad Ize uvést Spojené staty, kde se zvysil poéet smiSenych partnerstvi.®

7 Vse o liberalismu a modelech integrace in: BARSA, Pavel; BARSOVA, Andrea. Pristéhovalectvi a liberdlni stat. Imigracni a

integracni politiky v USA, zdpadni Evropé a Cesku. 1. vyd. Bmo: MPU Masarykova Univerzita,2005. 22-42 s. ISBN: 80-210-3875-6.
¥ MARADA, Radim. Etnickd riiznost a obcanskd jednota. 1.vyd. Praha: CDK, 2006. 49.-70.s. ISBN: 80-7325-111-6.

Vice o marginalizaci in: PRIBAN, Jifi. Jaci miizeme byt? Podoby demokracie a identity v multikulturni situaci.2004.
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Multikulturalismus je tedy velmi slozitd problematika, kterd ma v soucasnosti mnoho
podob a jejiz pojeti se velmi lisi. Na zavér této kapitoly je proto uveden citat némeckého
sociologa Niklase Luhmanna, ktery se vystizn¢ vyjadiuje k aktualnim zménam spolecnosti
nejen v ramci multikulturalismu:

~MuZeme si byt jisti jen tim, Ze si nemiizeme byt jisti, zda néco z toho, co si pamatujeme

Jjako minulé, ziistane v budoucnosti zachovano tak, jak tomu bylo.«®

® PONGS, Armin. V jaké spolecnosti viasté Zijeme?. Spolecenské koncepce-srovnani, I. svazek. 1.vyd. Praha: ISV, 2006. 7.s. ISBN:
80-85866-59-5.

15



3. CHARAKTERISTIKA MULTIKULTURNICH PARTNERSKYCH VZTAHU

Obsah této Casti mé prace se veénuje chrakteristice multikulturnich vztahii v roviné
porovnani s monokulturnim partnerskym vztahem v ramci mnou definovanych vyvojovych
fazi vztahu, kde vychadzim z poznatkii vyvojové psychologie, a v ramci kulturni

determinace, kterou predstavuje tzv. kulturni baze.

3.1. Faze vyvoje vztahu

Psycholozka Marie Vagnerova hovoii o tzv. fazi zamilovanosti a obdobi realistického
vztahu" jako o obdobich, kdy v pfipadé zamilovanosti l1ze hovofit o lasce romantického
charakteru, ktera je typicka tim, Ze se partneii navzajem hodnoti velmi idealisticky. Vztah
se v této fazi dle autorky jevi jako dokonaly, harmonicky a napliiujici. Partneti maji pocit
vzajemné silné vazby az symbiotického charakteru a navzajem se hodnoti a vnimaji velmi
pozitivné. Pro tuto fazi vztahu je typicky i silny pocit vylucnosti vztahu a kvalit partnera,

ktery se tak v ramci emocionalniho uvazovani jevi jako lepsi nez ve skutecnosti je.

Po skonceni této faze M. Viagnerova piSe o obdobi charakteristickém postupnym
oproSténim se od pocitli euforie a stavem jisté piesycenosti partnerem. V tento moment se
partnefi postupné vraceji k relativné realistickému uvazovani a ziskavaji tak pocit urcité
deziluze. Partner jiz neni tim dokonalym a vztah neni tak napliujici a harmonicky jako
diive. Nové objeveny realny obraz partnera a tedy i vztahu provazi pocit nejistoty, jelikoz
jistota plynouci z pocitu dokonalosti vztahu i1 partnera postupné odezniva. Obecné plati, ze

1épe ji zvladaji emocné vyzrali jedinci, ktefi se dokazi vyrovnat

1 VAGNEROVA, Marie. Vyvojovd psychologie, 2. dil: Dospélost a Stdri. Praha: Karolinum, 2007. 70-76. s. ISBN: 978-80-246-1318-5.
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s faktem, ze jejich partner a vztah neni takovy, jak se jim na pocatku zdal a nebo si jej
vysnili, a ktefi zaroven dokazi realisticky zhodnotit pomér kvalit a nedostatki svého
protéjsku.

Otazku veéku partnerit 1ze povazovat z psychologického hlediska za diskutabilni, jelikoz
emocni vyzralost ovlivituje mnoho faktort, naptiklad pohlavi, dispozice, zkuSenosti nebo
inteligence. Pokud tuto fazi partnefi nezvladnou, pak nésleduje rozpad vztahu a to obecné
plati u obou typt partnerstvi.

Obdobi realistického vztahu je vice intimni a raciondlni a vazba na partnera se postupné
uvoliiuje, coz mize byt vnimano pozitivné 1 negativné ( napt. vliv vlastnich zkuSenosti).
Partnefi si piiznavaji veétsi individualni prdva a zaroven musi pifijmout oboustranné
povinnosti a zodpovédnost.

Pokud toto partnefi zvladnou, mohou zacit budovat vztah, ktery mé jiz solidni zéklady. Pro
upevnéni vztahu v této fazi je také velmi diilezita citova vazba na partnera v kombinaci
s identifikaci se s danym vztahem. Kvalitni vztah se v této fazi vyznacuje charakteristikami
jako je uspokojeni potieby orientace a uceni ve smyslu rozvoje kompetenci nutnych k
trvani vztahu (napiiklad komunikace a kooperace uvniti vztahu), potieba citové jistoty,

seberealizace, autonomie a oteviené budoucnosti.. "

Vyse zminéna charakteristika vztaht M. Vagnerové vytvaii obecny vhled do tendence
vyvoje partnerského vztahu. Pfi aplikaci téchto poznatkli na multikulturni partnersky vztah
zUstava rovina prozivani stejnd. Pokud se ovSem piihlédne k okolnostem, za kterych zvnika
a trva multikulturni partnerstvi, vyplyne z tohoto ptekryti nékolik charakteristik, které jsem

shrnula v nasledujici ¢asti.

Ve fazi zamilovanosti partnerti, ktefi pochazeji z odlisného kulturniho prostiedi, je pocit
vylucnosti vztahu a partnera posilovan mimo jiné tim, Ze partner se vyznacuje atributy,
kterymi partner ze stejného kulturniho prostfedi nedisponuje a nebo jen v omezené mife.

Patfi sem Siroké spektrum charakteristik, mezi nimiz pak vynikaji zejména vyrazné

" Vie o vyvojovych fazich vztahu in: VAGNEROVA, Marie. . Vyvojovd psychologie, 2. dil: Dospélost a Stai. 1. vyd. Praha:
Karolinum, 2007. ISBN: 978-80-246-1318-5.
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odliSnosti v temperamentu ¢i fyzickém vzhledu. Tato faze je vSak narozdil od faze
zamilovanosti partnert, kteifi pochdzeji ze stejného kulturniho prostfedi ve vétSi miie
rizikova, jelikoz multikulturni vztah v této fazi jeSté neni upevnény a k jeho stabilizaci,
alesponn v nezbytné¢ mife, napomaha ptedevSim potfeba obou partnerti byt si co nejvice
fyzicky na blizku. Pokud v této fazi, kdy je vztah velmi intenzivni, ale nestabilni, spolu
partnefi nemaji moznost stravit ¢as potiebny k preklenuti této faze, je Sance na pokracovani
vztahu prakticky minimalni. Potiebu kontaktu mohou do jisté miry nahradit komunikace
prostiednictvim techniky (napf. internet nebo telefon.), avSak lze logicky predpokladat, ze
silnd potieba fyzické blizkosti, ktera neni dlouhodob¢ saturovana, vede k rychlému otupeni
citli a celkovému ochladnuti vztahu. Typickym ptikladem jsou vztahy navazané v kratkém
casovém useku, naptiklad na dovolené, kratkodobém vyménném pobytu a podobné.

U této faze , vzhledem k jeji charakteristice, 1ze predpokladat, ze ptipadné velmi rozdilné

aspekty chovani ¢i normy chovani a hodnoty nemaji zasadni vliv na kvalitu vztahu.

V ramci porovnani realistické faze vztahu, lze predpokladat, Ze se opét citové prozivani
neméni. Méni se predevsim struktura a charakter problémt, které mohou partnery potkat,
jelikoz uvédomnénim si opravdové citové vazby na partnera a uspokojivé kvality vztahu
a tedy 1 logickym ocekavanim jeho pokracovani do budoucnosti se dostava vztah do nové
pozice plynouci z impulst jako je napiiklad bilancovani, svatba ¢i planovani rodiny.

V tomto ptipad¢ lze predpokladat dvé varianty usazeni se a to bud’ v, pro oba, cizi zemi,
kde jiz napiiklad dlouhodobé¢ pracuji a maji zde tedy i vhodné podminky pro zivot, a nebo
daleko frekventovanéjsi, ale problémovéjsi varianta, kdy se partnefi rozhodnou k piesunu
do matefské zemé jednoho z nich a nebo v ni jiz ziji a rozhodnou se zde zlstat. V tento
moment zalezi na obou partnerech, jak se vyrovnaji s novou zatézi, ktera vznikla socialnim
znevyhodnénim jednoho z nich.

V ramci tohoto typu znevyhodnéni lze vychazet z charakteristiky clovéka jakozto
spolecenského tvora, ktery interakci potfebuje ke stabilité svého vyvoje jak o ném pise
¢esky psycholog Milan Nakonecny, ktery hovoii o vlivu zmény postaveni a jakémkoliv

socialnim znevyhodnéni jako o naruSeni jeho psychické stability."

12

NAKONECNY, Milan. Socidini psychologie. 1.vyd. Praha: Academia, 1999. 45-56.s. ISBN: 80-200-0690-7.
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Logicky, vzhledem k charakteru situace lze piedpokladat, ze znevyhodnéni mé pro kazdého
z partner v tomto typu vztahu jiny charakter a promitd se v rizné miie do vSech oblasti
jejich vztahu. Pro jednoho tak vznika situace, kdy si musi vybudovat novou socidlni sit’
kontakti, musi se vyrovnat s omezenou frekvenci styku s rodinou a prateli, musi se
adaptovat na kulturni klima dané spolecnosti a v neposledni fadé¢ se mnohdy musi naucit
pouzivat na vysoké urovni jazyk dané zemé, coz je dovednost, ktera jej velmi zvyhodnuje
v ramci interakce s novym prostfedim. Pokud jedinec adaptaci v tomto ohledu nezvladne,
muze postupné dochazet k jeho socidlni izolaci a predpokladanému zvySeni fixace na
partnera, coz ve svém dusledku logicky vyvolava ve vztahu obécné napjatou atmosféru,
ktera miize predstavovat katalyzator rozpadu vztahu.

V této fazi, kdy je partnerstvi na emocni urovni stabilizované, se dostava do poptedi
vyznam vlivu kultur, ze kterych partneti pochazeji. Vedle pfemisténi se do ciziho prostiedi,
tak vyrazné a nebo naopak mirné kulturni odliSnosti predstavuji ve vztahu oblast, kde
mohou vznikat problémy zavazného charakteru. V tomto ptipad¢ lze vydedukovat, Ze plati
uméra ve smyslu ¢im mensi rozdily, tim mensi oblast vzniku zévaznych konflikta.
U monokulturnich parti Ize hovofit o rozdilech vychazejicich ptfedevS§im z osobnosti
partneri a nebo jejich socidlniho ptivodu. U multikulturnich partnerstvi maji tyto vlivy

stejny vyznam, ale navic jsou jeste rozsifeny a komplikovany prave o kulturni rozmér.

3.2. Kulturni baze

Kulturni baze ptedstavuje pojem, ktery souhnné oznacuje okruh vychozich charakteristik,
na jejichz zaklad¢ se modifikuji a specifikuji kulturni odliSnosti spolec¢nosti, které¢ vychazeji
z tohoto typu baze. Ze specifickych charakteristik moderni doby vyplyva, ze evropsky
kulturni okruh bychom ve vétSin€é modernich spole¢nosti mohli oznacit jako vychozi (plné
neplati napiiklad u Japonska, Jizni Koreje a dalSich oblasti, které vychazeji z odliSného

kulturniho okruhu).
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Italsky filosof Giovanni Reale mluvi o Evrop¢ jako o pojmu, jehoz definovani neni mozné
pouze dle charakterisitiky geografické, geopolitické ¢i kulturni."* K pochopeni a spravnému
uchopeni Evropy je dle né&j potieba pochopit principy, ze kterych vzesla a vyvinula se do
aktualni podoby. Za tyto kofeny G. Reale povazuje kulturu reckou, kiestanstvi a velkou
védecko-technickou revoluci.

Recky zéklad ptedstavuje rozumovy a intelektualni zaklad Evropy, ktery lze shrnout do
pojm, kterymi jsou tzv. forma mentis a psyche.

Forma mentis pfedstavovala revoluci v oblasti syntaxu a umoznila tak posun v mysleni,
jenz umoznil vznik filosofie a zdkladi védeckého uvazovani.

Pojeti psyché jako duSe a principy péce o ni predstavuji zédklady, ze kterych vychazi pojeti
Clovéka dodnes a jenz reprezentuje zaklady mravniho pouta, které na této tirovni Evropu
prakticky sjednotilo.

globalni. Reale vychazi v tomto ohledu vychézi z pojeti, které mluvi o kiestanstvi jako
o povaze evropské kultury.

Treti pilit je védecko-technickd revoluce, kterd zapocCala v obdobi 17. stoleti a jez sice
vychadzi z myslenkové formy Reki, ale zaroven prebird i systematickou aplikaci
matematicko-experimentalni metody vzniklé pravé v tomto stoleti.

Védy jsou zde chapany jako soubory znalosti tykajici se néceho zvlastniho ve vztahu
k filosofii, ktera jakozto vize celku ma axiologicky charakter. Po vzniku moderni védy se
vSak tento vztah dostal do krize, kterd trva dodnes. Jejim charakteristickym rysem je
kvalifikace hodnoty poznéni pouze z pohledu védeckého badani. V dnesni podobé lze dle
tohoto autora tak mluvit az o scientistickém dogmatismu, ktery v oblasti technologické
vyspelosti charakterizuje evropskou spolecnost a to i v globalnim méfitku vzhledem

k pfejimani pojeti védy a vyzkumu jinymi kulturnimi oblastmi.'*

® REALE, Giovani. Kulturni a duchovni kofeny Evropy. 1.vyd. Brno: CDK, 2005. 25-43.s. ISBN:80-7325-068-3.

" Vie o principech evropské kultury in: REALE, Giovani. Kulturni a duchovni koieny Evropy. 1.vyd. Brno: CDK, 2005. 25-43.s.
ISBN:80-7325-068-3.
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Zéaveérem je dalezité zminit, ze odliSna kulturni baze jesté pravdépodobné nemusi znamenat
predzvést nefunkéniho vztahu, nebot svou roli zde hraji opét faktory vychazejici
z osobnostnich kvalit jedinct. Logicky vSak lze vyvodit, ze spolecna kulturni baze
usnadiiuje adaptaci na tento typ vztahu a napomaha regulovat mozné napéti vzniklé

z problému, které mohou nastat vlivem vyraznych kulturnich odlisnosti.
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4. POHLED NA VYCHOVU DETI

V této Casti prace se tématicky vénuji vychoveé déti v multikulturnim partnerském vztahu,
jelikoz predstavuje obecné dulezity meznik v zivoté rodicl a vyrazné modifikuje jejich
vztah. Jako vychozi ramec jsem zvolila charakteristiku multikulturniho rodicovstvi, které
vychézi z poznatkli v oblasti psychologie a sociologie, a bilingvismus, ktery lze povazovat

za jeden z nejvyraznéjSich ryst tohoto typu vychovy.

4.1. Charakteristika multikulturniho rodicovstvi

Psycholozka Marie Vagnerova mluvi o rodiCovstvi jako o vyznamné ¢asti identity
dospélého cloveka, ktera ma biologicky 1 socidlni rozmér a specifické charakteristiky jako
je asymentri¢nost, nevratnost a nezrugitelna a trvald vazba partnerd. '’

Obecn¢ tak ve vSech rovindch ovliviiuje na zcela nové Grovni osobnostni rozvoj rodict

a predstavuje tak vyznamny meznik jejich vztahu. Dité pfedstavuje nové impulsy ve
vztahu partnert a zcela nové zazitky, které je oba mohou sblizit na zcela odlisné intimni
roviné nez doposud.. Na druhou stranu predstavuje péCe o dité zatéz, kterda ma mnoho
forem, naptiklad omezeni svobody partnerti a jejich rozhodovani, nové a neodkladné
povinnosti ¢i také znacné finan¢ni zatizeni (i kdyZ toto muze byt relativni).

Rozhodnuti stat se rodicem je tedy zavazny krok, ktery s sebou pfinasi v roviné osobni

a partnerské mnoho aspektli pozitivniho 1 negativniho charakteru. M. Vagnerova v tomto
piipad¢ hovoii o dulezité roli motivace, jez je ovlivilovana okolim v rdmci socialnich
norem, zkuSenosti z détstvi, modelu vlastnich rodict jako pozitivniho ptipadné negativniho
vzoru a samotnym jedincem na zéklad¢ jeho vrozené biologické potieby, ktera vSak muze

byt ovliviiovana psychicky.'®

5 VAGNEROVA Marie. Vyvojovd psychologie. 2.dil. Dospélost a stari. 1.vyd. Praha: Karolinum, 2007. 108-119s.
ISBN: 978-80-246-1318-5.

"*Vice informaci o motivech rodicovstvi in: VAGNEROVA, Marie. Vvojovd psychologie 2.dil: Dospélost a Stdri.. 1. Vyd
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4.1.1. Vyznam principu vzajemného vymezovani

Ve vychové se v rizné mife projevuje také jeden ze zdkladnich principti kazdého vztahu
a to princip neustdalého vymezovani se partnerd. Tento princip je soucasti interakce mezi
&leny spolecnosti a projevuje se prakticky ve viech jejich sférach.'’

Aplikuje-1i se tento princip na partnerstvi obecné€, lze hovofit o imaginarnim prostoru
v némz se dv¢ individuality rodi¢i neustale stfetavaji a vymezuji vii¢i sobé navzajem.
Vztah tak z tohoto thlu pohledu ptedstavuje vzajemné prolinani se principu vnéjsi jednoty
a vnitini diferenciace.

V rodicovstvi se pak tento princip projevuje jako kooperace v péci o potomka a zaroven
snaha ovlivnit jeho vychovu dle individualniho uvazovani. Jak je vySe uvedeno, dité
piedstavuje pro rodice zcela novou zkusenost a jeho prostiednictvim se rodice poznavaji na
zcela nové Grovni.

Psycholozka Marie Vagnerova v tomto ptipad¢ hovoti o vlivu védomi, kdy dité pfedstavuje
jejich pokracovani nejen na fyzické, ale 1 duchovni urovni (naptiklad vlastnosti, tradice,
zvyky) z ¢ehoz vyplyva snaha obou rodic¢u predat mu co nejvice z toho, co povazuji za

podstatné.'®

V monokulturnim vztahu tak vznika prostor pro konflikty v oblasti zptisobu vychovy, jejiho
sméfovani ¢i planovani budoucnosti potomka a byt je tato Zivotni situace narocna,
v porovnani s multikulturnimi rodi¢i, se diky stejnému kulturnimu ptivodu vyhybaji
problémtim, které mohou celou zalezitost komplikovat na zcela odliSnych urovnich.
Vychova potomka v multikulturnim partnerstvi totiz timto nepfimo nuti partnery k nové

reflexi vlastnich kulturnich atributii a jejich hodnot.

. Praha: Karolinum. 2007.ISBN:978-80-246-1318-5.
Vice informaci o charakteristice rodi¢ovstvi také in: MOZNY ,Ivo. Sociologie rodiny. 2002
7 MARADA, Radim. Etnickd riznost a obcanska jednota. Praha: CDK, 2006. 52 s. ISBN: 80-7325-111-6.

8 VAGNEROVA, Marie. Vyvovjovd psychologie. 2. dil. Praha: Karolinum, 2007. 97.s. ISBN: 978-80-246-1318-5.
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Jako prtiklad lze uvést dva pribehy, kdy prvni pojednava o monokulturnim péru, ale v ramci
této problematiky také poslouzi:

Novinatka Eva Kubova v &lanku pro &asopis Psychologie DNES' pise o ptib&hu Cechil,
ktefi bezproblémii a spokojen¢ zili a pracovali v Némecku. Kdyz se vSak rozhodli zalozit
rodinu, jak se vyjadfili, najednou se jejich thel pohledu na Zivot v cizi zemi zménil.
V poptedi vyjmenovali problematiku sdileni ceské kultury v Néemecku a zcela novy vyznam
pro n¢ ziskal naptiklad pojem domova, ktery, jak sami uvedli, az do t¢ doby pro né¢ nemél
takovy vyznam.

V druhé ¢asti clanku pak E. Koubova prostiednictvim dalSiho ptibéhu psala 1 o socialnich
vyhodach ¢i nevyhodach, které v daném misté, kde rodina Zzije, mize ditéti treba
1 zvyhodnit socialni pozici. V tomto ptipadé padla slova o problému cizince prokazat své
kvality okoli a nediivéra okoli, kterd jeho snahy mtize mnoha ohledech podkopavat a také
otazka narodnosti rodict. Tato zena, pivodem z Argentiny a s vysokoskolskym vzdélanim,
se provdala za muze ptivodem z Némecka. I pies nesporny fakt, Ze by se jim v Némecku
datilo 1épe, rozhodli se piestéhovat po svatbé zpatky do Argentiny, kde Zili piedtim. Zena
zde, stejn¢ jako v prvnim piibéhu, mluvi o silném poutu ke své kultufe, rodiné
a v neposledni fad¢ zdlraziuje, Ze je lepsi mit v Argentineé némeckého otce, nez v Nemecku
argentinskou matku.

Z téchto prikladi 1ze vyvodit, Ze jde o velmi citlivou a naroc¢nou situaci, kterd vyzaduje od
obou partneri kompromisy a vzajemny respekt. Lze také piedpokladat, Zze nejlepSim
feSenim této situace je adaptace a identifikace se dané¢ho partnera s novym kulturnim

prostiedim a saturace jeho socialnich potieb (napiiklad vytvoieni nové socialni sité).

! KUBOVA, E. Nechci mit z déti cizince. PsychologieDnes,Leden 2009, &.1, 5.34-37.
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4.2. Bilingvismus

V réamci vychovy v multikulturnim partnerstvi Ize z hlediska vychovy hovofit
o bilingvismu, jakozto o jednom z nejvyraznéjSich rysti vychovy v tomto typu prostredi.
Tento jev Ize oznacit jako schopnost jedince mluvit dvéma jazyky, které si osvojil a aktivné
je dokéaze uzivat ke komunikaci, pfiemz alespoii jeden z nich lze povaZovat za mateisky.*’
Jeho charakteristika v této praci vychdzi z poznatkl v oblasti vyvoje feci v pojeti vyvojové

a socialni psychologie.

Z hlediska vyvojové psychologie, které zde predstavuje psycholozka Marie Vagnerova, lze
jazyk chapat jako kognitivni a komunikaéni kod, ktery uziva uréité znaky a symboly. Re¢ je
konkrétni jazykovou dovednosti, uzivajici se k vyjadieni vyznamu, fakt, nazori a pociti
pomoci specifickych fonematickych kombinaci. Déti se uci jazyku, aby mohly formulovat
a vyjadiit to, co maji na mysli, a sdélit to nékomu dal§imu. Mechanismy, které podporuji
jazykovy rozvoj ditéte jsou napodoba, zpétnd vazba, modelovani a specifickd zamétenost.
V batolecim véku jiz dochazi k osvojovani vyznamu slov a akcelerovanému rozvoji slovni
zasoby, byt’ spojenému s problémy jako je naptiklad nadmérna generalizace slov a nebo
nepresnosti 0znacovani.

Ve véku kolem 18 az 24 meésici se, dle M. Viagneroveé, détsky slovnik pftiblizné
zdesateronasobi a u ditéte 1ze jiz hovoftit o dvou typech slovni zasoby pasivni ( ve smyslu
porozuméni vyznamu) a aktivni ( ve smyslu aktivniho uziti ditétem).

Prvni Ctyfi roky Zzivota jsou citlivymi pro osvojeni gramatiky a dit¢ k jejich osvojeni

potiebuje efektivni kounika¢ni stimuly. *'

» KLIMES, Lumir. Slovnik cizich slov. 5.vyd. Praha: SPN, 1995. 64 s. ISBN: 2-54-13/5b.
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- VAGNEROVA, Marie. Vyvovjovd psychologie. 1. dil. Détstvi a dospivani. 1.vyd. Praha: Karolinum, 2007. 63-167.s.
ISBN: 80-246-0956-8.
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Ze sociologického hlediska, o jazyku piSe sociolog Milan Nakone¢ny, ktery pojima jazyk
jako druh socialni interakce, ktera zahrnuje slova, gesta, zabarveni hlasu a vpodstaté
zahrnuje celou strukturu chovani, jejiz vyznam a charakter se v kazdé kulture vice ¢1 méné
li§i a proto je pii interakci dvou jedinci z odliSného kulturniho prostfedni vice ¢i méné
obtizné najit zpisob tzv. kodovani ( forma sdé€leni, naptiklad verbalni, nonverbalni)
a dekodovani ( interpretace vyznamu sdéleni komunikantem). Z kulturniho hlediska je tak
dle M. Nakone¢ného komunikace komplikovéana nejen na irovni gramatické, ale predevsim

odlidnym pojetim situacniho kontextu a metalingvistickych faktori (napiiklad ironie).**

Pti aplikaci vySe uvedenych informaci ohledné¢ jazyka a jeho vyznamu lze vyvodit, ze
zpusob uceni se jazyku a jeho vyuziti jsou prakticky univerzdlni. U multikulturniho
partnerstvi vSak bilingvismus pfedstavuje vyraznou modifikaci v rdmci vychovy ditéte.
Lze ptedpokladat, Ze bilingni prosttedi ovliviiuje vyvoj jazykovych schopnosti ditéte tak, ze
na ruzné urovni zvlada oba matetské jazyky svych rodicl, ptiCemz lze predpokladat, ze
jeden z nich bude vZdy dominantnéjsi a to 1 vzhledem k vlivu okoli mimo nukledrni rodinu.
Jestli-ze vSak dité neni schopné zvladnout jeho uzivani na dostatecné Urovni, pozdéji,
zejména pii vstupu do Skoly, 1ze ocekavat vznik komplikaci, které predstavuji v razné
intenzité frustraci a s ni spojené omezeni ve vyvoji.. Jako ptiklad Ize uvést problematiku
vyuky déti imigrant, vzhledem k tomu, ze se nachazeji také v bilingnim prostredi.

V tomto piipad¢ Ize pouzit piiklad déti imigranti z chudSich ¢asti Evropy.

Novinatka Eva Kubkova pise v ramci ptibehu déti té€chto imigranti o problémech, které
maji v tomto pripadé¢ piedev§im déti Skolniho veku, které imigraci pfiSly o své jiz
vybudované socidlni kontakty a pro néz je tézké zacit znovu fungovat v cizim prostiedi,
k ¢emuz patii 1 nutnost naucit se novy jazyk. Tyto déti se tak snadno dostavaji do izolace
a zvySuje se u nich pocit napéti a frustrace. Tento problém je pak jeSté vice zintenzivnén
o problémy spojené s pubertou, které mohou vyustit az do podoby sebedetruktivnich
sklonil, agresivity vuc¢i okoli a nebo naopak depresivnich nalad a uzavirani se do sebe.
Naopak nejmensi problémy a o to ve vSech ohledech maji déti predskolniho véku, které se

bez problémt identifikuji s novou kulturou a rychle se dokazi naucit i novy jazyk, coz jim
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NAKONECNY, Milan. Socidlni psychologie. 1.vyd. Praha: Academia, 1999. 157-176.s ISBN: 80-200-0690-7.
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usnadiiuje rozvijet socialni kontakty a pozdéji 1 zvladat Skolni povinnosti. Jediny problém
v tomto ohledu snad u téchto déti miize piinést puberta, kdy maji tendenci negovat sviyj

pavod a sviij vychodni piizvuk vnimat jako handicap v interakei s okolim.*

Lze tedy ptedpokladat, ze ve vychové v multikulturnich rodinach se vzdy stfetavaji dva
kulturni principy, kdy jeden z nich je dominantnéjsi. V tomto ohledu vychova ptedstavuje
také zdroj novych problémd, jejichz intenzita a podoba je ovlivnéna mirou odliSnosti kultur
rodi¢i a jejich pozici a vztahem k mistu kde ziji.

Déti predskolniho véku obecné vykazuji generalizaci vlastnich zkuSenosti z rodinného
prostiedi a zména nastava az v obdobi Skolniho véku kdy si dité zacne hloubé&ji uvédomovat
odliSnost rodinného prostredi, ze které pochazi, coz vSak nemusi ptredstavovat handicap,
zvlasté ovlada-li dominantni matefsky jazyk na pfijatelné urovni, tak, aby bylo schopné
zvladat své povinnosti. Puberta obecné piedstavuje citlivé obdobi pro kazdého jedince, kdy
je jednim z nejdileZit&jsich prvka jeho identity vrstevnickd skupina.’* V tomto obdobi
muze pocitovat jako handicap naptiklad piivod jednoho z rodicti a miize se vice vymezovat
vuci jejich bilingvismu napiiklad odmitanim hovofit jinak, nez jazykem vrstevnikd.

V dospclosti, kdy je takovy jedinec jiz emocné stabilni a ziskdva Zzivotni zkuSenosti
a rozhled, v mnoha pfipadech zacne projevovat vice zéjem o sviij druhy mateisky jazyk,
zemi puvodu a jeji redlie. Bilingvismus, zvlasté jedna-li se o dva svétové jazyky (coz vSak

neni podminkou), se pak miiZe stat i zdrojem tspechu v profesnim Zivote.*

» KUBOVA ,Eva. Nechci mit z déti cizince. PsychologieDnes,2009, Leden , &.1, s.37.

* Vice informaci ohledng identity in: VYROST, Josef; SLAMENIK, Ivan. Socidlni psychologie. 2. vyd. Praha: Grada, 2008.
ISBN:978-80-247-1428-8.

» Vice informaci k vyuce cizich jazyki také in:
Greger, David; JEZKOVA, Véra. Skolni vzdeélavéni:Zzahranicni trendy a inspirace. Praha: Karolinum, 2006.

ISBN: 80-246-1313-1.
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5. NEGATIVNI A POZITIVNI ASPEKTY

V této Casti prace se zabyvam pozitivnimi a negativnimi aspekty v multikulturnim vztahu,
které popisuji v ramci vyvoje procest adaptace a komunikace.

Vychozimi informacemi jsou poznatky psychologie, sociologie a antropologie v téchto
oblastech. Pozitvni a negativni aspekty jsou vzhledem k jejich proménlivosti a pro lepsi

piehled situovany ve shrnuti kazdé podkapitoly.

Antropolog Robert F. Murphy hovofi o kultufe jako o systému symbolt, z nichz kazdy ma
urCity vyznam a tvoii tak specifickou strukturu, kterd je zdkladnim konstruk¢nim prvkem
v procesu socializace kazdého jedince. .** Piedstavuje strategii fungovani a pojeti svéta
urcitou skupinou lidi, ktefi ji sdili a pfedstavuje zplisob, jakym jedinec rozumi svétu a jeho
fungovani, 1 zptsob, dle n¢hoz se orientuje a dokdze vytvaret interakce s ostatnimi ¢leny
dané spolec¢nosti. Tyto nepsané ale sdilené zakonistosti jsou nedilnou soucasti kazdodenni
interakce s okolim a jejichz zpétnd pozitivni vazba jedince utvrzuje ve spravnosti jeho

jednani a uvazovani.”’

Z psychologického hlediska lze vychazet z kauzdlniho vztahu mezi emoc¢ni podstatou
komunikac¢ni interakce a vznikem emocni nestability. O emocni podstaté interakce piSe
naptiklad Cesky psycholog Milan Nakonec¢ny jako o principu “spravedlivé vymény” a jeji
rovnovahy v ohledu interpersondlni komunikace, kdy tato podstata determinuje jeji
kvalitu.”®

Emocni nestabilita pak naptiklad v pojeti doktorky Marie Vagnerové je pritvodnim znakem
nevyzralé emoc¢ni inteligence, ktera je vSak klicova v ramci dosazeni uspokojivé emocni

odolnosti. Ta totiz jedinci obecné umoziuje zvladat psychickou zatéz rizného charakteru

*  MURPHY, F.Robert. Uvod do kulturni a socidlni antropologie. 2.vyd. Praha: Slon, 2004. 24-30.s. ISBN: 80-86429-25-3.

7 Vice informaci o socialnim aspektu komunkace in:MURPHY, F.Robert. Uvod do kulturni a socidlni antropologie. 2.vyd. Praha:

Slon, 2004. ISBN: 80-86429-25-3.

#  NAKONECNY, Milan. Socidlni psychologie. 1.vyd.Praha: Academia, 1999. 159.-176.s. ISBN: 80-200-0690-7.
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a to pii zachovani jeho vlastni integrity.”

Adaptaci a komunikaci lze v rdmci multikulturnich vztahli oznacit za vyvyjejici se procesy,
jez v urcitych momentech predstavuji z hlediska emoc¢niho a socialniho silnou zatéz, ktera

vyznamné ovliviuje kvalitu vztahu.

5.1. Adaptace z hlediska fazi

V piipad¢ adaptace jsem se rozhodla tento jev popsat pomoci dvou typi a nichz jeden je
rozveden do Ctyi fazi, které jsem charakterizovala na zakladé poznatki vySe zminénych
autorti. Rpzdéleni procesu adaptace do jednotlivych fazi ma vyznam vzhledem
k proménlivosti jejich charakteru v prabéhu casu. Lze predpokladat, ze tyto faze maji
univerzalni charakter.

Prvnim typem je adaptace obou partneri na nové prosttedi, kdy ziji oba mimo svoji
matefskou zemi. Druhym typem je adaptace jako jednostranna zatéz pii presunu do
matefské zem¢ jednoho z partnerii. Jeji prubéh je ovlivnén 1 mirou predeslé zkuSenosti
daného jedince s jazykem a kulturou matetské zemé¢ partnera, kam se piesouvaji, tak
1 vzhledem k jeho osobnosti, dispozicim a zivotnim zkusenostem. Proto vzhledem k popisu
jednotlivych fazi, 1ze vyvodit, ze délka jejich pribéhu a intenzita prozivani, které jsou
v jejich ramci popisovany, mohou byt velmi odlisné. Zvoleny popis fazi je proto obsahové
spisSe orientacni.

Prvni fazi 1ze oznacit jako fdzi zavislosti vzhledem k ptedpokladu, Zze jedinec nema jeste
vytvoienou novou sit’ socidlnich kontakti v uspokojivém rozsahu a kvalité. Lze tedy
predpokladat, Zze je tak ve velké mife zavisly na svém partnerovi, jakozto jedinému
piimému zprostiedkovateli interakce s okolim. Tato zavislost je podpoiena jistou mirou
socidlni dezorientace a uzkosti, které vychazeji z tendence orientovat se dle svych

kulturnich strategii a vzorcii, ¢imz dochazi k nespravnym a nebo netplnym interpretacim

¥ VAGNEROVA, Marie. Vyvojovd psychologie. 2,dil. Dospélost a stdri. 1.vyd. Praha: Karolinum, 2007. 23-27.s.

ISBN: 978-80-246-1318-5.
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v ramci interakce s novym prostiedim.

Druhou fazi lze dle vychoziho charakteru oznacit jako fdzi postupné adaptace, kdy si
jedinec zacinad pomalu osvojovat novy jazyk a chéapat kulturni aspekty dané spolecnosti.
S tim souvisi 1 pfedpoklad postupného zvySovani citlivosti v ramci interakce s novym
prostiedim. Celkové lze predpokladat, ze v tomto obdobi stidle pfetrvava tendence
pasivnéjsiho pfistupu k interakci s okolim.

Nasleduje faze, ktera se z hlediska zvolené charakteristiky d& oznacit jako fdze explorativni,
kdy vlivem prohlubovani znalosti jazyka a kultury nového prostiedi je jiz jedinec schopen
samostatnéj$i explorace a komunikace s okolim. Da se ocekdvat, Ze béhem této faze si
jedinec postupné zacind vytvaiet novou sit’ socidlnich kontakt. Emoc¢ni ladéni by se pak,
vzhledem k pfedpokladané uspeSnosti v oblasti interakce, mélo postupné opét stabilizovat.
V ohledu stabilizace Ize vychazet z predpokladu zvySeni sebediivéry jedince a tim i jeho
vetsi motivace k exploraci. Pokud je vSak interakce neuspésna ¢i nekvalitni, mize se
naopak prohlubovat piedchozi pocit frustrace jedince.

Posledni fazi 1ze oznacit dle jejiho charakteru jako fdzi stabilizace. Vzhledem k predeslému
vyvoji lze oc¢ekavat, ze jedinec je jiz v pIné interakci s novym prostfedim a mé dotvofenou
sit’ vlastnich socidlnich kontaktl, kterou je schopen pln¢ uzivat. Stejné tak je tomu v oblasti
nov¢ nabytych jazykovych schopnosti a znalosti, kdy se dotycny bez potizi orientuje. Lze

tedy ocekavat, ze jeho emocni prozivani je stabilizované.

Vzhledem k procesu adaptace a jeji charakteristice v ramci jednotliych fazi lze zachytit
tendenci vyvoje charakteru aspektli, které adaptaci provazeji od negativniho po
pozitivni. Délka jednotlivych fazi a mira negativniho ¢i pozitivniho vlivu je zéavisla na
individualnich dispozicich, osobnosti a zkuSenostech jedince. Jako negativni lze tedy
oznacit predevSim faze zavisloti a postupné adaptace, které jsou emocné narocné
a predstavuji vyznamnou zatéz ve vztahu. Naopak fazi explorace a stabilizace 1ze oznacit
jako pozitivni vzhledem k piedpokladanym nové nabytym znalostem a zkuSenostem, které
by mély vést ke zlepSeni osobnostnich kvalit jedince. Jetli-ze jedinec zvladne tyto faze, lze
za pozitvni povazovat i1 ziskani zcela nového nahledu na sebe sama v ramci své kultury

a jejiho charakteru.
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5.2. Komunikace

Jazyk je tedy velmi dilezitou komponentou socializace a lze fici, ze 1 z migracniho
hlediska pak dalezitou komponentou adaptace a integrace

Americky antropolog Robert F. Murphy hovoii o jazyku, jakozto hlavnim prostiedku
komunikace ve vztahu ke kultufe nasledovné: ,,Jazyk je centralni soucasti kultury, jadrem
vSech symbolickych systéemu. Jazykové symboly jsou sluchové znaky, jimz byly pridéleny
abstraktni vyznamy, které potom sdili clenové urcité jazykové komunity. Jazyk je hlavnim
médiem, jehoz prostrednictvim sobé navzdjem a potom také budoucim generacim
predavame zpravy, dotazy, znalosti a hodnoty. Jazyk je hlavnim prostiredkem socialniho
Zivota, nebot’ zprostredkovava socialni interakci. Muze byt tvorivé a pruzné pouzivan ke
sdélovani drobnych rozdilu a odstinu ve vyznamech, a miize byt rovnéz pouzit ke klamani
a pretvarce........

Jazyk je tedy nezbytny pro vsechny spolecnosti a pro vyvoj kultury. Slouzi také k oznaceni
toho, kdo jsme, nebot to, jakym jazykem, a casto i jakym zpusobem, mluvime, je prvotnim

V. . 30
znakem nasi identity.

Lze tedy piedpokladat, ze tento princip se uplatituje 1 v ptipad¢ multikulturnich partnerstvi,
kdy procesem integrace prochdzeji oba a nebo jeden z partnerti. V ramci komunikace
v multikulturnim partnerstvi tak mize vzniknout prostor pro nékolik variant. Tyto varianty
popisuji ve tiech, mnou zvolenych, typech dle charakteristik vyplyvajicich ze dvou, pro
tuto praci, mnou zvolenych komponent.

Jako prvni komponentu jsem zvolila jazyk, kterym mezi sebou partneri komunikuji a jako
druhou miru zmnalosti tohoto jazyka. Z informaci uvedenych v piedchozi ¢asti pak lze
vyvodit, ze na veskeré typy komunikace ma zasadni vyznam mira piedchézejici a nebo

probihajici adaptace.

3 MURPHY, F. Robert. Uvod do kulturni a socidlni antropologie. (ptel. Hana Cervinkova.) 2.vyd. Praha: Slon, 2006. 38 s.

ISBN: 80-86429-25-3.
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Prvni variantu ptedstavuje komunikace v matetfském jazyce jednoho z partnerd, pricemz
druhy partner jej ovlada na vysoké tirovni, a nebo komunikace v jazyce, ktery neni ani pro
jednoho z nich matetskym, ale oba jej ovladaji na srovnatelné Grovni

(v textu oznacen jako cizi jazyk).

V obou ptipadech lIze, vzhledem ke kulturni odliSnosti, ptedpokladat, ze se nejCastcji
objevuji komplikace spojené s pochopenim vyznamu sdéleni. To zavisi na mnoha
faktorech, napiiklad na mife odliSnosti kultur partner, kdy lze piedpokladat dilezity
vyznam kulturnich bazi. Dal§i komplikace mohou mit podobu raznou, jejich mira
a frekvence vyskytu zdvisi na, jiz zminéné, mife adaptace. Napiiklad jimi mohou byt
intonace, vyslovnost a nebo celkovy styl vyjadfovéani. Jako obecny ptiklad lze pouzit
vyraznou a hlasitou expresivitu v komunikaci jiznich narodi Evropy, kdy vSak v jinyh
¢astech Evropy pfedstavuje zvySeni hlasu a nebo dokonce kiik vyjadieni vyhruzky ci

stupniujici se agrese.

Druhym typem je situace, kdy oba partneti mluvi jazykem, ktery neni jejich matetskym,
avSak jeden z nich a nebo oba jeho uzivani neovladaji na trovni dostatecné pro kvalitni
jazyka lze oCekavat vyskyt pouziti vétné stavby a gramatické konstrukce svého matetského
jazyka, ¢i doslovny pieklad ustalenych vyrazii, které nelze piekladat, nebot tak ztrati sviij
vyznam. Jako frekventovany piiklad Ize uvést vyjadieni ptekvapeni hovorovym stylem:

- v ¢eském jazyce: ,,Délas si srandu?”

- v amer. angli¢ting: ,,Are you kidding me!”

- ve Spanelském jazyce (kastilsting): ,,Me estas tomando el pelo?”

Ptiklad doslovného pielozeni Spanelského vyrazu do anglictiny: ,,Are you grabing my
hair?”, coz vSak pro amerického kolegu naprosto ztraci vyznam a lze piedpokladat, ze jeho
reakce nebude takova, jakou jeho Spanelsky kolega ocekava. Logicky tak vznika prostor
pro nedorozumeni.

Vzhledem k procesu adaptace, ktery se opét uplatituje jako vyznamny ¢initel v komunikaci
a jejim vyvoji, Ize predpokladat, ze po urcité¢ dob¢ se tento zpusob komunikace bude ménit.

Rozhodujici vliv ma v tomto ptipadé i okoli.
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Prvni zplsob predstavuje postupné zlepSovani komunikacnich dovednosti v ramci ciziho
jazyka, avSak tendence nahrazovat vyrazy, které partneti v prostfednickém jazyce neznaji
a nebo neumi vyjadrit, Ize vyvodit snahu pomoci si vyrazy a spojenimi svého matetského
jazyka, postupné si tak partneti vytvaieji velmi specificky zplisob komunikace. V piipadé,
ze okolni prostiedi mluvi matetskym jazykem jednoho z partnera 1ze predpokladat vyskyt
jevu, ktery jsem oznacila jako variantu tzv. postupné zamény, coZz znamena stupiujici se

vytlacovani ciziho jazyka a jeho nahrazeni matetskym jazykem daného partnera.

Posledni variantou je moznost, kdy ani jeden z partnerti nemluvi spole¢nym cizim jazykem
a nerozumi ani matei'ské feci jednoho z nich. Tato varianta je po komunikac¢ni strance velmi
naro¢nd a zvlasté¢ v pocatku vztahu, vzhledem k jeho charakteristice, nelze predpokladat
vysokou uspesnost, jelikoz je v tomto ohledu =zapotiebi delSi cCas na vytvofeni
komunika¢ného kandlu a také potieba silné motivace partnert k jejimu vytvoteni. Lze tedy

fici, Ze tato varianta neni pfili§ frekventovana.

Vzhledem k charakteristikam variant komunikace v multikulturnim partnerském vztahu lze
predpokladat, ze jako negativni aspekt 1ze oznacit problémy plynouci ze vzajemné Spatné
interpretace vyznamu a obsahu sdéleni, které tak mohou byt zdrojem frustrace. Tento
aspekt se pravdépodobné vyskytuje v rizné mife ve vSech typech komunikace
u multikulturnich partnerstvi. Jako pozitvni aspekt 1ze oznacit moznost upevnéni a rozsireni
stavajicich jazykovych znalosti a nebo postupného nabyti znalosti nového jazyka
(ptedevsim mateisky jazyk partnera) o ¢emz se mimo jiné zmifuje jiz predchéazejici ¢ast
této kapitoly. Negativni vliv v pfipadé¢ druhého a tietitho typu komunikace ptedstavuje
frustrace plynouci z neschopnosti vyjadfovat se v celém interakénim spektru (ndznaky,
narazky, réeni...). Frustrace plynouci z tohoto typu komunikace se pravdépodobné
vyskytuje zejména na pocatku vztahu, jelikoz postupem casu, kdy se komunikace vyviji, by
partnefi opét tuto schopnost méli ziskat a to v rdmci jakéhokoliv jazyka ktery pouzivaji ke
komunikaci. Zejména pro Zeny, které maji tendenci mluvit v ndznacich, je toto moznost,
jak se naucit vyjadiovat jednoduSe a pfimocate v ramci komunikace s partnerem muzem,

¢imz lze predejit mnoha formam zbyte¢nych komplikaci. O tomto typu komunikace piSe
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napiiklad némecky psychoterapeut Hans Jellouschek, ktery tikéa, ze princip piimocaré
a otevien¢ komunikace predstavuje pro vztah obecné piinos a zkvalitnéni ve vSech jeho

rovinach.”!

' JELLOUSCHER, Hans. Desatero trvalé ldsky.1.vyd. Praha: Portal, 2008. 51-78.s. ISBN: 978-80-7367-361-1.
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6. JAK MULTIKULTURNI PARTNERSKE VZTAHY OVLIVNUJI SPOLECNOST

Multikulturni  partnerstvi v moderni spoleCnosti je jev, jehoz vliv samostatné
pravdépodobné zatim neni pfili§ znatelny, avSak jako soucCdst migrace a v piipadé
multikulturnich partnerstvi Ize prakticky vzdy hovofit o jistém stupni migrace, integrace
a adaptace, lze oCekavat, Ze 1 tyto vztahy pfispivaji, v ramci mulltikulturalismu, ke zménam
modernich spole¢nosti.

Pro tuto cast prace jsem zvolila dva tématické okruhy, kterymi jsou interkulturni

porozumeéni a Skolské kurikulum.

6.1. Interkulturni porozuméni

Vzhledem ke specifickym procesim v multikulturnim vztahu, zejména adaptace

a komunikace, lze povaZzovat tyto aspekty za prostiedniky kulturniho sttetu, jehoz vyvoj
pak vede k modifikaci v oblasti interkulturniho porozuméni. Interkulturni porozumeéni tedy
v této praci predstavuje vysledny stav vnimani sebe sama a svého kulturniho ptvodu
v ramci vztahu k jiné kultute.

Psycholog Milan Nakonecny hovoii o odlisnostech kultur v rdmci dvou aspektt, kdy prvni
predstavuje hledisko ptevladajici struktury osobnosti ( napiiklad agrese nebo potieba
vykonu), které vychéazi ze standardii dané spolecnosti a které je podporovano v ramci
interakci. Druhym hlediskem je pak dle né& forma socialni organizace spole¢nosti. *
Ptislusnici urcité kultury si tak neuvédomuji a nevnimaji odliSnost své kultury od jinych.

Tato odliSnost je generalizované ptitomna ve vSech aspektech kultury, od norem ¢i hodnot

2 NAKONECNY, Milan. Socidlni psychologie. 1.vyd. Praha: Academia, 1999. 45.-49.s ISBN: 80-200-0690-7.
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po zpusob socidlni interakce. **

Peter I. Berger a Thomas Luckman o tomto tématu pisi: ,, Charakter osobnosti jako
socialniho produktu neni omezen jen na urcitou konfiguraci, s niz se jedinec ztotoznuje jako
se sebou samym (napriklad je ,,muzem" tim urcenym zpusobem, kterym je tato identita
definovana a utvarena v dané kulture)........ Samosebou se rozumi, Ze organismus a zejména
osobnost nemohou byt sprdavné pochopeny mimo dany socidlni kontext, v nemz se
formovaly.*

Tento princip plati 1 v ptfipadé¢ odliSnych kulturnich aspektii, které mohou byt spravné

interpretovany jen v ramci kontextu dan¢ kultury.

Nepochopeni a Spatnd interpretace odliSnosti kultur je predevS§im vysledkem
etnocentrickych tendenci v hodnoceni téchto odlisnosti.

Multikulturni partnerstvi tak nabizi moznost vymanit se z tohoto modu a reflektovat sebe
sama a svou kulturu na zcela nové trovni. Vzhledem ke komplexnosti tohoto tématu jsem
se rozhodla popsat interkulturni porozuméni jako proces o nékolika fazich, které vychéze;ji
z podstaty adaptace, komunikace a vlivu etnocentrismu. Tyto faze jsou vSak orientacni
vzhledem k proménlivosti moznosti plynoucich z kombinaci typt a fazi komunikace
a adaptace, které jsou dale modifikovany opét o indiviualni aspekty, napiiklad osobnost,
charakter, zkuSenosti, vnéjs$i okolnosti..., které tak prodluzuji a nebo zkracuji jednotlivé
faze a ovliviiuji jejich pribéh. Pro lepsi ilustraci vyvoje k interkulturnimu porozuméni lze
uvést jednoduchy piiklad. Timto je pro tuto cast prace zvolena situace v ramci
multikulturniho partnerstvi mezi Némkou a Italem, jelikoz charakteristické rysy téchto
narodnosti jsou velmi znamé na obecné urovni.. Tento par dlouhodobé zije v Italii. Vyvoj

problému se tyka charakteristiky projevu italkych déti.

3 Vice o aspektech vzniku kulturnich odlignosti in:a.) NAKONECNY, Milan. Socidlni psychologie.1999. s ISBN: 80-200-0690-7.
b.) VYROST, Josef; SLAMENIK, Ivan.2008. ISBN:978-80-247-1428-8.
* BERGER, I. Peter; LUCKMANN, Thomas.Socidlni konstrukce reality: Pojednani o sociologii védeni. Brno: CDK, 1999. 54.s.

ISBN. 80-75959-46-1.
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Prvni obdobi lze oznacit jako fazi vytyceni bariéry, kdy lze predpokladat, Ze na pocatku
vztahu v rdmci vzajemného poznavani si partnefi poprvé vyrazngji uvédomi svou odliSnost
ve vzajemn¢ interpretaci, postojich a zvyklostech. Vzhledem k charakteristice tazi adaptace
lze piredpokladat silny, pravdépodobné bezdéCny, etnocentrismus, ktery se projevuje
zpracovanim podnétti z daného prostiedi dle svych kulturnich vzorcu.

Priklad: Némecka partnerka bude povazovat italské déti za hlucné a nevychované a je
piesvédcena, ze némecké déti jsou lépe vychované, nebot jsou méné hlucné a vice
poslusné.

Druhou fazi lze oznaclit jako fazi hlidkovani, kdy oba partnefi pozoruji navzijem své
odliSnosti, projevy a vzhledem k plsobeni procesu adaptace, kdy postupné poznavaji
odliSnost kultury svého protéjsku, 1ze pfedpokladat mirny pfesun k interpretaci odliSnosti
partnera v ramci jeho kultury, avSak stale pod vlivem interpretace dle vlastnich kulturnich
norem a hondot.

Priklad: Némecké partnerka si zaCind vSimat i obecné hlucnosti Italt v jejich expresivite.
Avsak stale ma pro ni tento projev aspekt nevychovanosti (vliv jeji kultury)

Tieti fazi lze charakterizivat jako fazi boreni bariéry, kdy partnefi postupné vlivem
socialnich kontaktu, zlepSeni povédomi o realiich dané zem¢ a vlastnich zkuSenosti za¢ina;ji
relativizovat hodnotu svych dosavadnich postoji a vniméni nového prostiedi. Lze
predpokladat, ze toto se bude tykat spise jednotlivych typi situaci ¢i aspektii chovani.
Priklad: Partnerka se zalind chapat, ze hlucnost je standardnim prvkem expresivity
v italské kultufe a projevuje vétsi toleranci vici témto projevim.

Ctvrtou fazi lze charakterizovat v ramci posledni faze adaptace, jako fizi smiru, kdy jsou
partnefi jiz schopni komplexné uvazovat o svych kulturnich odli$nostech a jsou schopni je
interpretovat bez a nebo s minimen etnocentrickych tendenci. Timto se dostavaji do bodu,
kdy by si méli byt schopni uvédomovat vzijemné kulturni odliSnosti, ale, v ramci
porozuméni dané kultufe, je také interpretovat ve spravnémi pojeti a kontextu.

Priklad: Partnerka jiz nepovazuje hlu¢nost italskych déti za nevychovanost, ale jako
charakteristicky prvek socialni interakce v italské kultufe, byt ji mize byt tato hlucnost

v zasad¢ 1 nadale nepfijemna (vliv vlastni kultury).
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Interkulturni porozuméni znamena tedy nejen schopnost interpretovat to, co je rozdilné, ve
spravnych souvislostech, ale také postupné zvysSeni prahu tolerance. Je také vidét, ze opét
zejména prvni faze mohou pfedstavovat riziko vzniku tiecich ploch v multikulturnim
vztahu. Jestli-ze se jedinec dostane na uroven poslednich dvou fazi, pak 1ze ocekavat, zZe je
schopen alespon do urc€ité miry reflektovat na zakladé nové nabytych zkuSenosti odlisné,
nez sam sebe v kontextu své kultury. Interkulturni porozuméni ve form¢ multikulturniho
partnerského vztahu Ize pojmout jako moznost zvysSeni celkového prahu tolerance ve
spolecnosti, zvlasté prihlédne-li k predpokladu, ze tato tolerance se bude projevovat i ve

vychové déti v tomto typu partnerstvi.

6.2. Skolské kurikulum

Skolstvi piedstavuje obecné oblast, ktera se pomérné rychle pretvaii v ramci reakce na
imigraci a tim vzniklou multikulturni situaci. Zptsob jeji koncepce tak pomérné dobie
ilustruje vliv zmén imigrace na spole¢nost. Vzhledem k tomu, ze multikulturni partnerské
vztahy jsou do jisté miry imigraci a mozné problémy vychovy déti v tomto typu partnerstvi
také do jisté miry koresponduji s problémy déti imigranti v ramci skoly, zvolila jsem proto
pro tuto ¢ast mé prace jako predni téma nahled na roli Skoly v oblasti integrace cizincu
s darazem na Skolstvi ve Velké Britanii, jakozto moderni zemé s dlouhou multikulturni

tradici.

Politologové P. Barsa a A. BarSova hovoifi v ramci zmén ve spolecnosti o obecném
principu vlivu imigrace jakzto zdroje multikulturalismu, ktery se timto stal spoleCenskym
faktem, ktery si vyzadal a vyzaduje politickou a institucionalni péci. Vzhledem

k liberalnimu hledisku zapadnich zemi a jako demonstrace opravdového uznani lidskych
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prav a hodnot kazdého jedince, at’ autochtoniho a nebo ptichoziho, se multikulturalismus
stal v téchto zemich také zdrojem zmén, které dodnes pokracuji a jejichz podoba a dalsi

vyvoj vychazeji z koncepci jednotlivych stati. *

Skola je jednou z instituci, ktera se zabyva nejen edukaci, ale v moderni spolednosti se
aktualn¢ také podili na zaClenovani imigrantt a jejich déti do spolecnosti.

Pedagog Jan Priicha popisuje Skolu jako instituci, jejiz primarni fukci je predevSim
edukace, rozvoj jedince, jeho ochrana, formovani, pfiprava na profesni zivot a zivotni
prostredi.*®

V ramci imigrace lze tedy konstatovat, ze Skola je instituci, ktera v rdmci obecného
principu integrace jedince prostfednictvim edukacnich procesti, ma také potencial,
integrovat do vétSinové spolecnosti déti imigranti a pres n€, v ramci kontaktu se Skolou

také napomahat integraci jejich rodict.

Ve Velké Britanii se vySe zminéné principy projevuji nasledovné, kdy zakladem Skolské
politiky princip rovnosti zaki k pristupu ke studiu a jeho podminkam®’, §kola je tedy voln&
pristupna vSem détem, tedy 1 détem imigranti ve véku povinné skolni dochazky. Do 18- let
veéku je prakticky za pristup ke vzdélani odpovédna predevsim Skola, ktera musi zajistit
dostatek mist pro své zaky a také, dle jejich specifickych potieb, zajisti jimpodporu ve
studiu, naptiklad asistent pro déti imigrant, které neumi angli¢tinu, nebo doucovani
a podobné. Ve Velké Britanii je také Skola obecné pojimana jako instituce, kterd ma
vychovavat v§echny déti ve smyslu rovnosti a respektu v ohledu etnicity, rasy, nabozenstvi,
pohlavi, pfipadné sexualni orientace.*® Toto ilustruji i zékony Velké Britanie v ramci

edukace a Skolského kurikula, kdy se fidi principy mezinarodniho prava a vnitini

* . BARSA, Pavel; BARSOVA, Andrea. Pristéhovalectvi a liberdlni stat. Imigracni a integracni politiky v USA, zdpadni Evropé a
Cesku. 1. vyd. Brno: MPU Masarykova Univerzita,2005. 39.-41. s. ISBN: 80-210-3875-6.

* PRUCHA, Jan. Moderni pedagogika. 3.vyd. Praha: Portal, 2002. 389.-391.s. ISBN: 80-7367-047-X.

7 JEZKOVA, Véra, DVORAK, Dominik, CHAPMAN Christopher. Skolni vzdélani ve Velké Britdnii. 1. vyd.Praha:Karolinum, 2010.
130. s. ISBN: 978-80-246-1784-8.

¥ Vie o uloze skoly ve Velké Britanii in: *® JEZKOVA, Véra, DVORAK, Dominik, CHAPMAN Christopher. Skolni vzdélani ve Velké
Britanii.1. vyd.Praha:Karolinum, 2010.. ISBN: 978-80-246-1784-8.

39



legislativy. Vzhledem k obsahlosti této problematiky je uvedeno jen nékolik piikladi
k ilustraci. Mezinarodni zakony predstavuji predevsim Deklarace lidskych prav OSN, ktera
zavazuje k dodrzovani univerzalniho lidského prava na vzd€lani. Vnitini pak naptiklad
zakon O vzdelavani a kvalifikacich (Education and Skills Act), Jednotny zdakon o rovnosti
(Single Equality Act) , Zdakon o rasovém souziti ( Race Realtions Act) nebo Zdakon o détech
(The Children Act). DalSim principem, ktery napomaha integraci je 1 pozice Skoly v ramci
komunity a tedy i jako prostfedku obcanské participace Pedagogové Veéra Jezkova a spol.
V tomto ohledu mluvi o britské Skole jako o komunitnim centru, které svym programem
a zpusobem fungovani ma sblizovat nejen d&ti, které ji navitdvuji, ale i jejich rodice. *°

Lze fici, ze moderni staty povazuji za jeden z hlavnich pilift integrace cizinci vyuku
jazyku dané zemé. Ve vSech z nich se setkame s podporou ze strany statu, kazda zemé vsak
pritom pouziva vlastni koncepce, ve Velké Britanii v této oblasti Skola ptedstavuje
dalezitou instituci, o tomot tématu piSe napiiklad pedagozka Véra Jezkova, kteri hovoii
o tom, ze Skola v této zemi podili na integraci strategiemi podporujicimi déti imigranti
naptiklad za pomoci jazykovych lektort ¢i individualni péce o dité a systémem kooperace

rodi&t se $kolou, naptiklad formou vetejnych akei. *

Multikulturni partnerstvi v rdmci multikulturalismu a imigrace maji vliv na spole¢nost
v mnoha ohledech. Z pohledu integrujicich se, lze povazovat za jeden z nejvyraznéjSich
ryst interkulturni porozuméni. Z pohledu statni legislativy a jeji praxe dobie reflektuje toto

systém Skolni vyuky a obecné podpora vyuky jazykt ze strany stata.

* Vice o §kolskych zékonech ve Velké britanii a funkcich $koly in:JEZKOVA, Véra, DVORAK, Dominik, CHAPMAN Christopher.
Skolni vzdélani ve Velké Britanii.1. vyd.Praha:Karolinum, 2010.. ISBN: 978-80-246-1784-8.

“ GREGER, David; JEZKOVA, Véra . Skolni vzdélavéni: Zahranicni trendy a inspirace. Praha: Karolinum, 2006. 124.s.
ISBN: 80-246-1313-1.
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6.3. Zavér

Multikulturni partnerstvi je tedy jev, ktery provazi se vzestupnou tendenci aktualni moderni
spolecnost a ktery ma specifické aspekty, které jej v mnoha ohledech odliSuji od
monokulturniho partnerstvi.. Vzhledem k nérocnosti v jeho pocatcich, v rdmci adaptace,
integrace nebo komunikace a Zivotnich mezniki, které jsou naro¢né i pro monokulturni
pary, pravdépodobné nelze ptedpokladat, ze by mnozstvi multikulturnich paru kdy
piekrocilo vyraznéj$i mez a to alesponn v ramci blizké budoucnosti. Multikulturni vztah
totiz vzhledem ke své naro¢nosti vyzaduje pro fungovani a zajisténi své kontinuity urciré
osobnostni kvality, naptiklad rozvinutou socialni inteligenci, emocni stabilitu, adaptabilitu,
vytrvalost nebo trpélivost. Na druhou stranu, jestli-ze partneti vydrzi tento pocatecni népor,
ktery mutze trvat i nckolik let, mize jim multikulturni partnerstvi nabidnout to, co
monokulturni partnerstvi prakticky jen do omezené miry anebo vibec ne. Timto jsou
naptiklad nové znalosti a dovednosti ( cizi jazyk), nové poznatky ( kultura), zcela odliSna
sebereflexe a pohled na vlastni kulturu a podobné. Tyto aspekty pak lze vyuzit i jinak,
naptiklad v rdmci profesniho uplatnéni. Multikulturni partnerstvi tak ve své komplexnosti
predstavuje zcela jedine¢ny ,, produkt” moderni spole¢nosti, ktery by si rozhodné zaslouzil

dalsi sledovani.
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