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Anotace

Tato bakaléska prace se zabyva tématikou delikvenc&i da mladeze.
V teoretické ¢asti jsou popsanyifiny vzniku delikventniho chovaniast je
vénovana moznostem prevence a také&asné pravni Uprava. Praktickast se

zabyva statistikami vyvoje kriminality mladeze.

KLi COVA SLOVA

MLV

statistiky trestn€innosti mladeze

Annotation

This thesis deals with the topic of children andlagcent delinquency. The
theoretical part describes the causes of delinqgbehtavior, it is also a part
devoted to the possibilities of prevention as wasl current legislation. The

practical part deals with the development of di@Bson youth criminality.

KEY WORDS
Delinquency, child, adolescents, youth, causesbhguent behavior, prevention,

statistics of youth criminality
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Uvod

Tématem mé bakaiské prace je problematika delikvenc#ich mladistvych. .
Toto téma se tyka zdvazného problému soudobé smat. Kwli jejimu prekotnému
VyVoji a zn&né¢ komegnim, konzumnim zagienim nemohou rode wnovat tolik
pozornosti svym &em, vychovna funkce rodiny takekdy selhava. Dé& se tak nize
snaduwji dostat pod vliv gjaké vrstevnické skupiny, ktery nemusi byt prdsyy. Média
se oblibou zawrtuji na gipady nasilné trestnéinnosti mladeze. Zavaznosichto
trestnich¢int pouta stale &Si pozornost odborné i laické iegnosti. Proto se v této

praci hodlam zabyvattginami, které vedou k tomuto znepokojivému chovaldideze

Teoretickacast je rozdlena do i ¢asti. Prvni je #novana vysstleni rekterych
pojmi souvisejicich s touto problematikou. V drubésti popiSu jednotlivé faktory
vzniku delikventniho chovani, mezi nejvyznafj$h faktory pati mj. prostedi rodiny a
Skoly, pohlavi, nebo také vliv vrstevnickych skupBudu se téz anovat dostupnym

moznostem prevence a taktéz i pravni Gpsoudnictvi mladeze, .

V praktické ¢asti bude mou snahou pomoci analyzy statistickyathpablizeni
vyvoje kriminality mladeze. V ramci tét@sti jsem si stanovil za cil prokazat stanovené
hypotézy. V prvni hypotéze minim &it, zda v poslednich letech viatalo mnoZstvi
provinéni acinua jinak trestnych. Cilem druhé hypotézy je prokadZatpdéet pachatel
ztad mladeZe v poslednich letech dstal. V @gipad hypotézy teti hodlam owit
potvrdit, zda podil & mladSich 15 let na celkové krimin&linladeze je ve sledovaném

obdobi v Pardubickém krajetsi nez v kraji Sedaieském.



1. Vymezeni pojmi

Tatoc¢ast slouzi pro lepSi pochopeni tématu vymezenikterych zakladnich
pojmia. Tato prace se tyk&d a mladistvych, proto jefeéba vys¥tlit rozdil v €chto
pojmech.Dité je ¢loveék biologicky se nachazejici mezi obdobim narozepuberty.
Podle zakona o rodinje za di¢ povazovana osoba mladsi patnacti let.nfema di
trestni odpowdnost, Ize mu ulozit ochrannou vychowladistvy je osoba ve &ku
patnacti a osmnacti lety, se snizenou trestni watpwsti. Trestni odp@dnost
mladistvého zé&ind druhy den po dovrSeni patnacti let a dkcom den dovrSeni
osmnactého roku Zivota. Pokud teda dofy spach&acin jinak trestnd v den svych
patnactych narozenin, stale nema trestni odgroost. Tento termin je uzivan hlavn
v trestnim pravu. Na trestani mladistvych se ad @det vztahuji zvlaStni ustanoveni a
zpusobtizeni. Zde pak hovtme mladém dosglém pachateli tedy osob nachazejici
se mezi pekratenym 18. rokem a nedovrSenym 20 roke#thw V takovém fpipack
muze soud ulozit op#dni ukladdana podle zakona o soudnictvi &&eeh mladeze.

Po dovrSeni &u osmnact let nabyvaloveék statusu zletilosti a tim i
zpasobilosti k pravnim ukaim. Vyjimecné jiz od 16 let v pipadt uzaweni manzelstvi
s povolenim soudu. Takto nabytd zletilost se jiztrdei ani po fipadném rozvodu.
Tento termin je uZivantpdevsim v otanském pravu. &i a mladistvé oznaljeme

souhrni jako mladez

Téz je teba uvést rozdil mezi kriminalitou a delikvenci.jrRem kriminalita
oznaujeme zfisob chovani porudujici normy trestniho prdvaento uzsi pohled se
tedy tyka trestnyckiini. Delikvenceje pravnim pojmem. Chapeme ji jako veSkeré typy
jednani, jez poruSuji socialni normy ch¥dé pravnimi pedpisy, ve stejném smyslu
pouzivame vyraz delikventni chovahOproti kriminalit jde o $irsi pojem a zahrnuije i
piestupky, prekriminalitlti porusovani moralnich norem. Vipac déti mladSich 15

let mluvime oprekriminalit &, kterd pedstavujetiny jinak trestné, tznéiny, které by

! Jandourek, Bociologicky slovnikPraha : Portal, 2001, s. 123
2 Matousek, O., Kroftova, Avlade? a delikvencéraha : Portal, 2003, s. 315
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byly povaZovany za trestné pokud by byly spachémayss osobod. Viechny tyto
negativni spokenské jevy, kriminalitu a delikvenci zahrnujeme pojmu

protispol€enskatinnost.

2. PFi¢iny vzniku delikventniho chovani

Pro &ely této prace si ro&tim faktory vzniku delikventniho na faktory vini
(endogenni) a faktory ¥Bi (exogenni). Do vnihich fadime faktory tykajici se
vyvojovych abnormalit osobnosti delikventa, d@&jéiich pisobeni socialniho prasdi.

2.1 Vnitini faktory

Zde se hodlam zabyvat vimimi faktory vzniku delikventniho chovéni,
konkrétreé vlivu dedi¢cnosti, vrozenych osobnostnich dispozidiisiusnosti k pohlavi,
inteligence, syndromu hyperaktivity a také syndronjraného, zneuZzivaného

a zanedbavaného &i.

2.1.1 Bdi¢nost

Predpokladem pro vznik aenych vlastnosti organismu je soubor vSech
dedicnych informaci organismu neboli genotypé Aaji tyto genetické viohy zasadni
vliv. na mie rizika vzniku ®&jaké psychické odchylky, daji se ovlivnit §&im
prostedim. Geneticka vioha jen zvySuje prépddobnost, Ze na chovani budou mit vliv
dalSi cinitelé, bez nichZz by se delikventni jednani netminilo. Geneticka vloha
shizuje, resp. zvysuje prah prdsobeni vlii prostedi. Nicmég zavazijSi poruchy

geneticky podmignych funkci je moZné ovlivnit \i§im prostedim jen v mensi rig*

% Zoubkova I Kontrola kriminality mladezeDobra Voda : Ale€ergk, 2002, s. 11

“ Vagnerova, MPsychopatologie pro poméahaijici profesgdani Praha : Portal, 2004, s. 30
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e

stoleti. Tehdy Slo pouze o zkoumani tzv. ,degenerth znak“ priznanych pro
.fodilé” zlocince. Tyto teorie inspirované Darwinovymi evéhimi teoriemi doznivaly
jese v 30. letech 20. stoleti, nez byly definittvopusény. P@atkem systematického
studia @di¢nosti delikvence, z4nd az s Goddardovym genealogickym vyzkumem
americkych rodin s vyskytem delikventniho chovamiyto prace potvrzovaly vliv

dedicnych faktoii, i kdyZ pouze jako vrozenou slabomyslindst.

Mezi nowjSi vyznamné typy vyzkuipati studie porovnavajici vyskyt &itého
znaku v ramci skupiny jednové&eych a dvojvajéenych dvogat. Zatimco geneticka
shoda dvojvajgnych dvofat odpovida genetické shodbéznych biologickych
sourozeng, u jednovajénych dvogat nalézame shodu nejvysSi moznoti. Sudiich
dvojcat se skupiny jednovajeych a dvojvajénych dvogat podrobuji srovnani &itého
specifického znaku. &em vyzkuni se ukazalo, Ze roth se Kk jednovajgmym
dvojcatim chovaji mnohem podobjy nez k dvofatim dvojvaj&énych. K €m se
chovaji stejs jako k Znym sourozenion. RestozZze ze starSich vyzkdamvyplyva, ze
shoda v kriminalnim chovani je dvakrat sikrat vtSi mezi jednovajmymi dvogaty
nez mezi dvajaty dvojvajénymi, Christiansen ve svych vyzkumech zjistil, Ze %
jednovajeénych dvofat se nehoduje v kriminalnim chovanigehoz vyplyva, Ze

genetické vlivy maji na vznik kriminalniho chovanénsi vliv nez okolni prostdi.

Vramci vyzkumii viivu dédi¢nosti byly také provedeny studie tykajici se
adoptovanych &i. Mednick a jeho kolegové se zd&fii na danské rodiny
s adoptovanymi chlapci. Z jejich vyzkumu vyslo najeze zaznam v trestnim rej&u
melo az 20 % dti, jejichZ biologicky otec byl pachatelem tresttiénosti. V gipad
trestnécinnosti i otce adoptivniho stoupa procento dokazam@inality na 24,5 %.
Nicmére v dalSim vyzkumu vySlo najevo, zeidiknou dispozici ke krimindlnimu
chovani nize byt oslabena wipad adopce do rodiny s vysokym socialnim a

ekonomickym postavenim. | v tomto vyzkumu se tekiyzuije vliv prostedi na ddicné

5 viz Matousek, O., Kroftova, A., s. 22
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dispozice. Zarovese prokazalo, Ze lepSi socidlni podminklydm dtstvi mohou snizit
kriminalitu adoptovanychai. ®

2.1.2 Vrozené osobnostni dispozice

U pachatel trestn&innosti se velic&asto setkavame s psychopatii, vrozenou a
trvalou dispozici stavictélovéka mimo normu. Jejiho nositele jiz odtstvi odliSuje
stala nerovnovaha ve skladlosobnostnich vlastnosti. BNV nerovnovaze &hto
vlastnosti se potyka s opakovanymi konflikty v sértim prostedi. Je vSak problém
odlisit mezi stdlymi povahovymi rysy mladistvébioprojevy psychického onemo&mi
od povahovych zgmn vyvolanych botlivym dospivanim’

Podle platné 10. revize Mezinarodni klasifikaceokur 2009 rozeznavame

nasledujici poruchy:

= disocialni porucha osobnosti
* eman¢ nestabilni porucha osobnosti

= smiSena porucha osobnosti

Navic tato klasifikace obsahuje skupinavykové a impulzivni poruchgio niz

jsoutazeny:

= patologické hréstvi
= patologické zakladani pozéar

= patologické kradeni

Nelze spolehlig tvrdit, Ze populace dzrénych lidi zahrnuje vyznanmdnvic
psychopatickych jediricnez populace bezahonnych lidi, protoZe zatim nikeldokazal

stanovit  zastoupenié¢dhto diagnéz v populaci. Nicméndiky psychologickému

6 viz Matousek, O., Kroftova, A., s. 24
" viz Matousek, O., Kroftova, A., s. 31
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vySetovani nalézame statisticky vyznamné rozdily mezi¢maEnymi lidmi a wzni

v té&chto znacich:

* sniZzena sebekontrola

= nizSi tolerance k chovani jinych lidi
= nizSi odpo¥dnost za svoje chovani
= vysSi impulzivita

* jsou meRr pratelSti

* jsou méw zrali

= ¢astji maji pocit nadazenost

" jSou vice zarreni na sebe

2.1.3 FisluSnost k pohlavi

Chlapci pachaji podstatrvice trestnychéini neZ divky, a to v poinu 20:1.8
Tato tendence souvisi s muzskym pohlavnim hormotestosteronem. MuZi s hogin
vysokou hladinou tohoto hormortasgji jednaji asocials, i bez gedchozi provokace
reaguji agresiw) jsou napadh konfliktn¢jSi. Nekteré osobnostni rysy z uvedené v
Cloningero¥ Klasifikaci souvisi se zvySenou hladinu testastar gedevSim ¥tSi
tendence vyhledavat vzruSeni, sklon k dominaaciasertivie. Hormonalni hladina
testosteronu je nejvyssi v mladSintky, ktery Ize spolu s muzskym pohlavim
povazovat za rizikovy faktor nasilného jednaniato dispozice vyplyva z
biologického vymezeni muzské role, vyZadujiciétSv bojovnost. MuZska
dominance a schopnost sebeprosazeni je ovSeitovdost | spoléenskym

otekavanim a s tim spojenou vy3si toleranéhito projeim u mu#.®

2.1.4 Inteligence

Dle vyzkumu Bariera a Sabina, ktery byl zd¢en na kognitivni funkce vyssiho

fadu, vySlo najevo, Ze delikventi visledku svych omezenych poznavacich schémat

8 viz Zoubkova I., s. 20
® viz Vagnerova, M., s.759
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nejsou obeah schopni pedvidat chovani druhych lidi. Z tohaivbdu maji problém
tolerovat dvojsmysinosti v mezilidském kontaktu gorovnani s normalni populaci

maji wtsi problémy zvladnou socialni disharmorife.

2.1.5 Syndrom hyperaktivity

V mezinarodnich Kklasifikanich systémech je Syndrom hyperaktivity znam
predevsim anglickou zkratkou ADHRAtention Deficit Hyperactivity Disordgru nés
se vyznauji znanym neklidem a neobratnymi pohyby. idivheschopnosti vydrzet
delSi dobu u jednéinnosti rechazeji od jedné aktivity ke druhé. Toto je nagadn
zejména u starSichketd, u kterych uz mize @ekavat projev odpovidajici jejickeku.

Timto syndromem je postizeno nejnieh % dti, nékteré zdroje uvadi az

10-15 % dti. Postihuje vyraztivice chlapce neZgcéata, v epidemiologickych studiich
je negastji udavano pt az Sest chlagicna jedno d&vée. Déti s timto syndromem trpi
problémy i v dospivani a v dadpsti. Ve srovnani s ostatnimétehi maji wtsi potize v
adaptaci na spatenské prosedi. Adolescent s timto syndromemcgesto spojovan se
znaky chovani jako jsou impulzivita, agresivita, clnéaty vzteku a sniZzené
sebehodnoceni. | na zcel&Zhé podity mohou reagovat némérers. V dosglosti je

az rekolik desitek procentthto dti klasifikovano jako anomalni nebo psychopatické
osobnosti. Podle nejnggich studii se mezi mladistvymi delikventy nach&8i30%

jedinai s touto poruchou.

2.1.6 Syndrom tyraného, zneuzivaného a zanedbavarmédtitéte

Timto syndromem trpi v soasnosti kolem 1-2 % &i. Také znam pod
anglickou zkratkou CANChild Abuse and Neglédge poskozenigtesného, dusevniho i
spole&enského stavu a vyvoje é&i¢ vzniklé v disledku jakéhokoliv nendhodného

jednani rodit nebo jiné dos@¢é osoby, které je ve spdlgosti povazovano jako

1% Koudelkova, A Psychologické otazky delikven&eaha : Victoria Publishing, 1995. s. 56
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neptijatelné.* Dati byvaji nefastji poskozovany bezohlednosti a necitlivosti svych
rodicu ¢i jinych ¢lend rodiny, nebo v fipac kdy jej vyuZivaji k uspokojeni vlastnich

potreb.
Mezi jednotlivé giznaky syndromu CAN p#tzejména:

Zanedbavani —jedna se o jakykoliv nedostatek¢épévazig ohrozujici vyvoj a
zdravi ditte. Zahrnout mizeme odpirani fiimérené vyzivy, obléeni, zdravotni pe,

ochrany, pistreSici zanedbanidesnych a vychovnych piab.

Télesné tyrani — v pripadt telesného tyrani dochazi k ubliZzeni étitnebo
nezabrasni ubliZenici utrpeni ditte, Wetns tmysiného otraveni nebo udusenémit.
Tyrani mize zanechat nasledky i v podatibtizré zvladnutelnych agresivnich skkinn
AZ 70 % nasilnik bylo v dststvi tyrdno a tvré trestano.

Citové tyrani — citovym tyrani je takové chovani v jehoistedku dochazi
k zavaznym probléfdm v chovani dite a jeho citovém vyvoji. ke se projevovat
formou verbalnich Gtak ¢i opakovanym ponizovanim. Citové tyrdni jasto

doprovézeno tyraninglesnym a s pohlavnim zneuzivanim.

Pohlavni zneuzivani— v piipadt, kdy dochazi k nepatnému vystaveni dite
pohlavnimu kontaktuginnosti, chovani nebo vykistovani za Gelem sexualniho
uspokojeni dospeho. Zneuzivané dit mize mit v budoucnosti &Si problémy

S navazovani intimnich vztah

Systémové tyrdni— neboli druhotné ponizovani. Dochazi dmu necitlivymi
zésahy systému ¢gného pro pomoc a ochranética jejich rodin. MiZe jit napiklad o
situace, kdy je déti odegeno pravo na informace, kdy je nepravemdbeitb od rodiu

¢i trauma zfisobené necitlivym soudnitm lékarském vySeaenim.

yiz Vagnerova, M., s. 593
12 yvanikova, E a kolNasili v rodire — Syndrom zneuzivaného a tyranéheteliPraha: arolinum, 1993.,
s. 33
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2.2 VnéjSi faktory

V tétocasti se hodlam zabyvat viniimi faktory vzniku delikventniho chovani,
konkrétre to jsou vlivy rodinného prostdi, Skoly, vrstevnickych skupin, meédii,

etnického fivodu a také navykovych latek.

2.2.1 Rodinné prostedi

Rodina je forma dlouhodobého solidarniho souzitiobos spojenych
'''' 13 Rodina paf k prvnim

a nejvyznam@sim socialnim progedim, ve které dochazi k prvotni socializaci jedinc

formovani jeho osobnosti a mravnich zasad. Spatngujici rodina je také jednim

Z nejzavazgsich rizikovych faktoit vzniku delikventniho jednani.

Definice a vyet funkci rodiny se v literate mizni, nicmé® negasgji se

muzeme setkat s nasledujicimi funkcemi:

Biologicko-reprodukéni — zahrnuje sexualni zZivot ra@di a plozeni potomk
Porucha této funkce e napiklad vést k neplanovanému redvstviéi prilis velkému

poctu potomkKi, ¢cimZz mize byt ohrozena funkce ekonomicka.

Ekonomicka — materialni zabezpeni rodiny. Porucha této funkceage veést

k hmotnému nedostatku.

Socializané-vychovnd — socializace a vychovaétii Porucha zde fize

vychazet zeit situaci:

» rodice se nemohou starat o svééditagiklad kwili nemoci, nebo pracovnim

problémam.

18 viz Jandourek, J., s. 206
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= rodice se nedovedou o distarat z dvodu vlastni nezralosti, nebo mentatni
socialni nezpsobilosti*

» rodice se o dit starat nechfi z daivodu poruchy osobnosti radi samotnych

» V dasledku postupnéhorgbiranicasti této funkce specializovanymi institucemi

doSlo k jejimu oslabeni v ramci rodiny.
Dunovsky rozdlil rodiny dle funkinosti do 4 pasent®

Rodina funkéni — rodiny normala fungujici, neni zde nijak ohrozen spravny

vyvoj ditéte.

Rodina problémova — nekteré funkce rodiny jsou mignnarusené, nicmén
v tomto gipadt jsou rodiny schopniesit nastalou situaci svymi silami. Vyvoj
ditéte tedy neni vaiji ohrozen.

Rodina dysfunkéni — vtomto gipadt se v rodig vyskytuji vazné poruchy
jedné nebo vice funkci rodiny. ProtoZe je tak obrojak vyvoj dikte, tak i fungovani

rodiny jako celku, vyZaduje takova rodina soustavpomoc.

Rodina afunkéni — zn&na mira naruseni vSech funkci rodiny zcela ohroijije
Gcel. Di v takové rodid maze byt ohroZzeno i na existenci a nutné jej umidbit
nahradni p&e.

Jak u nés, tak i ve &t dochazi k vyznamnym praimam rodiny. V poslednich
40 letech v zapadoevropskych statech klésdesnost a porodnost, sniZzuje se stabilita
rodin, zvySuje se mira rozvodovosti a tak&,we kterém partrfevstupuji do prvniho
manzelstvi® Mimo klasicky model rodiny ti@né olma rodti a jedniméi vice dstmi

se objevuji tive neobvyklé modely rodin.

1 Klapilova, S.Kapitoly ze socialni pedagogik@lomouc : UP v Olomouci, 2000, s. 28
!> Dunovsky, JDité a poruchy rodinyPraha : Aviceum, 1986, s. 28
18 viz Matousek, O., Kroftova, A, s. 39
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Stalecastji se mizeme setkat s @étem vychovavanym pouze jednim réefin,
negastji matkou. Tyto dti maji podle soudobych mezinarodnich srovnavasialii o
néco horsi skolni vysledky, vice trpi zdravotnimisyghickymi problémy a &asgji se
dostavaji setu se zdkonem. Soudoby vyzkum takételrt ukazuje pitomnost otce
jako faktoru zabnaujici delikvenci syna. Chlapci Zijici v domécnaospiole&né s otcem
maji znateld mensi sklon k delikventnimu jednéani nez chlapjgcizv domécnostech
bez otcesi pouze s otcem nevlastniM. | kdy? se osamocenému réidinize dostavat
pomoci od blizkych fibuznych a fatel, stdle musi z&dhto okolnosticelit zvySenym

narokim na vychovu a pégbs vénovat diti zvySenou pozornost.

Dle vysledk: studii, které shrnuli Snyder a Patterson v rocg71%e prostedi
rodin delikvent chladné s minimalnim zajmem odiRodie ¢casto nezvladajki se ani
nesnazi vytviit u svého difte zabrany proti antisocialnimu jednantjppdré je
oslabuji nekonzistentnim vychovnym stylem a tmeisté KiliS tvrdé a drastické tresty
se ve vysledku také jevi jako nezadouci a neefekévparadox&ivyvolavaji nezadouci
zpiusoby chovani. Dét se nati |hat, gedstirat a manipulovat, aby uniklo trestu.
Pravdpodobnost delikventniho chovéni zvySuji také ¢ediktgi se sami chovaji

delikventrg, nadngrné piji alkohol, berou drogyi jsou jinak sociali negizpisobivi'®

Zvlastnim gipadem jsou é&i vychované v kolektivnich institunich zdizenich.
Dit¢ vychované v progedi, kde je o & zcela postardno a povinnosti
a naroky na & kladené jsou zrimé redukované, ma citednsnizenou adaptabilitu pro
civilni Zivot mimo takové zézeni?® Mnohdy nejsou schopni po op&st Ustavu
v dosplosti vést samostatny Zivot a posléze mohou opakokarcit ve \wzeni, které

pro ns je vlastd znamym prosgedim, kde jsou schopni fungovat.

7 viz Matousek, O., Kroftova, A, s. 40

8 Matjeek, Z. Rodée a @ti, 2. vydani. Praha : Aviceum, 1989, s. 60
9 viz Matousek, O., Kroftova, A, s. 45

0 Matousek, O. Ustavni pé. Praha: SLON, 1999, s. 118

L viz Matougek, O., Kroftova, A, s. 43
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2.2.2 Skolni prostedi

S postupnym oslabenim sociatind funkce rodiny a silenim vlivu médii je
vyvijen stéle ¥tSi tlak.na socializai a vychovnou funkci Skoly. Spdieost stéle vice
vidi Skolu jako z#izeni, které jediné je schopné poskytnout smoisky optimalni
vychovu. Nicméa tato @ekavani od Skoly jsou bohuzel neredlna, az namnkjjise
witel nemize angaZovat na zakbwesudu vice neZ jeho rodirfa.

Skola je dleZitym socializanim ¢initelem ditte, které zde travi zoaé
mnozstvi ¢asu. Vytvdi si zde o sob urity obraz, &i se pravidim chovani
v neformalnich a formalnich skupinach wyivasi nazory na ostatni lidi
a spolénost a na jejich zakladse od wkterych roli distancufé. Dit¢ se po pechodu
Skoly musi pizpasobit novym podminkam a ztéatdoposud vysadniho postaveni
v rodirg. Je po 8m zZadano fizpisobeni a ukazmi, aby se chovalo jako ostatrtid
Mladi budouci pachatel€asto pichazeji do Skoly nejpraveni. Kvali mnohdy
nevhodného vychovnémuagobeni rodit se mohou liSit od ostatnichétd nekazni,
nedostaténymi hygienickymi navyky¢i netolerantnim fistupem k ostatnim étem.
Pokud se titelé nesnazi o zlepSeni vhodnym chapavym pedaggygipisobenim, ale
sankciovanim a vytt@vanim na okrajitdy, mize dojit k zakonzervovani nebo az

k prohloubenf asocialnich posigjitste.
JiZz na prvnim stupni zakladni Skoly sitidvytvaieji vlastni subkulturu. | zde je

Nasledné vytvieni podskupin ve fidé maze v g@ipadd neangazZovanosti

a nezajmu &itele o &ni ve tide vyustit ve vzniku asocialnich part.

2.2.3 Vrstevnické party

Clovek je tvor spoléensky, sdruzovani se v kolektivech je pip prirozenym

chovanim. Jak uz jsem zminil, prvni party vznikgive Skole a stfpyvajicim wkem

?2yiz Matou$ek, O., Kroftova, A, s. 65
2 yiz Klapilova, S, s. 39
4 Novotny O., Zapletal J. a kdkriminologie 3. vyd. Praha: ASPI — Wolters Kluwer, 2008. s347
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jejich vyznam rosteClenstvi v tchto partach umditije osamostébvani d@ti od rodin
a jejich dalsi z&lefiovani do $irsich socialnich strukfdr.

Clenové party se snazi odlisit odt$inové spolenosti a demonstruji svou
prislusnost ke své skupirti ideologii nagiiklad Upravou zew)jSku, uctivanim &akych
symboh, preferovanou hudbou, chovani, k &pému pohlavi, postojem ke Skale

praci, k rodi, k pertzam, k sexuali, ke koueni, k drogam a alkoholu apod.

Podle Matouska a Kroftové rozeznavame tyto skupiny:

Stabilni a integrované skupiny- jejich vznik je spjat s progtdim, kde jsou
delikventni normy akceptovany i dasgmi, kteti jsou v pozici ,@itela“. U nas nap.

gangy romskych kapsé

Neintegrované a nestabilni skupiny- vznik v nestabilnim prosdi. Clenové
jsou obvykle agresivni. | spory uvhitchto skupin se Wzuji nasilre. Vefejnosti jsou
tyto skupiny nejvice obavany.ékteti autdi o nich mluvi jako o skupinach, préanje
piiznaina subkultura nasili. U nas dosud tyto skupinyaeilis ¢asté.

skupiny pokoutni — nekterymi autory oznéované jako skupiny drogove.
Skladaji se z mladych lidi, Kieneusgli ani podle nétitek spdadané wtSinové
spol&nosti, ani podle wrtitek stabilnich delikventnich skupin. Typické jeopne
holdovani alkoholu,drogdm a sexualni promiskuprostedky ziskavaji Zebranim,

pujckami, drobnymi kraddezemi, prodejem drog apod.

Pro frustrované &i pochazejicich z dysfugkich rodin niiZe ¢lenstvi v jaké
parg nabyt ¥tSiho vyznamu neZ wipact mladeZze z rodin norm&infungujicich.
Poteba kladnéhoifjeti takovych dti je zpravidla silgjSi a jsou tak pod&Sim viivem
vadce party, ktery jej vyuziva. Ve vysledku pak pdaehaod tlakem skupinovych
mechanism spach&in, ktery by jej o samétnenapadf’

% viz Klapilova, S, s. 32
% viz Matougek, O., Kroftova, A, s. 86
%" viz Novotny O., Zapletal J. a kol. s. 477
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Clenové delikventnich partéasto travi sk volny ¢as v hernach
a diskotékach. Tento #pob je pomarné narany na finakni prostedky, které si
posléze zajiduji drobnymi kradezemi. Ty}asem mohou ferist v organizovanou
trestnoucinnost. Tento typ delikventnich part je u nas patragasgjSi. Nekteré party
vede k delikventnimu jednani také nuda vyplyvajieiSpats organizovaného volného

c¢asu.

2.2.4 Vliv médii

Vliv médii na socializaci dneSnicheétd je neoddiskutovatelny. Nejvligsi je
dodnes jm¢ televize. Nelze ani opomenout stoupajici vliv ingtu
a paitacovych her. Vysledky soudobych vyzkdmdokazuji velky vliv nésili
v pasitasovych hrach a v televizi,ipd kterou dti travi zn&né mnozstvicasu? Vliv
poradi se zvySenouetnosti agresivnich projdvmiZzeme povazovat za jednozna
negiznivy. V €chto pdadech jetasto nasili sama@@lné a vytrzené z kontextu. Stira se
tak rozdil mezi dobrem a zlem, pdailge se skuténost. Nezrali a nevyrovnani jedinci
jakymi c&ti jsou mohou nabyt dojmu, e jde o zcela normalnihodné chovarff
| starSi @ti v pozdnim Skolnim &ku, které jiz maji schopnost se distancovat od
prezentovaného nasili, nicnétato schopnost kritického uvazovanize byt oslabena
zabavnou formou nasilnych scén. Nasili v televizieahrach pravtpodobr oslabuje
citlivost ¢lovéka na nasili, s nimz se setkava v realnémés\se ztratou kontaktu se

skute&gnym swtem nmuze slabnout jeho schopnost odliSovat mozné a neénozn

2.2.5 Etnicky pavod

Etnické minority a imigranty najdete kazdém &tatnejinak je tomu i \CR.

> v s

Vzdélani @islusniki mensin byva pravidetnnizsi, trpi vysSSi nezafmstnanosti s tim
souvisi i niz8i Hjmy. S nedostatkem financi se poji horsi bydldrdrSi vyziva a

v v s

zdravotni stav, vySSi amrtnost, kratSi délka Zivatar neposledntadé maji vySSi

8 Mondschein, PZ4vislost na péitacich aiima odbornikgonline]. 1.3. 2001]
#viz Vagnerova, M., s. 776
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kriminalitu. *°

Jejich postaveni nepomah& ani majoritni spaist svymi
sterotypiz&nimi sklony ke generalizaci, tzn. sklony hodnot&eghny pislusniky

mensiny bez rozdilu.

Romska mensina

Specifickou mensSinou jsou u nas Romové. Vnimaro téensiny je u nas
vesnmes negativni. Restoze mnohé rodiny dosahuji stejné Ggoyako majoritni
spole&nost, stale vytva konflikty skupina nefizpisobivych Rond nizké socialni
arovrg, Zzijici vrozporu s normami spdleosti. Nedostatek tolerance majoritni
spole&nosti vici romské minorié vyplyva z geswdéeni, Zze Roram chybi snaha
piijmout alespé zakladni pravidla souziti. Romové navic nejsownggdou etnickou
mensinou, ale tvd ji mnozZstvi klanovych podskupinéasto dost odliSnym Zivotnim
stylem. Rivalita mezi jednotlivymi klany brani maisti vniku elity schopné zastupovat

zajmy celé romské minority.

V poslednich 50 letech proSla romsk&d komunit&itgm piizptisobenim uci
majoritni spolénosti. BohuZel tato akulturace vedla i k negativniysliedikim.
Opoustni tradinich zvykovych norem nebylo vZzdy doprovazengefim pravidel
novych. To se u mnohych romskych rodin projevil@tu samostatnosti — zjistili, Ze o
déti se jim postara stat a nemusi ani spoléhat na déty socialnim davkam. Kii
tomuto systému socialnich podpor doSlo u mnohychmiRok zafixovani
nesamostatnosti a zavislosti na statu, ktera do@nes. Romové négladaji velky
vyznam vzdlani, Skolu chapou jako instituci cizi jejich spolesti a nemaji v ni

daveru3* S nizkou Grovni vzdani se také poji vysoka nez&stanost.

Po roce 1989 navic probihala privatizaceilyjejich novi majitelé se zbavovali
romskych najemnik v CR privatizace byt. Romové byli nuceni se &tovat do
holobyti, neprivatizovanych dotn a statnich obytnych prostor, které tkvjejich
piitomnosti nemohou byt privatizovany. Toto sgokese Spathou ekonomickou situaci
vedlo ke koncentraci soci@rslabych romskych rodin v gitych ¢astech mist a tim

%0 yiz Matougek, O., Kroftova, A, s. 135
%1 viz Vagnerova M., s. 685
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doslo ke vzniku ghett ¢eské republice. U mladistvich a mladych lidi s fiaralelr

roste riziko napojeni na kriminalginnost.

Kriminalita romské mensiny je zhrubactyinasobna, coZz odpovida
celostovemu ptiméru kriminality etnickych mensin. Varujici je vysolpgocentualni
zastoupeni romské mladeze, protoZze kradeZi se dwpopredevSim &t Roma.
Mnohdy tak konaji z poditu rodicu, ktei zneuzivaji faktu, ze jeStnejsou tresth
odpowdné. Romska mladez pach&egevsim majetkovou kriminalitu, at@astji nez

majoritni mladeZ téZ kriminalitu mravnostni a ndsil, frevazrié kuplitstvi a loupeze®

2.2.6 Navykove latky

Jiz nejstarsi historické prameny dokladaji lidsksmahu nalézat latky nejen za
Gcelem &by ¢i zmirnéni bolesti, ale i takove latkytimaSejici pocity &sti, blaha,
pohody, sily, nevSednich z&#itki jen zapomwni. Navykova latka, neboli droga je
latka, ktera je pozivana a zneuzivana prérmmnalady, ¥domi, povzbuzendi tlumeni

somatopsychickych funké?.

Po udalostech listopadu 1989 a nasledném femév hranic i u nas
zaznamenavame alarmujici tempstu nabidky i poptavky po ilegalnich drogach.
Kriminalni ¢innost s drogami spojen&quistavuje zavazné ohrozeni lidské sfrubsti
po celém site3*V pripads mladych lidi je navic riziko vzniku zavislosti miogach
nej\étsSi. Zneuzivani drog #gobuje zavazné zdravotni a ekonomické problémy.
Finartni nar@nost drogové zavislosti, rozpad osobnosti (ztréthran, neschopnost
sebeovladani, bezohlednost a egoceémbst) a hodnotového systému zvySuji
pravdspodobnost trestnécinnosti  drogo¥  zavislych lidi. Castou pohnutkou
k experimentu s drogou je u mladeZze¢davost ¢i je disledkem socialniho tlaku
vrstevnické skupiny. Jadba zminit vliv dysfunéni rodiny, kdy tendence k uzivani
navykovych latek mize vzniknout jako napodoba obdobného ¢odského chovandi

nadn&rého uzivani |ékdi alkoholu.

%2yiz Zoubkova l., s. 30
% Hartl, P., HartlovaH. Psychologicky slovnilPraha : Portal 2004, s. 144
% viz Novotny O., Zapletal J. a kol., s. 427
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Drogy miZzeme rozdlit do nasleduijicich skupift

Opiaty — semradimeopium, heroin, morfin, kodeia jejich syntetické derivaty
jako metadona heroin Tyto latky velmi rychle vyvolavaji silnou biologiou i
psychologickou zavislost. Zaraves jejich uzivanim rychle roste tolerance. Vedou
k postupné devastaci osobnosti, likviduji schopreetiekontroly a respekt kKinym

socialnim normam.

Sedativa, hypnotika a analgetika— rychlost vytvéeni zavislosti na lécich je
znané individualni, nicmén vétSinou trva delSi dobu. Jejich nevhodnym uzivani
dochéazi k navozeni utlumu, zpomaleni celkové reaktizhorSeni koncentrace, patin
a mysleni. Nebezgaé jsou abstingmi priznaky aZz somatického charakteru, které

mohou vést k umrti.

Stimulancia — téZ znamé jako stimulanty. Flatem nap kokain crackéi v CR
oblibeny pervitin a extdze Dlouhodobé uzivani simulantvyrazré zvySuje riziko
psychickych poruch, n@p paranoidni psychotické poruchy.reBavkovani mze
zpasobit €Zké a smrtelné posSkozeni organ

Halucinogeny — nejznangjSi je LSD uzivané obvykle ve forén papirovych
polstaka — tripd, apsilocybin obsazeny v houbach lysohlavkackinky se lisi, niize
navodit euforii, ale i Uzkostné a depresivni stavgvytvaeji biologickou zavislost, ale
jde zde znéné riziko psychické zavislosti s gebou zvySovat davky. Dlouhodobé

uzivani je spojeno se ztratou kontaktu s realitamikem rozvoje dusevnich chorob

Kanabioidy — semtadime marihuanua hasis ziskavané z indického konopi.
Marihuana je velice popularni jak mezi mladistvyrtak i mezi nezletilymi. Jeji
nebezpeénost jecasto silk podca&ovana. Nkdy slouzi jako odrazovy @istek k tvrdym

drogam. Vyvolava zeny nélady, krom tzv. vysméatosti iize navodit i Uzkostné a

% viz Vagnerova M., s. 565
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paranoidni pedstavy. Vytvéi pouze psychickou zavislost, nicrdémohou se objevit
flashbacky, protozedinna latka THC je rozpustna v tucich a uklada seganismu.

Organicka rozpoustdla — pati sem nap toluen trychloretylenéi benzin Pro
jejich vysokou toxicitu je jejich uzivani velmi netpe&né. Kuili nizké cer je hodré
zneuZzivaji dti a dospivajici. Vyvolava apatii zhorSeni pozatinopangti, zpomaleni
myslenic¢i poruchy motorické koordinace. Dlouhodobé uziveamprojevuje zavaznymi
somatickymi i psychickymi poruchami @gobenymi poskozenim mozku. Zavislost je

pouze psychicka.

Alkohol - postupeméasu se uzivanic¢kterych navykovych latek @iZze stat
spole&ensky tolerovanou tradici. Piti alkoholu jako &sti iznych spoléenskych
piilezitosti a rodinnych zvyklosti je podstatnvice tolerovano nez uzivani

nealkoholickych drog.

Zatimco u dosflych se zavislost na alkoholu vytvapravidla hem reékolika
let, u mladistvych jiz za dkolik mésiai. Varujici je néiist konzumace alkoholickych
napofi u mladeze zpobenym mimo jiné nedodrzovanim zakazu podavani
alkoholickych napdj mladezi,casto i ze strany ro¢ii. Nebezpéi plynoucich z dinka
alkoholu je spolénosti podcgovano. Mnozstvi trestnyctéinti spachanych pod vlivem
alkoholu je nesrovnateinvétSi nez mnozstvi trestnyatini spachanych pod vlivem

nealkoholovych drod®.

2.3 Prevence delikventniho chovani

Prevenci (z latpraevenire predchazet) chapeme jako ofeati vedena zacélem
piedchazeni nezadoucich jew naSem fipact delikventnimu chovanidi a mladeze.
Prevenci roz8luieme podle aktivit na prevenci primarni, sekundarni
a terciarni a podle obsahového za&reni na prevenci socialni situacni
aviktimologickou

%6 viz Matousek, O., Kroftova, A, s. 87
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Prevenci primarni je zadfena na celé obyvatelstvol az celého statu, nebo
vymezené skupiny, v naSeniigact déti a mladeze. #sobi na kazdého bez ohledu na
jeho ohroZenti rizikovost delikventniho jednani. Vice cilenageevence sekundarni.
Aktivity sekundarni prevence jsou cileny na potammdipachatele a ¢b. Soustedi se
na rizikové skupiny jakymi mohou byt ohroZengakym negativnim jevem a snaZzi se
tento jev potlait. Primarni a sekundarni prevence je nemyslitdbea ohledu na
hodnotovou orientaci i, bez podpory alternativnich Zivotnich progfam
odklargjicich rizikové dti od stylu Zivota, ktery by mohl vést k jejich $pgenské
degradaci®’

Pokud uz k jevu vedouciho né@dad trestnéhctinu doSlo, pichazi nafadu
prevence terciarni, ktera ma za ukeétqchazet recidiva odstranit nasledky trestného

&inu a poskytnuti psebné pomoci®

Socialni prevence je zaiena na fekonavani a neutralizaci socialnich
kriminogennich faktar a nezadoucich socialnich jgvjakymi mohou byt nap

toxikomanie, zaSkolactviisobeni extrémistickych skupin apod.

Opateni situ&ni prevence maji za cil omezit redukci kriminogehnsituaci
piilezitosti k pachani trestnénnosti a zvysit Sance dopadeni pachatele. Tateepoe
je &inna edevsim u majetkové a tzv. pawuli kriminality. AC macasto bezprogedni

a ZetelrgjSi vysledky, mnohdy jsou pouze kratkodobé, néstidledou jen k pesunu

kriminality.

Viktimologicka prevence je cilena na potencialskate&né olgti trestnychcinu.
Vénuje se ositové a poradensk@nnosti a v&povani zasad ochrany ohroZzenych osob.
Pati sem nafiklad kurzy sebeobranyi terapeutického a rehabilttai ho zachazeni.

37 viz Matougek, O., Kroftova, A, s. 267
% viz Novotny O., Zapletal J. a kol., s. 202
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2.3.1 Social@-preventivni programy

Preventivni programy nemohou byimosné bez jagnstanovené cilové skupiny,
postupu prace s ni a hodnoceni efektivity této gara@ nejhorsi ireme oznét ty
programy, které se pokouseji owliwat pouze ohrozenétiljen pouhym poskytovanim
informacim. Proto by preventivni programy ndynstawt na didaktice obecnych
pouwek, ale snazit se o posileni socialni kompetengenndti a jejich rodta, ale i
uciteli a vychovatel a v neposledniac i kompetenci vrstevnik Dale by se efektivni
programy ngly snazit vyuzivat lokalni komunitni zdroje podpooyaroZzenych é&i a
snazit se koordinovat spolupréci vSech zainteregmlainstituci, odbornik pripadre i
dobrovolnik.. *°

Pro naSe péeby rozalime preventivni programy dédhto skupin:

= predskolni programy progti
= programy u&ené rodiim

» programy uené pro Skolu
= vrstevnické programy

»= komunitni programy

PredsSkolni programy — cilem €chto programi je priprava dti, které by
nemusely zvladnout naroky vyuky. Maji motivovatticku vzdilavani a pomoci s
osvojenim strategii vedoucich k éspu. Navic se ukazalo, Ze udrzenétid
a dospivajicich v dosahu wévaciho systému je jednou z ngnnéjSich forem

prevence zlénnosti.

Jednim z nejznagsich pgedskolnich progratnje Perry Preschool Program
organizovany Nadaci High Scope v Ypsilanti veéshMichigan v USA. Dle statistik se
mladi lidé, ktéi prosli touto pipravou na Skolu, dostavaji mertasto do setu steti

s jinymi mladymi lidmici polici.

3 yiz Matougek, O., Kroftova, A, s. 268

- 28 -



Programy uréené rodiéam — zan®iuji se na poskytovani poradenskych
a terapeutickych sluzeb ra@dm rizikovych dti. PrestoZze nebylo primarnim cilem
piedchazeni delikventnimu chovani, vysledkkterych kontrolovanych studii ukazaly
snizeni kriminality, nap v ramci komplexniho t&ebného programu pro hyperaktivni
déti a jejich rodiny. Mezi tyto programy @at v zdpadnich zemich
a uz i vCR zakladan&entra pro podporu rodinyuréena pro problémové rodiny Zijici
vétSinou v chudsSicktastech nist. Snahouéchto center je efektivnpodpdit rodiny, v
ichz vyristaji malé dti a tim gedejit znanym ztratam ,socialniho kapitalu™ a velkym
nékladhim na represivni a sociélni sluzby poskytované lidgijicim na okraji
spole&nosti.

Programy uréené pro Skolu —ak jefe¢eno vySe, se slabnoucim sociatizian
vlivem rodiny je vyvijen stdle  &Si tlak na socializmi
a vychovnou funkci Skoly. Aby Skola dostakmto leckdy pehnanym oekavanim,
potrebuje pedevsim kvalitd vySkolené titele. Potebna i fungujici komunikace
s rodti. Obecr muzemetrici, Ze pozitivni vliv Skoly na chovani dié je tim &tSi, ¢im
diive je mu di vystaveno. Vramci preventivnich progranzantienych na
minimalizaci delikventniho chovani se snazi takécgodéti o pripadnych nasledcich
kriminalniho chovani mimo Skolu &ipravit je na setkani s kriminalitou ostatnich kdi
pokouSeji se o spravném jednani v takoveé situamnm predchazeni delikventniho
jednani si dti mohou ve Skole osvojovat socialni dovednostpiikdad jak sluss o
néco zazadat, jak mohou neagresiéelit agresivni jednani jiné osolly jak odmitnout
néco, co se &at nemd atd. Tyto vathvaci programy nejen prokazatelalepSuji
atmosférwi kooperativitu @dti ve tideé, ale také redukuji miru asocialniho chovatti,d

které timto vycvikem prosly.

Vrstevnické programy — krome podobr zanttenych Skolnich prograinse
v obdobnych programech angazujzmé spolky éti a mladeze. Ndgklad dlouhodoba
Gcast v americkém progran@hytré krokyprokazateld zvySuje Skolni usjchy dti a

snizuje sklon ke kriminalnimu chov&tii.

40yiz Matougek, O., Kroftova, A, s. 279
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Komunitni programy - zahrnuji programy organizované lokalmag. ve
Skolnim obvoduci jednom policejnim reviru. Tato prevence musi bghtiena na

veskeré hrozici typy socialniho selhani. | zdegjenw dilezita spoluprace se Skolou.

2.3.2 Socialni intervence

Pod pojmem intervence zahrnujeme é@ai reagujici na socialni selhani. Stéat
v pripact déti a mladeze usiluje o zmini ¢i odvraceni nefiznivého fisobeni rodit
nebo jinych osob. Snazi se nabidnout podporu édiebo alternativu k rodinné @ge

kterd by ji co v nejgtSi mie nahradila.

Kurator pro mladez — tito kuratdi spadaji pod socialni odbory obecnidadi.
Jejich prace spgiva v p€i o ti mladez, ktera se dopustil&jakého provigni nebo
¢inu jinak trestného vifpad o ckti mladsi nez patnact let. Také maji na starott o
mladez, ktera ma opakované vazné poruchy chov&ai jsou UGkky z domova,
zneuzivani navykovych latek, zavislost na hracicioraatech, absence ve Skole.
Kurator spolupracuje s orgadinnymi v trestnimrizenici prestupkovéntizeni a také
se zw@ashuje soudniho projednavantipadu. V pipact poteby navrhuje vychovu v

nahradni rodi& nebo Ustavni a ochrannou vychovu.

Ustavni vychova— tato vychova je navrhovang&tdm, o &z rodice nalezit
nepe&uji a neni mozna zadna jina alternativa vychovgleDe navrhovandem, ktere
rodice ¢&i jiné zpisobilé p&ovatele postradaji. Systém Ustavni vychowWR/ zahrnuje

nésledujici instituce:

= diagnostické ustavy prc

= diagnostické ustavy pro mladez

= détské vychovné Ustav

= détské vychovné Ustavy se zvySenodipé
= vychovné ustavy pro mladez

= vychovné ustavy pro mladez se zvySenou vychovnou pé
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Pobyt v diagnostickém ustavu byvadbdastji natizeny soudem, nebo vzagin
dobrovolny. Na zaklafl posouzeni jeho pobytu vizzeni vychovatel vypracovava v
zawr o svem seienci. Nefastji je vtomto za¥ru navrzen dlouhodoby pobyt ve

vychovném ustavu.

Ochranna vychova-— je jednim z ochrannych opemi definovanych trestnim
zadkonem. Mimo prevence je jejim ukolem izolace aocwlizace osob pachajici
spole&ensky nebezg@@ou cinnost. Etem mladSich 15 let je ukladana wahsko-
pravnimtizeni, v trestnintizeni miZze byt uloZena jen mladistvim. Tato daf jsou
vykonavéna ve specializovanychiizanich. Ochranné vychova trva obvykle nejdéle do
18 let, nicmeén pokud je to v zajmu mladistvého,ute soud pro mladez ochrannou

vychovu prodlouzit do&ku 19 let.

Probaéni a mediani sluzba — tato statni sluzba provadi Ukony probace
a mediace. Probaci mame na mysli organizaci a vy#ohledu nad obvimym,
obZalovanynti odsouzenim, sledovani chovani odsouzeného v pwdérm propusni
z vykonu trestu odfti svobody, a také pomoc ob¥mému se zapojenim d@dného
Zivota. Mediace je mimosoudni zpriestkovani setkani ¢b a pachatele trestnélimu
za elemieSeni sporu mezi obvinym a poSkozenym &nnost sngiujici k urovnani

konfliktniho stavu, vykonavanou v souvislosti sstrémtizenim?*

Vézeni — mizeme definovat jako represivniizzeni relativié uzawené ped
vngjSimi vlivy. JelikoZz uéznéni ma tsi vliv na mladistvé nez na dase, mize mit
pobyt ve ¥zeni drastické dopady na jejich psychiku. Mladigévive &zeni vystaven
vlivam, které mohou deformovat jeho osobnost. Naopalduis vlivy, které jsoureba

k jeho spravnému dozravani.

41yiz Matou$ek, O., Kroftova, A, s. 196
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3. Pravni uprava soudnictvi ve ¥cech mladeze

Od 1. 1. 2004 je v platnosti zakeén218/2003 Sb. o odpe&snosti mladeze za
protipravnic¢iny a o soudnictvi vedcech mladeze (dale jen ,ZSM) o &nd nékterych
zakori. V tomto zakonu jsou upraveny podminky odfmnosti mladeze za protipravni
¢iny uvedené v trestnim zakoniku40/2009 Sb., jsou zde uvedena égait ukladana

za takoveé protipravniiny, postup, rozhodovani a vykon soudnictvi ¥each mladeze.

Za elem vykonavani soudnictvi veéaech mladistvych a ve ¢égech
posuzovaniina jinak trestnych spachanyclétchi mladSimi patnécti let bylyizeny
soudy pro mladez..

Aby byla co nejvice snizena rizika pro jeji dalgvej musi ukladani op#ni a
zpisobiizeni postupovat siiplédnutim k ¥ku, zdravotnimu stavu, rozumové a mravni
vyspilosti osoby, proti niz se vede. Je nutno podotknaasoudci, statni zastupci,
piislusnici policejnich orgdn a Gednici Prob&ni a mediani sluzby msobici v

trestnich ¥cech mladeze jsou povinni projit zvlaStnimavu.

Timto zakonem je 8§ 53 ZSM téZ z&una ochrana soukromi mladeze. Pokud
neni stanoveno jinak, nikdo nesmi zadnyntisgiem zviejnit informace, které by
umoznily identifikovat dotyného mladistvéhgi dit¢. Mladistvym a dtem mladSim

patndcti let se misto trestu uklada tzv. égait
3.1 Trestni odpo¥dnost déti

Dle § 89 ZSM nejsou ai mladsi patnacti let trestnodpowdné. Pokud se
dopusticinu jinak trestného, dini soud pro mladez opgahi potebna k jeho naprav
Navrh na uloZeniéthto opaiteni nuize podat statni zastupitelstviigadré samotny
soud pro mladez. Nestanovi-li tento zakon jinalstppuje dle soud pro mladeZizeni
podle gredpigi obéanského soudnihi@ddu, nikolifadu trestniho. V tomttizeni je dikti

ustanoven opatrovnik, kterym byva advokat..
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§ 89 ZSM niiZze soud déti uloZit tato opateni:

» dohled probéniho Gednika
= zaazeni do terapeutického, psychologického nebo gindlodného vychovného
programu ve $edisku vychovné p&

= ochrannou vychovu

V piipact potreby mize byt diéti mtze byt sogasré uloZzeno i vice opétni.

Ochrannou vychovu soud pro mladeaza ulozit pouze diti starSimu dvanacti let
pokud spachalo¢in, za ktery trestni zakon ve zvlastdasti dovoluje ulozeni

vyjime¢ného trestu.

3.2 Trestni odpo¥dnost mladistvych

Trestné ¢iny spachané mladistvymi se nazyvaji préwn Provirgni je

povazovano za trestriyn pouze pokud je zavaznost tohoto preéwinvétsi nez mala.

Rizeni konéa soud pro mladez, v jehoz obvodu mlafibixdli, pipadré kde se
zdrZujeci pracuje. Z dvodu jiz zmirgné ochrany soukromi se soudnéehi a véejné
zasedani kona netgne, nicmérk na navrh mladistvého mohouu#e prokhnout
verejné. TaktéZz pravomoen odsuzujici rozsudek e byt uvéejnén ve veejnych

scklovacich prostedcich pouze bez uvedeni jména.

V § 42 ZSM je stanoveno, Ze mladistvy musi mit ¢tdndiz od okamziku, kdy
jsou proti gmu pouzita opdéni podle tohoto zakona nebo provedeny ukony podle

trestniharadu.
V pripac nutnosti nize soud pro mladez uvalit na uvalit vazbu, kteramie

trvat déle nez dva &sice, resp. Sest dwial v piipadt zvla¥ zavazného provimi.

Pokud je vazbu mozno nahradit jinym deatim, kterym mze byt zaruka, dohled, slib
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nebo umisinim mladistvého v p& divéryhodné osoby. Po propdsf mladistvého z
vazby miZe byt mladistvému riezen dohled prokmiho &ednika.

Opateni, ktera mize soud pro mladez éit mladistvému jsou:

Vychovna opateni maji usnérnit Zivot mladistvého, a tak podfibjeho vychovu.
Dle § 15 ZSM jsou ukladana tato vychovna opait

» dohled probaéniho UFednika — prob&ni Urednik ma za Ukol sledovat
a kontrolovat chovani a zajisti odborné vedeni m@o s cilem zajistitadny
Zivot. Dohlizi také na dodrZzovani pr@béo programu.

= proba¢ni program — predevSim programy rozvijejici socialni dovednosti a
osobnost mladistvého. Probihajitemym rezimem omezenibného zfsobu
Zivota, ktery smifuje k tomu, aby se mladistvy vyhnul chovani, ktieyébylo v
rozporu se zakonem, a k podegeho vhodného socialniho zazemi a k urovnani
vztahi mezi nim a poSkozenym.

= vychovné povinnosti— uloZzenou vychovnou povinnostitge byt vykonani
spole&ensky prosgsnych ¢innosti ve volnéntase, povinnost bydlet s rédi
nahrazeni zjsobené Skodyi podstoupeni keni zavislosti na navykovych
latkach

= vychovna omezeni— soud niZe naidit zdkaz nav&vovani utitych akci,
vstupu na ufitd mista, stykani se ditymi osobami nebo uzivani navykovych
latek. Tato omezeni mohou byt uloZena jen s ohledengipravu mladistvého
na budouci povolani.

= npapomenuti s vystrahou— mladistvému je v iitomnosti statniho zastupce a
jeho zakonného zastupcdirdzreé vytknuta protipravnost jeh@inu. Je dale
upozorrn na konkrétni tisledky, které mu hrozi podle tohoto zdkonaipact

dalSiho pachani trestdanosti v budoucnosti.

Se souhlasem mladistvého Ize vychovnd igmatuloZzit jiz v pfibéhu fizeni ged
rozhodnutim soudu pro mladez o jehogvifiento souhlas fize kdykoliv odvolat.
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Ochranna opatfeni jsou ukladana za ¢élem kladného ovlivni duSevniho,

mravniho a socialniho vyvoje mladistvého a zaioweaji chranit spokaost fred

pachanim provigni mladistvymi. Jsou to nasledujici ofgati vyjmenovana v § 21

ZSM:

ochranné I&eni — soud ndZe ulozit nap Ié&eni protialkoholni ¢i
protitoxikomanicke.

zabezpé€ovaci detence- jedna se @chranné l&eni, které ale je vykonavano v
uzaweném z#zeni ve sprayv veézeiské sluzby. Diky tomu je podstétn
obtizrgjSi z rej uprchnout.

zabrani véci nebo jiné majetkové hodnoty— tyka se dch, které byly bd
ziskany trestnyndinem, nebo které ohrozuji bezpest.

ochranna vychova- je uloZzena viipac, kdy neni dostateé postarano o
vychovu mladistvého, nebo dosavadni vychova je diadmea mladistvého.
Uklada se takeé vifpack, ze prosiedi v imz mladistvy Zije, neskyta zaruku

fadné vychovy. Vykonava se ve zvlastnich Ustavechpadistvé.

Trestni opatifeni musi vzhledem k okolnostemiipadu a osab i pomerim

mladistvého napoméahat k vytehni vhodnych podminek pro dalsi vyvoj mladistvého.

Vykonem trestniho opgni nesmi byt poniZzena lidskastiojnost

Dle § 24 ZSM niZe soud pro mladez za spachané prmiimladistvému ulozit pouze

tato trestni opaeni:

obecr¥ prospésné prace— s g@ihlédnutim ke stanovisku a mozZnostenize
soud mladistvému uloZit obetpros@sné prace. Spolu s nimitde téz ulozit i
vhodné vychovné opiani

penézité opatireni — pokud je mladistvy vydEecné ¢inny nebo jeho majetkav
ponry umoziuji, soud niZze uloZit penzité opateni ve vyniére od 1 000 K do
500,000 K.
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» perézité opatreni s podminym odkladem vykonu — mladistvi musi ve
stanovené dab zit fadny Zivot. V pipact poruSeni musi zaplatit soudem
stanovenou pokutu.

» propadnuti véci nebo jiné majetkové hodnoty— soud nize ulozit pokud se
jedna o ¥c, ktera byla pouzita ke spachani préwin nebo ¥c ziskanou
provinénim.

» zakazéinnosti — nejvySe do i let.

= vyhoStni — miZe byt uloZzen vrozmezi jednoho a#tiplet. Nelze ulozit
cizincam, kterym je piznén status uprchlika.

= odnéti svobody podmiréné odloZzené na zkuSebni dobu — v tomto pipack
soud pro mladez stanovi zkuSebni dobu na jederaiok léta. Ogt maze
ulozit i vychovna opdeni.

= odnéti svobody podmiréné odloZzené na zkuSebni dobu s dohledemjedna se
o prisrgjsi variantu podmigné odloZzeného oditi svobody. Ke zkuSebni déb
navic soud ulozi  dohled za calem kontroly pachatele
a vychovnému vedeni piadny Zivot.

» odnéti svobody nepodmirné — ukldda se pouze pokud by ostatni gyt
nevedla k dosaZeni napravy mladistvého. Trestriysse u mladistvych snizuji
na polovinu, horni hranice trestni sazby nestavysovat pt let a dolni hranice
jeden rok. Pouze wifpact zavaznych provieni, za které by dospEmu
pachateli hrozil vyjimeény trest, niZze byt opatni odrti svobody uloZzeno

mladistvému az na 10 let.
Dle podminek vymezenych v § 11 ZSMibe soud upustit od ulozeni ofeti

Vv pripact provirgni, které pedstavuje mensi nebezp@ro spolénost a pro jehoz

spachani projevil litost spolu se snahou o napravu.
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4. Srovnani statistik kriminality mladeze

V praktickécasti jsem se za#tl na vyvoj kriminality mladeze pomoci analyzy
statistickych dat nasbiranych z arachRolicieCR aCeského statistickéhaadu.

4.1 Cil vyzkumu

Cilem je zjiséni aktualnich trenid vyvoje kriminality mladeze a také komparace podilu
déti mladSich 15 let v Pardubickém &eftaieském kraji.

4.2 Metodologie vyzkumu a stanoveni hypotéz

K provedeni vyzkumného $enhi bude pouzita kvantitativni forma ¢sb
a analyzy statistickych dat. Kazdou stanovenou tégo porovhavame giglusnou

alternativni hypotézou.

H1: Paet pachatél ztad mladeZe v poslednich letech nésgtal.

HA: Patet pachatdi z fad mladeze v poslednich letechistal.

H2: MnozZstvi provigni a cint jinak trestnych v poslednich letech neistalo.
HA: MnoZstvi provigni acinu jinak trestnych v poslednich letech &ztalo.

H3: Podil &ti mladSich 15 let na celkové kriminglimladeze neni ve sledovaném
obdobi v Pardubickém krajetsi nez v kraji Sedaieském.
HA: Podil dti mladSich 15 let na celkové krimin&linladeze je ve sledovaném obdobi

v Pardubickém kraji&tSi nez v kraji Sedaieském.
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4.3 Statistické Sateni

4.3.1 Vyvoj patu pachatel z fad mladeze

V prvni  hypotéze se snazime &b, zda pdet pachatél zrad

mladeze poslednich letech &gtal¢i nikoliv.

Graf¢. 1 Vyvoj paitu pachatel zfad mladeze
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Jako zaklad jsou pouzita data v prvni tabulce,jkde uvedeny pity stihanych
a vySetovanych osob za obdobi 2000 — 2009, ktera zpraapmoci korekni a
regresni analyzy.

Tabulka¢. 1 Patet stihanych a vyS@vanych osob

Rok 2000 2001 2002 2003 2004
Mladsi 15 let 8 899 9 032 5185 5 148 3734
Mladistvi 8 905 9 273 7 698 7 558 6 197
Celkem 17 804 18 305 12 883 12 706 9931
Rok 2005 2006 2007 2008 2009
Mladsi 15 let 3 341 3 027 2635 2723 2094
Mladistvi 5 654 5 808 6 322 6 014 5339
Celkem 8 995 8 835 8 957 8 737 7433
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T :—1167E{/385—iE552 0 8 I =-2571
1448874084 0 (114586

H1zamitame, pokud j& z tohoto kritického oborul =t ,4..= 2,31

Protoze plati -2,571 < 2,31, hypotézu H1 nezamitanma hladid vyznamnostio =

0,05 potvrzujeme, Ze pet pachatei z fad mladeze v letech 2000 - 2009 néetal.

4.3.2 Vyvoj patu trestnych ¢ina mladeze

Graf¢. 2 Vyvoj provireni acinu jinak trestnycheina

25000+
20000

Trestnyct 15000
¢int 10000+ H M. 15 let
O Mladistvi

5000

0,
1992 1995 1998 2001 2004 2007

Rok

Zpusobem podobnym jako v prvni hypotéze budeme nyidfovat, zda pdet
trestnychéina acinu jinak trestnych v poslednich letech &gtal ¢i nikoliv. Pro vypaet
jsou data v druhé tabulce, kde jsou uvedenitypproviréni acina jinak trestnych za
obdobi 1992 - 2009.

Tabulka¢. 2 Vyvoj proviréni acinu jinak trestnych

Rok 1992 1993 1994| 1995| 1996| 1997 1998| 1999| 2000

MI. 15 let | 6911 8074| 8053| 10332| 12059| 12086 11999|12464| 10216

Mladistvi |18258| 20580| 22160| 22310( 22719| 19139| 16730|14920| 13507

Rok 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007( 2008| 2009

MI. 15 let [ 9926| 5541| 4692 3319| 3086| 3090 2710| 2783| 2333

Mladistvi [12913]| 10901| 9779| 7886| 7614| 7605 8079| 7728 7123
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| vtomto @ipact pouzijeme KeSeni koreléni a regresni analyzu.Hzamitneme,
pokud jeT z tohoto kritickeho oboruT >t ;4.,,= 1,746

T= —1542q/2109—1i 7% O 16 [(F-36

942747909%)_]?3 (379625

ProtoZze plati -3,6<1,746, ani Hizamitneme a na hladirvyznamnosti 0,05 tak
potvrzujeme, ze p@t trestnychcini a ¢ind jinak trestnych letech 1992 — 2009

nevziistal.

4.3.3 Porovnani kriminality déti mladSich 15 let v Pardubickém a
Stiredateském kraji

Graf¢. 3 Podil dti ml. 15 let na kriminalit mladeze
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V rdmci teSeni teti hypotézy se hodldm zé&fit na statistické Udaje z
Pardubického a Bidateského kraje a porovnat zde podétidmladSich 15 let na
celkové kriminali¢ mladeze vdchto krajich. Pro vypiet pouziji data zieti tabulky,

kde jsou uvedeny gty provireni ac¢inu jinak trestnych za obdobi 1992 - 2009.
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Tabulkac¢. 3 Kriminalita mladeze v Pardubickém aefiaieském kraji

Pardubicky kraj

Rok 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009
Mladsi 15 let 20( 158 135 108 120 125 130 113
Mladistvi 277 206 243 221 191 239 257 239
Celkem 471 364 378 329 311 364 387 352
Podil ml. 15. let] 41,93% 43,41%| 35,71%| 32,83% 38,59%| 34,34% 33,59%| 32,10%
Stredaiesky kraj

Rok 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009
Mladsi 15 let 456 320 242 195 157 148 171 153
Mladistvi 611 559 400 425 474 584 552 497
Celkem 1067 879 642 620 631 732 723 650
Podil ml. 15.

let 42,749 36,4199 37,699 31,459 24,88% 20,229 23,65% 23,54%

Nyni prejdeme k pouziti dvou-vyiooveho t-testu

3656— 3007

64014

- /71830+76693 | 16

199

Kriticky obor pro zamitnuti Hg2 T >t .., = 1761 Protoze 1,99 > 1,761, na

hladiné vyznamnosti 0,05 zamitneme H3igmeme hypotézu alternativni, tedy podil

déti mladSich 15 let na kriminatitmladeZe je v Pardubickém krajitsi nez ve

Sttredateském.
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4.4 Vyhodnoceni

V praktickeé ¢asti jsem se pokousSel zjistit trendy vyvoje krinlityamladeze.
Ukolem prvni a druhé&asti Seteni bylo zjiséni trendu vyvoje kriminality mladeze.
V ramci hypotézy H1 jsem zfidval, zda poet pachateél ziad mladeZe v poslednich
letech vykazoval vzestupny trend, nikoliv. Zpracovanim dat z tabulky.1 pomoci
korelani a regresni analyzy jsem dekk potvrzeni hypotézy H1, tudiz pet pachatel
z tad mladeze v poslednich letech né&etal.

V druhécasti Seteni jsem se snazil zjistit trend vyvoje pachanstimgchcina
mladeze a a¥tit tvrzeni hypotézy H2. Zde jsem postupoval taktéZpouziti metody
regresni a koretai analyzy. Po jejim zpracovani doslo k potvrzemidiézy H2 a proto
muzeme tvrdit, pdet trestnychcini a ¢ind jinak trestnych¢int v daném obdobi

nevzistal.

Z vysledki obou Saeni vyplyva, Ze v poslednich letech dochazi k pgkle
kriminality déti a mladistvych. Pro dokresleni sagného stavu jsem téZz zpracoval
statistické udaje z Pardubického ae8tteského kraje a porovnal zde podiltid
mladSich 15 let na celkové kriminglimladeze. Z vyp&tu i z grafu je viditeld vySsi

podil v kraji Pardubickém, ktery nicm&rposlednich letech jiZz neroste a spiSe stagnuje.
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Zavér
Tuto praci jsem vypracoval s cilem popsat jednétlwiciny delikventniho

chovani dti a mladistvych aifiblizit je tak étendi.

V prvni kapitole teoretick&asti jsem pro lepSi pochopeniiadil vyswtleni
nékterych pojnii souvisejicich s touto problematikou.

Nejdalezit¢jSi cast jsem w¥noval charakteristikam vybranych fign
delikventniho jednani. iBstoZe jednotlivé faktory, jako jsou vlivédi¢nosti,
osobnostnich dispozici, vrstevnickych skugin etnického fivodu jsou dlezité a
vzajemré se ovliviuji, nejpodstatégjSim je stale vliv rodinného prdasdi, ktery se
v pripad dysfunkce mze stat zavaznym faktorem vzniku delikventniho gtdn
Vzhledem k sotasnému vyvoji moderni rodiny do budoucna povaZzaji dilezité
zametit znatnou pozornost na tento rizikovy faktor. V tétasti jsem taktéz dnoval
pozornost moznostem prevence a intervence, jejim$tbuci vyznam nelze podawat.
PrestoZze z analyzy statistiky vyplynul klesajici ttgpoitu pachatei i jimi pachanych
trestnycheinu. Posledni teoretickou kapitolougdéast wnovana pravni Upra&soudnictvi

mladeZe a sankcim uplatnitelnyriévdelikventni mladezi.

V poslednicasti jsem se analyzou sesbiranych statistik srgisiit aktualni
trendy vyvoje kriminality mladeze. i€stoze vymiceni kriminality mladeze je
nekonénym bojem, klesajici trend kriminality mladeze wp@jici z vysledk

statistického Sééni je po¥Sujici a je pro jeho zachovanieba ¥novat dalSi Usil

preventivnim snaham.
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