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Anotace

Prace se zabyva prizkumy politickych preferenci v Ceské republice.
Ukazuje, jakymi metodami se tyto prlzkumy realizuji a zda jejich vysledky

odpovidaji skute€nym vysledkim samotnych voleb.

KliCova slova: volebni preference, volby, prizkum, politika, vefejné minéni,

vyzkumy verejného minéni

Annotation

This work describes researches of political and electoral preferences
surveys in the Czech Republic. It shows the methods of the researches and

if their results correspond to the real results of votes.

Keywords: electoral preference, votes, election, research, survey, politics,

public opinion, public opinion surveys
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1. Uvod

Bakalafska prace se zabyva prizkumy politickych a volebnich preferenci

v Ceské republice.

Prvnim z cilu této prace je zmapovat metodologie, které tfi predni
Ceské agentury (CVVM, STEM a Factum Invenio) v prizkumech vyuzivaji,
dale zjistit, jaké jsou kladeny dotazovanym otazky, a také jak se vysledky
prizkuma zvefejnuji. DalSim cilem je porovnat prizkumy preferenci
organizované témito tfemi agenturami a konfrontovat je se samotnymi
vysledy jednotlivych voleb. Konkrétné se toto srovnavani zaméfuje na
posledni dvoje volby do Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky,
které probéhly vletech 2006 a 2010. Jedna se o preferencni prizkumy
uskute¢néné ve tfech mésicich (bfezen, duben a kvéten) pfed volbami,

pficemz dlraz je kladen vzdy na posledni, tedy kvétnova, Setfeni.

Prace se snazi zodpovédét otazky: Jak odpovidaji realizované
pruzkumy zminénych tfi agentur skute€nym vysledkim voleb do Poslanecké
snémovny Parlamentu Ceské republiky? Jaké vyzkumné metody prdzkumy
vyuzivaji? Jaké faktory mohou ovlivhovat vysledky? Jak byvaji vysledky

zvefejnovany?

Odpovédi k pfedeSlym vyzkumnym otazkam jsem zjiStovala skrze
studium odbornych knih a periodik a skrze konkrétni vysledky pruzkumu
zvefejnénych v tiskovych zpravach na oficialnich internetovych strankach

jednotlivych agentur.

Text se zabyva i pocatky prizkumu vefejného minéni a preferenénich
prazkum( ve svété i v Ceské republice a popisem &innosti uvedenych tfi
Ceskych agentur. Vyznamnou soucasti je i zminéni faktort, které mohou mit

vliv na to, pro€ nékdy pruzkumy neodpovidaji realité.

Podobnou tematikou se v souéasné dobé& v Ceské republice zabyva

nékolik odbornikd. Zminim napfiklad jména jako Jindfich Krej¢i nebo Tomas
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Lebeda. Na prizkumy vefejného minéni se soustfedi kupfikladu Jiii Subrt.
Co se tyCe preferenéni problematiky jako takové, na naSem uUzemi se zacala
vice zkoumat az po roce 1989. Od té doby ale rok od roku na toto téma

vznika stale vice novych odbornych spisa.



2. Co jsou priizkumy politickych preferenci

Prizkumy volebnich preferenci se zahrnuji mezi vyzkumy vefejného
minéni. (Krej€i, 2004, s. 131) RozliSuje se mezi stranickymi preferencemi,

voli€skymi preferencemi a volebnimi prognézami. (Lebeda, 2004, s. 5)

Stranické preference nas informuji, jak cela dospéla populace
deklaruje své rozhodnuti v pfipadnych volbach. Vedle konkrétnich odpovédi,
ve kterych respondenti jmenuji politické strany, zde nalezneme i odpovédi
,nevim koho bych volil“ nebo ,nezucastnil bych se voleb®. (Lebeda, 2004, s.
5) Stranické preference publikované v souc€asnosti agenturami CVVM a
STEM, o kterych se vice zminim pozdéji, ale ignoruji dotaz, ktery se pta na
volebni uc€ast. Pokud tedy voli€ odpovi, Ze se voleb nezucastni, tazatel i
pfesto polozi dalSi otazku, soustfedici se na vyfCeni jména nékteré
z kandidujicich stran. Pouze respondent, ktery dvakrat po sobé trval na
neucasti, je poté zafazen do skupiny osob odmitajicich se voleb zucastnit.
(Lebeda, 2004, s. 6) Vzorek respondentl tedy neni totozny se skupinou
skute€¢nych voli¢i. Napfiklad z u€asti ve volbach do Poslanecké snémovny
Parlamentu Ceské republiky v roce 2002 jsme mohli vidét, Ze diky rekordné
nizké ucasti voli€l — voleb se jich zu€astnilo pouhych 58% - o skute&ném

vysledku rozhodla pomérné mala skupina ob&anu. (Lebeda, 2003, s. 23)

Voli¢ské preference ukazuji pouze volbu téch respondentl, ktefi
nevylouc€ili ucast ve volbach a zmini nékterou politickou stranu, kterou by
volili. (STEM, 2010a) V souboru odpovédi ale stale zUstavaji ti dotazani, ktefi
neveédi, zda by se voleb zuc€astnili, i ti, ktefi nevédi, koho by volili.(Lebeda,
2004, s. 6)

Volebni progndzy maiji nejpresnéji predpovédét volebni vysledek. Jsou
zalozeny na matematickém modelu, ktery se muze u riznych agentur liSit.
(STEM, 2010a) Z vypoctl nicméné byvaji vylouceny vSechny odpovédi, které
by nemohly byt uznany ve skutecnych volbach. Vyrazeni jsou tedy napfiklad
lidé, ktefi se volit nechystaji, vahaji, nevédi, nebo hlasuji pro politickou

6



stranu, ktera do voleb nekandiduje. (Lebeda, 2004, s. 7) Z tohoto divodu
dosahuje u volebnich progn6z soucet podilu jednotlivych stran 100%, kdezZto

u stranickych preferenci je niz8i. (Lebeda, 2003, s. 24)

Volebni vyzkumy nemuseji zkoumat pouze vefejné minéni pred
volbami zaméfené na pomér hlasit mezi soupeficimi stranami nebo
jednotlivymi kandidaty. Existuji i tzv. motivacni vyzkumy. Ty se mohou
soustfedit napfiklad na poznavani divodd planované volebni ucasti Ci
neucasti. Probihaji i prizkumy, které se snazi poznat dlvod preference
jednotlivych stran a kandidatd. Motivacni volebni prizkumy ¢€asto vyuzivaji
individualnich rozhovort, skupinovych diskusi a v neposledni fadé klasického
pfimého dotazovani €i reprezentativniho standardniho dotazovani. Takoveéto
vyzkumy stoji na pomezi mezi sociologickym a psychologickym pfistupem.
Motivaénim preferencim je sice v Ceské republice také vé&novan prostor, ale
rozhodné ne tak vyznamny, jaky je vénovan pfimo pomérdm preferencnich
hlasd. (Subrt, 1998, s. 182-183)

Existuje i prdzkum nevolitelnosti stran. Pro vyzkum tazatelé pouZzivaji
otevienou otazku, ktera zni napf. ,Existuje strana, kterou byste za Zadnych
okolnosti nevolil, pokud ano, ktera to je?“. Dotazovani pak zpravidla feknou i
nazev politické strany, kterou v poslednich volbach volili. Casta je napt.
odpovéd, Ze by voli¢ ODS nikdy nedal hlas KSCM a naopak. (Linek, 2002, s.
124)

Informace o volebnich preferencich se zjiStuji nejen bezprostfedné
pfed volbami, ale pfedevSim kontinualné. Zvefejhiovani téchto udaju tésné
pfed volbami byva Casto kritizovano, a to z toho divodu, Ze by se tyto

vysledky mohly stat nastrojem k ovlivnéni volic¢l. (Bou€kova, 1995, s. 32)

2.1. Faktory ovliviujici pruzkumy a jejich vysledky
VétSina volicu véri, Zze se pro politické kandidaty rozhoduje podle jejich
volebnich programu (v roce 2002 toto tvrdilo 81% volic¢l). Pokud se ale na
tuto zalezitost podivame hloubéji, zjistime, ze takové tvrzeni neni pfilis
7



pravdivé. Politické programy stran, které kandidovaly ve volbach, totiz
predstavuji nékolik set stran textu; v programech Casto ani nebyvaji zminény
moznosti, jak zabezpedit avizované cile. Z takovychto textu tedy nejen ze
Casto nelze kandidata racionalné vybrat, ale je i nepravdépodobné, Ze Ctyfi
pétiny obyvatel CR by studovaly pfed kazdymi volbami takto rozsahlé
materialy. (Krejci, 2006, s. 427)

Volba je z mnohem vétsi ¢asti vysledkem interakce politickych postoju,
politickych nazoru, aktualnich problémd, minulosti jedince, ryst osobnosti,
Zivotnich podminek, kterym je vystaven, prostfedim, ve kterém pracuje atd.;
jedna se tedy o vysledek mnoha politickych, ekonomickych i socialnich
udalosti. (BoucCkova, 1995, s. 34) Kratkodobé na Clovéka pusobi i volebni
kampané, prezentace politiky a konkrétnich kandidatu v médiich, stranicti
lidfi apod. (Cabada, 2002, s. 302)

Faktoru, které pusobi na rozhodovani voli€ld, je mnoho, a navic se
pofadi jejich vyznamu v souvislosti s pfetvarenim vnitfnich i vnéjSich

podminek spoleCenského Zivota méni. (Adamova, 2001, s. 263-264)

Pfedvolebni vyzkumy Casto ukazuji na tzv. last-minute swing, tedy na
zménu v posledni chvili nebo v posledni minuté. Spociva v tom, zZe lidé, ktefi
dosud zastavali nazory, Ze budou volit urcitou politickou stranu, na posledni
chvili zméni své rozhodnuti a nakonec zvoli politickou stranu jinou. Tento fakt
zaujal némeckou badatelku E. Noelleovou — Neumannovou, ktera ho
vysvétluje tak, Ze lidé maji schopnost vnimat kolem sebe tzv. nazorové klima,
aniz by byl nazor pfimo vysloven. Tomuto jevu Noelleova fika spirala mieni
(Schweigespirale). Jedna se o proces tykajici se nazoru, ktery neni vefejné
vyslovovan. Casem zadne jiny, hlasité vyjadfovany nazor, oslabovat a
utichat; v tuto chvili se nevysloveny nazor dostava do popredi. Divod pro
zménu postoje je ale dle této badatelky i v tom, Ze lidé se nechtéji izolovat od
ostatnich tim, Ze by vyslovovali opacny nazor, nez je ten ,spravny”, tedy ten,
ktery je nahlas vyslovovan. Pokud se tedy napfiklad voli¢ rozhoduje mezi

dvéma rlznymi stranami, nakonec vétSinou da svij hlas té politické strané,
8



ktera ma volebni zaméry blizSi spoleCenské skupiné, ke které sam voli¢
nalezi. Jde o to, aby se neizoloval od svého socialniho prostiedi. (Subrt,
1998, s. 36-37)

Strach &i obavy z izolace sice neplati pro vSechny jedince, ale ¢lenové
masy, ktefi své chovani podfizuji minénim ostatnich lidi, mdzou ovlivnit
rozdily mezi prazkumy politickych preferenci a skuteCnymi vysledky voleb.
(Subrt, 1998, s. 40)

Nazory voli¢l na politickou kulturu i na konkrétni politické strany ¢i
politické Cinitele mohou ovliviiovat i tzv. famy. Jsou to informace tykajici se
zalezitosti, které zajimaji verejnost, a které postradaji zdroj a Sifi se
neoficialné. Neznamena to ale, Zze by fama musela byt automaticky
nepravdiva. Vérohodnost a Sifeni fam umochiuji samotné medialni
prostfedky, které jim vlastné davaji i samotny zdroj — lidé mohou jeji
vérohodnost potvrdit pouhym vyslovenim slov ,bylo to v televizi“. (Subrt,
1998, s. 59-69)

Prazkumy preferenci jsou ovlivnény mnoha faktory. Jednim z nich jsou
tzv. utajené preference, kdy pfiznivci nékterych stran (pfedevsim
Komunistické strany Cech a Moravy) nepravdivé feknou, Ze se chystaiji volit
jinou politickou stranu. Dale je tu i tzv. band-wagon effect, kdy se dotazovani
prikloni k nejsilngj§im stranam. (Subrt, 1198, s. 186-187; Krejéi, 2004, s. 250)
Volba Clovéka je zkratka Casto ovlivnéna podvédomymi postoji, jako je
napfiklad touha po bezpedi, potfeba autority nebo naopak vzpoura proti nim,
identifikace s politickou osobnosti € na druhou stranu averze K ni.
(Bouckova, 1995, s. 37)

Tzv. efekt mobilizace hlasl je reakce ob¢anl na predpovéd vysledku
voleb, kterd je povazovana za nepfiznivou. Lidé, ktefi neplanovali jit
k volbam, nakonec volit jdou; lidé, ktefi chtéli volit uréitou stranu, daji hlas
jiné strané, nez kterou chtéli zvolit puvodné, protoze to predstavuje

efektivnéjsi feSeni dané situace. (Krejci, 2004, s. 250)
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Dale jsou vysledky ovliviiovany letargickym efektem, ktery spociva
v tom, Ze pfiznivci favorizované volby nakonec volit nejdou v domnéni, zZe
jejich strana urcité zvitézi. Tento efekt se mize se projevit negativné a strané
uskodi. (Krej¢i, 2004, s. 251)

Nerozhodnutého voliCe mohou ovlivnit také volebni kampané nebo
masové sdeélovaci prostfedky. Nerozhodnuty voli€ pfi hlasovani pak zvoli
stranu, ktera se mu dostala do podvédomi a voli tak znamou ,znacku®.
(Krejci, 2004, s. 42)

Rozdily v preferencnich vysledcich ale nemusi zplUsobovat pouze
psychologické a socialni faktory u voli¢l. U kazdého Setfeni se totiz muze
liSit velikost vzorku respondentl, kvalita dotaznikid ¢&i anket, metoda
dotazovani Ci reprezentativnost vzorku. VSechny tyto a dalSi okolnosti

ovliviuji vysledek prazkumd. (Bouckova, 1995, s. 17)

Nepfesnost ve vyzkumech je ovlivnéna mnoha okolnostmi. Velkou roli
hraje i to, ze v nékterych prizkumech mohou odpovidat na dotazy ohledné
volby kandidata i lidé, ktefi ve skuteCnych volbach volit nepljdou. Problémy
mohou vznikat i kvlli nedlslednosti a Spatné organizaci béhem vyzkumu.
(Krejci, 2004, s. 11)

MuUze dojit i k tzv. systematickému vychyleni, kdy je ve vybérovém
souboru vyrazné podhodnocena nebo vynechana urcita ¢ast populace.
Vysledky ovliviiuje i nizka navratnost dotazniki. Divodem malé navratnosti
muze byt napfiklad odmitnuti respondenta nebo jeho nezastizeni. (Krejci,
2004, s. 251-253) Za hlavniho ,vinika“ je ale posledni dobou povaZovana tzv.
pfezkoumana populace. Ta je zpusobena narlstem pocltu Setfeni. V
presnosti vysledkd hraje velkou roli i rozdil v ¢ase mezi dotazovanim a

samotnymi volbami. (KrejCi, 2004, s. 23-26)

V roce 2002 byly vysledky ovlivnény i tim, Ze pokud byla poloZzena

oteviena otazka na to, koho by obc¢an volil, mohlo dojit k nesrovnalostem
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ohledné Ctyrkoalice — lidé mohli odpovédét jak ,Ctyrkoalice®, tak i ,KDU-
CsL*, ,US*, ,ODA* nebo ,DEU". (Krej&i, 2004, s. 136)

2.2. Historie pruzkumu preferenci

Vyzkumy vefejného minéni se nazorum vefejnosti na otazky
souvisejici s volbami a konkrétnim volebnim chovanim vénuji prakticky od
samého pocatku své existence. V zahraniCi, konkrétné ve Spojenych statech
americkych, se jiz vroce 1824 noviny Harrisburg Pensylvanian vénovaly
anketam s cilem predpovédét vysledky prezidentskych voleb na americkém
uzemi. Ankety byly rozesilany a poté ¢ast z nich vyhodnocovana samotnymi
periodiky. Ve Spojenych statech se ve 30. letech minulého stoleti vyrazné
rozvinuly a poté se rozSifily do Evropy i do ostatnich Casti svéta. (Rendlova,
2002, s. 17) Rozhodujicim zvratem se v USA staly prezidentské volby v roce
1936. Casopis Literary Digest, ktery rozeslal ankety deseti miliondm &tenafd
a zpracoval vice nez dva miliony z nich, se ve svych odhadech dramaticky
zmylil. Naopak se ale ukazala spolehlivost vyzkumU vefejného minéni, které
byly zalozeny na matematické statistice a na nahodném vybéru
dotazovanych. (Rendlova, 2002, s. 20-21) Tim se staly téméF nedilnou
soucasti vétsiny volebnich vyzkumu proskoleni tazatelé a predev§im metoda
Jface-to-face”, tedy dotazovani z o€i do oc€i, které tak zaCalo nahrazovat
rozesilané ankety &i dotazniky. (Subrt, 1998, s. 181-182)

Na naSem uzemi zacala vznikat pracovisté na vyzkum vefejného
minéni po druhé svétové valce. Jiz vroce 1945 vramci tehdejSiho
Ministerstva informaci vznikl Ceskoslovensky Ustav pro vyzkum vefejného
minéni (UVVM). Ustav vydaval i Gasopis s ndzvem Vefejné minéni, do
kterého prispivali pfedevsim pracovnici vysokych $kol. UVVM provozoval
svou ¢innost jen v Ceskych zemich, nikoli na Slovensku. Mési¢né provedl
maximalné jeden az dva prizkumy, a to s asi tfemi sty dobrovolnymi tazateli.
V roce 1948 byla ale jeho €innost zakazana a o dva roky pozdéji ustav zanikl.
(Subrt, 1998, s. 75-77) K jeho obnoveni doslo aZ v roce 1967. Vysledky ale
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nebyly zvefejiiovany, slouzily pouze statnim organim a odborné verejnosti.
(Rendlova, 2002, s. 25)

Zakladni podminkou pro to, aby vibec mohly volby (a tim padem i
samotné prlzkumy politickych preferenci) probihat, je tedy pfedevSim
existence demokratického systému. Prfedpokladem toho je zaroven urcita

ekonomicka, socialni a kulturni uroven dané zemé. (Klokocka, 1991, s. 27)
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3. Metody vyuzivané pri vyzkumech preferenci

PFi prizkumech se vyuziva nékolik vyzkumnych metod. Nejprve je
zvolen vybérovy soubor, coz je skupina respondentu, ktera zastupuje cilovou
populaci. Dulezitou roli hraje i tazatel, coz je osoba, ktera provadi sbér dat,

Casto pomoci dotazniku Ci rozhovoru. (Krej¢i, 2004, s. 250-254)

Pfedstava, Ze predvolebni prizkumy preferenci musi probihat na
vybérovych souborech reprezentujicich vSechny volice, je mylna.
V nékterych situacich (napfiklad pro pfipravu a konani politickych kampani v
konkrétnim regionu) jsou naopak vyhodnéjsi prizkumy pouze ve vybranych
skupinach obyvatelstva. Politické strany se mohou zaméfit napfiklad jen na
urCitou skupinu podle véku, ukonCené urovné vzdélani nebo mista bydlisté.
(Subrt, 1998, s. 185-186)

Pro Setfeni volebnich preferenci je nicméné nejCastéji pouzivanou
metodou kvotni vybér. Spociva v tom, Ze diky znalostem o sloZeni populace
vyzkumnik vybere dotazované tak, aby odpovidali celkové populaci. Jedna
se napf. o pohlavi, vék, vzdélani nebo region. Tazatel pak oslovi urcity pocCet
lidi daného véku, vzdélani apod. (KrejCi, 2004, s. 54) Kvoétni vybér je
nepravdépodobnostni metoda, coz znamenda, Ze neni zajiSt€éna stejna
pravdépodobnost vybrani do vybérového souboru pro vSechny ¢leny cilové
populace. (Krejci, 2004, s. 252)

Setfeni dotazovanim se uskutedfiuje predevsim skrze osobni
dotazovani, tedy skrze rozhovory vySkolenych tazateld s respondenty;
vétSinou se realizuje v domacnostech. Dotazovani telefonické je také mozné,
ale méné Casté, protoze by se mohl provést pouze dotaznik s omezenym
poCtem otazek, které by navic musely byt jednodussi. Pisemné dotazovani,
tedy zasilani dotaznikil po$tou, se jiz dnes vyuziva pouze minimalné. Setfeni
dotazovanim slouzi k jednorazovému zjistovani nazord, ale i ke sledovani

jejich vyvoje v Case. Opakovana Setfeni se provadéji dvéma zakladnimi
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variantami — jedna se o barometrové a paneloveé Setfeni. (Bouckova, 1995, s.
15-16)

Barometrové Setfeni spocCiva v opakovaném kladeni stejnych otazek
pokazdé jinym osobam. Otazky jsou zaméfeny nejen pfimo na volebni
zaméry a preference, ale i na zaleZitosti, které s touto volbou uzce souvisi —
ptaji se na davéru obyvatel v konkrétniho politika &i politickou stranu, viadu
apod., popularitu politikt, spokojenost s celkovou politickou situaci, nazor na
aktualni problémy aj. Toto Setfeni umoznuje sledovat vyvoj nazorl v Case.
(Bouckova, 1995, s. 16)

Panelové Setfeni se od barometrového vyzkumu liSi tim, Ze se tyka
stalého vzorku populace, kterému jsou pokladany stejné otazky. Vyzkum se
také kona v urcitych pravidelnych intervalech. S panelovym vyzkumem je ale
spjato riziko, Zze osoba, ktera je dotazovana, se napf. zpoCatku o urcitou
politickou oblast &i problém nezajimala, ale protoZe je na ni opakované
tazana, zacne si o daném jevu zjistovat informace €i o ném vice pfemyslet.
Proto muze dospét k jinym nazorim, nez jaké by méla, pokud by tazana
nebyla. (Bouckova, 1995, s. 17) Prostfednictvim vypovédi je mozné dobre
sledovat, co Clovéka vedlo napf. ke zméné preference, ale i volebni chovani
jako takové. Panelové vyzkumy zpravidla trvaji alespon nékolik mésicu, jsou
tedy Gasové, organizacné i finanéné pomérné naroéné. (Subrt, 1998, s. 190-
191)

DalSimi metodami, které se pfi prizkumech uplatfiuji, jsou individualni
a skupinové rozhovory, ale i experimentalni metody. Mlze se napfiklad
jednat o rekonstrukci skuteCné situace, ktera nastane u skutecnych voleb —
kazdy ucCastnik experimentu dostane volebni seznamy se jmény vSech
kandidatd a do volebni urny vlozi listek se jménem kandidata Ci strany,

kterou by opravdu volil. (Bou¢kova, 1995, s. 17-18)

PFi pruzkumech preferenci se obvykle pouziva otazka ,Predstavte si,
Ze by pfisti vikend byly volby do... Kterou stranu nebo kterého kandidata
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byste volil(a)?“. Je nejasné, jestli se takovato otazka ma polozit pouze lidem,
ktefi uvedli, ze se planuji voleb zuc€astnit, nebo zda ma byt kladena vSem,
tedy i lidem, ktefi volit pravdépodobné nepujdou. Také je sporné, zda ma byt
otazka typu uzavieného (kdy ma respondent vybrat z nabizenych kandidatu)
nebo otevieného (kdy dotazovany sam fekne nazev strany bez nabizenych
moznosti). (Subrt, 1998, s. 184)

Standardné se tedy pokladaji otazky typu: ,Pfedstavte si, Ze by pfisti
tyden byly volby do Poslanecké snémovny. Sel byste volit?*, ,Kterou stranu

Vigviiv s

komu date své hlasy?“ (Bouckova, 1995, s. 32-33)

PFfi prazkumech se nékdy vyuzZiva i anketa, tedy zcela nahodilé
osloveni respondentd, ktefi odpovidaji na nékolik jednoduchych otazek.
Dnes probiha nej¢astéji na internetu nebo je anketa zasilana postou. (Krejci,
2004, s. 250) Nejedna se ale o reprezentativni Setfeni. Je zalozena pouze na
dobré vili zkoumané populace zodpovédét otazky, ke kterym jsou vétSinou
nabizeny odpovédi. Nemame Zadné informace o tom, kolik oslovenych se
rozhodlo neodpovidat. | pfesto ale pocCet anket vzrostl, pfedevsim diky jejich
zvefejiiovani v médiich, které je atraktivni pro divaky ¢&i posluchace. (Krejci,
2004, s. 58-59)

Vyvoj volebnich preferenci Uzce souvisi s volebnim chovanim. Proto je
vyhodné pravidelné zjiStovat preference v mésicnich omnibusovych
Setfenich (coz je kvantitativni vice-tematicky vyzkum opakovany v urcitych
intervalech [Subrt, 1998, s. 216]) a nasledné vyzkumy opakovat naptiklad
deset dnu a dva dny pfed volbami. | tak ale zUstava obtizné zjistit, pro€ volici
méni své nazory na politické strany &i kandidaty. Casto tyto zmény nemuseji
byt ani postfehnuty — kupfikladu pokud jsou pfesunuté hlasy ze strany A k B
a naopak zhruba stejné cCetné. Pro individualni zmény preference jsou

nejvhodnéjsi vy$e zmin&na panelova Setieni. (Subrt, 1998, s. 190-191)
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3.1. Exit-poll

Jednou ze specifickych metod zjistovani preferenci je i tzv. exit-poll.
Exit-poll mize zaroven s preferencemi sledovat i socialni a demografické
okolnosti. Tento typ vyzkumu je velice zadany i u sdélovacich prostfedkda.
(Subrt, 1998, s. 189)

Exit-poll vyuziva pravdépodobnosti metody, ktera spociva v tom, ze
vSichni z cilové populace maji stejnou pravdépodobnost byt vybrani do
vybérového souboru. Metoda je zaloZzena natom, Ze se tazatelé dotazuji
voli¢u, ktefi pravé opousti volebni mistnost, koho volili. To napomaha k tomu,
aby co nejdfive po skonCeni voleb byly znamé co nejpfesnéjSi odhady
vysledku. (Krejci, 2004, s. 250-252)

Objektem Setfeni exit-pollu jsou dospéli obyvatelé, ktefi vyuzili své
obcCanské pravo a skute¢né se danych voleb zucastnili. | toto Setfeni usiluje o
dosazeni maximalni reprezentativnosti vybraného vzorku respondentu.
Spolehlivost vystupu je zajiSténa reprezentativhim vybérem dotazovacich
mist, zohlednénim zku$enosti z pFfedchozich voleb a z jinych vyzkumd,
znalosti socialnich a politickych charakteristik jednotlivych lokalit a také
znacnou velikosti dotazovaného vzorku voli€l. Snaha pfiblizit vyzkum realné
volebni situaci mize vést az k tomu, Ze respondent opét vhazuje vyplnény

listek* do imitace volebni urny. (Lebeda, 2004, s. 4)

Respondenti jsou vétSinou vybirani systematicky s nahodnym
zaCatkem - v instrukci pro tazatele mizeme najit napf. nasledujici pokyn:
,Vyberte si prvniho volice a od néj odpocitejte dalSich deset, ktefi opusti
volebni mistnost, a pravé kazdého desatého respondenta se dotazujte”.
Vybér respondentll opoustéjicich volebni mistnost je pfredem stanoveny na
zakladé pfibliznych vypocltl. Obvykle jsou stanoveny odliSné intervaly
dotazovani pro obvody ve méstech a na vesnicich a také pro dopoledni a
odpoledni hodiny. (Lebeda, 2004, s. 4)
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Osloveny respondent také obvykle vypliuje anonymni dotaznik.
Samotny dotaznik nebyva pfili§ dlouhy a je sestaven tak, aby jeho
vypliovani probéhlo bez komplikaci a nezabralo pfilis mnoho Casu. Ve
vyzkumech typu exit-poll vypliuje respondent dotaznik o délce 1-3 stran.
Kromé otazky, komu dal pravé svij hlas, se ¢asto dotaznik pta i na to, koho
ob¢an volil v minulych volbach a kdy se pro daného kandidata rozhodl.
Dotazy mohou smérfovat i na to, jaké faktory jedince motivuji k ucasti ve
volbach. Dulezité je, aby byl dotaznik srozumitelny. (Krejci, 2004, s. 55) Pro
volebni Setfeni jsou zpravidla pouzivany uzaviené otazky. Pro usnadnéni
mohou byt respondentim nabizeny karty obsahujici mozné odpovédi.
Demograficka ¢ast dotazniku obvykle obsahuje otazky tykajici se véku a
pohlavi respondenta, vzdélani, nabozenského vyznani a zaméstnani.
(Lebeda, 2004, s. 3-4)

Hlavnim cilem &eskych vyzkumu exit-poll je vyhovét pozadavkim
meédii ohledné volebniho zpravodajstvi a poskytnout co nejdfive co
nejpresnéjsi vysledky voleb v podobé jednoduché tabulky. Poskytuje téz
velmi podrobné informace o socio-demografickém profilu voli€u jednotlivych
stran apod. (Lebeda, 2004, s. 4)

Exit-poll mize byt provadén za komerénim i nekomerénim ucelem.
Komer¢ni tkvi pfedevSim v praci pro sdélovaci prostfedky. Nekomercni je
financovan statem, ale realizovan byva pouze v zahraniéi — v Ceské
republice nekomercni exit-polly zatim realizovany nebyly. Exit-poll je bézny
ve vétSiné demokratickych zemi, u nas byl organizovan pfi vSech volbach do

poslanecké snémovny od roku 1990. (Krej¢i, 2004, s. 56-58)

Provadi se i tzv. postvolebni analyza. Postvolebni analyza neni pouze
vySe zminény exit-poll, ale i realizace Setfeni v domacnostech v priubéhu
dvou az tfi dnd po volbach. Dotazy sméfuji na volebni preference pred
volbami, skuteCnou volbu, ale i motivy této volby. Samoziejmé& nechybi
zjiStovani zakladnich charakteristik voliCe jako je vék, profese, vzdélani

apod. Toto Setfeni v domacnostech ma oproti exit-pollu tu vyhodu, Ze
17



umoznuje dotazovat se i osob, které k samotnym volbam nepfisli. (Bouckova,
1995, s. 33)
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4. Predni ceské agentury

V Ceské republice plsobi hned nékolik agentur zabyvajici se
vefejnymi vyzkumy i pfimo preferenénimi prlizkumy. Tfemi nejvyraznéjSimi
z nich jsou Centrum pro vyzkum vefejného minéni Sociologického ustavu
Akademie v&d Ceské republiky — CVVM, Stredisko empirickych vyzkuma —
STEM a Factum Invenio.

Rozdily mezi preferencemi u rlznych firem pro vyzkum vefejného
minéni se liSi pfedevSim kvdli odliSsnym metodikam, které firmy vyuzivaji.
STEM se pta vSech dotazovanych otevienou otazkou, kdy dotazany sam
jmenuje stranu, kterou by volil, pokud by se volby konaly pfisti tyden. CVVM
pouziva také otevienou otazku. Agentura Factum Invenio predklada
respondentlm karty s nazvy politickych stran, ze kterych si respondent
vybira; jedna se tedy o uzavienou otazku. Pfi tomto postupu je vySSi podil
lidi, ktefi se hlasi k mensim politickym stranam. Tazatelé spole¢nosti STEM
se malokdy spokoji s odpovédi ,nevim®, ale Factum Invenio a CVVM tuto
odpovéd bez potizi uznavaji. (STEM, 2010a)

CVVM a STEM nékdy ale v dobé&, kdy jsou zcela jasné kandidujici
strany, méni svou otazku z oteviené na uzavienou. VSechny tfi agentury
pouzivaji kvotni vybér, CVVM a Factum Invenio dotazuji asi tisic
respondentt, STEM kolem dvou tisic. (Lebeda, 2003, s. 24-25)

Agentury CVVM, STEM i Factum Invenio jsou zalozeny na
omnibusovych Setfenich. Program CVVM je hrazen ze statniho rozpoctu,

STEM a Factum Invenio jsou komer¢ni organizace. (Krej¢i, 2004, s. 56)

4.1. Centrum pro vyzkum verejného minéni Sociologického ustavu
Akademie véd Ceské republiky — CVVM

Centrum pro vyzkum vefejného minéni (CVVM) je vyzkumnym
oddélenim Sociologického ustavu AV CR, v.v.i. Vznikl jiz v roce 1946, jako

soucast Ministerstva zahrani€i. Centrum vydava pravidelny bulletin NaSe
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spoleCnost, ktery obsahuje stati Cerpajici z vyzkumd vefejného minéni.
Kromé toho informuje skrze tisk, a to pfiblizné patnactkrat ro¢né. Mimo to ma
vefejnost také pristup do knihovny Sociologického ustavu AV CR. Od roku
2002 jsou na internetovych strankach www.cvvm.cas.cz zvefejiiovany
tiskové zpravy z pravidelnych vyzkum( a pfispévky bulletinu. CVVM ma
jedenact stalych zaméstnancl a znacny pocet tazatell - pfiblizné 700.
Centrum fFeSi teoretické i metodologické otazky, které souvisi s verejnym
minénim. (Centrum pro vyzkum vefejného minéni, Sociologicky ustav AV
CR, 2010)

Kupfikladu vyzkumny projekt NasSe spolecnost provadi deset Setfeni
roéné. Jedna se o prlizkum vefejného minéni na reprezentativnim vzorku
populace od patnacti let. Vzdy se ho zuc€astni alespon tisic respondentd.
Jedna se o omnibusovy dotaznik, ktery obsahuje politicka, ekonomicka i
dalSi spolecenska témata. CVVM provadi vyzkumy i pro dalSi oddéleni
Sociologického ustavu i pro vnéjSi zadavatele (pro statni spravu, vyzkumné
organizace, univerzity apod.). Spolupracuje i se zahrani€imi agenturami pro
vyzkum verejného minéni, napfiklad s Centran European Opinion Research
Group (CEORG), v pfedchozich letech se uc€astnila i vyzkumného projektu
Evropské komise Eurobarometr. (Centrum pro vyzkum vefejného minéni,
Sociologicky ustav AV CR, 2010)

4.2. Stredisko empirickych vyzkumi - STEM

Agentura STEM neboli Stiedisko empirickych vyzkumU, se zamérfuje
na studium Zivotnich podminek, hodnot, postoji a nazorl obyvatel. Své
poznatky zvefejhuje skrze sdélovaci prostfedky a také na pravidelnych
tiskovych konferencich. STEM byl zaloZzen v roce 1990 jako prvni vyzkumna

spolecnost s vlastni tazatelskou siti.

Agentura se soustfedi pfedev§im na prizkumy politickych preferenci,
profily stoupencl politickych stran, vyzkum politickych instituci, spokojenost
obyvatel s politickou situaci, socialni politiku, ekonomické a regionalni
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vyzkumy nebo na vyzkumy elit (nazory a postoje prednich predstavitell
politiky a vefejného zivota). (STEM, 2010f) STEM se zabyva jak
kvalitativnimi, tak kvantitativnimi vyzkumy. Vyuziva napf. metod ad hoc
Setfeni (rozsahly vyzkum na reprezentativnim nahodném vybéru
respondentl), expertni feSeni (projekty pro feSeni problému se skupinami

odborniku), focus groups nebo hloubkové rozhovory. (STEM, 2010b)

Se STEM spolupracuiji €i spolupracovaly pfedni zahraniéni vzdélavaci
instituce jako Oxfordska nebo Cornellova univerzita, ale i mezinarodni
instituce - Evropska unie ¢i Rada Evropy; dale firma spolupracuje s vefejnou

spravou a se sdélovacimi prostredky. (STEM, 2010f)

4.3. Factum Invenio

Agentura Factum Invenio byla zaloZzena v roce 1991. Ve spolecnosti
pusobi vice nez 850 tazateld, ktefi jsou vySkoleni pro osobni dotazovani, a
dale 250 tazatel( Skolenych pro studiové testy. Factum Invenio v souvislosti
s vyzkumy vefejného minéni klade ddraz na socialni a sociologické vyzkumy,

vyzkumy cestovniho ruchu, dopravy a komunikace. (Factum Invenio, 2010b)

Agentura se soustfedi na kvalitativni i kvantitativni vyzkumy. (Factum
Invenio, 2010a) Co se tyCe kvantitativnich vyzkumu, vyuziva metody jako
pen&paper (dotazovani skrze klasické papirové dotazniky s vySkolenymi
tazateli), CATI (telefonické dotazovani s pomoci pocitate), CAWI
(dotazovani online prostfednictvim internetu, které ma obrovsky rozvojovy
potencial), CLT (Central Location Tests spo ivaji v pozvani urcitych osob na
zakladé predem danych kritérii, které muze probihat nejen v provoznich
jednotkach, ale i v domacnostech), dale napf. mystery shopping, coz
znamena fiktivni nakup vyrobku zamérujici se na prodavace &i poskytovatele

sluzby.

Pro kvalitativni vyzkumy vyuzivd metody focus group (skupinova
diskuse, ktera byva Casto vedena psychologem), easy group (standardni
skupinova diskuse), indepth interview (klasicky hloubkovy rozhovor) nebo
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etnografické metody (zkoumaji danou problematiku v pfirozeném prostiedi

cilové skupiny, napfiklad v domacnostech). (Factum Invenio, 2010a)

Agentura Factum postupné nesla rizna jména (Factum, Sofres-
Factum, TNS Factum), nyni se jmenuje Factum Invenio. Od roku 2008 se jiz

nevénuje preferenénim vyzkumim. (Factum Invenio, 2008)
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5. Preferen¢ni priazkumy Kkandidujicich stran pred
volbami do Poslanecké snémovny Parlamentu CR v roce

2006

Volby do Poslanecké snémovny se konaly 2.6. - 3. 6. 2006.
K volebnim urndm pfislo 5368 495 volié, tedy 64,47% obyvatel CR
s pravem volit. (Cesky statisticky ufad, 2006)

5.1. Pruzkumy agentury CVVM

5.1.1. Bireznovy prizkum

Prizkum probihal od 6.3. do 13. 3. 2006. Dotazano bylo 970
respondentd — obyvatel CR nad 18 let. Jejich vybé&r prob&hl kvétnim
vybérem. (Kunstat, 2006a)

Na otazku ,Predstavte si, ze by pfisti tyden byly volby do Poslanecké
snémovny. Sel byste volit?“ odpovédélo kladn& 66 % dotazanych s volebnim
pravem (odpovéd ,rozhodné ano“ zvolilo 32% a ,spiSe ano“ 34%), 24%
zaporné (pro odpovéd ,spiSe ne“ se rozhodlo 14%, pro ,rozhodné ne* 10%).
10% z dotazanych obCanl nevédélo, jestli by se voleb zucastnilo. (Kunstat,
2006a)

Nasledujici polozena otazka znéla: ,Pfedstavte si, Ze by pfisti tyden
byly volby do Poslanecké snémovny. Pokud byste k volbam Sel, kterou

stranu byste volil?“ (Kunstat, 2006a)

Vysledky, ve kterych se tedy nepocCitd s nerozhodnutymi ob&any a
s nevoli€i, v bfeznu ukazuji toto: Ob&anska demokraticka strana (ODS) by
obdrzela 32,5% hlast voli¢t, Ceska strana socialné demokraticka (CSSD)
26,6%, Komunisticka strana Cech a Moravy (KSCM) 16%, Strana zelenych
(SZ) 13%, Krestanska a demokraticka unie — Ceskoslovenska strana lidova
(KDU-CSL) 8%, ostatni politické strany 4%. (Kunstat, 2006a)
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5.1.2. Dubnovy prizkum

Prizkum probihal za stejnych podminek jako v pfedchozim mésici,
respondentd tentokrat bylo 961; vSichni z nich byli obyvatelé CR ve véku nad
18 let. Pruzkum se uskutecnil ve dnech 3.4. - 10. 4. 2006. (Kunstat, 2006b)

Na otazku ,Pfedstavte si, Ze by pfristi tyden byly volby do Poslanecké
snémovny. Sel byste volit?“ odpovédélo kladné 68 % dotazanych s volebnim
pravem (konkrétné ,rozhodné ano“ vybralo 32% obc¢anl a ,spiSe ano“ 36%),
24% zodpovédélo dotaz zaporné (,spiSe ne“ 14 %, rozhodné by se voleb
nezucastnilo 10%). 8% respondentd v danou chvili nevédélo. (Kunstat,
2006b)

Vysledky byly takovéto (opét bez nerozhodnutych voli€d a bez lidi,
ktefi by k volbam vubec nepfisli): ODS by v dubnu ziskala 31,5% hlasu,
CSSD 27%, KSCM 15,5%, SZ 12%, KDU-CSL 11,5%, ostatni kandidujici
strany 2,5%. (Kunstat, 2006b)

5.1.3. Kvétnovy pruzkum

Prizkum probéhl hned na za¢atku kvétna (1.5. - 8. 5. 2006) na vzorku
835 respondentll, z néhoz vsichni byli starSi 18 let. Vybrani byli opét kvétnim
vybérem. Jedna se o posledni preferencni prlizkum spole¢nosti CVVM pred

samotnymi volbami. (Kunstat, 2006c¢)

Na otadzku ,PoCatkem c&ervna 2006 se budou konat volby do
Poslanecké snémovny. Pujdete volit?“ odpovédélo kladné 69% dotazanych s
volebnim pravem (,rozhodné ano“ 35% a ,spiSe ano® 34%), 20% zaporné
(»spise ne“ 10%, ,rozhodné ne“ 10% respondentl). 11% stale nevédélo, zda
se voleb zucastni. (Kunstat, 2006c¢)

VSem dotazanym s volebnim pravem, ktefi uCast ve volbach
nevylou€ili (tj. kromé téch, ktefi odpovédéli, Ze se voleb ,rozhodné®
nezucastni), byla tentokrat netradicné poloZena uzaviena otazka mapuijici,

kterou stranu budou volit v ¢ervnovych volbach do Poslanecké snémovny.
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Respondentim byly pfedloZeny karty s nazvy v8ech politickych stran, které
kandiduji v nadchazejicich volbach do Poslanecké snémovny. Do souboru
byli zahrnuti pouze lidé, ktefi uvedli néjakou stranu — jde tedy o preference

bez nerozhodnutych a nevolic¢u. (Kunstat, 2006c¢)

Vysledky byly takovéto: ODS by takto t&sné pred volbami ziskala 32%,
CSSD 28%, KSCM 15,5%, SZ 10,5%, KDU-CSL 5,5%, vSechny ostatni
kandidujici strany pak 8,5%. (Kunstat, 2006c)

5.2. Pruzkumy agentury STEM
STEM se soustfedila na prizkum stranickych preferenci, kdy soucet

do 100% tvori lidé, ktefi volit jit nechtéji, a nerozhodnuti voli¢i. (STEM,
2006d)

5.2.1. Bieznovy prizkum

STEM prazkum provedla 1.3. - 8. 3. 2006 na vzorku 1699 ob&and CR
starSi 18 let, ktefi byli vybrani kvotnim vybérem. Jasné ANO ohledné ucasti
ve volbach vyslovilo 53% respondentu, jasné NE feklo 15% obcanu a 32%
nebylo dosud rozhodnuto. (STEM, 2006a)

Byla polozena oteviena otazka "Pokud byste (pfesto) Sel (Sla) volit,
kterou stranu byste pfisti tyden volil(a) do Poslanecké snémovny Parlamentu
CR?" (STEM, 2006a)

ODS by v bfeznu ziskala 26,7% hlastd, CSSD 21,8%, KSCM 12,4%,
SZ 9,4% a KDU-CSL 6,1%, ostatni strany 2,7%. Nikoho by nevolilo 11,2% a
9,8% respondentlt nevédélo, jakou stranu by zvolilo. (STEM, 2006a)

5.2.2. Dubnovy prizkum
Na zacatku dubna, ve dnech 1.4. - 10. 4. 2006, probéhl prizkum za

stejnych podminek s 1690 dotazovanymi starSimi 18 let. Opét byli vybrani

kvétnim vybérem. Svou jistou ucast ve volbach potvrdilo 54% respondentd,
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ur€ité by se ale nezucastnilo 16% obcand. DalSich 30% nebylo dosud
rozhodnuto. (STEM, 2006b)

Kdyby se volby uskuteCnily na zaatku dubna, na zakladé vysledkl by
ziskala ODS 26,8%, CSSD 21,3%, KSCM 13,3%, SZ 10,6%, KDU-CSL 4,9%
a ostatni strany 2,2%. Nerozhodnutych bylo 8,4%, volit by neSlo 12%
dotazanych. (STEM, 2006b)

5.2.3. Kvétnovy pruzkum
V obdobi 2.5. - 9. 5. 2006 bylo za stejnych podminek dotazano 1638 ob&anl

starSich 18 let. Jednalo se o posledni prizkum agentury STEM pfed volbami.
Zcela jisté by se jich zu€astnilo 54% respondentd, jasné ne feklo 16%
ob&anu a 30% neni rozhodnuto. (STEM, 2006c)

ODS by presvédéilo 26,7% voli¢d, CSSD 25,2%, KSCM 13%, SZ
7,1%, KDU-CSL 5,4%, ostatni strany 2,9%. Volit by nicméné neslo 11,3%,
nerozhodnutych bylo 8,4% dotazovanych. (STEM, 2006c)

5.3. Pruzkumy agentury Factum Invenio

Od roku 1999 Factum Invenio provadi jak stranické preference, tak i
progndzy volebnich vysledkd. Volebni prognéza agentury je zaloZzena na
stranickych preferencich a na informacich o hlasovani v minulych volbach do
Poslanecké snémovny Parlamentu CR. Zohledfiuje také ochotu lidi zG&astnit
se voleb a vyvojové trendy skutecné volebni ucasti. V nasledujicich
podkapitolach se nicméné soustfedim pouze na stranické preference, a to
ztoho duvodu, ze predchozi vysledky STEM a CVVM se volebnimi

prognézami nezabyvaji.

5.3.1. Breznovy prizkum

Agentura provedla vyzkum ve dnech 10. - 15. 3. 2006. Jednalo se o
dotazovani reprezentativniho vzorku lidi, ktery byl ziskan kvétnim vybérem.

Dotazano bylo 994 obyvatel CR ve véku nad 18 let. Factum Invenio se ale ve
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zpravé nezmifiuje, jaké byly kladeny otazky, ani za jakych konkrétnéjSich

podminek prizkum probéhl. (Factum Invenio, 2006a)

Voleb do Poslanecké snémovny by se zuc€astnilo 53,0% opravnénych

voli¢d. (Factum Invenio, 2006a)

ODS by ziskala 19,7% hlast, CSSD 17,2%, KSCM 10,9%, KDU-CSL
6,7%, SZ 6,5%, ostatni strany 6,6% hlasu voli€d. 12,9% dotazanych
nevédélo, komu by svuj hlas dalo; celych 19,4% respondentu feklo, ze by

k volbam vabec nepfislo. (Factum Invenio, 2006a)

Na konci mésice bfezna (24. - 29. 3. 2006) Facum Invenio usporadalo
dalsi prazkum — toho se zt&astnilo 959 obyvatel CR star$ich 18 let, vybrani

byli opét kvétnim vybérem. (Factum Invenio, 2006b)

Vysledky ukazaly, Zze voleb do Poslanecké snémovny by se zuc€astnilo

53,6% opravnénych voli¢a. (Factum Invenio, 2006b)

Pro ODS by hlasovalo 19,5% voli¢d, 17,5% pak pro CSSD, 11,8% pro
KSCM, 7,6% pro SZ, 6,6% pro KDU-CSL a pro ostatni strany 9,8%. 11,1%
dotazanych nevi, koho by volilo a 19,1% by volit neslo. (Factum Invenio,
2006b)

5.3.2. Dubnovy prizkum

Dubnovy priazkum se uskuteCnil 7.4. - 12. 4. 2006 za stejnych
podminek jako v bfeznu — vzorek obyvatelstva byl tedy opét vybran kvotnim
vybérem z ob&anu starSich 18 let. Celkem jich bylo dotazano 1002. (Factum
Invenio, 2006e)

Voleb do Poslanecké snémovny by se zucastnilo 54,1 % opravnénych

voli¢l. (Factum Invenio, 2006e)

ODS by ziskala 19,3%, CSSD 15,8%, KSCM 11,0%, SZ 9,0%, KDU-
CSL 7,8% a ostatni politické strany 5,3%. 11,7% nevédélo, komu by dalo
hlas, celych 20,0% svou ucast vyloucilo. (Factum Invenio, 2006e)
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Na konci dubna se, stejné jako v minulém mésici, uskutecnil dalSi
prizkum, tentokrat ve dnech 20.4. - 26. 4. 2006 a zucastnilo se ho 954

obc¢anu. (Factum Invenio, 2006c¢)

Voleb do Poslanecké snémovny by se zu€astnilo 53,2% z nich.

(Factum Invenio, 2006c¢)

Svij hlas by dalo ODS 20,0%, CSSD 16,7%, KSCM 11,1%, KDU-CSL
7,4%, SZ 6,0% a jinym stranam 4,2%. Nevédélo 12,0%, a celych 22,5% by

se voleb odmitlo zucastnit. (Factum Invenio, 2006c¢)

5.3.3. Kvétnovy pruzkum

Posledni predvolebni prizkum se vroce 2006 uskutecnil 4.5. - 10. 5.,

podilelo se na ném 966 lidi. (Factum Invenio, 2006d)

Voleb do Poslanecké snémovny by se zuc€astnilo 54,8% opravnénych

voli¢l. (Factum Invenio, 2006d)

Factum Invenio se ve sveé tiskové zpravé zminuje, Zze byla pouzita
uzaviena otazka a nasledné byly respondentovi predlozeny karty s nazvy

vSech kandidujicich politickych stran. (Factum Invenio, 2006d)

V tomto prizkumu by ODS ziskala 18,2%, CSSD 14,5%, KSCM
10,3%, SZ 7,3%, KDU-CSL 7,2% a ostatni strany 8,3%. 12,2% dotazanych
nevédélo, komu by svUj hlas dalo, 21,9% by k volbam vubec neSlo. (Factum
Invenio, 2006d)

5.4. Skutecné vysledky voleb a porovnani s predchozimi pruzkumy

Ve volbach nejvice hlast ziskala Ob&anska demokraticka strana —
35,38% hlasti. Nasledovana byla Ceskou stranou socialné demokratickou
s 32,32% hlas(i. Na tfeti pozici skongila Komunisticka strana Cech a Moravy
s 12,81%, za ni zUstala Kfestanska a demokraticka unie — Ceskoslovenska
strana lidova diky 7,22%. Poprvé se do Poslanecké snémovny probojovala i

Strana zelenych, ktera pfesvédcila 6,29% volicu.
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CVVM pied volbami zorganizovala vyzkumy v podobé stranickych
preferenci, vytvofila ale i volebni model, ktery nepocitda s nerozhodnutymi
voli€i ani s nevoli¢i. Ostatni dvé agentury, tedy STEM a Factum Invenio, do
vysledkud zahrnuly i nerozhodnuté voli€e a ob¢any, ktefi neplanovali k volbam
prijit. Vzhledem k tomu, Ze takovéto chovani neni u realnych voleb mozné,
nebylo by proveditelné pokusit se zhodnotit, jak vysledky agentur STEM a

Factum Invenio korespondovaly s volebnimi vysledky.

Z tohoto dlivodu jsem si dovolila z jejich stranickych preferenci vyloucit
nerozhodnuté respondenty a nevoliCe a procentuelné vysledky vycislit (s
presnosti na jedno desetinné misto) bez nerozhodnutych a bez nevolicu.
Soucet do 100% tvofi ostatni politické strany, které ve volbach ziskaly méné

nez dvé procenta hlasu.

Tabulka €. 1: Porovnani vysledkt prazkumu volebnich preferenci pred
volbami a skute¢nych vysledkd voleb do Poslanecké snémovny Parlamentu

Ceské republiky v roce 2006

Vysledky Vysledky Vysledky Skutecny
CVVM STEM Factum vysledek
v kvétnu v kvétnu Invenio voleb
2006 2006 v kvétnu
2006
ODS 32,0% 33,3% 27,6% 35,38%
CSSD 28% 31,4% 22,0% 32,32%
KSCM 15,5% 16,2% 15,6% 12,81%
KDU-CSL 5,5% 6,7% 10,9% 7,22%
Sz 10,5% 8,8% 11,1% 6,29%
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Tabulka ¢. 1 ukazuje, ze vysledky agentury Factum Invenio jsou
vyrazné ovlivnény obcCany, ktefi v kvétnu 2006 nevédéli, pro koho by se ve
volbach rozhodli, a také vysokym pocétem nevolic¢u, kterych bylo 21,9%.
Nicméné i tak Factum Invenio urCilo spravné pofadi prvnich tfech vitéznych
kandidujicich stran, i kdyz procentualni rozdily byly zna¢né (napft. skuteCny
vysledek CSSD se lisil o vice nez 10%, ODS pak téméF o 8%).

Usp&ch ODS nejlépe odhadla STEM, stejné tak i vysledek CSSD,
KDU-CSL a SZ. Co se tyée KSCM, nejpresnéjsi prazkum provedlio CVVM.

Zadné Setfeni ale spravn& neurgilo pofadi dvou poslednich
postupujicich stran, tedy KDU-CSL a SZ. V&echna ukazovala na to, Zze SZ se
umisti na &tvrtém misté a KDU-CSL aZ na patém. Ve skuteénosti tomu bylo

opacné.

Z tohoto shrnuti mizeme konstatovat, Zze pfed volbami v roce 2006
nejpresnéji prizkumy uskutecnila agentura STEM, ktera se nejvice pfiblizila
vysledkim ¢ty z péti politickych stran, které postoupily do Poslanecké

snémovny.
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6. Preferenc¢ni prizkumy Kkandidujicich stran pred
volbami do Poslanecké snémovny Parlamentu CR v roce

2010

Volby do Poslanecké snémovny se v roce 2010 konaly 28.5. - 29.5.
Celkem se do volebnich uren odevzdalo 5 236 822 obalek, coz znaci, Ze
Ugast obyvatelstva byla 62,60% (Cesky statisticky ufad, 2010). Jak bylo
zminéno vysSe, agentura Factum Invenio se od roku 2008 jiz nevénuje
preferencnim prazkumam, proto jeji vysledky nejsou zahrnuty do této

kapitoly.
6.1. Prizkumy agentury CVVM

6.1.1. Bireznovy prizkum

CVVM provedla vyzkum ve dnech 1.3. - 8. 3. 2010. Vybér respondentt
probéhl kvétnim vybérem. Kvotami byl region, velikost mista bydlisté,
pohlavi, vék a dosaZené vzdélani. Bylo dotazédno celkem 1079 obyvatel CR
ve véku nad 15 let, ztohoto poctu bylo 1027 respondentl s volebnim
pravem. Jako metoda byl zvolen osobni rozhovor respondenta s tazatelem,

béhem kterého byl vyplnén standardizovany dotaznik. (Kunstat, 2010a)

Na otazku ,Pfedstavte si, Ze by pfisti tyden byly volby do Poslanecké
snémovny. Sel byste volit?“ odpovédélo kladn& 58% dotazanych s volebnim
pravem. Odpovéd ,rozhodné ano“ zvolilo 30% lidi a ,spiSe ano“ dalSich 28%.
37% odpovédélo zaporné — pro moznost ,spiSe ne“ hlasovalo 13% obc&and,
pro ,rozhodne ne“ potom 24%). Zbytek dotazanych, tedy 5%, zvolil odpoveéd
,nevi‘. (Kunstat, 2010a)

VSem dotazanym s volebnim pravem, ktefi uCast ve volbach
nevyloucili, byla polozena oteviena otazka mapujici, kterou stranu by
dotazani volili za pfedpokladu, Ze by se pfisti tyden konaly volby do

Poslanecké snémovny. Nejsou tedy zahrnuti respondenti, ktefi se voleb
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nechtéji zuCastnit, a take ti, ktefi nejsou rozhodnuti, kterou stranu by pfisti
tyden volili. (Kunstat, 2010a)

Vysledky byly nasledujici: CSSD by zvolilo 32% dotazanych, pro ODS
by hlasovalo 25,5%, pro KSCM 12%, pro TOP 09 9%, pro Vé&ci vefejné (VV)
7%, pro SZ 4,5%, a pro KDU-CSL 4,5%, Strana Prav Ob&and ZEMANOVCI
(SPO) ziskali 3%; ostatni strany 1,5%. (Kunstat, 2010a )

6.1.2. Dubnovy priizkum
Prizkum probihal 5.4. - 12. 4. 2010. Metody a zpUsob vybéru respondentu

byly stejné jako minuly mésic. Vybér respondentl tedy probéhl kvétnim
vybérem, pficemz kvotami byl region, velikost mista bydlisté, pohlavi, vék a
dosazZené vzdélani. Jako metoda byl zvolen osobni rozhovor respondenta
s tazatelem, béhem ktereho doSlo k vyplnéni standardizovaného dotazniku.
(Kunstat, 2010b)

Dotazanych bylo 1053 obyvatel CR ve véku nad 15 let, z toho 1002

z nich mélo volebni pravo. (Kunstat, 2010b)

Na otazku ,Pfedstavte si, Ze by pfisti tyden byly volby do Poslanecké
snémovny. Sel byste volit?“ odpovédélo kladné 64% dotazanych s volebnim
pravem (konkrétné ,rozhodné ano“ zvolilo 32% a ,spiSe ano“ 32%). Na
druhou stranu 29% zodpovédélo dotaz zaporné (pro ,spiSe ne“ hlasovalo
9%, pro ,rozhodné ne“ 20%). Zbytek dotazanych, tedy 7%, nevédél, koho by
volil. (Kunstat, 2010b)

Vysledky z prizkumu byly takovéto (nezahrnuji respondenty, ktefi se
voleb nechtéji zucastnit, a také ty, ktefi nejsou rozhodnuti, kterou stranu by
pristi tyden volili): CSSD by v dubnu ziskala 30%, ODS by obdrzela 22,5%,
KSCM 13%, TOP 09 11,5%, VV 9%, SZ 4%, KDU-CSL 4% a SPO 3%;
ostatni politické strany by ziskaly 3% hlast voli¢u. (Kunstat, 2010b)
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6.1.3. Kvétnovy priuzkum
Tento prazkum probihal 3.5. - 10. 5. 2010 za stejnych podminek i

metod jako v minulych mésicich. Vybér respondentt tedy probéhl kvotnim
vybérem, pficemz kvotami byl region, velikost mista bydlisté, pohlavi, vék a
dosazené vzdélani. Jako metoda byl zvolen osobni rozhovor respondenta
s tazatelem, béhem ktereho byl vyplnén standardizovany dotaznik.
Dotazanych bylo 1061 obyvatel CR ve véku nad 15 let, ztoho 1016

s volebnim pravem. (Kunstat, 2010c)

Na otazku ,Pfedstavte si, Ze by pfisti tyden byly volby do Poslanecké
snémovny. Sel byste volit?“ odpovédélo kladné 61% dotazanych s volebnim
pravem (moznost ,rozhodne ano“ zvolilo 33% a ,spiSe ano“ 28%), 32%
zaporné (,spiSe ne“ odpovédélo 10 % dotazanych, moznost ,rozhodné ne*
vybralo 22 %). Zbytek oslovenych, tedy 7%, zvolil odpovéd ,nevi“. (Kunstat,
2010c)

Vysledky ukazaly tuto situaci: CSSD by v mésici kvétnu, tedy pomérné
tésné pred skute€nymi volbami, ziskala 30,5%, ODS by pfesvédcila 19%
voli¢t, KSCM pak 13%, TOP 09 14%, VV 11,5%, KDU-CSL 3,5%, SZ 4,5%,
a SPO 2%; ostatni politické strany 2%. (Kunstat, 2010c)

6.2. Pruzkumy agentury STEM

6.2.1. Bireznovy pruzkum

Ve dnech 27.2. - 8. 3. 2010 byl proveden pruzkum s 1276
respondenty, tedy s ob&any CR nad 18 let, ktefi byli vybrani pomoci metody
kvotniho vybéru. PoloZena byla oteviena otazka "Pokud byste (pfesto) Sel
(8la) volit, kterou stranu byste pfisti tyden volil(a) do Poslanecké snémovny
Parlamentu CR?" (STEM, 2010c)

Na zakladé prazkumu preferenci by CSSD v bfeznu obdrzela 27,9%
hlasd, ODS 20% hlast, KSCM 11,3%, TOP 09 7,7%, VV 6,2%, KDU-CSL
4,8%, SZ 3,8%, SPO 3,6%, ostatni politické strany 3,2%. Volit by neslo 4,2%
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dotazanych obcanu, 7,3% z nich bylo v tuto dobu nerozhodnutych. (STEM,
2010c)

6.2.2. Dubnovy priizkum
Dubnovy prizkum probéhl v obdobi 1.4. - 10. 4. 2010 za stejnych

podminek jako pfedchozi prizkum. Odpovidalo 1196 respondentu, tedy
ob&ant CR starsi 18 let, ktefi byli vybrani pomoci metody kvétniho vybéru.
PoloZena byla oteviena otazka "Pokud byste (pfesto) Sel (Sla) volit, kterou
stranu byste pristi tyden volil(a) do Poslanecké snémovny Parlamentu CR?"
(STEM, 2010d)

Pokud by se volby uskutecnily v dubnu, vysledky by byly takového:
CSSD by ziskala 27,8% hlast voligt, ODS 18,6%, KSCM 9,9%, TOP 09
9,3%, VV 8,1%, KDU-CSL 4,9%, SZ 3,2%, SPO 3,1%, ostatni strany 3,0%.
Volit by neslo 4,8% a 7,4% dotazanych bylo nerozhodnutych. (STEM, 2010d)

6.2.3. Kvétnovy priizkum
V kvétnu bylo dotazano 1257 obg&anti CR starsi 18 let, vybrani byli jako

v pfedchozich mésicich pomoci metody kvétniho vybéru. Byla jim polozena
oteviena otazka "Pokud byste (presto) Sel (Sla) volit, kterou stranu byste
pristi tyden volil(@) do Poslanecké snémovny Parlamentu CR?". Prizkum
probéhl v obdobi 28.4. - 8. 5. 2010 a jednalo se o posledni takovyto prizkum
agentury pred skuteénymi volbami. (STEM, 2010e)

CSSD by v této dob& od voli¢d ziskala 27,0%, ODS 18,7%, KSCM
11,8%, TOP 09 9,2%, VV 8,9%, KDU-CSL 3,2%, SZ 3,1%, SPO 2,3%,
ostatni strany 2,7%. Volit by neSlo 4,7% a dalSich 7,8% bylo stale
nerozhodnutych. (STEM, 2010e)

6.3. Skutecné vysledky voleb a porovnani s predchozimi priuzkumy

Ve skuteénych volbach nejvice hlasd ziskala Ceska strana socialné
demokraticka, a to diky 22,08%, na druhém misté skoncila Obcanska

demokraticka strana s 20,22%, na tfetim TOP 09 16,70%. Na ¢&tvrtém misté
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zistala Komunisticka strana Cech a Moravy s 11,27%, a posledni stranou
postupujici do Poslanecké snémovny Parlamentu CR se v roce 2010 staly
Véci vefejné s 10,88% hlasi. (Cesky statisticky ufad, 2010)

Podobné jako v prizkumech pfed volbami do Poslanecké snémovny
v roce 2006, i nyni prvni ze zminénych agentur, tedy CVVM, pfed volbami
zorganizovala vyzkumy v podobé stranickych preferenci, vytvofila ale i
volebni model, ktery nepocita s nerozhodnutymi voli€i ani s nevoli€i. Druha
agentura, STEM, ale do vysledkl zahrnula i nerozhodnuté voliCe a obcany,

ktefi neplanovali k volbam pfijit.

Z tohoto ddvodu jsem pro ucely této prace ze stranickych preferenci
opét vyloucila nerozhodnuté respondenty a nevoliCe a procentuelné vysledky
vycislila (s pfesnosti na jedno desetinné misto) bez nerozhodnutych a bez
nevoli€l. Soucet do 100% tvofi ostatni politické strany, které ve volbach

ziskaly méné nez dvé procenta hlasu.

Tabulka €. 2: Porovnani vysledkd pruzkumd volebnich preferenci
pfed volbami a skuteCnych vysledkt voleb do Poslanecké snémovny

Parlamentu Ceské republiky v roce 2010

Vysledky CVVM | Vysledky STEM | SkuteCny
v kvétnu 2010 v kvétnu 2010 vysledek voleb
CSSD 30,5% 30,9% 22,08%
OoDS 19% 21,4% 20,22%
TOP 09 14% 10,5% 16,70%
KSCM 13% 13,5% 11,27%
\AY 11,5% 10,2% 10,88%
SZ 4,5% 3,5% 2,44%
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KDU-CSL 3,5% 3,7% 4,39%

SPO 2% 2,6% 4,33%

Z tabulky &. 2 vidime, Ze obé& agentury nejhdfe odhadly vysledek
vitézné politické strany — Ceské strany socialn& demokratické. Obé& témér
shodné pfedpokladaly jeji vitézstvi diky vice nez 30% hlasu ob&anu, nicméné
demokratické strany zvefejnily obé agentury s rozdilem zhruba 1,2% od
skute¢ného vysledku. STEM oproti CVVM doSla k nepfesnému vysledku
strany TOP 09; kone¢ny podil se liSil o vice nezZ 6%. Co se tyCe dvou stran,
které v poslednich volbach postoupily do Poslanecké snémovny, ale v roce
2010 se jim to nepodafilo — Krestanska a demokratickda unie -
Ceskoslovenska strana lidova a Strana zelenych - pak vysledky CVVM
ukazovaly pouze tésny nepostup SZ a CVVM i STEM nedavaly pfili§ Sanci
KDU-CSL. Nakonec tedy sice mandaty neziskala ani jedna z té&chto dvou
stran, avéak KDU-CSL byla hranici 5% blize nez SZ. Agentury také mirné
podcenily podil Strany Prav Ob&anti ZEMANOVCU, ktera nakonec ziskala
téméf tolik hlash, jako pravé KDU-CSL.

Z predchoziho porovnani plyne, ze v pfedvolebnich prizkumech
v roce 2010 nevynikaly vysledky pruzkumu organizované CVVM nad STEM
nebo naopak. VyraznéjSi pfesnost ohledné kandidujici TOP 09 ze strany

viwv s

Sz, KDU-CSL a SPO.
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7. Shrnuti vysledkii preferenc¢nich prizkumi a
samotnych voleb do Poslanecké snémovny v letech 2006
a2010

Pfed volbami do Poslanecké snémovny parlamentu CR v roce 2006
nejpresnéjsi pruzkum preferenci uskutecnila agentura STEM, ktera nejlépe
ur€ila vysledky Ctyf z péti politickych stran, které do Poslanecké snémovny
postoupily. STEM provadéla prizkumy stranickych preferenci, kdy soucet do
100% tvorili lidé, ktefi volit nechtéli, a ti, ktefi byli nerozhodnuti. Naopak
CVVM se dotazovalo pouze obcanu, ktefi uvedli, Ze volit pujdou, a zminili
nékterou z politickych stran. Factum Invenio sice uskutecnilo, stejné jako
CVVM, pruzkum i s nerozhodnutymi voli¢i a s nevoli€i, ale zaroven jako
jedina agentura pouzila uzavienou otazku a respondentim predlozila karty
se jmény vSech kandidujicich stran. Tyto odliSné metody mohly mit na

vysledek vliv.

Z grafti &. 1 a &. 2 (v pFiloze) vidime, Ze v roce 2006 byla Ceska strana
socialné demokraticka v prizkumech spiSe podcenéna, a ve skuteCnych
volbach obdrzela vice hlast voli€l, nez kolik se predpokladalo. Naopak
v roce 2010 CVVM i STEM stranu CSSD silné precenily. Obé tyto agentury
predpokladaly jeji pomérné jasné vitézstvi, a to s podilem vice nez 30%

hlasu voli¢u. Skute€ny vysledek byl ale o poznani nizsi, a to 22,08%.

Nejvyrazngjsi podhodnoceni stran CSSD a ODS se vroce 2006
projevilo u agentury Factum Invenio. To pravdépodobné spocivalo v tom, zZe
byla polozena uzaviena otazka a respondentovi byly predlozeny karty
snazvy vS8ech kandidujicich stran. Pfi takovych prazkumech byvaji
dotazovanymi Castéji vybrany men$i strany, nez kdyby byla poloZzena
oteviena otazka bez moznosti odpovédi. Ze stejného divodu patrné
nadhodnotila Factum Invenio Stranu zelenych a KDU-CSL.
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V roce 2010 mohla byt znatelné& niz$i podpora voli¢t strany CSSD,
nez jaka se oCekavala, zpusobena napfiklad jiz dfive zminénym letargickym
efektem. Voligi favorizované strany, vtomto piipadé tedy pravé CSSD,
k volbam nesli, protoze predpokladali jeji jasné vitézstvi. DalSim duvodem
mohl byt i tzv. efekt mobilizace hlasi. ObZ&ané tak reagovali na pro né
nepfiznivé preferenéni prizkumy a k volbam nakonec pfisli i lidé, ktefi
puvodné volit nechtéli, nebo chtéli zvolit jinou stranu. Naopak oproti
predvolebnim prizkumim ziskala vice hlasu nova strana TOP 09; mohla tak
ziskat urcity podil voli¢a, ktefi pavodné planovali volit stranu jinou, kupfikladu
i pravé CSSD.

V prizkumech v letech 2006 ani 2010 se ale neprokazaly tzv. utajené
preference strany KSCM (jak bylo zminé&no, jedna se o situaci, kdy pFiznivci
nékteré politické strany nepravdivé feknou, Ze se chystaji volit stranu jinou;
mélo by jit pfedevdim o voli¢e KSCM). Tato strana ale v obou volbach ve
skuteCnosti ziskala méné hlasli, nez kolik predpokladaly vSechny ffi

agentury.

Pfesné odhadnout vSechny faktory, které rozdily zpusobily, je ale
velice slozité. Jak jsem se zminila na zacatku prace, volicské chovani se
méni na zakladé mnoha okolnosti a nepfesnost muze byt i na strané
agentury, ktera dany prizkum realizuje. Vefejnosti jsou dostupné pouze
nékteré zakladni informace o tom, jak prizkumy probihaji. V zasadé se ale
dozvime jen velice malo o tom, jak konkrétné byly zvoleny kvéty vybéru
respondentl nebo jak byly vysledky zpracovany.
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8. Zverejnovani vysledkii realizovanych prazkumi

Vysledky jednotlivych Setfeni agentur, o kterych jsem se v této praci
nejvice zminovala (tedy agentury CVVM, STEM a Factum Invenio), jsou na
rozdil od zvyklosti v zahranici (Krej¢i, 2004, s. 52) dostupné zdarma nebo za
minimalni poplatek Ci registraci v tiskovych zpravach, které vychazeji

v papirové nebo v elektronické podobé.

Kazda agentura podava informace mirné odliSné a nékdy se liSi i
jednotlivé tiskové zpravy jediné konkrétni agentury. Pro pfrehlednéjsi
vysledky prazkum( byvaji zvefejhiovany tabulky nebo grafy, v nékterych

zpravach je zverejnén pouze samotny text popisujici situaci.

Nejrozsahlejsi informace o prubéhu vySe popsanych prazkuma
zvefejfiuje agentura CVVM. U naprosté vétSiny vysledkd prazkumd je
zminéno, kdo vyzkum realizoval, zda byl soucasti néjakého konkrétniho
projektu, kdy byl termin Setfeni, na zakladé jakych kvot byli respondenti
vybirani, nebo kolik dotazanych mélo volebni pravo. CVVM na svych
internetovych strankach piSe, ze prlizkumu se vzdy ucastni alespon jeden
tisic respondentl; pokud se ale podivame na zvefejnéné informace o
nékterych preferencnich prizkumech, miazeme vidét, Zze toto tvrzeni neni

pravdive.

U agentury STEM chybélo sdéleni o tom, podle jakych kvt se vybiral
vzorek obyvatelstva nebo o konkrétni pouzité metodé pfi dotazovani.

Factum Invenio ne vzdy uvadéla plnohodnotné informace, ve dvou ze
tfi pfipadd (bfeznové a dubnové preferencni vysledky pfed volbami do
Poslanecké snémovny Parlamentu CR v roce 2006) schazelo napk. pfesné
znéni otazky, jaka byla kvota pro vybrani dotazovaného vzorku nebo jaké

metody byly pfi dotazovani pouZity.
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Vysledky dotazovacich Setfeni volebnich preferenci se mohou
vyuzivat v politologickém a sociologickém vyzkumu, ale slouzi i vefejnosti.
(KrejCi, 2004, s. 9) Co se tyka Casové dimenze, nejstarSi a tedy nejdelsi
fadou vysledkd vhodnych pro tyto studie je program CVVM. Ten trva jiz od
roku 1990. Slouzi jako zdroj dat pro sekundarni analyzy v oblasti
akademického vyzkumu i pro hlubSi souhrnné analyzy pfipravené analytiky
vyzkumnych agentur. Data z téchto vyzkumO se uplatiuji také v
mezinarodnich komparativnich projektech. Patfi k dllezitym a vyuzivanym
zdrojim socialnich informaci o nasi spole¢nosti. Volebni vyzkum dostava
velky prostor i v akademické sféfe, zejména v politologii a sociologii.
(Lebeda, 2004, s. 1-2)

Volebni Setfeni se ale mohou stat v urcitych situacich manipulaci
vysledkl voleb. Jedna se predevsim o totalitni rezimy; i u nas v 70. a 80.
letech byl vyzkum silné omezen a prizkumy se provadély jen pod kontrolou
UV KSC. Ve vyspélych zemich je nebezpe&i zneuziti pomérné nizké, ddlezité
ale je, aby pruzkumy organizovaly nezavislé agentury, aby fungoval volny trh
a pluralita masové komunikace. (Krej¢i, 2004, s. 18-19) Nerozhodnutého
voliCe totiz mohou ovlivnit kromé volebnich kampani i masové sdélovaci
prostfedky. Voli€¢ pfi hlasovani potom zvoli stranu, kterd se mu diky médiim

jiz dostala vice do podvédomi. (Krejci, 2004, s. 42)

V poslednich letech se stavaji zadavateli prizkumu( preferenci i
medialni prostfedky, protoze se ukazalo, ze takovyto typ udajl pfitahuje
k obrazovkam velky pocet divaku. Je oblibeny i u posluchacu a &tenara. Co
se tyCe zverejiiovani prizkumu v médiich, ovliviuje ho predevSim fakt, ze
v masoveé komunikaci je potfeba udélat informace zajimavé a atraktivni, aby
udrzely a posilily zajem jejich uzivatell; proto obfas mohou chybét

konkrétnéjsi informace o danych prizkumech, napf. o metodach nebo o
po&tu dotazovanych. (Subrt, 1998, s. 183)
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0. Zaveér

Prace byla zaméfena na prlzkumy politickych preferenci
v Ceské republice. Informace jsem ziskala skrze studium odbornych knih a
periodik. Zdrojem konkrétnich dat pFedvolebnich prizkumid voleb do
Poslanecké snémovny Parlamentu CR byly elektronické tiskové zpravy

agentur CVVM, STEM a Factum Invenio.

Preferenéni prizkumy se zahrnuji pod vyzkumy vefejného minéni.
Existuji tfi hlavni typy prazkumu - stranické preference, voli¢ské preference a
volebni prognézy. Ve volbach do Poslanecké snémovny Parlamentu CR
agentury nejvice vyuzivaly stranické preference, do kterych jsou zahrnovani i

obcané, ktefi volit nepajdou, nebo nejsou rozhodnuti, koho by volili.

Prizkumy mohou byt ovliviiovany mnoha faktory, které pfichazeji ze
strany respondentu, potencialnich voli€l, ale i firem, které Setfeni realizuiji.
Na jedince pUsobi aktualni problémy, minulost, rysy jeho osobnosti, Zivotni
podminky, kterym je vystaven; jedna se tedy o vysledek mnoha politickych,
ekonomickych i socialnich udalosti. Rozdil vysledku v prizkumech preferenci
a ve skute¢nych volbach tak muaze vzniknout kvili zméné rozhodnuti na
posledni chvili (last-minute swing), strachu z izolace, letargickému efektu
apod. Ale i agentury se mohou dopoustét chyb — muze se jednat o
nevyhovujici velikost vzorku respondentli, nevhodné zvolené kvoty pro jeho
vybér, o kvalitu dotaznikG &i zvolenou metodu dotazovani. VSechny tyto a

dalSi okolnosti ovliviuji vysledek prazkumd.

Pro Setfeni volebnich preferenci je nejCastéji pouzivanou metodou
kvotni vybér. Vyzkumnik pfi ném vybira dotazované tak, aby odpovidali
celkové populaci. Jedna se napf. o pohlavi, vék, vzdélani nebo region.
Tazatel pak oslovi urcity pocCet lidi daného véku, vzdélani apod. Kvétni vybér
je nepravdépodobnostni metoda, coZz znamena, Ze neni zajiSténa stejna
pravdépodobnost vybrani do vybérového souboru pro vSechny €&leny cilové

populace. Samotné dotazovani se uskuteCnuje prfedevSim skrze osobni
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dotazovani, tedy skrze rozhovory vySkolenych tazateld s respondenty.
Nemuzeme opomenout ani exit-poll — pravdépodobnostni metodu zaloZzenou
na tom, Ze se tazatelé dotazuji volicu, ktefi pravé opousti volebni mistnost,
koho volili. RozliSujeme také barometrové Setfeni, které spociva
v opakovaném kladeni stejnych otazek pokazdé jinym osobam, a panelové

Setfeni. Pfi ném jsou pokladany stejné otazky stejnym osobam.

Pfi dotazovani byvaji poloZeny otazky jako ,Pokud byste (pfesto) Sel
(8la) volit, kterou stranu byste pfisti tyden volil(a) do Poslanecké snémovny
Parlamentu CR?“. Pokud se tazatel pta i na to, zda se dotazovany voleb
zuCastni, pak zni napf. ,Pfedstavte si, Ze by pfristi tyden byly volby do

Poslanecké snémovny. Sel byste volit?*

Na rozdily mezi prizkumy realizovanymi jednotlivymi agenturami se
muze podilet mnoho faktort, vétSina znich se podchycuje velice
komplikované. Vysledky agentury Factum Invenio v roce 2006 mohly byt
ovlivnény tim, ze tazatelé pokladali uzavienou otazku, kdy respondenti
vybirali ze jmen kandidujicich stran. Pfi této metodé je vysSi
pravdépodobnost, Ze lidé vyberou mensi strany, coz se prokazalo i vtomto
pripadé. Factum Invenio proto vyrazné& podhodnotila strany CSSD a ODS a

naopak vice dotazanych tvrdilo, Ze by zvolili Stranu zelenych a KDU-CSL.

Nutno ale podotknout, Ze v roce 2006 byla Ceska strana socialné
demokraticka v prizkumech spiSe podcenéna; ve skuteénych volbach
obdrzela vice hlasu voli¢l, nez kolik se predpokladalo. Naopak v roce 2010
CVVM i STEM stranu CSSD silné precenily. V roce 2010 mohla byt vyrazné
niz8i podpora voli¢d strany CSSD, nez jaka se odéekavala, zplsobena

napfiklad letargickym efektem nebo tzv. efektem mobilizace hlasu.

Vysledky prizkumU jsou zvefejhovany v tiskovych zpravach
jednotlivych agentur a byvaji pfistupné verejnosti. Ne vzdy jsou ale dané
informace o Setfeni uplné, ¢asto chybi zakladni udaje. Nicméné nejucelené;si

data ze zmiflovanych tfi agentur zvefejnuje Centrum pro vyzkum verejného
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minéni (CVVM). Ve zpravach je napf. zminéno, kdo vyzkum realizoval, kdy
byl uskute€nén, na zakladé jakych kvoét byli respondenti vybirani, nebo kolik

dotazanych mélo volebni pravo.

Pro vypracovavani pfistich podobnych praci a pro jejich vétsi
presnost, by bylo vyhodnéjsi, kdyby spole€nosti orientujici se na preferencni
prizkumy zverejfiovaly obsahlejSi informace o danych Setfenich; pfedevsim
co se tyCe konkrétnéjSiho pribéhu prizkuml a demografickych dotazu, na

které respondenti odpovidaji.

Vzhledem k tomu, Ze preferenéni prizkumy jsou v Ceské republice
pomé&rné& novou zalezitosti, bude zajimavé sledovat jejich dalsi vyvoj. Casem
by tak Setfeni mohla ukazat dalSi konkrétnéjSi odpovédi na otazky tykajici se
toho, pro¢ vlastné ne vzdy vysledky odpovidaji skute¢nosti, nebo jak by se

daly zdokonalit vyzkumné metody.
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Prilohy
Graf €. 1: Pfedvolebni prazkum preferenci agentur CVVM, STEM a Factum

Invenio v kvétnu 2006; porovnani se skuteCnym vysledkem voleb
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Graf €. 2: Pfedvolebni pruzkum preferenci agentur CVVM a STEM v kvétnu

2010; porovnani se skute¢nym vysledkem voleb
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