Univerzita
Pardubice
Dopravni fakulta
Jana Pernera

POSUDEK VEDOUCIHO BAKALARSKE PRACE

Nézev price: DVOUNAPRAVOVE PODVOZKY OSOBNICH VOZ{

Autor: Michal HAVRANEK

PredloZena bakalafska prace, zabyvajici se problematikou konstrukce dvoundpravovych
osobnich podvozki bézné stavby, je v celém svém rozsahu reser$niho charakteru. Prace obsahuje
celkem 66 stran textu a je roz¢lenéna do jednotlivych kapitol respektujicich vytycené cile.

V prvni Casti prace se autor vénuje prehledu konstrukénich feSeni podvozkid pro osobni
vozy pouzivanych do prvni poloviny 20. stoleti. Jsou zde uvedeny nejb&znéjsi typy podvozkd
uvedenych obdobi véetné jejich konstrukénich specifik.

Nasledujici kapitola se zabyva sou¢asnou konstrukei podvozkil pro osobni vozy. Obecné je
zde provedeno zakladni rozdéleni osobnich podvozki, a to dle pouziti i dle konstrukce. K této
kapitole mam nasledujici pfipominky:

- Na konci 2. odst. podkap. 3.2 je uvedeno nasledujici: ,, Natdaceni podvozku vuci vozové
skrini zajistuje deformace sekunddrniho stupmé vypruzeni.” Toto tvrzeni je ponékud
nevhodné, jelikoZz naopak prvky sekundarniho stupné vypruZzeni u bezkolébkového
podvozku piisobi odporovymi silami proti natofeni podvozku. Stejné nevhodné pojaté
tvrzeni autor uvadi i v podkap. 3.2.1 v pfipadé kluznic u kolébkového podvozku, které
rovnéz piimo neumoziuji nata€eni podvozku okolo otoéného ¢epu.

- Chybi technicky popis konstrukéniho fedeni kolébkového podvozku bez spodni kolébky
uvedeného na obr. 17.

Dalsi éast prace se vénuje konstrukénim poZzadavkim kladenym na podvozky pro osobni
vozy. Jednotlivé pozadavky jsou pfehledné rozdéleny podle zédkladnich konstrukénich uzld
podvozku. V nékterych pripadech (zejména u vedeni dvojkoli) by vsak bylo vhodné doplnit
popisované konstrukce pfislusnymi obrazky.

Posledni kapitola uvadi pfehled zékladnich konstrukénich provedeni soucasnych podvozki
pro osobni vozy s jejich technickym popisem. Pro kazdy podvozek je vZdy uveden schematicky
obrazek i fotografie redlného provedeni. V rdamci této ¢asti prace mohl byt jesté pro porovnani
vypracovdn piehled zdkladnich konstrukénich parametrii jednotlivych typi podvozki. K této
kapitole mam jesté dalsi nasledujici pfipominky:

- U schématického obrazku uvedeného u podvozku Gorlitz V (obr. 24) se nepfibliZuje
znazornéni zavésu kolébky skuteénému technickému provedeni. Chybi rovngz
znazornéni tohoto podvozku v piidorysném pohledu (u obr. 24).

- Zpopisu vedeni dvojkoli podvozku SGP 300 vyplyva, Zze podtyp RHC nema Cepové
vedeni dvojkoli, jaky druh vedeni je tedy u tohoto podtypu podvozku SGP 300?



- U podvozku SGP 300 je uvedeno, Ze pfenos podélnych sil je zajidtén lemniskdtovym
mechanismem. Toto tvrzeni je dle mého nazoru nespravné, jelikoz hlavni Sep je otoéné
uchycen v kolébee, tak jak je tomu u vSech kolébkovych podvozkii a nésledny pienos
podélnych sil z kolébky na ram podvozku je zajidtén pomoci podélnych tahel.

Predlozend bakaldfskd prace splituje vSechny body zaddni, je vypracovéna piehlednou
formou, nicméné€ kvalita zpracovéni jednotlivych schématickych obrazkt by mohla byt lepsi (osy
cerchovanou €arou, rozliseni tloust¢k car, atp.). Rovnéz tak podani nékterych vlastnoru¢né
pofizenych fotografii je nevhodné co do jasu, kontrastu i rozliseni.

PredloZzenou bakaldiskou praci doporuduji k obhajobé a vzhledem k né&kolika vyse
uvedenym pfipominkdm ji hodnotim znamkou:

» Velmi dobie*
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