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Anotace

V praci s ndzvem ,,Narativni zpusoby v ranych jestédskych povidkach Karoliny Svétlé*
je nejprve spisovatelka zasazena do kontextu vyvoje ¢eské literatury 2. poloviny 19. stoleti.
Nasledn¢, prostfednictvim vymezenych aspektd narativnich postup a jejich interpretace
v ranych jestédskych povidkach, je zkouman podil zvolenych narativnich technik na

celkovém vyznamovém vyznéni ranych jestédskych proz.
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Narrative Methods in Early Jestéd’s Prose of Karolina Svétla

Annotation

In the labor titled ,,Narrative Methods in Early Jestéd’s Prose of Karolina Svétla“ is the
authoress set into the context of the evolution of czech literature in 2nd half of 19. century.
Then, through defined aspects of narrative methods and their interpretation in early Jestéd’s
proses, share of chosen narrative methods in total meaning of the early Jestéd’s proses is

being analysed.

Keywords

Czech literature of the 19th century; Svétla, Karolina; Early Jestéd's Prose; Narative Methods



Obsah

VO ..o a e bbbttt 1
1. Karolina Svétla v kontextu vyvoje ¢eské prozy druhé poloviny 19. stoleti .......................... 3
1.1.  Situace Vv literatuie druhé poloviny 19. StOlEti......cccereiririiiiiiiere s 3
1.1.1.  Nastup mladé generace — almanach Maj ...........cccoviiiiiiiiiiiiiiie e 3

1.2.  Karolina Svétla predstavitelka MAjove GENEIaACE ........covveviririerireee e 5
1.3.  Literarni tvorba Karoliny SVELIE.........c.ccoiiiiiiiiiiiei s 7
1.3.1. Tradované VYPIAVENT .........covuiiiiiiiiieeieeriee et sbeesnee s 8
1.3.2. JEStEASKA PIOZA ..o 8
1.3.2.1. Rané jeStedSke POVIAKY ....covviiieiiiiiie s 11

2. Zakladni naratologické otazky ve vztahu k ¢eské préze druhé poloviny 19. Stoleti ......... 15
2.0 NAFALIV .o s 15
2.2, FOKAIIZACE. ..ot 16
221, TYPY TOKAHZACE ...c.eevieeieeeee e 17
2.2.1.1. Pozice vzhledem K pHbDENU........ccccvviiiiieec e 17
2.2.1.2.  STUPLH LIVANT ..oviieiiiiiciie e s 18

2.2.2.  ASPEKLY TOKANIZACE .......oveiiiiiicic e 18
2.2.2.1.  ASPekt VIHMANT ....ooviiiiiiiiiiiicc e e 18

2.2.2. 1.1, PrOSIOF ..ot 19
22212, GBS riiiiiiieieeeeeese et 19

2.2.2.2.  Psychologicky aSPekt ........coeeeiiiiiiiiiiieiiiee e s 19
2.2.2.2.1, Kognitivid SI0ZKa .....ccovviiiiiiciiiieci e 20
2.2.2.2.2. EMOtIVIL SIOZKA .....iiiiiiiiiieiiie ettt 20

2.3, VYPTAVEC .eviiieiieti sttt sttt sttt bttt bbbt b bbbt s bbb et bt et e nenre s 20

2.3.1. Vypravég jako zprostiedkovatel v komunikac¢ni situaci mezi pribéhem a ¢tenafem. 22
2.3.2. TYPOLOZIE VYPTAVECTL....eveieeirisieee it 24
2.3.2.1.  NATAIVIT TOVINMA...eutiitiiieeitiiitiiate ettt e steesiee st be e be e beesbeesbeeasbeabeesbeesbeesanesaneennas 24

2.3.2.2. Rozsah Gcasti vypraveéfe v pribEhu .....c.cccvevivviiiiiiicccc e 25



2.3.2.3.  Stupen VIMAtEINOSTE ...eeiveiivrriiiiiieie e st e sieesee st 25

2.3.2.4. DUVETYROANOSE ....ceeeiitiiiciiesieee e s 26

I 011 7\ Y S SSPP 27
2.4.1. REKONSLIUKCE POSTAV Z TEXEU .....cvveveiieeeiesie st se ettt sttt nne e 27
2.4.2. KIASITIKACE POSLAV ...ttt 27
2.4.3.  CharakLerizate POSLAV.........ccueiuririiriireriiiresi ettt 28
2.4.3.1.  PHMA defiNICE ....ovviiviiiiiiicicie i 28
2.4.3.2.  NEPIIMA PrEZENTACE ... cciueeiteiiiriaiiieitiestiesieesee ettt et et e e sbresse e sbe e st e sbeesaeesnnesnnes 29
3 N T O 1111 1o SO 29
24322, REC.oiiieieeeeeeeeeeeeeeeesee e see ettt 30
2.4.3.2.3.  VNEJST VZNIEd ..o 30
2.4.3.2. 4. ProStEAL ..veeveiiiiiiiiiiit ettt s 31

2.5, UAALOSH vttt bttt bt n s 31
2.8 8 covueueriei et 31
2.6.1.  POTAACK ..o 32
2.6.2. TIVANT Lottt r e nare e bea e 32

3. Nejvyraznéjsi aspekty narativnich postupi v ranych jestédskych prozach K. Svétlé ...... 34
3.1, FOKBIZACE. .......oceiiiieee e 35
311 TYPY FOKAHZACE ..ccvveviieeece e e e 35
3.1.1.1. Pozice vzhledem K pribENU.........cciiiiiiiecieess s 35
3112, SHTUPEI EIVAD .ottt bbbttt b et sb e b b st n e 36
3.1.2.  ASPEKLY TOKAIZACE .......eeeeieece e e 36
3.1.2.1.  ASPekt VIHMANT ..o.veeuviieiiiiiiiiieiesse et bbb 36
3.1.2.2.  PSychologicky aspekt .......cceiieiiiiiiieiiiieie et 37

YA o) - 1< PSPPSR PR 38

3.2.1. Vypraveée v dilech Karoliny Svétlé jako zprostiedkovatel svéta jestédského lidu ... 38
3.2.2. TYPOLOZIE VYPIAVECTL...eeviiiieiesteeie sttt ettt sttt sttt r b 40
3.2.2. 1. Narativitl TOVINA....ccveiueieiiiiisiiiisie s 40

3.2.2.2. Rozsah GCasti vypraveéce vV pribENU ........cociviiiiiie e 40



3.2.2.3.  Stupenl VRIMAtEINOS ...vviveeieeiiieiieeiie s sttt e e snae s 41

3.2.2.4,  DUVETYROANOSE ...c.veiniiiiiciieieiee e 42

G T =0 11 1Y SRS 43
3.3.1. N 1 T 010 LY PSR 45

3.3.2.  CharaKterizate POSLAV..........cviirririiirerieirei ettt 46
3.3.2. 1. PHMA defINICE ..oveiiviiiiiiiie ettt 46

3.3.2.2.  NepPIima PreZeNtaACE ... .eiivieireeirieieeseesresiesstee e e steesteestaesreeaaeesteesreesreesreesnaesnsesnnes 46

3.3.2.2. 1. JedNOTAZOVY ClMl.ciueiiiiiiiieiiie ittt et e 47

3.3.2.2.2. Dlouhodobé a cilevédomé prosazovani zamért a presvédcéeni ............ov..... 47

B, UAALOSH ettt bbbt bbb bttt b b 49

3.5, S ittt 49
351 POTAACK ..vieiieiieee e 49

3.5.2. TIVANT .ot e e r e nare e rea e 50

ZLAVEY ...t 51
Prameny a lIEIAtUNA .........cccooiiiiiiie ettt sttt e st e et s b e et e e besae e e e tesneesrears 56



Uvod

Bakalatskd prace je zaméfena na jeStédské prozy Karoliny Svétlé, které casove
pfedchazeji jejim slavnym jeStédskym roménim. Rané jeStédské prézy jsou zvoleny
pfedmétem této prace, jelikoz jim byla z hlediska recepce celku literarniho dila Karoliny
Svétlé doposud vénovana nejmensi pozornost.

Cilem bakalaiské prace pak je stanoveni zakladnich narativnich postupi V ranych
jestédskych prozach a zkoumani jejich podilu na celkovém vyznamovém vyznéni.

V prvni kapitole je Karolina Svétla zasazena do kontextu vyvoje Ceské literatury druhé
poloviny devatenactého stoleti a pfedstavena jako vyznamna ¢lenka mladé basnické generace,
ktera do literarniho povédomi vstoupila v roce 1858 almanachem Ma4j. Pozornost je vénovana
tém aspektim jejiho Zivota, které ji pifivedly na spisovatelskou drahu. Zaméfujeme se i
celkové na jeji literarni tvorbu, avSak zejména na tvorbu zachycujici vesnicky zivot
Vv Podjestédi. Zminime se také o vlivu jeStédského prostredi na literarni prace Svétlé, zejména
pak o tradovaném vypravéni. Autorka se nijak netajila, Ze ptedlohou pro jeji prace byla
Castokrat vypravéni tamnich lidi, jimz pozorné€ naslouchala a ptetvarela je v literarni dila.

Druhéd kapitola je teoretickou casti prace, kde na zadkladé¢ odborné literatury jsou
stanoveny zakladni naratologické otdzky ve vztahu k ¢eské préze druhé poloviny
devatenactého stoleti. Zakladnim zdrojem této kapitoly je kniha Shlomith Rimmon-Kenanové
Poetika vyprdveéni, z niz povétSinou vychazime a také z ni pfebirdme nazvy jednotlivych
podkapitol. Jako zdroj budou vyuzity i dal§i prace, napt. Vypravéec od Tomase Kubicka a
Narativni zpiisoby v Ceské literature Lubomira Dolezela. Nejvétsi duraz je kladen na postavu
Karoliny Svétlé.  V této praci jsou vymezeny jednak funkce vypravéce, stupen jeho
vnimatelnosti v textu, dale rozsah vypravécovy ucasti v piibéhu i davéryhodnost jeho
vypraveni. S postavou vypravece uzce souvisi fokalizace, neboli tthel pohledu, skrze néjz je
na pribéh nahlizeno. Proto je v této praci nastinéna i problematika souvisejici s fokalizaci,
ukazeme si jednotlivé typy fokalizace i souvisejici aspekty. Dalsi dulezitou a
neopomenutelnou slozkou narativu jsou postavy, které jsou hybnou silou déje. Proto je i
postavam vénovana urcita ¢ast této kapitoly. U postav se zaméfujeme piedevsim na to, jakym
zpisobem je vypravé¢ Ctendiim piedstavuje, tedy na jejich charakterizaci. Okrajové se

zminujeme o udalostech a ¢asu jako doplnujicich slozkach narativu.



Na zaklad¢ stanovenych naratologickych otazek v kapitole ptedchozi vymezujeme
ve tieti kapitole nejvyrazngjsi aspekty narativnich postupti v ranych jestédskych povidkach
Karoliny Svétlé. Zmiflujeme zde autor¢inu zalibu Vv uzivani kontrastd, jeji talent pfi liceni
piirodnich scenérii, které velmi Casto pouzivd k dokresleni atmosféry jednotlivych scén
piib¢hu. V jejim dile tak tvoii nepostradatelny kompozi¢ni prvek. Jak uz bylo feceno,
nejvyrazn€jsi slozkou narativu u Karoliny Svétlé je vypravéC. Zejména pak fikce lidového
vypravéce, kterou pouzila poprvé (nikoli vSak naposledy) vrané povidce O krejcikove
Anezce. Diky uzité fikci lidového vypravéni dochazi k zesileni autenticity vypravéného
ptibéhu o mladé divce bojujici za spravedlivéjsi spolecensky fad. V této kapitole se proto na
fikci lidového vypravécstvi detailné zamétujeme. Dale se v jestédskych prvotinach setkavame
se zdanlivé nezaujatym vypravénim z pohledu jednoho ze soucasnikll a Clena jeStédského
venkovského kolektivu, kterého vyuzila Svétla napt. u Lesni panny ¢i Skaldka, kde dokonce
k zesileni poutavosti piibéhu pouziva metodu stiidani dvojiho pohledu. Ranymi jestédskymi
prézami Karoliny Svétlé se doposud ve svych studiich zabyvala napf. Marie Repkova nebo
Véra Liskova. Na tyto i dal$i studie v prubéhu tieti kapitoly v souvislosti s narativnimi
zpusoby nékolikrat odkazujeme.

V zavéru prace pak dochézi ke shrnuti poznatki z pfedchozi analyzy narativnich zptisobu
vyuzitych v ranych jestédskych prozach Karoliny Svétlé a vymezeni jejich vlivu na celkové

vyznamové vyznéni.



1. Karolina Svétla v kontextu vyvoje Ceské prozy druhe

poloviny 19. stoleti

1.1. Situace v literatuie druhé poloviny 19. stoleti

V poloving padesatych let devatenactého Stoleti byl cCesky narodni i kulturni zivot
ochromen. Literarni tvorba byla neptiznivé ovliviiovana cenzurou a politickymi perzekucemi,
které stihaly kazdy svobodomyslny projev. Cesky psané literatury vychézelo mélo a z toho, co
se objevovalo na strankach jediného tehdejsiho ¢eského beletristického listu Lumir, byla citit
opatrnost.

Béhem Sedesatych let se v Cechach rozvijelo demokratické hnuti. Demokratické ideje
inspirovaly pfedevsim spisovatele a jejich tvorbu. Hlavnim zastancem téchto demokratickych
ideji byla mlad4d basnickd generace, kterd do vefejného Zivota vstupovala uz koncem
padesatych let. Spisovatelé mladé basnické generace byli upfimné nadSeni revolu¢nimi
myslenkami roku 1848 a svou tvorbou chtéli pomahat politickému boji o dosazeni narodni
rovnopravnosti a politické svobody.

Jelikoz burzoazie neméla sama dost sil, aktivniho vedeni narodniho zapasu se ujala
narodné a demokraticky uv€doméld inteligence. Rostla vdha zejména mladé silici vrstvy
ceskych vzdélancti. Studenti, ktefi se s horlivosti hrnuli do vetejného Zivota, spatfovali
vSechny nadéje v budoucnosti. Hlavnim heslem se jim stalo prolomit klid a necinnost a
manifestovat. Mlada skupina vedena Josefem Vaclavem Fricem vydala roku 1855 almanach
Lada-Niola. Umélecky vyznam jejich almanachu vSak nebyl nijak velky a basnicka skupina se
vlivem neptiznivych okolnosti rozpadla. Po nezdaru FriCovy basnické skupiny se iniciativy
chopila generace mladé inteligence seskupena kolem Vitézslava Halka a Jana Nerudy

v almanachu M4j."

1.1.1. Nastup mladé generace — almanach M4j

Skupina kolem Vitézslava Halka a Jana Nerudy byla oznafovana jako majova Skola.
Vsem jejim c¢lenim byl spoleény nesouhlas se soudobou skutecnosti a spojovala je touha

bojovat literaturou o idealy nédrodni a lidské svobody. M4jovci se od minulé literatury nijak

L POHORSKY, Milos (red.). Déjiny ceské literatury. III. dil, Literatura druhé poloviny devatendctého stoleti.
Praha 1961, s. 19 — 43.
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nedistancovali, naopak Vv literarni tradici hledali autory, ktefi by jim pomahali feSit a zvladat
jejich nové myslenkové i umélecké ukoly. Hlasili se zejména ke Karlu Hynku Machovi.
V jeho dile citili intenzivné prozivany rozpor mezi idedlem a skutecnosti a nalézali v ném
pal¢ivé otazky po smyslu lidského zivota. Mécha vSak nebyl jediny, ke komu se obraceli.
Mjijovci s Gctou a uznadnim nahlizeli na tvorbu Bozeny Némcové a Karla Jaromira Erbena a
obdivovali v ni konkrétni obraz narodniho zivota a basnické vyjadieni zékladnich vlastnosti
¢eského lidového c¢loveka.

Mnohem vice vSak nez souvislost s literarni tradici byly v tvorbé autorti mladé generace
patrné nové rysy. Své prvni verSe otiskovali v ¢asopisu Lumir, ten ale svym nevyraznym
charakterem neodpovidal jejich predstavam, a proto se snazili si zalozit vlastni Casopis a
osamostatnit se. Pocatkem roku 1858 na podnét Jana Nerudy a Vitézslava Halka shromazdili
své prace a spoletné je vydali v almanachu Ma4j, ktery byl takto pojmenovan pravé na
pamatku Machova Mdje. Kromé& iniciatorti Jana Nerudy a Vitézslava Hélka do almanachu
ptispéli Adolf Hejduk, Rudolf Mayer, Karolina Svétla, jeji sestra Sofie Podlipska a Josef
Barak, ktery byl redaktorem almanachu. Ze starSich autort ptispéli Josef Vaclav Fri¢, jeho
manzelka Anna Sazavska, Karel Sabina, Jan Palacky, Karel Jaromir Erben a BoZena
Némcova. Almanach M4j vyvolal v ceské vetejnosti boufi. Podnitil vyménu nazori na
orientaci literatury a ptispél vyjasnéni jejiho mista ve spolecnosti.

V dalsich letech (1859, 1860, 1862) vysly jesté dalsi ro¢niky almanachu M4j, jejichz
redaktorem byl Vitézslav Halek. Ptispéli do nich v podstaté ti sami spisovatelé, ale
vyhranénost zdméru prvniho almanachu jim vSak chybéla, nemély proto uz takovy dosah jako
almanach prvni.

Mjjovci se vyznacovali snahou zachytit pravdivé zivot, ukazat oteviené jeho disonance,
odkryvat propast mezi srdeénymi lidskymi vztahy a upfimnymi city a mezi pokrytectvim
vySSich spolecenskych vrstev. Jejich literarni ¢innost pfedstavuje obdobi vyrazného rozvoje
ceské demokratické literatury. Tito mladi basnici se inspirovali mySlenkami svobody, ktera by
davala stejna prava a stejné moznosti vSem lidem bez rozdilu. Stale vétsi diiraz byl kladen na
zivota. Mezi povinnosti spisovatele zahrnovali méjovci pravidelnou praci pro noviny a
vetejné prospé$nou €innost.

Piedstavitelé majové generace byli piesvédéeni, ze Cechy uZ nic nedéli od vyspélejsiho
zbytku Evropy. Tvrdili, Zze maji spolecné idealy a podobné socidlni, politické a civilizacni
problémy. SnaZili se tak povznést Ceskou literaturu na vyssi evropskou uroven. Tvorba
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majovcu piinesla do ¢eské literatury zasadni zmény. V souladu s celkovym posunem pojeti
literatury se zménil vztah literatury k folkloru. Folklor se stal zdrojem uméleckych hodnot,
které slouzily k vysloveni jejich postoje k zivotu.

Od konce padesatych let devatenactého stoleti nabyvala v literatufe na dualezitosti proza.
Nejvetsi dalezitost se kladla predevsim na kratsi prozaické ttvary, povidky a obrazy ze Zivota,
nebot’ Iépe umoznovaly vérné vykreslit ur€ité socidlni prostfedi a mohly se 1épe soustfedit na
kresbu postav, zachytit je v souvislosti s prostiedim, v némz ziji, a vystizné je charakterizovat
po psychologické strance. Na tspéSném rozvoji povidek se v Sedesatych letech podileli Jan

Neruda, Vitézslav Halek a Karolina Svétla. 2

1.2. Karolina Svétla predstavitelka majové generace

Mezi vyznamné umélecké osobnosti majové generace patii 1 Karolina Svétla. Vlastnim
jménem se jmenovala Johanna Rottova, narodila se 24. unora 1830 v byvalé Postovské ulici
V Praze na Starém Mé&sté. Pochazela z obchodnické rodiny, jejiz ptivod byl z otcovy strany
Cesky a z matciny strany cesko-némecky. Jiz od mladi se v této budouci spisovatelce
probouzel odpor k prostiedi, v némz zila, i K némecky vedené vychové.

Cim silngjsi byla jeji nechut vi&i prostfedi, vnémz vyristala, tim silngji ji zacal
piitahovat ¢esky narodni zivot, o kterém slychéavala od svého otce. Dohanéla, co ji ze vzdélani
chybélo a jeji narodni citéni se rychle prohlubovalo. V tomto obdobi svého myslenkového i
citového vyvoje Johanna hodné cetla. Prostiednictvim cetby se seznamovala s némeckou
klasickou a osvicenskou literaturou i evropskymi romantiky. Nejsiln€ji na ni vSak zapiisobily
dvé spisovatelky: George Sandova a Bozena Némcova, se kterou se prostiednictvim svého
budouciho manzela seznamila osobné. V Némcové poznala nadSenou bojovnici za prava
zeny, stejné jako Johanna sama z vlastni zkusSenosti, i Némcova pocit'ovala nedostate¢nost
tehdejSiho vychovani ¢eské zenské mladeze.

Vlastenecké citéni v Johanné nejvice prohloubil doméci uditel hudby rodiny Rottovych
Petr Muzak, student z venkova a nadSeny vlastenec. Jeho zasluhou se Johanna setkala
s mnoha Celnimi pfedstaviteli tehdejSi Ceské literatury. V roce 1852 se za Petra Muzdka

provdala. Rok po svatbé se jim narodila dcerka, ktera vSak po nckolika mésicich zemfela.

2 POHORSKY, Milos. (red.). Déjiny ceské literatury. I11. dil, Literatury druhé poloviny devatendctého stoleti.
Praha 1961, s. 19 - 43.



Tato t€zka rana osudu se pak stala jednou z okolnosti, které Johannu Rottovou piivedly na
dréhu spisovatelky.

Tehdy velmi duSevné skli¢ené Johanné doporucil doktor Podlipsky (snoubenec jeji sestry
Sofie), aby se odpoutala od domacich praci a zacala se duSevn¢ zaméstnavat. V tomto obdobi
se rozpomnéla na své divei spisovatelské pokusy a zacala psélt.3

Bylo to pravé na pocatku roku 1858, kdy mladi basnici chystali almanach M4j, jimz by
ohlasili nastup nové basnické generace. Pies Sofii Podlipskou se Vitézslav Halek dozvédél o
Johancinych spisovatelskych pokusech a pozadal ji, aby své dilo upravila a poskytla ho
k vydani v pfipravovaném almanachu. Na jeji namitky, Ze svym piispévkem si utrzi akorat
hanbu, ji poradil, aby vystoupila pod plijcenym jménem: ,,Za n€kolik dni mé¢l Halek mij
roman predlozeny, zlokalizovany, zkraceny v rukou. Zaslala jsem mu jej skutecné pod
jménem cizim, vypijcivsi se Svétlou od rodisté svého manzela a nazvavsi se Karolina podle
netefe, jiz velice jsem milovala za pficinou, Ze byla s mou dceruSkou v jednom mésici
narozena. Byla bych se rada po této pokitila, ale jmenovala se Bozena jako Némcova, a ja se
obavala, aby ze stejnosti kiestnich jmen obou prispivatelek nepovstal v tisku jakysi zmatek.
Ale nazvu pro svlj pokus nikterakz najiti jsem nemohla, a Halek po ptecteni jej pokitil ,Dvoji
probuzeni‘ <

Po velkém uspéchu prvniho vyddni almanachu M4j se zacaly pfipravovat jeho dalsi
ro¢niky. Vitézslav Halek, ktery v Johanné Rottové, vystupujici pod jménem Karolina Svétla,
rozpoznal spisovatelsky talent, si u ni zamluvil dals$i prace do druhého ro¢niku Maje. Po
prozrazeni, kdo se za uméleckym jménem skute¢né skryva, vstoupila Svétla do ceského
literarniho svéta.

Vedle literarni tvorby se Karolina Svétla zabyvala 1 kulturn€ organiza¢ni ¢innosti. Stala se
¢lenkou Spolku svaté Ludmily a pozdé&ji v roce 1865 Amerického spolku dam, ktery vznikl
diky snaze Vojtécha Naprstka. V roce 1871 byla piimou zakladatelkou Zenského vyrobniho
spolku, jehoz byla predsedkyni. Na mySlenku zalozeni spolku ji pfivedla skute¢nost, Zze po
prusko-rakouské valce roku 1866 zistalo mnoho vdov a sirotkli bez zaopatfeni. Zalozeny
spolek m¢l byt zprvu vlastné rozsahlou pracovnou pro nemajetné Zeny, pfi¢emz veskeré
vytézky z prace mély ptipadnout pouze samotnym pracovnicim. V pribéhu Casu se ukazalo,

ze zeny neumély pracovat tak, aby se vysledky své prace uzivily, proto Svétla zafidila pti

* SPICAK, Josef. Karolina Svétla. Praha 1966, s. 13 — 28.
* SVETLA, Karolina. Z literarniho soukromi. In: Z literdrniho soukromi I: Vzpominky, paméti, literdrni
dokumenty. Praha 1959, s. 250.



tomto spolku 1 ucilist€¢ pro zeny. Od Skoly rucnich praci pak doslo i1 k vytvoieni Skoly pro
obchodni vzdélani zen. Svou cCinnosti se snazila bojovat za rovnopravnost zen a jejich
svobodné rozhodovani o svém osudu. Zaroven vSemozné podporovala i jejich vzdélavani.
Svétla se zasadila o ziizeni péti novych $kol v podjestédskych obcich, zejména ¢eské Skoly
Vv Petrasovicich.

Od roku 1874 byla spisovatelskd Cinnost Karoliny Svétlé naruSena oc¢ni chorobou.
Povidka Prisla do rozumu byla posledni, kterou napsala sama. Ostatni prace byla nucena
diktovat své netefi a spoleCnici Anezce Slukové. Karolina Svétla, vynikajici Ceska
spisovatelka, ktera se proslavila zejména svymi prozami z jeStédského kraje, zemiela v Praze

ve svém byté na Karlové namésti v domé U kamenného stolu 7. ZaF{ 1899. °

1.3.  Literarni tvorba Karoliny Svétlé

Tvurc¢i literarni ¢innost Karoliny Svétlé vypliuje téméf celou druhou polovinu
devatenéctého stoleti, kdy v ¢eském narodnim pisemnictvi dochdzelo k velkému rozkvétu.
Literarni dilo, které po sobé Svétla zanechala, je opravdu rozsahlé a dalo by se rozdélit do
dvou zcela odlisnych kategorii. Mistem, v némz se odehravaji povidky a novely prvni
kategorie, je prostiedi prazské méstacké spolecnosti, druha ¢ast jejiho literarniho dila je pak
zasazena do venkovského prostiedi jeStédskych hor.

Literarni dila z prazského prostiedi tvofi n€kdejSi modni salonni novely, V nichz
zobrazovala vyss$i spoleCenské kruhy. V téchto dilech hraje vyznacnou roli kritika a
sarkasmus, ktery je citit piedevsim pfi liceni povah hrdint a jejich ptizemnich zajmu. Z téchto
proz lze rozpoznat, ze popisovany svét salont ji je cizi a neptatelsky. Zatimco dila s ndméty
ze staré Prahy byla podstatné blize autor¢in€ srdci. Nekteré piibéhy znala jiz z détstvi
Z vypravéni svého otce. Staroprazské prozy spadaji do obdobi od konce osmnéctého stoleti do
roku 1848 a zachycuji napéti mezi mravy rodicu a jejich détmi, které touzi po volnosti. Do
kategorie d¢€l z prazského prostiedi spadaji jesteé povidky o roce 1848, literarni vzpominky a
dalsi prace.

Druhou kategorii literarnich dél Karoliny Svétlé jsou povidky, novely a romany ze Zivota
podjestédského lidu, na kterych Ize sledovat mj. i vliv tradovaného vypravéni, jemuz

naslouchala od mistnich lidi. Tato jeStédska dila tvoii umélecky nejvyznamnéjsi Cast celého

5 SPICAK, Josef. Karolina Svétld. Praha 1966, s. 81 — 91.
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jejiho literarniho dila. Karolina Svétlad je povazovana za literarni objevitelku Podjestédi a

tamniho lidu.®

1.3.1. Tradované vypravéni

Karolina Svétla béhem svého pobytu v Podjestédi naslouchala mj. i tradovanému
vypravéni o lidech z tamniho kraje a jejich osudech. Vypravéni se tykala lidi dosud zijicich
nebo nedavnych, cCastéji Slo ale o uddlosti uz dobové vzdalengjsi. Jednalo se tedy i o
vypraveéni, které si lidé vypravéli i pres nékolik generaci. Z téchto vypravéni pak Svétla
cerpala ndméty pro nékteré své prozy.

Zakladem kazdého tradovaného vypraveéni byvaji skutecni lidé a jejich ¢iny. Divodem
pro¢ se o nich vypravi, byva hlavné zpravodajské funkce, tedy co a kde se stalo. Dtivody pro
replikovani byvaji uz pak rozmanitéjsi, napt. humorna udélost, zptitomnéni lep$i minulosti
nebo naopak utrap, které uz pominuly. Pfi replikovani uz vychodiskem kazdého dal§iho
vypraveéni neni udalost sama, ale to, jak se o ni vypravélo. Vztah k prvotni skute¢nosti, ktera
byla zdrojem, se ¢im dal tim vic uvoliiuje, vypravéni se postupné stava uzavienym ptibéhem.

S tradovanim se velmi casto proméiuje diskurs piibéhu, mohou se v ném také
kontaminovat prvky z vice udalosti, pfibéh miize byt zasazen do jiného prostiedi. Muzou se
zmeénit vztahy mezi postavami ¢i motivace jejich ¢int. Tradovani se vSak kromé téchto
zamérnych zmén tykaji 1 zmény nahodilosti, jako napf. vypadky paméti nebo komoleni.
Tradovanim se piib&h dostava do wstni lidové slovesnosti.’

Tento pfirozeny a zprvu nezamérny zplisob navazovani vztahli s tamnim prostiedim se
béhem nékolika let u Karoliny Svétlé proménil. Z hlediska tviiréi osobnosti se tento fenomén

tradovaného vypravéni zmenil v cilené vyhledavany zdroj pro jeji tvorbu. 8

1.3.2. Jestédska proza

Karolina Svétla Podjestédi poprvé navstivila v roce 1853, kdy ji tam na prazdniny odvezl
jeji manzel Petr Muzak, aby se v mistnim horském kraji, v jeho rodisti, zotavila z duSevni

bolesti, kterou autorka citila po ztrat¢ svého jediného ditéte. ,,Nemélyt’" dlouhého trvani ni

® SPICAK, Josef. Jestéd Karoliny Svétlé: Karolina Svétld v dopisech o jestédskych hordch a jejich lidu. Liberec
1958, s. 7.
" OTRUBA, Mojmir. Ve sméru od reality do literatury. In: Znaky a hodnoty. Praha 1994, s. 164 — 165.
8 RIHA, Ivo. Zprava o realité a tviir&i osobnost. In: Perla v Hrubé kazajce. Klatovy 2005, s. 21.
8



zdravi, ni jasna mysl, pro které jsem si vlastné¢ byla do hor zajela po smrti jediné své
dcerusky, jejizto ztrata kofen mého zdravi tak hluboce podkopala, ze dlouho po smutné oné
udalosti o uzdraveni mém pochybovano. Horskych vzduch, osvézujici pobyt mezi jadrnymi,
ryzimi povahami taméjsiho lidu, ¢arovné obrazy piirodni, nikdy dfive nespatiené, jen na malo
nedél me posilnily.“g

Na radu snoubence své sestry Sofie, doktora Podlipského, zacala Svétla s prvnimi
literarnimi pokusy. Svou praci Dvoji probuzeni otisténou v almanachu M4j se dostala do
literarniho povédomi a psala dal$i prace, mezi kterymi se objevovala od samého pocatku uz i
tvorba jestédska.

Rodny kraj svého manzela si Svétla velice brzy oblibila. Byla okouzlena tamni horskou
krajinou i mistnim vesnickym kolektivem. Zprvu ji literarné ale pfili§ nezajimal, stala se
pouze jeho pozorovatelkou a posluchackou tamnich piib&ht.

Literarni objevitelkou Podjestédi se méalem stala uz BoZzena Némcova, konkrétné v roce
1850, kdy jeji manzel Gfadoval v Liberci. Tehdy se Némcova nékolikrat vypravila mezi tamni
venkovsky lid, ale pokazdé se jeji spisovatelské a sbératelské pokusy setkaly s nezdarem. Lidé
k Némcové ptistupovali neduvétiveé, domnivali se, ze ma né&jaké skryté afedni zaméry. Proto
Némcova Karolinu Svétlou pfed jejim odjezdem do Podjestédi varovala, ze pfiroda je tam
sice krasna, ale lidé malo hovorni a chladni.*®

Karolina Svétla méla vSak s podjestédskym lidem od prvnich chvil zcela jiné zkuSenosti.
Od pozorovani piirody piesla brzy k pozorovani venkovského lidu. Seznamila se s jeho
tradicemi i jeho souCasnym Zivotem, ktery ji velice nadchl. Spolu se svym manzelem bydleli
ve Svétlé pod Jestédem u Muzdkova bratra Josefa. Venkovsky lid ji velice upoutal, snazila se
mu tedy co nejvice priblizit. ,,Dokud jsem chodila na prochazku v klobouku, v rukavickach a
se slunenikem, byla jsem velmi piisné z kruhu na peci vylou¢ena,“™* vzpomina na své prvni
chvile v Podjestédi. Vymeénila proto bez vahani veskeré obleceni, které ji pfifazovalo
k méstantim, a na jarmarku si koupila jiné, které nebylo tak libivé, ale za to velmi praktické.

»led teprv jsouc JeStédackam podobna co do kroje piestala jsem byti pro né cizi vetfelkyni.

® SVETLA, Karolina. Z literarniho soukromi. In: Z literdrniho soukromi I: Vzpominky, paméti, literdrni
dokumenty. Praha 1959, s. 246.

Y SPICAK, Josef. Jested a Karolina Svétla: Karolina Svétlda v dopisech o jestédskych hordch a jejich lidu.
Liberec 1958, s. 23 — 24,

1 SVETLA, Karolina. Na&rt predmluvy k jestédské povidee. In: Z literdrniho soukromi I: Vzpominky, paméti,
literarni dokumenty. Praha 1959, s. 518.



Sousedky mi pocaly fikat misto ,pani‘ Prazacko, udélaly mi mezi sebou vzdy ochotné misto a
viecky déti pribuzn& neb neptibuzné volaly na mne ,prazska teticko®.«?

Svétla si brzy vybudovala s mistnimi lidmi velmi ptatelsky a blizky vztah. Svétovali se ji
se svymi trapenimi i obycejnymi piibchy. Karolina Svétla vyslechla spoustu ptibéhti z dob uz
davno minulych, pfedavanych mezi generacemi, ptibéhti soucasnych a spousté z nich byla
sama svédkem. Jak sama fikala, podivala se mistnim lidem az na dno srdce.

Pobyt mezi vesnickym upfimnym a cituplnym lidem si velmi uzivala. Jejich ryzi
charakter ji inspiroval a stal se namétem jejich proz. Z Jestéda Cerpala Svétla latky ke svym
pracim po celou dobu své spisovatelské kariéry. Cim vice tamni venkovsky lid poznavala, tim
vice v ném vid¢la rozdil od tehdejsi povrchni mést'acké spolecnosti.

V jestédskych horach studovala nejen lid, ale i jeho jazyk, réeni, uslovi a povésti, které si
pak bedlivé zaznamenavala. Tento nashromazdény material ji potom slouzil jako
charakterizani umeélecky prostfedek, Casto tak vyznamny, Ze se staval pfimo dominantni
slozkou tvaru celého literarniho dila. V jestédskych pracich se objevuji nejen malby tamni
krajiny a vesnickych staveni, ale i &etné lidové zvyky, povéry a fikadla.'®

Svétla nikdy neli¢ila prostfednictvim svych dél jen libivé pfibchy, jimiz by cCtenare
odvadéla od zavaznych lidskych probléml a nepfiznivé reality. Naopak na pozadi svych
dramatickych a poutavych pfibéhti otvirala téma vzpoury jedincti proti povrchni a
nespravedlivé moralce plné predsudkii. Pro své prozy si vybirala postavy s vyjimecnym
charakterem. Tuto vyjimecnost shledavala pfedev§im v mladych divkach, proto jsou nej€astéji
jejimi hlavnimi hrdinkami. Zasadn& vSak odmitala vytky, Ze venkovsky lid ve svych dilech
idealizuje. ,,Stokrat vétSim pravem, ba v§im pravem bych si zaslouzila vytku opacnou, ze totiz
péro moje slabé jest k pojiméni a zobrazeni individualnosti tak idealni.«*

Bé&hem své spisovatelské ¢innosti vytvofila Karolina Svétla velké mnozstvi jeStédskych
povidek a romant. Na svém uméleckém vrcholu okolo roku 1870 se stal Jestéd dokonce jejim
hlavnim tématem. Mezi jeji nejznaméjsi dila bezesporu patii romany jako Vesnicky romdan,
K7z u potoka, Kantiircice, Frantina a Nemodlenec. Pfedmétem této prace budou ale povidky,
pfedchazejici témto velkolepym romantim. Pfedstaveny budou povidky, ve kterych Svétla
nejprve opatrné nachazela jestédské téma, po objeveni ho brousila a dovadéla k dokonalosti,

aby dala pozdé&ji vzniknout témto nejznaméj$im romantim.

2 QVETLA, Karolina. Na&rt predmluvy k jestédské povidee. In: Z literdrniho soukromi I: Vzpominky, paméti,
literarni dokumenty. Praha 1959, s. 518.

B3 SPICAK, Josef. Karolina Svétla. Praha 1966, s. 39.

1 SPICAK, Josef. O nasem lidu v ivodu k roméanu ,,Nemodlenec®. In: Karolina Svétld. Praha 1966, s. 291.
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1.3.2.1. Rané jestédské povidky

Od samého pocatku své spisovatelské kariéry psala Karolina Svétla prozy s jestédskou
tematikou. V této praci bude pozornost zaméfena pouze na rané jestédské povidky, které
Casove predchazeji slavnym jestédskym romandm. Jedna se o povidky Sefka, Lesni panna,
Cikanka, dale o povidku s nazvem O krejcikove Anezce, Skalak, Lamac a jeho dité a posledni
praci, které bude vénovana pozornost, je povidka Z Jestéda, svym rokem vydani (1867)
soubéznd s Vesnickym romdnem.

Jednou z prvnich rozpracovanych praci s jestédskym namétem byla povidka Lesni panna,
na které zacala Svétla pracovat v 1ét¢ 1858. V dopise své sestie se zmiiluje, Ze zpracovava
povést o lesni panng, kterou ji vypravoval tchan.’ Jiz vtéto prvni praci s jestédskym
namétem je tedy patrny vliv tradovaného vypravéni v rodiné Muzakovych, podle kterého mél
jeden z jejich pfedkd za Zenu lesni pannu. Od svého tchana ziskala, podle svych slov, jen
velice malo informaci, tchan ji ptibéh prevypravél jen nékolika malo slovy. Svétla proto
vypravéni o lesni pann€ uchopila, pfetvofila ho a umélecky zbasnila a vsadila jako
symbolickou paralelu ke svému vypravéni do povidky se stejnojmennym nazvem. V povidce
Lesni panna se setkdvame s vypravénim o divce jménem Karla, které diky své krase
prezdivali lesni panna. Karla je lidovou vypravéckou, jejiz vypravéni o svém dédu a lesni
panné se stane piedobrazem jejiho osudu. Tato prosta venkovanka se svou laskou dostane do
aristokratického svéta panti, kde stejn¢ jako postava lesni panny jejiho vypravéni, kterd se
rozplynula v mlhu, neni pochopena a opousti honosny svét svého muze.

Podobny motiv dvou kontrastnich prostfedi a vérnost svému kraji se objevuje v povidce
Sefka. Tato povidka neni, oproti Lesni panné, zalozena na povésti, ale na skute¢né udalosti.
Pfedobrazem byl Svétlé pro napsani Sefky osud manzelova nejstar$iho bratra, ktery se s celou
rodinou ze socialnich dtvodi odstéhoval z jestédskych hor do ciziny. Sefka, hrdinka
stejnojmenné povidky, je nucena opustit scelou rodinou sviij milovany rodny kraj a
odstéhovat se do Polska. V ciziné rodina hleda lepSi podminky pro Zivot, opak se vSak stane
skutecnosti. VIlivem nepfiznivych okolnosti pfichazi rodina o vSechen sviij majetek.
Vypraveéni konéi tragicky, kdy Sefka umira nejen télesnymi utrapami, ale predevs§im steskem
po svém milovaném rodném kraji, na néhoz nemohla nikdy zapomenout. Realnost ptibéhu je
vyslovné zdlraznéna v dovétku, kde Svétla vyjadiuje svou bolest nad Sef¢inym osudem,

"6

pfiCemz ji piimo oslovuje ,,synovkyné draha!*“ AC prvni zafala Svétla pravdépodobné

Y SPICAK, Josef. Jested Karoliny Svétlé: Karolina Svétla v dopisech o jestédskych hordch a jejich lidu. Liberec
1858, s. 79.
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pracovat na povidce Lesni panna, Sefka je prvni vydanou jestédskou povidkou. Roku 1859
byla otiSténa v Casopise Posel z Prahy. Lesni panna byla poprvé otisténa az v roce 1863 ve
tietim rocniku Boleslavanu.

Na zasliben¢ jestédské téma vSak Karolina Svétla nenarazila jesté ani v povidce Cikanka.
Jisty pokrok ve vypravécském uméni vSak u této povidky patrny je a to zejména
V povahokresbé, ale k tomu az pozd¢ji v kapitole tykajici se postav. V Cikdnce se odrazi
tradované vypraveni o cikanské divce, se kterym se Svétla setkala pfi vypravéni vesnickych
lidi na falousku. Tématem povidky je Julinino hledani svého mista ve spole¢nosti. Divka poté,
co se mezi svymi vrstevniky neciti dobfe, pro svoji povahovou zvlastnost zlistdva okolim
nepochopena, je okouzlena cikany a povidka kon¢i jejim Gtékem s nimi.

Dalsi povidka O krejcikove Anezce je prvnim vyznamnéjSim jeStédskym dilem. Nejenze
zde Svétla poprvé nalezla téma adekvatni jestédskym latkam, ale postava Anezky se stala
jakousi predlohou, zdkladnim typem, z n€hoz se vyvijeji vSechny dal$i hlavni Zenské postavy
jestédskych povidek a romant. Karolina Svétla v povidce zpracovala téma, kdy clovek veétici
v nadosobni fad a trvalé lidské hodnoty, nedbaly spolecenskym piredsudkiim je ochoten vse
ob&tovat pro milovanou osobu.'® Takovymto typem cloveéka je pravé krejcikova Anezka,
hlavni hrdinka povidky. Jelikoz rodi¢e kviili Anez¢iné prostoté nepteji jejich lasce s Florikem,
je odhodléna stahnout se do Ustrani a pfat mu Stésti s jinou divkou. V moment¢, kdy je Florik
v ohrozeni, je Anezka jedind, kdo je ochoten kviili nému riskovat. Nedbajic niceho vydava se
pomoci svému milému, v jehoZ naru¢i nakonec pacha spolecné s nim sebevrazdu. V AneZce
je zobrazen ¢lovek, ktery dokaze ve jménu svého presvédceni piekrocit cokoli a pfinést obet
nejvyssi. Posledni scénou je vyslovena obzaloba spolecnosti, té, ktera dohnala Florika
k paseractvi. Spole¢nosti, ktera se slepé fidi svym konvenénim fadem, aniz by pohlédla
k jadru véci a rozeznala napft. paSeractvi kvili obchodu a bohatsvi od drobného paseractvi
chudych lidi z nutnosti Kk preziti. Svétlou inspirovalo k napsani této povidky praveé
vyslechnuté vypravéni o paSeracich.

Prvotni impulzem k sepsani povidky Skaldk (1863) se stalo pfimé setkani s realnym
pfedobrazem jedné z hlavnich postav ztvarnénych v povidce. Pied autor¢inyma o€ima se
odehralo pouze tragické zakonceni piib&hu, sjehoz pocitkem a celkovym pribéhem se

seznamila dodate¢ng, z vypravéni tchyné Barbory Muzakové.' S divkou se seznamila praveé

1 REPKOVA, Marie. Vypravécské uméni Karoliny Svétlé: K proméndm tématu a tvaru jeji jestédské prozy. Usti
nad Labem 1977, s. 21.
Y RIHA, Ivo. Zprava o realit a tviréi osobnost. In: Perla v Hrubé kazajce. Klatovy 2005, s. 23.
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Vv okamziku, kdy pochovavala sama svého milého, ktery spachal sebevrazdu. Tento Cin ji
inspiroval natolik, Ze se rozhodla jej vyuzit pro svou novelu. Z Setrnosti zménila jména a
upravila nékteré poméry.’® V novele je zachycena zamozna osifeld divka, ktera si uminila, Ze
piivede na spravnou cestu zpustlého mladika, v némz shledédvala pies jeho zhyralost i vzacné
vlastnosti. Divce se to skute¢né daii, Jachym se méni k nepoznani, avSak jizliva urazka o
minulosti v ném probudi onu divokost a on se dopousti nasilného ¢inu a je odsouzen k vézeni.
Oddana divka na ného vérné ¢eka a pro svého milého ptindsi obéti v podobé veskerého svého
majetku, stiechy nad hlavou a uplného odlouceni od venkovského kolektivu. Po propusténi
pacha sebevrazdu, protoZze mu coby trestanci je odepfena moznost siiatku s ni a nemohou
spolu tedy ani zit. Poté co mu vSichni odmitaji poskytnout posledni sluzbu, nakonec je to
sama Rozicka, kdo vlastnoru¢né Jachyma pochova. Novela Skaldk je obzalobou méstacké
spolecnosti a jeji faleSné moralky, ktera ptivodila Rozi¢ce a Skaldkovi tragédii. Tuto obZalobu
autorka nejkonkrétnéji vyslovuje v zavérecném dovétku, ktery se pouze na prvni pohled jevi
jako objektivni zprava o vidéném piibshu. ™

Podnét k napsani povidky Lamac a jeho dcera neziskala tentokrate Svétla z tradovaného
vypravéni, ale inspiraci ji byl skutecny ¢lovék ze sousedstvi. Svétla ve svych vzpominkach
Z literdarniho soukromi vzpomind na setkani se starym lamacem, ktery se stal modelem pro
pozd¢jsi postavu lamace v povidce, ktera vysla poprvé v roce 1864 v casopise Zlata Praha.?
V dopise sestie ze dne 4. srpna 1863 piSe, Ze ji stary AntoSt, lama¢ v mistnim lomu,
vypravoval o svém zivoté, ktery ji fascinoval, povazovala ho dokonce za jednoho
Z nejrozSafnéjSich obcant celého okoli, a Ze ma v planu jeho zivot zpracovat v né¢jaké své
dalsi povidce. Lamace postavila do situace, kdy se jeho dcera zamilovala do syna nepfitele
jeho rodiny a podle svych slov ho nechala jednat tak, jak by zajisté¢ jednal, kdyby se tak
skute¢né stalo.”* V povidce je rovnéZ zaznamenana celd fada mizejicich folklornich prvkd,
povér a mistnich povésti. Oblast zaklinani a Car vyraznéji vstupuje do jeStédské prozy
prostiednictvim této povidky poprvé, v uritém useku piibé¢hu dostava dokonce dulezitou

déjovou ulohu, kdy se Vilik snazi svym ¢arovanim ziskat Dorot¢inu naklonnost.

8 SVETLA, Karolina. Z literarniho soukromi. In: Z literdrniho soukromi I: Vzpominky, paméti, literdrni
dokumenty. Praha 1959, s. 294 — 295,
¥ SPICAK, Josef. Karolina Svétla. Praha 1966, s. 142.
? Nézev ,Lama¢ a jeho dcera byl pouzit pouze u prvniho vydani povidky v ¢asopise Zlata Praha v roce 1864.
Ve vsech nasledujicich vydanich povidky se objevuje nazev ,,Lamac a jeho dité™.
L SVETLA 1959, s. 302 — 303.

13



Posledni povidkou pied nastupem jestédskych romént je povidka s nazvem Z Jestéda.
V této povidce jde o literarni zpracovani povésti o loupeznicich. V dramatickém déji povidky
se odrazi revoltujici mySlenka, Ze neni rozdil mezi nasilnym chovanim loupezniki a

sobeckym chovanim a zvili pand.
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2. Zakladni naratologické otazky ve vztahu K ¢eské proze

druhé poloviny 19. stoleti

V této kapitole se blize sezndmime se zédkladnimi naratologickymi otdzkami, pfipravime
jednotlivé body pro naslednou interpretaci narativnich postupli v ranych jestédskych

povidkach Karoliny Svétlé. Nejprve se seznamime obecné s narativem a nasledné s jeho

vvvvvv

2.1. Narativ

Narativ si jako pfedmét svého zkoumani stanovila teorie vypravéni neboli naratologie.
Druhem narativu je narativni fikce, kterou Rimmon-Kenanova oznacuje jako vypravéni
ur¢itého sledu fiktivnich udalosti. Zakladnimi aspekty narativni fikce jsou: pfib&h, text a
vypravéni. Piibéh oznaCuje vypravéné, chronologicky uspotadané udalosti spolu s jejich
ucastniky, tedy postavami. Text je psanou promluvou, kterd o udalostech vypravi. V textu se
vSak udalosti uz nevyskytuji nutné chronologicky, mohou byt v textu riizn€ roztrouSeny.
ProtoZe text je psanou promluvou, predpokladd se nc¢kdo, kdo text piSe. Tento zplsob
produkce textu se nazyva vypravéni. Ze vSech tii aspektli narativni fikce je ¢tenafi dostupny
pouze text. Skrze néj se pak ¢tenaf seznamuje s piibéhem a Vyplrévénim.22

Autor narativniho textu tento text piSe za i¢elem, aby vytvofil fikéni svét. Ctenai pak
prostiednictvim narativniho textu fikéni svét objevuje. V narativni komunikaci se tedy
narativni text uplatiiuje jako prostfedek konstrukce a rekonstrukce fikéniho svéta.?® Podle
Lubomira DoleZela narativni text vychazi ze dvou promluvovych zdroji, z postav a
Z vypravéce. Zatimco postavy jsou soucdsti fikéniho svéta, vypravec jim byt nemusi. Za
dalezitou funkci vypravéce Dolezel stanovuje funkci kontrolni, tzn., ze vypraveéc fidi
celkovou vystavbu narativniho textu. Funkci akéni pak Dolezel ptipisuje postavam, které jsou

schopny jednat (vytvaret akce) a tim se podilet na rozvoji déje.

2 RIMMON-KENANOV A, Shlomith. Poetika vyprdvéni. Brmo 2001, s. 10 -11.
% DOLEZEL, Lubomir. Narativni zpiisoby v ceské literature 19. stoleti. Praha 1993, s. 10.
15



2.2. Fokalizace

Piibéh se projevuje vtextu skrze perspektivu, thel pohledu, jenz je verbalizovan
vypravécem, i kdyZ nejde nutné o jeho vlastni thel pohledu.24 Z tohoto diivodu je tu také téma
fokalizace vybrano. Na rané jeStédské povidky Karoliny Svétlé tu bude nahlizeno
prostfednictvim postavy vypravéce, ktery je zprostiedkovatelem podjestédského fikéniho
svéta. K postavé vypravéce, jako toho, kdo mluvi, neodmyslitelné patii i otazka: Kdo se diva?
Na tuto otazku budeme hledat odpovédi pravé zde.

Hledisko bylo jednou z klicovych kategorii, kolem niZz se formovaly prvni typologie
vypravéce. Termin hledisko zavedl do literarni teorie anglicky romanopisec Henry James
prostfednictvi studie The Art of Fiction (Uméni fikce) a pouziva jej v souvislosti s analyzou
scénické metody vypravéni a na pozadi svych tivah o analogiich mezi romanopisci a malifi.
Jamesovo pojeti hlediska prebira Percy Lubbock a vymezuje jej zakladni otazkou: V jakém
vztahu je vypravé¢ k piibéhu? Tato otazka se stala v souvislosti s hlediskem pro teorii
vypraveni centralni.

Na Jamesovy a Lubbockovy navrhy pojeti vypravéée jako otazky hlediska navazal
francouzsky literarni teoretik Jean Pouillon ve své knize Temps et roman (Cas a roman) podal
prvni ndznak ucelen¢j$i systematiky vypravéCe. Jeho diferenciacni systém vypravéCe jako
hlediska je zaloZen na otazce védeéni/nevédeéni vypraveéce o vnitinim svété postav. Pouillonovo
hledisko je perspektivou, z niz je nahliZzen textovy svét a postavy, které se v ném pohybuji.
Vysledkem jeho navrhu je trojélennd typologie: piehled (vypravé€ vi vSe o svych postavach a
vi 1 vic nez postavy samotné o motivaci jejich Cintl), souhled (vypraveéc vi tolik, kolik vi
postava) a vnéjsi pohled (kdy vypraveéc vi méné, nez vi postava).

Gérard Genette v knize Discours du récit (Rozprava o vypraveéni) pfichazi s terminem
fokalizace, ktery ma v literarni teorii vystfidat ptivodni termin hledisko ¢i perspektiva. Podle
Genetta hledisko zvazuje otazku uhlu pohledu pouze ve vztahu k postavdm narativniho svéta.
Proto tento termin odmita a zavadi abstraktné;si termin fokalizace. Fokalizaci vymezuje jako
rizné omezeni thlu pohledu na vypravény svét. K terminu fokalizace se taktéz ptiklani Mieke

Balova. Termin hledisko odmit4d pouZzivat, nebot’ se domniva, Ze tyto pojmy ned¢laji rozdil

“RIMMON-KENANOVA, Shlomith. Poetika vyprdveni. Brno 2001, s. 78.
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mezi obrazem a identitou toho, kdo obraz verbalizuje, tedy mezi témi, kdo vidi a t€émi, kdo
mluvi.?®

Fokalizace je usttednim pojmem teorie vypravéni tykajici se roviny diskursu, ktery
pochéazi z oblasti optického vnimani. Fokalizace oznacuje konstitutivni prvek vypravéci
situace a vaze se na funkci narativni instance zprosttedkovani. 26

S fokalizaci souvisi otazka Kdo vidi? resp. Kdo vnima?. Otazka Kdo vidi? se vsak
nemuze zaménovat s otazkou Kdo mluvi?, ktera se poji s postavou vypravéce. ,,[...] osoba mé
schopnost vypravét, co vidéla ¢i vidi jind osoba. Tak tedy miize, ale nemusi, byt mluveni a
vidéni, vypravéni a fokalizace, pfisouzeno jednomu a témuz agentu. RozliSeni obou ¢innosti
je teoretickou nutnosti a pouze na jeho zédkladé mohou byt vzajemné vztahy mezi nimi pfesné
zkoumany.”?’

Fokalizace ma jak subjekt, ktery se nazyva fokalizatorem, tak objekt, o némz se zpravidla
mluvi jako o fokalizovaném. Zjednodusené feeno fokalizator je ten, kdo vnima a
fokalizované je to, co je vnimano. Mieke Balova definuje fokalizatora jako subjekt fokalizace,
ktery se nachazi mezi postavami nebo mimo n¢. Miize byt S ptibéhem pevné svazan, ale mize

jako proces je pak vztahem mezi tim, kdo se diva na jedné strané a tim co vidi na strané

druhé.?®

2.2.1. Typy fokalizace

V souvislosti s typy fokalizace bude uzito dvou kritérii: pozice vzhledem k ptibéhu a

stupné trvani.

2.2.1.1. Pozice vzhledem k piibéhu

Jedné se o vnitini perspektivu u fokalizace na intradiegetické narativni rovin€ a vnéjsi
perspektivu v extradiegetické roving.?® Gérard Genette rozli§uje typy fokalizace jinak.

Genette rozliSuje nulovou fokalizaci, interni fokalizaci a externi fokalizaci. Pfi nulové

PKUBICEK, Tomas. Vypravéc: kategorie narativni analyzy. Brmo 2007, s. 48 - 85. Z diivodu nedostupnosti d&l
uvedenych autorti v ¢eském jazyce je pfistoupeno k parafrazovani udaji z tohoto zdroje.
% NUNNING, Ansgar. Lexikon teorie literatury a kultury: koncepce, osobnosti, zikladni pojmy. Brno 20086, s.
239.
’RIMMON-KENANOVA, Shlomit. Poetika vyprdvéni. Brno 2001, s. 79.
% KUBICEK, Tomés. Vypravéc: kategorie narativni analyzy. Brno 2007, s. 86.
% NUNNING 20086, s. 239.
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fokalizaci vi vypravé¢ vic nez kazda postava ve vypraveéni, pii interni fokalizaci ma stejné
informace jako postava vypravéni a konecné pfi externi fokalizaci vi méné nez postava.
Vnitini perspektiva u fokalizace na intradiegetické roviné, jenz Franz K. Stanzel nazyva
limitovanym hlediskem, tedy odpovida Genettové interni fokalizaci, vnéj$i perspektiva na
extradiegetické roviné pak odpovida terminu nulova fokalizace. Termin vnéjsi fokalizace pak
Genette ponechava pro techniku ,,oko kamery*.

»Vypravéni bez fokalizace, nebo jinak feeno s nulovou fokalizaci, v némz vypravéni
zdanliveé neprivileguje pouze jedno hledisko, ale libovolnym zplisobem vstupuje do myslenek

y .. y ey 30
vSech postav. Tento postoj je obecné nazyvany ,,vSevédoucnost®.*

2.2.1.2. Stupen trvani

Fokalizace muze zGstat pevna v celém narativu, ale muze se pohybovat i mezi vice
fokalizatory. Podle proménlivosti fokalizace tedy rozliSujeme mezi fokalizaci statickou a
proménlivou.®! Rimmon-Kenanova rozlisuje fokalizaci pevnou, stiidavou (fokalizace se st¥ida
mezi dvéma dominantnimi fokalizatory) a cetnou (fokalizace se pohybuje mezi vice
fokalizatory). Zaroven dodava, ze se toto rozliSeni vztahuje stejné tak na fokalizatora jako na
fokalizované.

S typem stfidavé fokalizace se setkavame napt. u Skaldka, povidky Karoliny Svétlé, kdy
odmitavy pohled zvnéjsku vesnického kolektivu na Skaldka stiida chapajici Rozic¢in pohled

zevnitt, ktery pronikd aZ do jeho nitra k pfi¢inam jeho chovani.

2.2.2. Aspekty fokalizace
V této podkapitole budou nastinény zakladni aspekty fokalizace a bude ukéazano, jak se

vngjsi a vnitini fokalizace projevuje v kazdém z nich.

2.2.2.1. Aspekt vnimani

Aspekt vnimani souvisi s dosahem smysla fokalizatora. Percepce neboli vnimani je

ur¢ena dvéma hlavnimi soutadnicemi: prostorem a ¢asem.

% GENETTE, Gérard. Fikce a vyprdavéni. Praha 2007, s. 49.
¥ NUNNING, Ansgar. Lexikon teorie literatury a kultury: koncepce, osobnosti, zikladni pojmy. Brno 20086, s.
239.
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2.2.2.1.1. Prostor

Z prostorového hlediska je vnéjsi pozice fokalizatora pozici ptaci perspektivy, oproti
tomu vnitini pozice fokalizatora je v pozici omezeného pozorovatele.

V prvnim ptipad¢ vnéjsi pozice fokalizatora, kdy je fokalizdtor umistén vysoko nad
objektem pozorovani, Rimmon-Kenanova nazyva tuto pozici vypravé¢-fokalizator. Tato
pozice piinadsi bud’ panoramaticky pohled, ¢i simultanni fokalizaci toho, co se déje na riznych
mistech najednou.

V souvislosti s vnitini pozici fokalizatora pak Rimmon-Kenanova pojmenovava tuto
pozici jako postava-fokalizator. ,,V takovych piipadech, je-li postava-fokalizator uvniti
zamc¢ené mistnosti, mizeme vidét jeho o¢ima onu mistnost, ale ne ulici, nevede-li na ni okno,
Z n¢hoz by se na ni dival. Vyjde-li posléze vnitini fokalizator na ulici, mize vzit Ctenafe
s sebou. ¥

Prostorové fokalizace vSak miize pfechazet od ptaci perspektivy k vnimani omezeného

pozorovatele a naopak.

22212. Cas

Vnéjsi fokalizace je v pfipadé nepersonifikovaného fokalizatora panchronicka a v ptipadé
postavy, ktera fokalizuje svou vlastni minulost, retrospektivni.

Oproti tomu vnitini fokalizace je synchronni s informacemi regulovanymi fokalizatorem.
ZjednoduSené feceno, vné&jsi fokalizator ma k dispozici vSechny Casové dimenze piibéhu
(minulost, pfitomnosti 1 budoucnost), zatimco vnitini fokalizator je omezen pouze na

pfitomnost pos‘[av.33

2.2.2.2. Psychologicky aspekt

Zatimco aspekt vnimani souvisi s dosahem fokalizatorovych smysll, psychologicky

aspekt se tykd jeho védomi a emoci. Urcujicimi slozkami zde budou kognitivni a emotivni

. .y - r 4
orientace fokalizatora vzhledem k fokalizovanému.®

¥ RIMMON-KENANOV A, Shlomith. Poetika vyprdvéni. Brmo 2001, s. 85.
3 Tamtéz, s. 85.
* Tamtéz, s. 86.
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2.2.2.2.1. Kognitivni sloZzka

Opozice mezi vnéjsi a vnitini fokalizaci se stdva opozici mezi neomezenou a 0mezenou
védomosti o fikénim svéte.

Vnéjsi fokalizator neboli vypravéc-fokalizator vi o pfedstavovaném svété vse. Pokud
vypravéc-fokalizator omezuje své védomosti, ¢ini tak pouze z rétorickych divodi. Védomosti
vnitiniho fokalizatora, postavy-fokalizatora, jsou naopak omezené. Postava-fokalizator je sam

v o w r v 7 W W o v v 1w v 35
soucasti predstavovaného fikéniho svéta, proto o ném nemutize védét vSechno.

2.2.2.2.2. Emotivni sloZka

V souvislosti s emotivni transformaci vznika z opozice vnéj$i versus vnitini fokalizace
opozice objektivni versus subjektivni fokalizace. Objektivni fokalizace je neutralni,
nezapojend, zatimco subjektivni fokalizace byva zapojend a zabarvena.®

V ptipadé nezivého objektu je psychologicky aspekt fokalizace relevantni pouze pro
lidského fokalizatora, ktery dany objekt pozoruje. Ale je-li fokalizovanym objektem postava,
jeji vlastni subjektivita neni o nic mén¢ relevantni nez subjektivita fokalizatora.

Fokalizovany objekt mize byt vniman bud zvenku, nebo zevnitf. Prvni typ percepce
omezuje veskeré pozorovani na vné&jsi projevy a emoce z nich mohou byt pouze vyvozeny.
Druhy typ percepce odhaluje vnitini svét fokalizovaného. Vnitini svét mize byt odhalen bud’
tak, ze fokalizovany objekt se stane svym vlastnim fokalizdtorem (nejlepSim piikladem jsou

vnitini monology), nebo tim, ze vnéjsimu fokalizatorovi (vypravéc-fokalizator) je dovoleno

proniknout do védomi fokalizovaného.

2.3.  Vypraveéd

Kapitola vypravec v této praci neni ndhodou. Vypraveé¢ patii mezi narativni techniku,
ktera v ranych jeStédskych prvotinach Karoliny Svétlé hraje zasadni roli. Je to praveé
vypravec, kdo nas provazi podjestédim a nechéd nas nahlédnout do svéta tamniho venkovského
lidu. Karolina Svétla povolava vypravéce jako svédka, aby cCtenafe seznamil s osobitosti

podjestédského kolektivu.

* RIMMON-KENANOV A, Shlomith. Poetika vyprdvéni. Bro 2001, s. 86.
% Tamtéz, s. 87.
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,»Vypravéc je mluvéi nebo ,hlas® narativniho diskursu. Je tim, kdo ustanovuje
komunikativni kontakt s adresdtem vypravéni, je tim, kdo vypravi pribéh. A z tohoto vyplyva
1 zékladni otdzka, s jejiz pomoci jej literarni teorie vymezuje a systematizuje: Kdo vlastné
vypravi a jaky je jeho vztah k pﬁbéhu?“37

Jednim z prvnich podnétl k soustavnému zajmu o vypravéce narativniho textu se stala
prace Kitte Friedemannové Die Rolle des Erziihlers in der Epik (Uloha vypravéée v epice).
Vychazi ztehdy diskutované problematiky objektivity v literarnim dile, jez je dusledkem
oslabovani vypravécské pritomnosti. Friedemannova ptichazi s tvrzenim, Ze to, co byva
nazyvano objektivitou v literdrnim dile, je vlastné schopnost vytvaret iluzi déni, na niz se
vyznamnym zpusobem podili pravé vypravée narativniho textu: iluzi, pfi niz jako by se piib¢h
vypravél sdm a vypravé¢ ustupoval za udalosti. Zasadné odmitd, Zze by vypravé¢ mohl
Vv epickém dile zcela ustoupit za vypravéni. Naopak dokazuje, Ze v epickém dile je vypravée
nejenom neustale pfitomen, ale stdva se jeho organickou soucdsti a vnitini podminkou jeho
existence. Friedemannova vidi projev trvalé piitomnosti vypravéfe v epickém dile
v charakterizaci postav. V této souvislosti si v§ima role vypravéce pravé pii vystavbé postav a
rozeznava dvé zdkladni podoby vypravéce: naivniho a komplikovaného. Naivni vypraveée je
pfitomen tam, kde je charakteristika postav prostd a v priibéhu vypravéni zlistava beze zmén.
Komplikovany vypravé¢ si je naopak védom, Ze charakter postavy se sklada z bezpoctu
nepostizitelného. Toto rozliSeni dvou zékladnich podob vypravéce je jednim z prvnich navrha
typologického uchopeni vypravécské strategie. Pozdé€jsi vyvoj literarni teorie odhalil fadu
nepiesnosti mezi tvrzenimi Kitte Friedemannové, jako napf. jeji chapani postav jako
skutenych lidi, piesto ale jeji nazory znamenaly zakladni obrat ve vniméani vypravéce.®

Vypravé€em narativniho textu se zabyval i anglicky kritik a esejista Percy Lubbock.
Dvoji pouziti zakladnich forem vypravéni (subjektivizovany vypravéc versus objektivni
vypraveé nebo vyprave€ v prvni gramatické osobé versus vypravee ve tieti gramatické osob¢)
zaklada podle Lubbocka dvoji postoj ¢tenaie. V prvnim piipadée subjektivizovaného vypravéni
ma Ctenaf pocit, jakoby stal tvafi v tvar vypraveci a naslouchal mu. Pii objektivnim vypravéni
pak cCtenaf stoji tvaii v tvaf piibéhu. Lubbock analyzuje moZnosti vypravéni v prvni

gramatické osob€ a poukazuje na vzrlstajici miru dramatizace piibéhu v ptipade, je-li

¥ KUBICEK, Tomés. Vypravec: kategorie narativni analyzy. Brno 2007, s. 17.
® Tamtéz, s. 20 — 23. Z divodu nedostupnosti prace Kitte Friedemannové v &eském jazyce je pFistoupeno
k parafrazovani udaju z tohoto zdroje.
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vypravée jednou z postav piibéhu. Dodéava vsak, ze takovyto vypravéC je do znacné miry
omezen V souvislosti se svym vlastnim védénim o ptibehu a o ostatnich postavach.

Dal$im vyznamnym piispévkem v pojeti vypraveéce se stalo spojeni otdzky vypravéece
s otazkou prenosu pribéhu ke ¢tenafi Normana Friedmana. Zformoval Ctyfi zdkladni otazky,
které maji napomoci uchopit co nejuplnéji problematiku hlediska:

1) Kdo mluvi ke ¢tenafi? — autor ve tieti nebo v prvni osobé&, postava v prvni osobé, ¢i

zdanlive nikdo?

2) Zjakého uhlu ¢i zjaké pozice je pohlizeno na piibéh? — z periferie, z centra, ¢i

Z proménlivé pozice?

3) Jakou informacni cestu pouziva vypravec, aby piibéh dopravil ke ¢tenafi? — autorska

slova, myslenky, vjemy, pocity; pocity myslenky a vjemy postavy?

4) Jakou pozici zaujima ¢tenaft k piibéhu? — blizkou, vzdalenou, ¢i proménlivou?

Na zékladé kombinace téchto ctyi kritérii pak Friedman navrhuje skdlu osmi
vypraveécskych typt: produktorska vSevédoucnost, neutralni vSevédoucnost, ,,ja“ jako svédek,
,Ja“ jako protagonista, mnohostna selektivni vSevédoucnost, selektivni vSevédoucnost,
dramaticky zptisob a kamera. Norman Friedman nahradil do té doby bézné bipolarni modely
(objektivni versus subjektivni, prvni osoba vypravéni versus tieti osoba vypravéni) pribéznou

stupnici, ktera je schopna postihnout jemné nuance ve vypravécskych zpfisobech.39

2.3.1. Vypravéc jako zprostiedkovatel v komunikacni situaci mezi
piibéhem a ¢tenarem

Rakousky literarni védec Franz K. Stanzel vydal vroce 1955 studii s nazvem Die
typischen Erzdhlsituationen im Roman (Typické vypravéci situace v romanu). Tato studie
predstavuje zaklad jednoho ze dvou nejvlivnéjSich modelli vypravécskych situaci v souc¢asné
literarni védé. Stanzel svlij systematicky navrh utvaii na zakladé pojeti vypravéni jako
zprostiedkovani. Pravé zprostiedkovani oznacuje Stanzel jako druhovy znak vypravéni.

Stanzel si je védom specifické strategie instance nebo autority, kterd je nadfazena instanci
vypravéce. Rovinu, na nizZ se pohybuje implicitni autor, pojmenovava jako hloubkovou
strukturu. Za svoji oblast zajmu urcuje povrchovou strukturu vypravéni, tedy strukturu, K niz

nalezi vSechny prvky vypravéni a systémy jejich vzdjemné kolerace, které slouzi

¥ KUBICEK, Tomés. Vypravec: kategorie narativni analyzy. Brno 2007, s. 26 - 53. Z diivodu nedostupnosti dél
Percy Lubbocka a Normana Friedmana v ¢eském jazyce je pfistoupeno k parafrazovani udaju z tohoto zdroje.
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zprostiedkovani piib¢hu Ctenafi. Na této povrchové struktuie pak nachazi vypravéce, ktery se
jako zprostiedkujici instance riiznou mérou skryva pred Gtenafem nebo pred n&j predstupuje.*

Jevové formy vSak nestoji proti sobé€, ale navzajem se prolinaji a vytvareji kontinuum
s mnoha prechodnymi formami. Jako prostiedek ztvarnéni tohoto kontinua vytvoiil Stanzel
tzv. typologicky kruh, na ktery umistil tfi zakladni typy vypravécich situaci: auktoridlni

vypravéci situaci, vypraveci situaci v prvni osobé€ a persondlni vypravécei situaci.

O

auktorialni
vypravéni

vypravéni personélni
v 1. osobé vypravéni

Auktoridlni vypravéci situace se vyznacuje pfitomnosti osobniho, komentujiciho
vypravéce, ktery se vmesuje do vypraveéni. Vypravéci situace v prvni osobé se od auktoridlni
vypravécei situace odliSuje tim, ze vypravé¢ v tomto piipad€ patii do vypravéného svéta,
vV némz se pohybuje s ostatnimi postavami. Vypravé¢ sam piibéh prozZil nebo jej alespon
pozoroval. U personalni vypravéci situace se vypravé¢ zdrzuje vméeSujicich se komentart a
ustupuje za postavy vypraveni, ¢tenaf si ani neuvédomuje jeho pﬁtomnost.41

Ve své dalsi knize Teorie vypraveni pak dochazi knovému zpracovani jeho
typologického kruhu. Stanzel rozliSuje tfi zédkladni konstitutivni slozky vypravécich situact:
osobu, perspektivu a modus. Tyto slozky umist'uje Vv systému binarnich opozici po obvodé

svého typologického kruhu.

OKUBICEK, Tomés. Vypravéc: kategorie narativni analyzy. Brno 2007, s. 58. Z divodu nedostupnosti dané
studie Franze K. Stanzela v ¢eském jazyce je ptistoupeno k parafrazi udaju z tohoto zdroje.
! Tamtéz, s. 59 — 60.
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Prvni konstitutivni slozka — 0soba — je obsazena v otazce Kdo vypravi?. Odpovéd’ zni, Ze
se jedna o vypravéce, ktery se mize pred ¢tenafem objevit jako samostatna osoba nebo se
muze natolik skryt za vypravénym, Ze se stane pro Ctenafe prakticky neviditelnym. U
konstitutivni slozky, kterou Stanzel nazyva perspektiva, je zaméfena pozornost na to, jakym
zpusobem c¢tenaf vnima zobrazenou skute¢nost. Zplisob vniméni tu zavisi na tom, zda
hledisko, z n¢hoz je vypravéna latka prezentovana, se nachazi uvnité piibéhu, tj. v hlavni
postavé nebo v centru déni, anebo je vné déni, v néjakém vypravéci, ktery sam neni nositelem
déje, nybrz referuje piibéh jako pozorovatel nebo nezucastnény kronikatr. Podle toho Ize
rozliSit vnitini a vnéjsi perspektivu. Modem se pak rozumi souhrn moznych variant zpiisobu
vypravéni mezi pdlem vypravéce a polem reflektora neboli mezi vypravénim ve vlastnim
smyslu zprostfedkovanosti (pfi némz ma ¢tenar predstavu, ze je konfrontovan s osobnim
vypravécem) a zobrazenim, tedy zrcadlenim fiktivni skutecnosti ve védomi jedné postavy,
pricemz ve Ctenaii vznika iluze, ze vnima fiktivni svét bezprostfedné.42

WV O

2.3.2. Typologie vypravect

Rimmon-Kennanova ve své knize Poetika vyprdavéni urCuje typologii vypravécu podle
zasadnich faktort. Za tyto faktory stanovuje narativni rovinu, na kterou vypravée patii, rozsah
jeho ucasti v ptibéhu, stupenn vnimatelnosti jeho role a duvéryhodnost. Tyto faktory si
pfevezmeme a pouzijeme je i pro typologii vypravéct v ranych jeStédskych povidkach

Karoliny Svétlé.

2.3.2.1. Narativni rovina

V hierarchické struktufe narativnich rovin je nejvyssi rovina, kterd je pifimo nadfazena
prvotnimu narativu a tyka se jeho vypravéni. Tato narativni rovina se oznacuje jako
extradiegetickd. Roviné extradiegetické je pfimo podfizena rovina diegeticka, kterou rovina
extradiegetickd vypravi. Piithody vypravéné fiktivnimi postavami vytvareji narativ druhého
stupné, tedy narativ na hypodiegetické roving (roving ,,pod* dalsi rovinou diegese). Vypraveni
. v s . ’ c v N2 ’ ;. r 43
je vzdy na vys$i narativni rovin€, nez ptibeh, ktery vypravi.

Vypravéeg, ktery stoji nad piibéhem, je vypraveéc extradiegeticky, podle narativni roviny,

na niz patii. Pokud je vypraveéc soucésti ptibéhu vypravéného extradiegetickym vypravécem,

*2 STANZEL, K. Franz. Teorie vypravéni. Praha 1988, s. 64 — 66.
“ RIMMON-KENANOVA, Shlomith. Poetika vyprdveéni. Bmo 2001, s. 98 — 99.
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pak je vypravéem druhého stupné, tedy vypravécem intradiegetickym. Stejné tak existuji

vyprav&di tietiho stupné (hypodiegeti&ti), Gtvrtého stupné (hypohypodiegeti&ti) atd.**

2.3.2.2. Rozsah ucasti vypravéce v piibéhu

Oba typy vypravécu (extradiegeticky i intradiegeticky) mohou byt v piibéhu, ktery
vypravéji, pritomni ¢i nepiitomni. Vypravee, ktery se pfibéhu netcastni, je podle Genetta
nazyvan heterodiegeticky. Naopak ten vypravec, ktery je v ptibéhu ucastnikem, je nazyvan
homodiegeticky.*

Neptitomnost vypravéce v piibéhu a jeho vyssi vypravécska autorita vzhledem k ptibéhu
mu proptjcuje vlastnost, ktera byva ¢asto nazyvana jako v§evédoucnost. Rimmon — Kenanova
definuje vSevédoucnost jako: ,,obezndmenost s nejvnitin€jSimi myslenkami a pocity postavy;
znalost minulosti, pfitomnosti i budoucnosti; pfitomnost na mistech, kde postavy maji byt
samotné (napf. na osamélé prochdzce €i pfi milostné scéné v zamceném pokoji); znalost toho,
co se d¢je na nékolika mistech v tentyz okamzik.“*® Chatman viak v terminu vievédoucnost
dodava, ze védet vsechno, neznamena fikat vSechno. Stanzel ma podobny nazor a upozoriuje
na fakt, ze totalni vSevédoucnost piipadd ctenafi monstrézni. Pokud je vSevédoucnost
vypravece alespon CasteCné omezena, vyvolava to ve Ctenafi lepsi pocit a postavu vypravéce

to svym zptisobem zlidstuje.*’

2.3.2.3. Stupen vnimatelnosti

Vypravéci se mohou pohybovat kdekoli na ose vnimatelnosti vypravécovi pfitomnosti.
Pocatek osy je v bodé skrytosti, tato skrytost byva Casto nepradvem povazovana za absolutni
nepiitomnost vypravéce. Na opacné strané osy je pak maximalni odkrytost.

V pripad¢ skrytych vypravéci se objevuji znaky jeho odkrytosti. Seymour Chatman tyto
znaky odkrytosti uspotadal podle stoupajiciho stupné perceptibility:

1) Scénicky popis: Vypravééovu piitomnost prozrazuje piima informace tykajici se

prostfedi. V dramatu ¢i ve filmu by prostiedi bylo ukdzano ptimo. V narativni fikei to

musi byt vyjadieno jazykové a timto jazykem je praveé jazyk vypravéce.

“ RIMMON-KENANOVA, Shlomith. Poetika vyprdvéni. Brno 2001, s. 101 — 102.
* Tamtéz, s. 102.
* Tamtéz, s. 102.
“ STANZEL, K. Franz. Teorie vyprdavéni. Praha 1988, str. 159.
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2) ldentifikace postav: Identifikace postavy ukazuje pfedem existujici vypravéCovu
znalost postavy, a tak ji mize vypravee predstavit Ctendii na uplném zacatku textu.

3) Casové shrnuti: Shrnuti predpoklada snahu zaznamenat uréité ¢asové udobi. Casové
shrnuti implikuji jednak vypravéCovu piitomnost a jednak to, o ¢em je vypravéd
presvédcen, Ze je nutné vypravet detailn€, a co je mozné prijit s vEtsi strucnosti.

4) Definice postavy: zatimco identifikace postavy znamena pouze, ze vypravec védél uz
diive o jeji existenci, Z definice vyplyva také to, ze vypravec provedl jakési zobecnéni
¢i shrnuti a ze ma umysl prezentovat takové oznaceni jako autoritativni charakterizaci.

5) Zprava o tom, co postavy netekly nebo si nemyslely: Vypravé¢ miize vypravét i o tom,
¢eho si postavy nejsou védomy ¢i co védomé zatajuji.

6) Komentai: Komentai se mize tykat bud’ piibéhu, nebo vypravéni. Jednou formou
komentafe o ptibéhu je interpretace (napt. kdyz vypravé¢ vysvétluje stav mysli
postavy, ktery ji vedl néco ucinit), dalSim typem komentate jsou vypravécovy soudy,
které odhaluji jeho moralni postoje. Tietim typem komentate je pak zobecnéni. Neni
omezeno na jednu specifickou postavu, udalost ¢i situaci, ale rozSifuje vyznam

jednoho urcitého ptipadu tak, Ze se ma vztahovat na celou skupinu ¢i spoleénost.48

2.3.2.4. Ditvéryhodnost

»Spolehlivy vypravée je ten, jehoz vypravéni piibéhu a komentdife k nému ma ctenaf
povazovat za autoritativni sd&leni fikéni pravdy.“*® Nespolehlivy vypravée je naopak ten,
ktery nam dava diivod pochybovat o svém vypraveni.

Znaky nespolehlivosti 1ze specifikovat snadnéji, spolehlivost tedy muze byt definovana
jejich neptitomnosti. Hlavnim zdrojem nespolehlivosti jsou omezené védomosti vypravéce,
jeho osobni angaZovanost a pochybny Zebiicek hodnot. Typickym ptikladem omezenych
védomosti miize byt mlady, teprve dospivajici vypravec. Piipad angaZovanosti se mize
projevovat napf. nenavisti k n¢které z postav. Dal$im zdrojem nespolehlivosti je situace, kdy
je vypravécovo sdéleni zabarveno pochybnym Zzebfickem hodnot. Vypravécovy moralni
hodnoty jsou povazovany za pochybné, pokud se neshoduji s hodnotami implikovaného

autora. Pokud si protife¢i fakta s vypravéCovymi nazory, byva vypravé¢ pokladan za

nespolehlivého.”

8 CHATMAN, Seymour. Pribéh a diskurs: narativni struktura v literature a filmu. Brno 2008, s. 220 — 240.
* RIMMON-KENANOVA, Shlomith. Poetika vypravéni. Brno 2001, s. 107.
%0 Tamté, s. 108 — 109.
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2.4. Postavy

Postavy jsou neodmyslitelnou slozkou narativu. Vzdyt’ to jsou pravé postavy, kdo jsou
Vv ptibéhu hybnou silou déje a diky jejich chovani a jednani se tvoti zapletky. Dulezitou tlohu

maji postavy i v jeStédskych prézach Karoliny Svétlé.

2.4.1. Rekonstrukce postav z textu

Podle formalistickych a strukturalistickych koncepci Ize z postav analyzovat vyhradné
jen to, jak se postavy v piibéhu chovaji a co délaji. Nikoli to, ¢im jsou podle vn&jSich
psychologickych nebo moralnich méfitek.>*

V pifibéhu je postava konstruktem, ktery si sestavuje Ctenaf zruznych udajh
roztrouSenych v textu. Roland Barthes popisuje tuto rekonstrukci postav jako soucast procesu
nominace, ktery je podle jeho nazoru synonymni s aktem &teni.*

S. Chatman pak v souvislosti s Barthesovymi nazory ohledné postav a jejich rekonstrukce
z textu mluvi o povahovych rysech. ,[...] cO je pojmenovano v ptipadé postavy, jsou
povahové rysy. Pro Chatmana je postava paradigmatem rysi, v némz rys je definovan jako
relativné stabilni ¢i trvald osobni vlastnost a paradigma naznacuje, ze tato fada rystt mize byt
vidéna metaforicky, jako vertikalni soustava protinajici syntagmaticky fetézec udalosti, jez

tvori zépletku.“‘r’3

2.4.2. Klasifikace postav

Prikopnickou myslenkou v oblasti klasifikace postav se stalo Forsterovo rozliSeni postav
podle jejich plnosti.

E. M. Forster v roce 1927 piisel s rozd&lenim postav na postavy ploché a oblé.> Plocha
postava je obdafena jedinym rysem (nebo jen velmi malo rysy). Takovéto postavy se béhem
déje nerozvijeji a jsou proto snadno predvidatelné. Oblé postavy jsou oproti tomu tvofeny

nékolika rysy (rysy mohou byt konfliktni ¢i dokonce protikladné), v pribchu déje se

51 CHATMAN, Seymour. Pribeh a diskurs: narativni struktura v literature a filmu. Brno 2008, s. 116.
2 RIMMON-KENANOV A, Shlomith. Poetika vypravéni. Brmo 2001, s. 44.

%3 Tamtéz, s. 44.

* Tamtéz, s. 48.
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rozvijeji.>> V souvislosti s oblymi postavami tedy nelze mluvit o pfedvidatelnosti. Naopak
oblé postavy mohou piekvapovat.

Jak uz bylo feceno, Forsterovo rozdéleni postav mélo prikopnicky vyznam. S. Rimmon —
Kennanova vSak na tomto rozdé€leni postav shledava i jisté nedostatky a nepiesnosti. Podle ni
Forster misi dohromady dv¢ kritéria, ktera se ale nemusi vzdy nutné prekryvat. Podle Forstera
je plocha postava jednoducha a je u ni vyloucen rozvoj. Postava obl4, je pak podle n¢j slozita
a zaroven se rozviji. V nékterych dilech se postavy takto klasifikovat daji, ale najdou se i dila,
kde jsou slozité fiktivni postavy bez rozvoje a naopak postavy, které¢ jsou jednoduché, ale

Vv prub&hu déje se rozvijeji.

2.4.3. Charakterizace postav

»Postava jako konstrukt uvniti abstrahované¢ho piibéhu miize byt popsana v rdmci sité
povahovych rysﬁ.“56 Ale nemusi. Existuji 1 pfipady, kdy se v textu zddné povahové rysy
postav neobjevuji.

K charakterizaci postav mohou slouzit i povahové indikatory roztrousené v textu, na
zaklade¢ jejichz shromazdéni miZeme povahové rysy postav vyvodit. Existuji dva zékladni
typy textovych indikatorti, které slouzi k charakterizaci postav: pfima definice a nepiima

prezentace. °’

2.4.3.1. Piima definice

Ptimé definice pojmenovava povahovy rys postavy piimo. Tento rys muize byt
pojmenovan adjektivem (napt. byl dobrosrde¢ny), abstraktnim podstatnym jménem (napf.
jeho dobrota neznala mezi), jinym typem podstatného jména (napf. byla to peknd mrcha) nebo
Casti feci (napt. ma rad jen sam sebe).

Piima pojmenovani vlastnosti postav jsou pfimou charakterizaci pouze tehdy, pochazeji-li
od hlasu s nejvétsi autoritou v textu. Pokud by totiz pojmenovani vlastnosti vyslovila jina
postava (spolutcastnik piib¢hu), vyrok by mél mensi vahu. Vyrok z Gst jiné postavy by totiz

stejné tak slouzil k charakteristice postavy, kterd vyrok vyikla, jako postavy prvni, o které byl

% CHATMAN, Seymour. Pribéh a diskurs: Narativni struktura v literatuie a filmu. Brno 2008, s. 137 — 138.
% Tamtéz, s. 66. )
> RIMMON-KENANOV A, Shlomith. Poetika vyprdvéni. Brmo 2001, s. 66.
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vyrok vyicen. AvSak pokud pojmenovani vlastnosti vyslovi ,,autoritativni vypravéec, je ¢tenar

implicitng vyzvan, aby piijal jeho definici.«®

2.4.3.2. Nepiima prezentace

Na rozdil od pfimé definice, kdy je rys piesné€ a pfimo pojmenovan, nepiima prezentace
rys vubec nepojmenovava, ale predstavuje ho nejriznéjSimi zptsoby. Tento zpilisob
charakterizace postav nechava Ctenafi prostor, aby si sam vyvodil, kterou vlastnost textovy

indikator predstavuje.

2.43.2.1. Cinnost

Jednim ze zpisobi, jak mlze byt rys postavy piedstaven a dolozen, je jeji Cinnost.
Povahovy rys mize byt implikovan stejné tak jednorazovym c¢inem, jako obvyklou
pravidelnou ¢innosti. Jednorazové Ciny evokuji spise dynamicky aspekt postavy, ktery casto
hraje roli v krizovém bodu narativu. Oproti tomu obvykla ¢innost odhaluje neménny, staticky
aspekt postavy.”® S jednorazovym c¢inem, dalo by se fici piimo ukézkovym, se setkdvame i
VvV povidce Karoliny Svétlé O krejcikove Anezce, kdy se Anezka odhodlava k hrdinskému
¢inu, motivovana milostnym citem, ale i svou Slechetnosti. Vydava se sttemhlav konvencim a
piredsudkiim varovat Florika, ktery se ukryva na hrad¢ Fridstyn.

,,1 kdyz jednorazovy ¢in neodrazi konstantni vlastnosti, neni proto pro postavu o nic méné

charakteristicky. Naopak, jeho silny ucinek €asto naznacuje, Ze povahové rysy, které tento ¢in

vvvvv

chovani postavy.“60

Ciny (jak jednorazové, tak obvyklé) je mozné rozdélit do tii kategorii: akt uskute¢nény,
akt neuskuteénény a akt zamysleny.®® Jak uZ nazev napovida, do kategorie uskutecnénych
aktt patii Ciny uskutecnéné, tedy ty, které postava skute¢né ud¢lala, dovedla do konce. Do
druh¢ kategorie patii Ciny, které postava méla udélat, ale z nejriznéjSich divodua je nechtéla

nebo nemohla ud¢lat. Do tieti, posledni kategorie spadaji pouze zamyslené, neuskutecnéné

plany.

% RIMMON-KENANOVA, Shlomith. Poetika vypraveéni. Bmo 2001, s. 66 — 67.
% Tamtéz s. 68.

80 Tamtéz, s. 68.

®! Tamtéz, s. 68 — 69.
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2.43.2.2. Reg

,»RecC postavy, at’ uz v konverzaci, at’ uz jako tichy proud myslenek, mize byt piiznacna

“82 Forma & styl fedi je obvykly

pro uréity povahovy rys postavy svym obsahem i formou.
zpusob charakterizace postav v textech, kde je jazyk postav individualizovany a odliSeny od
jazyka vypravéCe. Stylem fe¢i mize byt naznacen piivod postavy, jeji bydlisté, spoleCenska
vrstva nebo povolaini.63

Jak uz bylo jednou zminéno (viz kapitola Pfima definice), to co jedna postava fekne o
druhé, charakterizuje stejné tak postavu, ktera pojmenovani povahového rysu vyslovila, tak i
tu které se pojmenovani tykalo. U feci postav je tedy dulezité nejen to, jakym stylem postava
néco fekne, ale 1 to co fekne. Oboji slouZi k jeji charakterizaci.

Cinnost a fe¢ piedstavuji rysy postav pomoci vztahu pii¢iny a nasledku, ktery Gtenaf

desifruje odzadu.

2.4.3.2.3. Vngjsi vzhled

Od samého zacatku narativni fikce byl vzhled postavy pouzivan k naznaceni jejich
povahovych ryst. Ale az diky Lavaterovi, §vycarskému filozofovi a teologovi (1741-1801), a
jeho teorii fyziognomie nabyla souvislost vzhledu a povahy pseudovédeckého statutu. Lavater
analyzoval portréty historickych osobnosti i svych soucasniki, aby tak demonstroval piimé
vztahy mezi rysy v obliceji a rysy osobnosti.

U vnéjsSiho vzhledu postav je nutné rozlisit vn&jsi rysy, které jsou mimo kontrolu postavy
(vyska, barva oci), a ¢asti vzhledu, které na postavé alespon Castecné zaviseji (ices, obleCeni).
Nekdy mluvi vnéj$i popis sam za sebe, ale setkdvame se 1 S pfipady, kdy je vztah mezi
vnéjSim popisem a konkrétnim povahovym rysem postavy explicitné naznacen vypravécem
(napf. jeho hn&dé velké o¢i vyjadfovali smutek a nevinnost).**

U casti vn¢jSiho vzhledu, ktery miize postava ovlivnit, se mizeme setkat s kauzalni
spojitosti. Stejné tak je tomu i u prostiedi. V téchto piipadech vSak neni kauzalita tak

dominantni, jak tomu je napf. u ¢innosti.

%2 RIMMON-KENANOV A, Shlomith. Poetika vyprdvéni. Brmo 2001, s. 70.
% Tamtéz, s. 71.
8 Tamtéz, s. 72.
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2.4.3.2.4. Prostiedi

Fyzické okoli postavy (jeji pokoj, dim, meésto) je Casto vyuzivano jako metonymie
konotujici povahové rysy. Stejné jako u vnéjSiho vzhledu, i zde je vztah prostorové a Casové

souvislosti ¢asto doplnén vztahem kauzality.®

2.5. Udalosti

Dalsi vyznamnou slozkou narativu jsou udalosti. Kazdy ptibéh se sklada z celé tfady
udalosti. Jsou mezi nimi udalosti zasadni, pro celkovy vyvoj ptibéhu dilezité, a udalosti méné
dulezité, nékdy az dokonce nedulezité. Takovéto udalosti piibéh nikam neposouvaji, hraji
pouze estetickou roli.

O tom, jakym zpiisobem a zda viibec, budou prostiednictvim ptibéhu jednotlivé udalosti
Ctenaifim predstaveny, rozhoduje vypravé€. Vypravé¢ mize Ctendiim nékterou udalost
umyslné zatajit, nékterou jen oznamit nebo naopak ji opatfit svym komentaiem.

Udalosti narativu se nefidi jen spojovaci, ale i hierarchickou logikou. Nekteré udalosti
jsou prosté vyznamnéjsi neZ jiné. Na zakladé tohoto faktu se udalosti rozd€luji na jadra a
satelity.®® | Jadra piedstavuji momenty v narativu, které vytvareji klicové body ve vyvoji
udalosti.“®” Naopak satelity nejsou pro vypravéni nijak dulezité a jejich vypusténi nijak

nenarusi souvislost vypraveéni.

W

2.6. Cas

Cas v narativni fikci mize byt definovan jako chronologicky vztah mezi piibéhem a
textem. Narativni text jakozto text neobsahuje jiny ¢as nez ten, ktery je odvozeny z procesu
¢teni. Cas textu je linearni prezentaci informaci, nebot’ jazyk predepisuje linearni postaveni
znaki. Cteme pismeno po pismenu, slovo za slovem, vétu za vétou, kapitolu po kapitole. ..

U narativnich textd vSak prakticky nikdy neodpovidd posloupnost textu chronologické
posloupnosti udalosti v pfibéhu. Rozdily mezi Casem piibéhu a Casem textu, se zabyval

francouzsky literarni védec Gérard Genette.

% RIMMON-KENANOVA, Shlomith. Poetika vypravéni. Bmo 2001, s. 73.

% CHATMAN, Seymour. Pribéh a diskurs: Narativai struktura v literature a filmu. Brno 2008, s. 54.
o7 Tamtéz, s. 54.

% RIMMON-KENANOVA 2001, s. 53.
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2.6.1. Poradek

Rozpor mezi potadkem piibéhu a poradkem textu Genette nazyvéa anachronie. Zakladni
typy anachronie jsou analepse (ohlédnuti nazpét i retrospekce) a prolepse (nahled do
budoucna ¢i anticipace). Analepse i prolepse vytvareji ¢asové jakési druhé vypravéni ve
vztahu K vypravéni, na né€Zz jsou naroubovany a jez Genette nazyva prvotni narativ. Prvotni
narativ je tedy ¢asova rovina narativu, vici niz se anachronie definuje jako takova.

Oba typy anachronii — analepsi i prolepsi - provadi vypravée. 1 na zakladé tohoto tedy
muzeme rozpoznat vypravécovu pritomnost v textu. Textové usporadani udalostnich slozek
pfibchu neni jednoduché, protoze jak tvrdi Genette: ,,Zadny vypravec, at’ uz je jeho vyjadieni
ustni nebo pisemné, pocitaje v to i vypravéce mimo fikci, i mimo literaturu, nemuze ptirozené

a bez namahy dosahnout piisného dodrzovani chronologie.*®°

2.6.2. Trvani

Problém s pojmem ,Cas textu“ je vyraznéj$i v souvislosti s trvanim nez v souvislosti
s pofadkem. Jednoduse proto, Ze je mnohem t€z8i popsat v paralelnich terminech trvani textu
a trvani ptib&hu, protoze neexistuje zpusob, jak trvani textu zméfit. Jedind skutecnd Casova
mira je v tomto piipad¢ doba Casu Cteni. Vztah mezi trvanim v piib&éhu a délkou textu, jenz je
mu vénovan, lze oznagit jako tempo & rychlost.”

,,Zadné vypravéni, at’ uz fikéni nebo nefikéni, at’ uz ustni nebo pisemné, nema moc, a
tady ani Zadnou povinnost dodrZovat rychlost, ktera by byla piisné synchronni s rychlosti
piib&hu.«"

Tempo vypraveéni vyjadiuje pomer mezi ¢asem vypraveéni a ¢asem vypravéného. Pricemz
das vypravéni je ¢as, ktery pramémy &tenat potfebuje k tomu, aby dany text precetl. Cas
vypravéného pak oznacuje Casovy usek fiktivniho déje, tedy dobu, béhem niZ se odehraje
ptibch.

Je-li Cas vypravéni delsi nez cas vypravéného, jedna se o protaZeni ¢asu. V tom piipad¢ se
text vyznacuje nizkym tempem vypraveéni. Naopak vysoké tempo vypravéni ma text tehdy,

Vo N vr v AR, 72
kdyz je ¢as vypravéni krat§i nez vypravény cas.

% GENETTE, Gérard. Fikce a vypravéni. Praha 2007, s. 41.

" RIMMON-KENANOV A, Shlomith. Poetika vyprdvéni. Brmo 2001, s. 59.

"N GENETTE 2007, s. 45.

"2 NUNNING, Ansgar. Lexikon teorie literatury a kultury: koncepce, osobnosti, zikladni pojmy. Brno 20086, s.
768.
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Maximalni moznou rychlosti tempa je elipsa (vynechani). Nulovy prostor v textu v tomto
ptipadé¢ odpovida urcitému trvani v ptibéhu. Oproti tomu se minimalni rychlost projevuje jako
deskriptivni pauza, tedy situace, kdy urCity usek textu odpovida nulovému trvani piib&hu.
Mezi témito dvéma extrémy existuje jeste¢ celd fada moznosti temp. Mezi nejpouzivanéjsi
patii shrnuti (tempo zrychlené textovou kompresi dané¢ho tseku piib¢hu do kratké zpravy o

jeho hlavnich rysech) a scéna, kdy je trvani p¥ib&hu a trvani textu pokladano za identické.™

® RIMMON-KENANOVA, Shlomith. Poetika vyprdveéni. Bmo 2001, s. 60 — 61.
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3. Nejvyraznéjsi aspekty narativnich postupti v ranych
jestédskych prozach Karoliny Svétlé

V této praci je nejvetsi daraz kladen na vypravéce, ktery je zprostiedkovatelem fikéniho
svéta. Vypraveée svét (v piipadé jestédskych proz se jedna o svét vesnického kolektivu)
Ctenaium piiblizuje a riznymi zpusoby jej zprostfedkovava. Vypravé¢ je vsak jen jednou
slozkou narativu. Celkové estetické vyznéni narativu vyplyva ze souhry vSech jeho
strukturnich slozek.

Jednim z prostfedkli vypravé€ského uméni Karoliny Svétlé je pouZivani kontrasti. Ve
svych ranych jestédskych prozach stavi vedle sebe vzdy dvé odlisné lidské individuality.
V povidce Cikdnka je kontrast mezi Tomasovou ptizemnosti a Julininou vzletnosti. Stejné tak
bychom nalezli kontrast napi. ve Skaldkovi mezi Rozi¢kou a Jachymem. Divcina ptatelska
povaha je protikladem ke Skaldkové nendvisti a pomstychtivosti k okoli, stejné tak jeji
usilovné prosazovani svého nazoru o Skaldkové dobrém srdci proti jeho nékolikeré proméné
vztahu K ni. S kontrastem se setkavame i v povidce O krejcikove Anezce, kdy je licen, kvuli
nepfizni pocasi, uplny klid ve vesnici. Na pozadi tohoto se odehrava Anez¢in odhodlany béh
za Florikem. Tento zpiisob liceni jesté vice podtrhuje atmosféru a zdlraziuje div€ino hrdinské
odhodlani. Zasazenim pr6z do vesnického prostiedi Podjestédi, do pfirody neporusené
méstem, kde spoleenskéd kazen a konvence vychézejici z cirkevni moralky se dodrZzuji po
staleti, dodava svym dilim vé&étSi dramatizace a dava jest¢ vice vyniknout kontrastnim
situacim.

V Podjestédi se Svétla inspirovala nejen vypravénim mistnich lidi, ale i tamni ptirodou.
Témeét v kazdém svém dile z jestédského prostiedi vyuZziva ptirodu jako kompozi¢niho prvku.
Mnohokrat vyuzila pfirodni scenérii k zesileni G¢inku scén nebo alespon k jejich dokresleni.
Ptiroda zesiluje ucinek Anez¢ina zoufalého béhu za Florikem, kdy ji cestu ztézuje silna
nepfizen pocasi, jeji beh je doprovazen prudkym vétrem a deStém. Stejné tak ptiroda hraje
svou roli i vdramatickém zavéru povidky, kdy je =zavére¢na scéna doprovazena
krajinomalbou. Ulohu ptirody mtiZzeme pozorovat stejné tak napf. v povidce Lamac a jeho
dité, kdy za Casného rana sviti pravé vychazejici slunce na cestu lamacovi, ktery se chysta se
svou dcerou do lomu ukon¢it jejich Zivoty.

Karolina Svétla své prozy nezahlcuje vy€erpavajicim narodopisnym licenim. V ranych

jestédskych prézach se nesetkame se zdlouhavymi popisy prostiedi. Prostiedi, do kterych
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zasazuje sva vypraveéni, pouziva pouze k vytvoreni potiebné atmosféry. Stejné tak se u Svétlé
nesetkame s licenim nepodstatnych udalosti. VSechny udalosti (nebo zminky o nich) maji
Vjejim vypravéni své misto a svou funkci. Popis prostiedi a udalosti vyuziva Svétla
k celkovému estetickému vyznéni jejich jestédskych proz.

Jestédské prozy charakterizuje mj. i autoréina zaliba v povérach a kouzlech. Témér ve
vSech ranych jestédskych povidkdch se setkdvame s poveérami a kouzly nebo alesponi
S minimalnimi pohaddkovymi prvky. Nejvyraznéji se tento aspekt projevuje v povidce Lamac
a jeho dite, kde se setkdvame hned s nékolika povérami, jako napt. povéra o cacorkéch,
pradavna poveéra, jak se stat neviditelnym nebo povéra o ptehozeni dévcete hlinou. Ve svych
dilech Svétla zachytila fadu mizejicich folklornich prvki, mistnich povésti a povér. Vybérem
prvka folkloru zvykoslovného a krojového a jeho prolnuti s prvky epickodramatickymi

dosahuji kouzelné sytosti a plnosti atmosféry jejich proz.”

3.1. Fokalizace

3.1.1. Typy fokalizace

3.1.1.1. Pozice vzhledem k ptibéhu

Ve vétsine ranych jestédskych povidek je uzito vnéjsi perspektivy vzhledem k piibéhu.
Gérard Genette tento zpiisob fokalizace nazyva nulovou fokalizaci. Jedna se o fokalizaci, pii
nizZ ma fokalizator nad ptibéhem nadhled a vi vice, nez jednotlivé postavy uvnitf piibéhu.

V ptipadé¢ povidky O krejcikové Anezce nastava z hlediska fokalizace zména. Podle
déleni fokalizace Rimmon-Kenanové, které bylo uvedeno v piedchozi kapitole, se v této
povidce jedna o vnitini perspektivu. Genette tento zpiisob fokalizace nazyva interni. Jedna se
o zpusob fokalizace, kdy fokalizdtor mé k dispozici stejné informace, jako ostatni postavy
pfibc¢hu. Ten, kdo piibéh sleduje a zprosttedkovavd ho Ctendiim, nestoji mimo onen
pfedstavovany fikéni svét, ale je jeho soucésti. Fokalizator se pohybuje vtom samém

prostfedi mezi postavami, o nichZ vypravi.

™ LISKOVA, Véra. Ke komposici a povaze dila Karoliny Svétlé. In: Posmrtny odlitek z praci Véry Liskové.
Praha 1945, s. 144.

35



Se stejnym typem fokalizace se setkdvame i1 v povidce Skalak. Fokalizatorem je taktéz
obyvatel predstavovaného fikéniho svéta, Skalaktv ptibéh je fokalizovan z hlediska

v ’ r v . r v r 75
soucasnika z t¢hoz vesnického prostiedi.

3.1.1.2. Stupen trvani

Fokalizace u vétSiny ranych povidek z Podjestédi zustava po celou dobu narativu
nezménéna. Fokalizaci u téchto povidek muZzeme oznalit za statickou. O stejném typu
fokalizace muzeme mluvit i v piipadé povidky O krejcikove Anezce, kdy je po celou dobu
ptibéh fokalizovan z pohledu jednoho z mistnich obyvatel.

Ve Skaldkovi se vSak setkavame s fokalizaci proménlivou. Hledisko, skrze néjz je
nahlizeno na postavu Jachyma, se stfida mezi hlediskem Rozi¢ky a hlediskem zbytku
vesnického kolektivu. Tyto dvé hlediska jsou naprosto odlisnd. Odmitavy pohled o¢ima
vesni¢anl je utvofen pouze na zakladé vngjSitho pozorovani Skaldkova chovéani. Naopak
Rozic¢¢in pohled na Skaldka sahd az do jeho nitra k jeho ,,dobrému srdci®, je privétivy a

chépajici.

3.1.2. Aspekty fokalizace

3.1.2.1. Aspekt vnimani

Co se ty¢e vnimani je Vpovidce O krejcikove Anezce fokalizator v omezené pozici
pozorovatele. Vzhledem k tomu, Ze se jedna o vnitini perspektivu, ma fokalizator omezené
znalosti o fikénim svéte, Cerpa pouze z toho, co sam vidi nebo z toho, co zaslechl. Podle
Rimmon-Kenanové se tato pozice pozorovatele nazyva postava-fokalizator.

V povidce Skalak je fokalizator taktéZ v omezené pozici pozorovatele. Fokalizatorem je
soucasnik z téhoz prostiedi, ktery ma omezené znalosti o predstavovaném svété. Stejné jako
Vv ptipad¢ povidky O krejcikoveé Anezce | zde je pozorovatelem postava-fokalizator.

U obou téchto povidek ptfevazuje promluva postav nad promluvou vypravéce. Piib¢h je
fokalizovan prostfednictvim vnitini perspektivy, ¢tenaii se veskeré informace o myslenkach a
pocitech postav dozvidaji pouze z jejich Ust, tedy z jejich vzdjemnych dialogg.

Ve zbyvajicich povidkéach, které jsou objektem zkoumdni této prace, se setkdvame

S pozici vypravéce-fokalizatora. Jedna se o vnéjSi pozici fokalizatora, ktery cely ptibéh

" LISKOVA, Véra. Umélecka osobnost Karoliny Svétlé. In: Povidky. Praha 1940, s. 424.
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sleduje z ptaci perspektivy. S postavou vypravéce-fokalizatora souvisi i neomezeny piistup do
nitra postav. Nejvyraznéji pouziva fokalizdtor tento pfistup do nitra u hlavnich postav
ptibéhu. Napt. v povidce Cikdnka je nejCastéji nahlizeno do nitra Juliny, ¢tenafi se tak mohou
dozvédét, co Julina citi a co se uvniti jejiho nitra odehrava.

U povidky Lamac a jeho dité je pouzita Vuvodu tzv. metoda zoomingu (najizdéni).
Vypravée-fokalizator ¢tenaiim nejdiive popisuje vesnici Habry, pak se pohled pfiblizi na
jednotliva staveni, pak pfimo na lom (misto prace lamace a jeho dcery Dorotky) a nakonec
Ctenafe vypraveC prenese piimo do statku Rozkovcové. Timto zpiisobem je Ctenarim

ptedstaveno prostiedi, ve kterém se cely piibéh o lamacovi a jeho dcefi odehraje.

3.1.2.2. Psychologicky aspekt

Rozdil mezi vné&jsi a vnitini fokalizaci spo¢iva v omezenosti védomi o fikénim svéte.
Zatimco vnéj§i fokalizator ma védomosti o predstavovaném svét€é neomezené, vnitini
fokalizator je omezen pouze na stejné informace, jako maji vSechny ostatni postavy — tedy
obyvatelé predstavovaného fikéniho svéta. Fokalizator v povidce O krejcikove Anezce nema
neomezeny ptistup do nitra postav. Na objekty své fokalizace, na postavy, ma moznost
nahlizet pouze z vnéjsku. Veskeré védomosti, které o postavach ma, jsou jen ty, které sam
vidél, z jejich chovani vypozoroval nebo je postavy samy vyslovily. Stejné tak je tomu
s udalostmi. Ceho se sam fokalizator neuéastnil, nevi: ,,V mlyné ¢akal na svatbu uz kryty stil,
nevim véru, co hosté vSecko méli (beztoho Ze se stary mlynaf ukdzal); vim jen, Ze byl
obyCejny pii svatbach potradek v sezeni pievracen. Vedle nevésty sed’al sice mladenec, ale
druzici neposadili vedle Zenicha.. T8

S pozici vnitiniho fokalizatora z povidky O krejcikove AneZce souvisi subjektivni
zabarveni fokalizace. Piib¢h a jeho udalosti ¢tenaftim fokalizator pouze nezprostiedkovava,
stavi se do pozice lidového vypravéce a Ctenafim podava pribéh subjektivné zabarven spolu
se svymi komentafi. ,,Co prauda, to prauda: mlynafova Francka byla hezk4 i bohatd a
veselého srdce; ale kdybych fekla, Ze byla také pfitom dobra, to bych Ihala. — Neublizovala
sice nikomu; ale také nikomu nepftala, a jestli n€kterému zebrakovi ten Stipec mouky darovala,
védéla to uz v tu chvili celd ves.“"’

Ve Skaldkovi pouziva Karolina Svétla poprvé metodu stfidani dvojiho pohledu na

fokalizovany objekt, v tomto ptipad¢ na postavu Jachyma. Jeden pohled je popfenim druhého

"® SVETLA, Karolina. O krejeikové Anezce. In: Povidky z Jestéda. Praha 1956, s. 82.
" Tamtéz, s. 78.
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a zaroven jeho nepiimou kritikou.”® Tento rozpor je mezi pohledem vesnického kolektivu
z vnéjsku a chapajicim Rozic¢inym pohledem zevnitf.
Vnéjsi pohled je odmitavy a plny zloby a pohrdani: ,,Kdo mu mohl co zlého udélat, ten

"‘79

mu to také udélal; vzdyt’ byl jen Skalaka Odmitavy postoj dosvédCuji 1 slova farare:

,Jachym nalezi mezi ty nejposlednéjsi v nasi osadg.«®

Rozi¢¢in vlidny pohled je naznacovan uz na samém zacatku povidky, pfi jejim prvnim
setkani s nim: ,,[...] pozorovala Jachyma od toho dne tim ostieji a zlstala v duchu na svém
stati, ze neni ani za mak horsi nez ti ostatni a ze nezasluhuje nikterakz obzvlastni hamy.“81

S povidkami, ve kterych je fokalizace z pozice vypravéce-fokalizatora, souvisi z hlediska
psychologického aspektu neomezend védomost o fikénim svét€¢ a s tim i spojend moznost
nahledu do nitra postav. Vypravéc-fokalizator vSak Ctenafi neprozrazuje z nitra postav vse,
néco naznacuje pouze prostiednictvim jejich chovani (napf. pfi rozhovoru Vilika s Dorotkou
jsou pocity obou aktérii zdrovenn demonstrovany jejich chovanim. Misto toho, aby bylo pfimo

napsano, ze je Vilik nervozni, objevuje se pouze zminka o tom, Ze zdimal v ruce Cepici). Néco

ale také nechava fokalizator pfed ¢tenafi uplné skryto pro vétsi dramaticnost a napéti.

3.2.  Vypravéd

3.2.1. Vypravéc v dilech Karoliny Svétlé jako zprostiedkovatel svéta
jestédského lidu

Karolina Svétla pronikla do venkovského zivota v Podjestédi, poznala ho ve své ptuvodni
ryzosti a velice si ho oblibila. Jak pise v pfedmluvé k povidce Lamac a jeho dité, jedna se o
svet, ktery stoji za pfipomenuti. Je§tédskému lidu se podivala az na dno srdce a vidéla tak
jejich vyjimecné charaktery, jejich dusevni silu, osobité smysleni a zptisob Zivota, kterému se
obdivovala. Poukazuje také na to, Ze se jedna o svét pomalu zanikajici a prostfednictvim
svych pr6z ho chce dostat do povédomi Stenara. ¥ Svymi prézami se Karolina Svétla stava

jakymsi zprostiedkovatelem tohoto pozoruhodného lidového svéta v Podjestédi.

"® REPKOVA, Marie, Vypravécské uméni Karoliny Svétlé: K proméndm tématu a tvaru jeji jestédské prozy. Usti
nad Labem 1977, s. 29.
" SVETLA, Karolina. Skalak. In: Romaneta a novely. Praha 1943, s. 82.
8 Tamtéz, s. 106.
8 Tamtéz, s. 83.
# SVETLA, Karolina. Naért predmluvy k jestédské povidee. In: Z literdrniho soukromi I: Vzpominky, paméti,
literdarni dokumenty. Praha 1959, s. 515 - 521.
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Alespon tak se o vérnosti zobrazeni jeStédského lidu vyjadiovala sama Svétla ve svych
autorskych komentatich. Jako prvni na otazku ptivodnosti jejiho dila narazil jiz Leander Cech
ve své studii z roku 1891. V souvislosti s touto otazkou vynesl ohledné jejich dél soud, Ze do
nich pouze ptevedla tvar¢i postupy, které maji své pevné misto uz davno v evropskych
literaturach. Na myslenky Leandra Cecha pak navazala svou studii zroku 1919 Flora
Kleinschnitzova. V této studii se zamérovala na nabozensko-filozofické pozadi dél Karoliny
Svétlé a dolozila, ze Svétld svym postavdm na mnoha mistech vkldda do 1ust nazory
formulované dobovymi mysliteli, které c¢etla a obdivovala. Nejcastéji se pak podle
Kleinschnitzové vyskytuji parafrdze Herderovych mysSlenek. Kleinschnitzova tedy nejen
dolozila opravnénost Cechova soudu o neptvodnosti dél Karoliny Svétlé, ale piimo
identifikovala zdroje ptivodni: Herdera a dalsi dobové myslitele.®®

Ve svych vzpominkovych statich nejednou Svétla pfipomind, Ze piSe jen o tom, co
v Podjestédi sama vidé€la, poznala nebo se dozvédéla. Zaroven dodava, Ze ve svych prozach
zpodobiiuje skutecné lidi a skutecné udalosti a klade diraz na autenticitu svého podani. Svétla
do svych dé¢l vkladala skuteéné to, co sama vidéla a slySela, avSak obohacovala to 0
filozofické myslenky dobovych mysliteli. Velice rada také vystupovala z ramce piibéhu,
nejcastéji v zavéru povidky v jakémsi dovétku, kde stoji jako vypravécka, kterd svymi slovy
komentuje a sleduje doznivani piib&hu.

Poté co zapadla do tamniho vesnického kolektivu, byla pfizvana k divérnému
vypravovani na falousku, jakési domaci zpovédnici. Co se povédélo na falousku, nepovédélo
se hned tak jinde. A pravé zde slySela Svétla o lesni panné, o cikance, o krejcikoveé AneZce, o
Rozicce, o lamacovi a jeho dcefi.. B

Karolina Svétla vyuzivala k tvorb& svych jeStédskych proz tzv. redlné zdroje. Témito
realnymi zdroji byly hlavné vypovédi tamnich lidi, popt. autobiograficka vypravéni. Mojmir
Otruba oznacil za nejfrekventovanéjSi prostfedek jejiho pozndvani oralni referat
podjestédskych lidi. Zaroven dodava, ze veSkera vypraveéni podjestédskych lidi, kterym Svétla
naslouchala, nepochybné obsahovala vlastni pifedmétnou vypovéd 1 pifimo vyjadiené
hodnotové vztahy a soudy. Zdrojem informaci ji byli lidé rizného stafi i spolecenského

postaveni. Mezi informatory patfili pfibuzni jejiho manzela, stdli zndmi i vypravéci pfi

BRIHA, Ivo. Recepce proz Karoliny Svétlé aneb ,,Dobie se to &te*. In: Cesky jazyk a literatura, roé. 61/2010-
2011.,¢. 3,s. 115 -117.
8 SVETLA, Karolina. Nagrt predmluvy k jestédské povidee. In: Z literdrniho soukromi I: Vzpominky, paméti,
literdarni dokumenty. Praha 1959, s. 515 — 521.
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nahodilych setkanich.®® Svatla tato vypravéni upravovala, ménila jména postav nebo poméry

mezi nimi a pretvaiela je podle svych uméleckych zamért do svych proz.

3.2.2. Typologie vypraveéch
3.2.2.1. Narativni rovina

Vypravéd, se kterym se setkdvame v ranych jestédskych povidkach, stoji nad piibéhem,
proto se jedna o vypravéce extradiegetického, podle narativni roviny, na niz patii.

Jist¢ novatorstvi, co se tye vypravéce, nastava v povidce snazvem Lesni panna.
Setkavame se tu hned s dvéma vypravéci. Lesni panna, kterd je sama predmétem vypraveénti,
zacne formou piimé promluvy vypravét piibéh svého déda. Jeji vypravény piibéh se stava
paralelou ptib¢hu, ktery Karla posléze sama prozije. Karla jako lidova vypravécka je tedy
vypravé¢em druhého stupné. V povidce se tedy setkavame jednak s vypravécem
extradiegetickym (toto oznadeni ma podle narativni roviny, na niz patii) a jednak
S vypravécem intradiegetickym. Vyprave€ intradiegeticky je hierarchicky podtizen vypraveci
extradiegetickému. Stejnym zplisobem jsou uspofadany i narativni roviny, na které tito

vypraveéci patii.

3.2.2.2. Rozsah ucasti vypravéce v pribehu

ExtradiegetiCti vypravéci v Sefce, Cikdnce, Lamacovi a jeho ditéti | z povidky Z Jestéda
se ptibehu neucastni, jedna se proto o vypravéce heterodiegetické.

Oproti ostatnim povidkam, je vypravé¢ v povidce O krejcikove Anezce homodiegeticky.
Vypravéného piibéhu se ucastni, ctendiim podava piibéh ze svého okoli. V této povidce jsme
svédky tzv. fikce lidového vypravéce, kterou zde Karolina Svétla pouziva poprvé, nikoli ale
naposledy. ,,V Krejcikové Anezce vystupuje ptimo autorka sama jako jestédska vesnicanka-
vypravécka, podavajici udélosti ze zorného (thlu domécich Zivotnich zvyklosti, [...] “® To, ze
se Vv této povidce autorka stylizuje jako lidova vypravécka, doklada hned nékolik slohovych
prostfedkii. Oslovuje ¢tenate (,,Ani byste tomu nevéfili, lidé zlati*), pouzivéa cetné zvolaci a
tazaci véty (,,Nu, ale co $kodi?*). Vyslovné se ztotoznuje s tamnim vesnickym kolektivem:

,»Ale kdyby ndm jinde pekli kazdi¢ky den kolace, zasteskne se€ ndm prece jen malinko po téch

% OTRUBA, Mojmir. Ve sméru od reality do literatury. In: Znaky a hodnoty. Praha 1994, s. 160 — 162.
8 LISKOVA, Véra. Umélecka osobnost Karoliny Své&tlé. In: Povidky. Praha 1940, s. 424,
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naSich horskych bandorech a my hodime seusim a uteCeme zas do téch svych skal. My horaci
sami se tomu dost a dost nadivime, jak jen to tak mize byt, ale pomoc si od toho piece
nemiizeme, a kdybychme d’ali co d’ali.“®’ Lidovost podani se projevuje i dikladnosti a §ifi
vypravéni s mnoha detaily a vsuvkami v kapitolach o Florikovych vdavkach s Franckou, o
jeho podivném zpiisobu zivota po svatbé nebo napi. o honb¢ na pasite. Detailn¢ a beze spechu
je vykreslen kus vesnickych socidlnich poméri a folklérnich zvyklosti.®®

V Lesni panné a ve Skalakovi se jiz autorka nestylizuje jako lidova vypravécka, piibéh je
ale podobné jako povidka O krejcikové Anezce vypravén nékym z tamniho prostiedi. Autorka
vV obou piipadech svym zplsobem podéni piibéhu alespon vyjadiuje své spiiznéni

s vesnickym kolektivem.

3.2.2.3. Stupen vnimatelnosti

Co se tyce stupné vnimatelnosti vypravécovy piitomnosti, daly by se rané jeStédské
povidky rozdélit do dvou skupin. V jedné skupiné by byly povidky, ve kterych vypravée
piimo nevystupuje, ve druhé by pak byly naopak povidky, kde se vypravé¢ svou piitomnosti
nijak netaji a béhem svého vypravéni se bézné ¢tenartim pripomina.

Do prvni pomyslné skupiny mtizeme zatadit povidku Sefka, Cikanka, Lamac a jeho dité a
Z Jestéda. Na zaklad€é znakl odkrytosti vypravéce, které stanovil Seymour Chatman, jsou 1
tito vypraveéci na ose odkrytosti velmi blizko bodu maximalni odkrytosti. Na samém zacatku
povidky Sefka vypravé¢ mluvi o Sefce, predstavuje ji étenaiim, zna i jeji minulost (napt. vi,
ze v minulosti dostala od tety z jarmarku Cerveny Satek). Stejné tak dobie zna i vypraveéd
prostiedi, ve kterém se piibéh odehrava. Jednak sidlo JarSovych v podjestédi a jednak polsky
statek, na ktery se JarSovi po netirodném obdobi stehuji.

Stejné tak 1 v ostatnich povidkach vypraveéc postavy identifikuje, definuje je a Castokrat
podava informace 1 o tom, co si postavy jen myslely a nevyslovily nahlas. Vypravé€ vi i to, co
vypravénému piib¢hu piedchazelo, napt. rozverny Zivot hrabéte Lamaty za mlada nebo diivod
nendvisti lamace k rodu Rozkovcovych. VypravéCovy zplisoby, jak ¢tenare o udalostech nebo
o postavach informuje, jsou rizné. Nékdy étenate o riznych souvislostech piibeéhu informuje

sam, nékdy za sebe nechava promlouvat postavy. Spor lamace s vdovou Rozkovcovou je

8 SVETLA, Karolina. O krejéikové Anezce. In: Povidky z Jestéda. Praha 1956, s. 65.
8 REPKOVA, Marie. Vypravécské uméni Karoliny Svétlé: k proméndm tématu a tvaru jeji jestédské prozy. Usti
nad Labem 1977, s. 22. — 23.
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jednou vysloven usty vypravéce, ale o opravdové pii¢inné lamacovy nenavisti se Ctenaii
dozvidaji az béhem piibchu z Gst Dorotky.

Zbyvajici povidky, Lesni panna, O krejcikové Anezce a Skaldk, tedy logicky spadaji do
pomysiné druhé skupiny, kde vypravec v textu sdm vyplouva na povrch a oslovuje ¢tenare.

U Lesni panny se tedy vypravé¢, jak uz bylo feceno, nijak nepokousi skryt. Pfimo dava
najevo svou piitomnost: ,,Ale skoro bych byla zapomnéla vam povésti, Ze se jmenovala lesni
panna vlastng Karla a Ze byla jedinou dcerou svételského rychtafe.“

Stupent vnimatelnosti vypravéce, ktery vypravi o krej¢ikoveé Anezce, je taktéz vysoky.
Vypravé¢ se vibec nepokousi skryt a na né€kolika mistech v textu pfimo sdm vystupuje.
,Krasa? Ta ji netrapila. — byla hubend, ze by ji byl mohl v polach té€la ptestipnouti, a to
tvatich bleda jako voskova svice; k tomu méla vlasy plavé a o€i...nesmé&jte se mi, povim-li
vam, Ze byly prévé takové jako ta studdnka, vedle které tak rada sedavala.. 9 Jak je na tomto
ptikladu vidét, vypravéc piimo v textu vystupuje a dokonce oslovuje i tenare.

Vypravé¢ v povidce Skalak se taktéz béhem svého vypravéni ztotoziuje stamnim
vesnickym kolektivem. Oproti piedchozim dvéma povidkdm se ale vypravé¢ sam

nepiipomina tak Casto, spiSe se soustfed’uje na samotné vypravéni ptibehu o Skaldkovi.

3.2.2.4. Divéryhodnost

O duvéryhodnosti vypravéci, ktefi nam v jednotlivych jestédskych povidkach priblizuji
fik¢ni svét, neni tfeba pochybovat. Za hlavni zdroj nespolehlivosti jsme v predchozi kapitole
oznacili omezené védomosti vypravéce, jeho osobni angazovanost a pochybny Zebticek
hodnot. Ani jednu z téchto znamek nespolehlivosti tito vypravéci nespliiuji, neni tieba je tedy
povazovat za vypravéce nespolehlivé.

Naopak, kdyz si vypravé€ neni jisty, nebo se s n¢jakou informaci neztotoZiuje, dava to
V textu pfimo najevo. Napt. v povidce Lamac a jeho dité, kdyz vypravi o bohaté vdové
Rozkovcové, dodéava: ,,Mozn4, Ze to jen tak o ni povidali; nemusi byt vSe pravda, co ¢eladka o

2 rxr S . Iy s ey 1
hospodafi roznasi, obzvlaste, je-li to hospodar neprlzmvy.“9

8 SVIEZTLA, Karolina. Lesni panna. In: Povidky z Jestéda. Praha 1956, s. 9.
% SVETLA, Karolina. O krejéikové Anezce. In: Povidky z Jestéda. Praha 1956, s. 75.

%' SVETLA, Karolina. Lamac a jeho dit&. In: Povidky z Jestéda. Praha 1956, s. 122.
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3.3. Postavy

Se jménem spisovatelky Karoliny Svétlé je neodmyslitelné spjat mj. sklon k ojedin€lym
lidskym povaham. Nositelkami téchto ojedin€lych povah jsou zpravidla divky, které jsou
moraln¢ vyssi, nedaji se svazat spolecenskymi konvencemi ani ovlivnit predsudky.

Postavy V jestédskych prozach vzdy prozivaji silny a dramaticky citovy vztah. At uz je to
silna laska k rodnému podjestédskému kraji mladé divky Sefky ve stejnojmenné povidce nebo
laska k muzi, které mizeme byt svédky v povidkach O Krejcikové Anezce, Skaldk nebo napi.
Lamac a jeho dite.

Postavy lasku vzdy prozivaji dramaticky, tento milostny cit mezi postavami vzdy narazi
na fad tradi¢ni mordlky nebo eticky zdkon spoletnosti.*? Hrdinky ranych jestédskych proz
zprvu podléhaji spolecenské moralce, jakmile se ale jejich mily ocitd v nebezpeci, méni se
jejich ukaznény vztah ke spole¢nosti a ony ho zachranuji navzdory v§em lidskym zakontm.
Zachrana a blaho milovaného je jim jedinou pohnutkou jednani.*®

Karolina Svétld Cerpala ndméty ke svym prézam ze Zivota podjestédského lidu. Na
zéklad€ riznych vlivii si vybirala postavy do svych préz. Byla ovlivnéna skute¢nymi
udalostmi rodiny svého manzela Petra Muzdka, pozorovanim tamniho lidového kolektivu 1
piibéhy, které od mistnich lidi vyslechla. Pro své postavy méla lidovy model, z n¢hoz se
snaZzila zachytit mravni silu a Slechetnou presvédCivost. Zasadn¢ odmitala vytky, Ze postavy
idealizuje, naopak tvrdila, ze jeji vypravéni je slabé k pojmuti a zobrazeni individudlnosti tak
idealni.>*

V povidce Sefka je hlavni postavou mladicka divka, krasna, pracovita, jenZ je bytostné
srostld s rodnym mistem v Podjestédi. Lesni panna ndm vypravi piibéh o divce — lidové
vypravécce jménem Karla, kterd je pravé pro svou krasu nazyvana lesni pannou. V povidce
snazvem Cikdnka jsme pak svédky jist¢ého pokroku v povahokresbé ustfedni povahy.
nézZ se stava nepochopitelnou svému okoli, jimiz se vymyka z kruhu svych vrstevnikli a

Z celého vesnického spoleCenstvi, maji zavaznou dé&ovou funkci, nebot pifimo motivuji

%2 LISKOVA, Véra. Ke komposici a k povaze dila Karoliny Sv&tlé. In: Posmrtny odlitek z praci Véry Liskové.
Praha 1945, s. 143.
% LISKOVA, Véra. Umélecka osobnost Karoliny Svétlé. In: Povidky. Praha 1940, str. 425.
% SPICAK, Josef. Karolina Svétla. Praha 1966, s. 291.
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utvareni jejiho osudu.“® Karolina Svétla v této povidce ukazuje ndznak svého, pozdéji hojné
vyuzivaného, povahopisného uméni. Julinina vyjime¢na povaha je nejprve konstatovana a

pozdg¢ji ilustrovana nékolika malo nazornymi ptiklady:

»Pasecka dévcata povidala si Casto mezi sebou, ze Biih, stvoiiv Holavskych Julinu, pravil:
,Budiz k ni¢emu.*

Slo ji na $estnacty rok a ona neuméla dosud ani jedinou praci poradné postavit. Piedla-li,
zcuchala len, vafila-li, nechala vSe vykypét; Sla-li na travu, vratila se s prazdnou travnici, byla

po cesté€ travu vytrousila, aniz o tom védéla, a tak to Slo od prvniho do posledniho.“96

,»Prisla na ptiklad mezi divky na piastvu, zasedla mezi né, kolovrat se ji tocil tak rychle
jako vSem ostatnim a nit ji béZela mezi prsty rovna jako struna, najednou se ale zakoukala do
okna.

,Jen se podivejte, dévcata,® zvolala, ,jak krasné dnes mésicek sviti! Ten nas kostelicek
vypada, zrovna jako by jej stfibrem polil. A tam ty stiny na téch holych stromi na hibitovni
zdi! [...]

A vtom byla nit ve dvi a v civce zadrhnuta. NeZ ji zas nalezla a vSe popravila, byla
dévcata jiz buhvico naptedla a Julina zustala daleko pozadu. Kdyz se pak rozchazely, tu
prohliZely jeji modrchanici a ukazovaly ji své pekné stejné ptadlo, a Julina klopila pfed nimi

« 97
zahanbené o¢i.*

Zatimco u dosud zminénych povidek hrdinky charakterizovala jejich pasivita, u Anezky
z povidky O krejcikové Anezce je tomu jinak. VSechny tii hrdinky se nechavaly unaSet svym
osudem a vnéjsimi okolnostmi, nijak se proti tomu nesnazily zasadhnout, zménit svij osud, jen
se trpné podvolily. U Sefky t€émito okolnostmi byla otcova tvrda vile, u Karly laska k muzi a
u Juliny tajemna sila jejiho nadani, ktera ji odcizuje jejimu rodnému prostredi a vabi do svéta.
Anezka vSak jedna zcela jinak. Odhodlava se k ¢inu motivovanému §lechetnosti a milostnym
citem Kk Florikovi, ktery jde napfi¢ vSemi konvencemi a predsudky.

Ve Skaldkovi Karolina Svétld téma hrdinstvi uchopila pevnéji a posunula ho jeste déle.

Anez€ino hrdinstvi se projevilo, a¢ velice silnym, ale pouze jednordzovym ¢inem. Rozicka ve

% REPKOVA, Marie. Vypravécské uméni Karoliny Svétlé: K proméndm tématu a tvaru jeji jestédské prozy. Usti
nad Labem 1977, s. 19.
% SVETLA, Karolina. Cikanka. In: Romaneta a novely. Praha 1943, s. 325.
" Tamtéz, s. 326.
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Skalakovi své hrdinstvi projevuje cely svij zivot a vSe tomu podfizuje. Zatimco Rozi¢¢in
charakter je vcelku jednoduchy a ochuzen o nejriznéjsi zvlastnosti, jeji povidkovy partner je
V tomto sméru oproti ni obohacen. V nitru spole¢enského vydédénce Jachyma se odehrava
spousta konfliktt, které se projevuji proménou vztahti k Rozicce i k celé spoleénosti.98

V povidce Lamac a jeho dité je zndzornén mravni vyvoj hrdini. Moralnich hodnot, za
které maji bojovat, se musi nejprve dopatrat. Portrét lamace je prvni detailnéji propracovanou
povahokresbou v jestédské proze. Piedlohou tohoto piemyslivce hloubajiciho o bohu, o
clovéku a o usporadani svéta byl Svétlé stary lamac, se kterym se v Podjestédi seznamila a
jehoz ndbozenské a mravni ndzory ji zaujaly natolik, Ze se rozhodla jeho postavu ztvarnit ve
své povidce a postavit ji pied nefesitelny rozpor citu, svédomi a piesvédéeni.” Lama¢ je zde
zobrazen jako spravedlivy a bezuhonny clovek, ktery vSak nedokdze piekonat nenavist
k Zené, ktera kdysi ublizila jeho rodiné. Vzniklou konfliktni situaci nefesi on sam, ale aktivita
se vtomto sméru ptenasi na jeho dceru Dorotku. Dorotka, oproti svym piedchiidkynim
Anezce a RoziCce, neni schopna prosadit své odhodlani pied otcem. Svoji lasku si prosazuje

. y 1
az po otcové smrti.'%°

3.3.1. Klasifikace postav

Vezmeme-li v potaz pfipominky Rimmon-Kenanové k Forsterovu rozliseni postav podle
jejich plnosti, tedy rozliSeni postav plochych a oblych, mliiZzeme postavy v ranych jestédskych
povidkach klasifikovat nasledujicim zpisobem.

Ptikladem oblé postavy, tedy takové, ktera ma jen velmi malo povahovych ryst, je Sefka
ze stejnojmenné povidky. Setka je mila, pracovitd, se silnym citovym vztahem k rodnému
kraji. V tomto stavu ale kon¢i jeji skala povahovych ryst, navic se postava béhem déje nijak
nerozviji. Plochost miizeme spatfovat i v postavé Dorotky, hrdinky z povidky Lamac a jeho
dité. Divka je zprvu obdafena jen nékolika malo povahovymi rysy, v pribéhu déje vSak

dochazi kjejimu mravnimu rozvoji. Dorotka piekondva své predsudky a upind se

% REPKOVA, Marie. Vypravécské uméni Karoliny Svétlé: K proméndm tématu a tvaru jeji jestédské prozy.
Ustni nad Labem 1977, s. 26.
9 SVETLA, Karolina. Z literarniho soukromi. In: Z literdrniho soukromi I: Vzpominky, paméti, literarni
dokumenty. Praha 1959, s. 302.
% REPKOVA 1977, s. 38 — 39.
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k nadosobnim moralnim hodnotam. Timto zachycenim vyvoje je obohacena jeji
povahokresba.

V piipadé¢ dvou ustiednich postav, je t0 z dvojice vzdy muz, kdo je obdafen vice a
slozitéj$imi povahovymi rysy, jako je tomu napf. vV povidce O krejcikoveé Anezce ¢i Skaldkovi.
Postava Skaldka je obla, tvofena né€kolika protikladnymi rysy. V piipadé jeho postavy nelze
mluvit o predvidatelnosti, na nékolika mistech v dé&ji Skaldkova postava prekvapuje.
V piipad¢ Skaldka jsme svédky i urcitého rozvoje. Poté, co ho Rozicka piesvédci o své lasce a
o vife v jeho dobré srdce, pacha Skaldk v Rozi¢¢in prospéch sebevrazdu. Ptinesl tak obét,

kterou by postava na zacatku ptib¢hu, byla jen téZko schopna v né¢i prospéch ptinést.

3.3.2. Charakterizace postav

3.3.2.1. Piima definice

Postavy Vv ranych povidkach z podjestédského kraje jsou jednak piedstavovany pfimym
vyétem povahovych ryst (pfimou definici) a jednak i nepfimou prezentaci. Nepiimou
prezentaci jsou jejich povahové rysy nejcastéji demonstrovany na jejich chovani a jednani.

V povidce Sefka i Cikanka je hlavni hrdinka v samém tGvodu povidky pfedstavena piimo,
vyctem jejich vlastnosti. Kdykoli je béhem piibéhu vypravéem zminéna dalsi osoba, byva
zvykem, Ze 1 tuto nové piichozi postavu do jiZ vypravéného piib¢hu alespoii struénym vyctem
povahovych ryst vypravéc definuje.

Nejcastéjsim piipadem je ale v jestédskych prvotinach to, Ze jsou postavy zprvu piimo
definovany a tato definice je pozdé¢ji dolozena i dal§imi povahovymi indikatory roztrouSenymi

v textu.

3.3.2.2. Nepiima prezentace

Jak uz bylo feceno, nejbéznéjSim zpiisobem nepiimé prezentace postav je, ze povahoveé
rysy postav jsou piedstaveny a dolozeny jejich Cinnosti. Dvéma nejtypictéjSimi piiklady jsou
¢iny krejé¢ikovy Anezky a Skaldkovy Rozicky. Zatimco Anezka svou vnitini silu ukdzala

jednim ¢inem na sklonku svého zivota, Rozicka svému piesvédceni podrobila cely sviij Zivot.
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3.3.2.2.1. Jednorazovy ¢in

Jednorazovym c¢inem v povidce O krejcikové Anezce se projevuje dynamicky aspekt
Anez¢iny postavy v krizovém bodu narativu, kdy je prozrazeno Florikovo paSeractvi a jde mu
o zivot. Jak je u Karoliny Svétlé zvykem, i zde k dovrSeni atmosféry vyuziva piirodu.
Anez¢in zoufaly béh na hrad Frid$tyn je doprovéazen silnou nepiizni pocasi, coz dotvari

dramatickou atmosféru ¢inu.

., Venku fucel vitr ostry jako mec, kazdou chvili pfehnal pies mésic tak t€Zkou chmuru, Ze
nebylo na krok cesty pfed sebe vidét, a z ni se spoustél dést’ tak sychravy a studeny, ze
cloveku jako sty jehel Sat prosakal.

Ve vesnici i na vikoli bylo mrtvo jako na pousti; kdo nemusel, ten taky z bardku ani
hlavu nevystréil; ale navzdor Spatnému pocasi brala se piece holka z vesnice k horam, a sotva
mela posledni staveni za sebou, uhanéla s vétrem o zavod.

Byla bosa, vlasata, bez kabatku a loktusky, ba ani Satek na krku neméla; ale Anezka

I s . © 11w v v . vz v . wro v s 1%4 101
necitila ani zimu ani dést, b&Zala jen porad kupfedu po nejkratsi p&since k Fridstynu.«'°

Po tom, co ho na Fridstynu skutecné nalezla a prob&hla mezi nimi vyména nazord,

nasleduje posledni scéna, pii niZ dojde k necekanému AneZ¢inu odhodlani ke spole¢né smrti.

»,Holka vypadala, jako by ani nebyla z prachu a hliny stvofena, néco nadlidského ji z oci

zatilo, kdyz na propast u svych nohou ukazala, a jesté jednou zaSeptala: ‘Pijdeme spolu! ««c102

Timto hrdinskym ¢inem piinasi Anezka obét’ nejvyssi. Velikost jejiho ¢inu neni ani tak
V tom, Ze obétuje svlij Zivot, ale spise to, ze ob&tuje svou viru a podle jejich slov i svou dusi.
Timto ¢inem zaroven také vyslovuje kritiku celé spolecnosti, ktera dohnala Florika tak daleko

a s predsudky k paSeractvi ho chtéla pfipravit o Zivot.

3.3.2.2.2. Dlouhodobé a cilevédomé prosazovani zaméru a piesvédcéeni

V piipadé krejcikovy Anezky jsme byli svédky heroického jednorazového ¢inu v mezni

zivotni situaci, kdy se rozhodla spole¢né s Florikem ukoncit svilj Zivot a ob&tovat pfi tom

101 QVETLA, Karolina. O krejéikové Anezce. In: Povidky z Jestéda. Praha 1956, s. 110.
192 Tamtéz, s. 119.
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svou viru. I Rozicka pro svého milovaného Jachyma piinesla nejednu obét. Oproti Anezce
vsak Rozicka své presvédceni o dobrém srdci Jachyma prosazuje prakticky od jejich prvniho
setkdni nepfetrzite.

Josef Spi¢ak Rozi¢ku oznaéil za typ Zeny revoltujici proti 1zimorélce spole¢nosti a proti
jejim hmotarskym zajmim a méfitkim, kterd se na dikaz nesouhlasu z této spolecnosti
dobrovolng, pfimo manifestaénd vyfazuje do uplného osaméni.'® Velikost Rozi&&iny postavy
neni jen v tom, ze Skalakovu dobrou dusi rozpoznala, ale v tom, Ze se rozhodla tuto hodnotu
za kazdou cenu chranit.

Rozicka setrvava na strané Jachyma aZ do uplného konce. Obé&tovala pro n¢ho vse, svij
veskery majetek, stiechu nad hlavou i svou Cest. Velikost jejiho ¢inu je jesté podtrzena jejim

vyrokem na samém konci povidky v Jachymove skalnim ptibytku:

»,Je to velké slovo, Jachyme, ale ty mi zajisté uvéiis, neb vis, ze nelzu,* pravila; ,i
kdybych byla vse védéla, co mne potkd, ptec bych nebyla jinak jednala. Ty jsi stal za to, aby

v v v . 104
Elovek viecko za tebe nasadil. ““*°

Rozi¢énin vyrok nezlstdva bez odezvy, nésleduje Skaldkovo necekané vyznéani, po

kterém pak Jachym paché sebevrazdu.

,»Veru, zkusil jsem dost na tomto svété vlastni i cizi vinou; ale... mne pfec Zivot nemrzi.
Vis-1i pak, pro¢ mne nemrzi? Nemrzi mne proto, Ze jsem v ném poznal — tebe, a Ze jsi... mne

cht&la.«1%®

Jachymiim sebevrazedny €in je jakymsi aktem protiobéti. Nyni je to pravé Jachym, kdo
Rozic¢ce poskytuje na oplatku vSechno, co mu zbylo — svijj studeny skalni piibytek, v némz
podle zakonl spole¢nosti nesméji bydlet spole¢né, poskytuje ji tak alesponn né&jakou stiechu

nad hlavou, protoze kvlili nému o tu svou piisla.

103 SPICAK, Josef. Jestéd a Karolina Svétla. In: Povidky a romdny z Jestéda. Praha 1959, s. 582.
194 QVETLA, Karolina. Skalak, In: Romaneta a novely. Praha 1943, s. 116 — 117.
105 Tamtéz, s. 117 — 118.
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3.4. Udalosti

Vypravéci v ranych jestédskych prozach Karoliny Svétlé piibéh piiblizuji jen pomoci
dualezitych, pro posun déje nezbytnych udalosti. Udalosti, které nejsou nijak zasadni, vypravec
prejde jen kratkou zminkou, napt.: ,,KdyZ Sefka uspala d&ti, [...]«'%

Vypravée vsak v povidce nechdva i prostor ¢tenafim. Na nékolika mistech povidky se
setkdvame s nedokonCenymi vétami. Bud' se k takovéto nedokoncené vypovédi behem
piib¢hu vrati a dokonci ji, nebo ne a ponecha prostor pro Ctenaie, aby si dokonCeni sami
domysleli.

Vypravéni piibéhu byva v nékterych povidkach doplnéno o li¢eni folklornich zvykt a
tradic. V Cikdnce je vypravéni doplnéno o obrazek vesnickych namluv, v povidce O
krejcikove Anezce je zase znazornéna vesnicka svatba. Tyto udalosti nejsou pro piibéh tolik
zéasadni, mohly by byt odbyty jen pouhou zminkou, ale Karolina Svétla je ve svych dilech
pouziva a do detailti prokresluje kvili ucelenému obrazu zivota vesnickych lidi. V povidce
Lamac a jeho dité Svétla zachycuje prostfednictvim licenych udalosti mizejici folklorni
prvky, zejména povéry. Co se tyce Car a kouzel, je toto dilo z ranych jeStédskych proz na tyto
prvky nejbohatsi. Setkavame se s poveérou o cécorkach, kterd je vysvétlena na zdkladné
Dorot¢iny vidiny, kdy zahlédla cacorku na zoraném. V prabéhu piibehu se prostfednictvim

Vilikova ¢arovani seznamujeme i S povérou, jak ziskat div¢inu naklonnost.

W

3.5. Cas

3.5.1. Potéadek

U Sefky, Krejcikovy Anezky a Lesni panny je vypravéni chronologické. U Cikdnky jsou
udalosti taktéz fazeny chronologicky, kromé analepse vV samém pocatku povidky, kdy je
retrospektivni zminka o dobé¢, kdy chodila jeste Julina do Skoly.

V povidce Z Jestéda se setkavame S retrospektivnim vypravénim o mladi hrabéte Lamaty,
pak o dobé¢, kdy byl Maxa jeste v kolébce. Samotny piibeéh mladého Maxy se nakonec ukazuje
byt provazan s ptibéhem jeho otce a to postavou mladé divky z loupeznického kolektivu,

ktera je dcerou divky (pluhatovy dcery) z vypravéni o mladi hrabéte. Vypravéni o mladém

196 QVETLA, Karolina. Sefka. In: Skaldk a jiné povidky. Praha 1941, s. 88.
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Maxovi je také doprovazeno mnoha analepsemi, jak utikal od svého urozeného postaveni a
snazil se zaclenit mezi obyc¢ejné lidi, kde si hledal praci.

V povidce Lamac a jeho dité se také setkdvdme bcéhem chronologického vypravéni
s ¢etnymi odbockami do minulosti, analepsemi. Diky témto odbockam se Ctenafi pomalu

dozvidaji pti¢iny lamacovy nenavisti k rodu Rozkovcovych.

3.5.2. Trvani

Témét vSechny zminované povidky se vyznacuji vysokym tempem vypravéni, tedy tim,
7ze Cas vypravéni je krat$i nez Cas vypravéného. VypraveéC vybird jen ty casové useky
vypravéni, které maji na piibéh zasadni vliv nebo slouzi k vysvétleni ¢i dokresleni
jednotlivych scén. Jestédské povidky maji rychly dé&ovy spad, piibeéh graduje ve
vyhrocenych, dramatickych situacich doprovézenych bésnénim ptirody. VSe je doplnéno
emociondlné silnym piib&hem, ktery ¢tenate pohlti a vtahne do déje.

Rané jestédské povidky se sice vyznacuji vysokym vypravécim tempem, neda se vSak
fici, Ze by tempo v urcité rychlosti ustrnulo a zdstalo po celou dobu vypravéni konstantni.
V povidkach jsme svédky dokonalé prace s Casem, kterd pfispiva k vétSi dramati¢nosti
jednotlivych scén. I v povidce O krejcikové Anezce se tempo vypravéni méni. Nékde udalosti
lidovéa vypravécka jen zmini nebo struéné vyli¢i, jindy (hlavné na konci povidky na hradé
Fridstyn) se tempo vypravéni prodluzuje a zavéreéné scény jsou li¢eny detailnéji a doprovazi
je dlouhé emocionalné dramatické dialogy.

Proménu tempa vypravéni mizeme sledovat napf. i V povidce Lamac a jeho dité.
V této povidce se objevuji reflexivni Casti textu, jeZ jsou odrazem vnitiniho vyvoje hrdint.

Béhem téchto reflexni dochazi ke zpomalovani tempa vypravéni.
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Zaver

Na spisovatelskou drahu svedly Karolinu Svétlou dvé nahodné okolnosti po smrti jeji
jediné dcery. Prvni bylo doporuceni od Josefa Podlipského, aby si naSla né¢jakou ¢innost,
kterou by se odreagovala, zacala tedy se psanim svého prvniho literarniho pokusu, ktery byl
pozdéji otisknut v almanachu M4j pod nazvem Dvoji probuzeni. Druhou okolnosti, ktera
Svétlou dovedla ke spisovatelstvi, byla navstéva Podjestédi, kam ji manzel vzal na prazdniny,
aby si odpo¢inula a duSevné se zotavila ze smrti dcery.’”” Od samého za¢atku byla tamni
pfirodou i vesnickym zivotem okouzlena. Snazila se co nejvice pfiblizit venkovskému
kolektivu a stat se jeho soucasti. Karolinu Svétlou mezi sebe tamni lidé brzy ptijali a tehdy
zacala slychat prvni ptibehy, které se pozdé&ji staly inspiraci pro jeji pozdé&jsi prozaické prace.

Co zprvu zacalo nevinnym a nezamérnym pozorovanim vesnického kolektivu a
poslouchanim jeho vypravéni, se v priabéhu ¢asu, Vv souvislosti s formovanim jeji
spisovatelské kariéry, zménilo v zamémé vyhledavani a shromazd’ovani inspiraci pro jeji
prace. Ve svych vzpominkach Z literdrniho soukromi Svétla vzpomina, jak kdyz zaslechla
ptibéh, ktery ji nadchl, chtéla ho slySet znovu a znovu a dojit tak az k samému jadru véci.
Vyslechnuta tradovana vypravéni vzdy ke svym uméleckym potifebam upravila a pouzila je
do svych jestédskych praci. Inspiraci ji vSak nebyla jen tradovana vypravéni, na jeji dila méla
vliv 1 jeji empiricka zkuSenost, tedy osoby 1 pfib&hy, které sama vidéla a poznala.

Na zéaklad¢é odbornych praci, jako napt. Poetika vyprdaveni Shlomith Rimmon-Kenanové,
Vyprave¢ Tomase KubiCka, Narativni zpiisoby v ceské literature Lubomira Dolezela nebo
Pribéh a Diskurs Seymoura Chatmana, jsou ve druhé kapitole vymezeny zakladni

naratologické otazky. Tato kapitola se stala jakousi pfipravou pro naslednou interpretaci

vvvvv

vvvvvv

dillezit¢ misto zastava fokalizace, nebot’ fokalizace s postavou vypravéce Uzce souvisi.
Vypravée v narativu rozhoduje o tom, co a jakym zptsobem c¢tenaiim prozradi. Zalezi na
ném, do jaké miry pfedstavi jednotlivé postavy, zda ¢tendiim poskytne volny piistup do jejich

védomi, nebo zlstane pouze pozorovatelem a necha postavy jednat a promlouvat o jejich

W7 SVETLA, Karolina. Z literarniho soukromi. In: Z literdrniho soukromi I: Vzpominky, paméti, literdrni
dokumenty. Praha 1959, s. 246 — 247.
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citech samostatné. Ma v rukou i to, kolik ¢asu vénuje li¢eni jednotlivych udalosti. Tyto a dalsi
pravomoci vypravece jsme prozkoumali i ve sledovanych povidkach.

Z analyzy narativnich postupt v jestédskych prvotinach vyplyva, ze zplisob vypravéni je
pro autorsky rukopis Karoliny Svétlé velmi dilezitym aspektem. Vypravec zastava dilezité
misto V celkové vyznamové vystavbé vSech jejich jestédskych d¢l. Je to vypravéc, kdo
zdanlivé nezaujatym vypravénim podava piibéh odehravajici se v Podjestédi. Velice Casto
vSak vypravé¢ vystoupi z ramce piibéhu a v jakémsi dovétku uvadi své zdanlivé nezaujaté
vypravécstvi na pravou miru. Na tomto misté vyslovuje své revoltujici myslenky, sviij nazor
na cely pfibéh a hlavné na spolecnost, kterd dané situace vzdy zpisobila. V dovétku k povidce
O krejcikove Anezce vypravécka pokladajic kvitko na misto pohibeni Anezky a Florika
vyslovuje svoji litost nad tim, Ze spolecnost, kterd ma jejich tragicky konec na svédomi, na n¢
jiz davno zapomnéla. Pfima obzaloba spole¢nosti se objevuje i v dodatku ve Skaldkovi.
Karolina Svétla byla skuteéné svédkyni, kdy divka sama pochovavala svého milého. Proto do
této pozice postavila i vypraveécku, ktera ctenate s celym piibéhem seznamila, a vlozila ji do
ust své opovrhujici myslenky smétujici ke lhostejné mést'acké spolecnosti.

Jedna z véci, ktera provazi rané jestédské povidky od samého zacatku, je smysl Karoliny
Svétlé pro dramati¢nost scén. Uz v prvni jestédské povidce Sefka, ktera vysla v roce 1859,
teprve rok po vydani jeji prvotiny Dvoji probuzeni, se odehravaji dramatické scény, jejichz
tragicnost zesiluje okolni prostfedi a bésnici ptiroda. Je zde zobrazeno protikladné prostiredi
jestédskych hor a Polska, kam je SefCina rodina nucena odejit. Cely tragicky zavér povidky
ma rychly déjovy spad plny nepiiznivych dramatickych udélosti. VSechny tyto aspekty
provazi vSechny jestédské prozy, jak jeStédské prvotiny, které jsou predmétem zajmu této
prace, tak i pozd¢jsi jestédské romany. Kontrastd a li¢eni pfirodnich scén uziva Svétla jako
kompozi¢nich prostfedkli a tim dosahuje kyZeného vysledku dramati¢nosti a vyhrocenosti
jednotlivych scén.

V jestédskych prvotinach se zacind pomalu ale jisté rysovat jeji pozdé€jsi vypraveécské
uméni. Zprvu se Vv jestédskych povidkach objevuji jednoduché déjové linie, kde milostny
vztah hrdinek je jen jednoduse znazornén. V povidce Sefka ztistava dokonce zcela nerozvinut.
Pozdéji je tento vztah postaven do popiedi a stava se rozhodujicim Cinitelem v jednéni postav.
Vystavbu povidek pak Svétld tvofi z obrazli konfliktnich mezilidskych vztahii, na jejich
zauzleni, vyvoji a pozd€jSim feSeni. Prvni povidkou, ve které miiZzeme sledovat tento moment,
kdy vystupuje do poptedi milostny vztah, je O krejcikoveé Anezce. Nejprve Anez¢ino odmitani

Florikovy lasky ho vhani do siatku s Franckou a s tim spojené pozdéjsi jeho zkazy. Nakonec
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je to zase Anezka a jeji obétujici laska, kdo je smifuje a dava dohromady. Aktivita hrdinek se
tak stava hybnou silou, ktera posouva d¢j vpred.

Povidky s jeStédskou tematikou psala Svétla uz od svého uplného spisovatelského
pocatku. Okolo roku 1870, kdy byla autorka na svém uméleckém vrcholu, byl Jestéd dokonce
jejim hlavnim tématem. Na jestédskych prvotinach je citit, jak Svétla nejprve hledala
adekvatni jestédské téma, poté co ho objevila, se ho dotykala zkusmo a opatrné. Teprve
S pfibyvajicimi povidkami na svém spisovatelském konté se citila jist¢jSi a téma uchopovala
pevnéji a vSemozné jej prohlubovala. Rané jestédské povidky ji byly jakymsi pfipravnym
prostorem, diky kterému mohla pomalu ale jisté postoupit k oném nejznaméjsim jestédskym
romanum. V kazdé povidce, jako by nalezla néco nového, co ptidala do onoho zakladu,
z ¢ehoz postupné vznikaly umélecky stale propracovanéjsi vysledky.

Jednim takovym prvkem, ktery nejprve vyuzila v Lesni panné a ktery se pozdéji objevuje
1 ve vrcholnych jestédskych romanech, je ,,vypraveéni ve vypravéni“. Karla, ktera je zde
predstavena jako lidova vypravécka, vypravi ptibéh o svém dédu a lesni panné, ktery je
V textu prezentovan ve formé piimé promluvy. Toto vypravéni se stava piredobrazem déje,
ktery se pozdé€ji v prvotnim narativu odehraje. Co se tye vypravéni poutavych piibehd,
pfedznamenava Karla pozd&j$i postavu Frantiny ve stejnojmenném roménu. Stejné tak se
S podobnym vypravénim setkdme v romanu K7iZ u potoka, kdy jsme svédkem mlynéi¢ina
vypraveénti.

V povidce Cikdnka jsou poprvé pouzity prvky zjejiho pozdéjsiho povahokresebného
uméni. Postava Juliny je oproti jinym postavam z ranych jestédskych povidek propracované;si
zvlastnosti maji zaroven déjovou funkci, nebot’ se piimo podileji na utvareni jejiho osudu.
Julinina charakteristika je vyslovena jednak pfimo, jednak je i posléze demonstrovana na
nékolika piipadech a pozdé&ji je Julina nastinéna tak, jak ji vidi jeji vrstevnici. Zaroven ji je
pfidélen v Tomasovi partner, ktery dava jest€ vice vyniknout jeji vzletné povaze.
Nejpropracovanéj§i postavou zranych jeStédskych povidek celkové je postava lamace
z povidky Lamac a jeho dité. Cela prvni ¢ast povidky je vénovana jeho povahokresbé, kdy je
zachycen ve svych uvahach o bohu, o lidském rozumu a o svété celkove.

V povidce O krejcikove Anezce je pak takovychto prvki, které se poprvé objevily zde
v ranych povidkdch a pozdéji naSly své vyuZiti 1 v jeStédskych romanech, hned néckolik.
Povidku O krejcikové Anezce lze proto povazovat za prvni vyznamnégjsi jeStédské dilo.
Postava hlavni hrdinky je vyznamnd pro vyvoj dalSich dél Karoliny Svétlé. Anezka, kterd
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nevahd obétovat cokoli ve prospéch milované osoby, pokud je v ohrozeni, se tak stala
zakladnim typem, z néhoz se postupné vyvijeji zenské hrdinky dalSich jestédskych proz.
Podobnost s Anezkou tak mizeme nalézt v Sylvé z Vesnického romdanu, v Evi¢ce z Krize u
potoka nebo ve Franting€ ze stejnojmenného romanu, ktera obét’ piinesla ve prospéch celku.
V této povidce pouzila Svétla poprvé tzv. fikci lidového vypravéni, kdy je ptibeh vypravén
lidovou vypravéckou, kterda se v textu piimo ztotoziiuje stamnim vesnickym kolektivem,
klade diiraz na to, ze je to ona, kdo pfibéh vypravi. Nékolikrat se i pfimo na Ctenaie obraci.
Fikce lidového vypravéce se promita i do fokalizace, ktera s postavou vypravéce uzce souvisi.
Ptibéh je fokalizovan zuhlu pohledu lidové vypravécky, kterd je piimou soucasti
predstavovaného podjestédského svéta. Ctenattim tedy neni poskytnut piimy pohled do nitra
jednotlivych postav, jako je tomu u jinych povidek. Je zde k dispozici jen to, co vypravécka
sama vidéla, zaslechla nebo co postavy samy o sobé prozradi. V zadném piipadé se vSak
nejedna o n&jaké ,,0chuzeni narativu, ¢tenat nema diivod se domnivat, Zze dochazi k omezeni
divéryhodnosti vypravéce. Naopak touto fikei je ¢tenaf vtazen do stfedu déni, je tak dosazeno
v&t§i poutavosti a autenticity piib&hu. Podobnou metodu vyuzila Svétla i v Cerné divizné a ze
slavnych jeStédskych romant také ve Frantineé, kde je piibéh vypravén Cceledinem
Bartolomé&jem.

Ve Skalakovi Svétla nepfiisla v zasadé s ni¢im novym, pouze zde téma, které jiz vyuzila
v mladsi povidce O krejcikove Anezce, uchopila pevnéji a prohloubila jej. Anezka se tak stala
ptedlohou i pro postavu Rozi¢ky. Do poptedi postavila Svétla silny citovy vztah mladé divky
ke spoleCenskému vydédénci, kterého jiz vSichni odsoudili. Tento vztah se i tady stal
rozhodujicim ¢initelem pfi jednani postav. Rozicka se rozhodla za kazdou cenu a proti vSem
hajit svou lasku a své piesvédéeni o Skalakové dobrém srdci. Oproti krejcikové Anezce je zde
div¢ino hrdinstvi, uslechtilost a odhodlani posunuto jesté dale, svému piesvédceni je ochotna
podiidit cely sviij Zivot.

K aktivité¢ postav, obrazu konfliktnich lidskych vztahii a motivu obéti ptidava Karolina
Svétla v povidce Lamac a jeho dite dalsi déjovy a tematicky prvek - zobrazeni mravniho
vyvoje hrdint.'®® Lamacova Dorotka si k hodnotam, za které bude bojovat, musi nejprve najit
cestu. Zatimco Anezka i RoziCka byly jiz od zafatku piesvédceny o své pravdé, Dorotka se
k poznani této pravdy a vnitini jistoty o ni musi nejprve dopatrat. K vnitinimu vyvoji u

Dorotky skute¢né dochazi a na otazku opravnénosti odplaty divka odpovida odpusténim a

% REPKOVA, Marie. Vypravécské uméni Karoliny Svétlé: k proméndm tématu a tvaru jeji jestédské prézy. Usti
nad Labem 1977, s. 35.
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laskou. Vnitini vyvoj hrdint, k némuz béhem piibéhu dochdzi, se promita do slozitejsi
povahokresby postav a v souvislosti s tim se komplikuje i vystavba dila. V povidce Lamac a
jeho dite podala Karolina Svétla, ze vSech ranych jestédskych povidek, neucelenéjsi obraz
mizejicich folklornich prvki a povér. Tyto povéry a kouzla neslouZi jen k barvitéjsimu obrazu
zivota tamniho vesnického lidu, v ur¢ity moment dostavaji i dilezitou déjovou tlohu, kdyz se
Vilik snazi svym cCarovanim ziskat Dorot¢inu naklonnost. Povéry a mistni povésti takto
vstoupily do jestédské prozy poprvé, pozd&ji je Svétla uzila i ve Vesnickém romdné,
Nemodlenci nebo tieba v Kantircici. Povidka Lamac a jeho dité je jakymsi poslednim
stupném pred jeStédskymi roméany. Postava lamacde je prvni detailngji propracovanou
postavou, diky mravnimu vyvoji obou postav dochazi k oprosténi se od ptimocaré d&jové
linie. Zaroven jsme zde poprvé svédky propracovaného obrazu lidovych povér, které piimo
zasahuji do dé&je. Od této povidky zbyva skutecné jen kricek k pozd¢jSim slavnym jestédskym
romanim, kde jsou vSechny tyto prvky jesté hloubéji ukotveny.

Narativni zpusoby, které Karolina Svétla ve svych dilech uziva, maji zasadni vliv na
napinavost a poutavost vypravénych ptibéhti. Propracovana kompozice, vyhrocené scény a
prace s ¢asem jsou klicem k vyslednému dramatickému vyznéni dél. Karolina Svétla povolava
vypravéce jako svédka, aby Ctenaiim podal informace o svété podjestédskych lidi. Skrze
vypravéCe jsou filtrovany informace o fikénim svété a tak je dosazeno oné vysledné
poutavosti pribéhu. Svétla vsak pii vybéru vypravéce neustrnula v jednom bod¢, naopak ke
kazdému ptibéhu povolava vypravéce jiného, jenz ma plnit urcité funkce. Svétla se svym
zpusobem vypravéni snazila dosahnout co nejvys$si autenticity vypravénych pfibéht. Nejvice
se tato snaha promita v povidkach Lesni panna, Skalak a Krejcikova Anezka. \V prvnich dvou
je pribéh vypravén z pohledu soucasnika z téhoz vesnického prostiedi. 1 v tieti povidce je
vypraveé¢ piimou soucasti predstavovaného svéta, Svétla zde pro jesté veétsi autenticitu podani
ptibchu pouzila fikci lidového vypravéce. Na zdkladé téchto poznatkil je zfejmé, Ze Karolina
Svétla pouziva vypravéce spolu s fokalizaci jako vyznamné prvky k utvafeni svych
narativnich zamérd. Vypravé¢ pak zdsadni mérou ovliviiuje celkové vyznamové vyznéni

ranych jestédskych povidek.
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Resumé

Diese Bakkalaureusarbeit konzentriert sich auf die narrativen Arten in Jeschkenprosa,
die den kiinstlerisch bedeutendsten Romanen Karolina Svétlas vorausgehen. Es sind
Erzéhlungen Sefka, Lesni panna, Cikdnka, O krejcikové Anezce, Skalak, Lamac a jeho dité
und die letzte Erzéhlung, die das Objekt der Untersuchung in dieser Arbeit ist, ist die
Erzéhlung Z Jestéda.

Im ersten Teil der Arbeit wird Karolina Svétla im Kontext der Literaturentwicklung in
der zweiten Halfte des 19. Jahrhunderts eingefasst und als eine bedeutende Reprasentantin der
neuen Generation der sogenannten ,,Maikiinstler vorgestellt, die sich manifestant zu ihrer
Stelle in der tschechischen Literatur des Jahres 1858 durch die Herausgabe des Almanachs
»Mai“ bekannt haben. Ein Teil dieser Arbeit ist auch der literarischen Schopfung Karolina
Svétlas, mit Betonung der Jeschkenschopfung, vor allem dann den frithen
Jeschkenerzidhlungen, gewidmet.

Der zweite Teil der Arbeit ist ein theoretischer. Mit Hilfe der Facharbeiten, wie
Poetika vypravéni von Shlomith Rimmon-Kenanova, Vypravé¢ von Tomas Kubicek, oder
Narativni  zpiisoby v ceské literature von Lubomir Dolezel werden narratologische
Grundfragen in Beziehung zur zweiten Hilfte des 19. Jahrhunderts festgelegt. Die grosste
Betonung wird auf die Gestalt des Erzdhlers, als auf die wichtigste Komponente des Narrativs
gelegt in Beziehung zu friihen Jeschkenerzédhlungen Karolina Svétlas. In dieser Arbeit sind
Funktion des Erzdhlers, Grad seines Wahrnehmens, Ausmaass der Beteiligung des Erzéhlers
in der Geschichte und auch seine Vertrauenswiirdigkeit abgegrenzt. Mit der Person des
Erzdhlers héngt auch Fokalisation — der Sichtwinkel, durch den man die Geschichte ansieht,
eng zusammen. Eine weitere wichtige komponente des Narrativs, die nicht ausser Acht
gelassen werden darf, sind die Gestalten, die die Handlung bewegen. Als erginzende
Bestandteile werden am Rande auch Ereignisse und Zeit erwéhnt.

Aufgrund festgelegter narrativer Fragen werden in diesem dritten Teil die
ausdruckvollsten Aspekte der narrativen Fortgénge in friihen Jeschkengeschichten Karolina
Svétlas abgegrenzt. Auch die Vorliebe der Autorin Kontraste zu beniitzen, wird hier auch ihr
Talent bei Schilderung der Naturszenerien erwihnt, das sie sehr oft anwendet, um die
Atmosphire einzelner Szenen der Geschichte zu verdeutlichen. Wie schon gesagt, die
expressivste Komponente des Narrativs bei Karolina Svétla ist der Erzdhler. Besonders aber

die Fiktion des Volkserzihlers, die sie zum erstenmal in der Geschichte O krejcikove Anezce
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beniitz hat. Dank dieser beniitzten Fiktion der Volkserzdhlung kommt es zur Verstirkung der
Autentizitit der erzdhlten Geschichte eines jungen fiir eine gerechtere Gesellschaftsordnung
kdmpfenden Maidchens. Eine scheinbar unbefangene Erzdhlung von der Ansicht eines der
Zeitgenossen und Mitglieder des Landkollektivs um Jeschken hat Karolina Svétla in den
Erzéhlungen Lesni panna und Skaldk beniitzt, wo sie sogar eine Wechselmethode zweierlei
Ansichten beniitzt, um verstarkte Aufmerksamkeit zu fesseln.

Im Abschluss dieser Bakkalaureusarbeit werden noch frithe Jeschkenerzahlungen als
Vorbereitungs- und Anlaufbriicke fiir spitere kiinstlerisch bedeutendste Jeschkenromane
vorgestellt. Bei den frithen Erzédhlungen von dem Gebiet um Jeschken ist offensichtlich, dass
sie das Thema zuerst nul leicht beriihrte, danach, wo sie es wirklich entdeckt hatte, vertiefte
und bis zur volligen Vollkommenheit lduterte und in ihren spéteren Glanzwerken ausniitzte.
Genauso ging sie mit der Charakterzeichnung ihrer Helden und auch mit ihrer Erzdhlerkunst

um.
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