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RESUME

Tato prace je zameérena na rozbor trech zdkladnich koncepci predstaviteli
britského empirismu 17. a 18. stoleti, kteri kriticky reaguji na novoveky racionalismus.
John Locke, George Berkeley a David Hume se pokouseji vytvorit novou teorii poznani,
ktera vychazi ze zkusenosti.

John Locke na konci 17. stoleti vdile Esej o lidskem rozumu kritizuje
Descartovy vrozené ideje a své uceni zaklada na idejich aposteriornich. Poznani je
podle néj mozné jen na zakladé opakované zkusenosti, pricemz pozndvame pravé tyto
ideje, které Locke ddle cleni. Poklada tak nejen pevné zdklady novovekému britskému
empirismu a vychodisko pro George Berkeleyho a Davida Huma, ale také podklady pro
vznik psychologie, nebot poukazuje na moznost uvédomovani si vlastnich prozitkii.

George Berkeley své zamery naznacuje v dile Esej o nové teorii videni, blize je
vSak rozpracovava az ve spise Pojednani o principech lidského poznadni. Zde navazuje
na Locka, ale zaroven odmitd jeho teze o obecnych idejich, stejné jako existenci
materialnich véci o sobé. Empirismus méni na krajni nominalismus a subjektivni
idealismus.

Na oba myslitele navazuje David Hume, jenz predevsim rozpracovava Lockovu
koncepci ideji, a to v dile Zkoumani o lidském rozumu. Zavrhuje moznost existence
substance, nebot ji nemiizeme nahlédnout, a striktné stoji proti metafyzice. Tim je
povazovan za praotce pozitivismu.

Protoze kazdy z myslitelu pristupuje k teorii poznani, vychdzejici ze zkuSenosti,
Jjinym zpusobem, je zamérem prdce porovnat uceni téchto filosofii a blize rozebrat jejich

zakladni pojmy, jako je napr. idea, zkuSenost a poznani.

KLICOVA SLOVA
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TITLE
The British Empiricism of the 17th and 18th century (Locke, Berkeley, Hume)

ABSTRACT

This thesis is focused on analysis of three main conceptions of representatives of
the British Empiricism in the 17th and 18th century, who critically reply to Modern
Rationalism. John Locke, George Berkeley and David Hume try to create a new theory
of knowledge, which is based on experience.

In his work An Essay Concerning Human Understanding John Locke criticises
Descartes' inborn ideas and puts a new fundament - a posteriori ideas. According to
Locke, knowledge is possible only in case of repeated experience and we are getting to
know just these ideas, which he devides further. So Locke lays the foundations of
modern British Empiricism and the starting point for George Berkeley and David
Hume, but also he puts the bases for formation of psychology, because of his reference
to possibility of awareness of own enjoyment.

George Berkeley indicates own aims in his work An Essay towards a New
Theory of Vision, but specifies them later in A Treatise Concerning the Principles of
Human Knowledge. In his work Berkeley follows Locke, however denies Locke's thesis
about universal ideas and existence of material things apart. By Berkeley is Empiricism
turn into extreme nominalism and subjective idealism.

In the teaching of Locke and Berkeley continues David Hume, who elaborates
Locke's concept of ideas in An Enquiry Concerning Human Understanding. Hume
rejects possibility of existence of substance for its inability to see it and strictly
deprecates metaphysics. For that he is treated as a forefather of positivism.

Because of different approaches of these philosophers to the theory of
knowledge based on experience is the intention of this study to compare teaching of the
authors and to analyse basic concepts of their philosophy, such as idea, experience and

knowledge.

KEYWORDS

empiricism, noesis, ideas, knowledge, Locke, Berkeley, Hume
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Uvod

Britsky empirismus 17. a 18. stoleti, stejné¢ jako ostatni moderni
osvicenské filosofické sméry, klade diraz na zkoumani zakladii naSeho poznani.
Hlavnim tématem novovéku vibec je pochopeni svéta z hlediska rozumu a lidské
prirozenosti. Britsky empirismus, zaméfeny na druhy aspekt, vznika na konci 17.
stoleti jako reakce na Descartliv racionalismus.

René Descartes, hlavni predstavitel novovékého racionalismu, pievraci
anticko-stfedovéky koncept filosofie, jenZ pojimal byti jakoZto neskrytost
(aletheia), a do popiedi zkouméni stavi subjekt. Pfiroda pro Descarta neni
zarukou pravdy. Za vychozi bod povaZzuje vSeobecné pochybovani (metodickou
skepsi). Pochybovat je nutné nejen o materidlnich vécech a o smyslech, skrze
které tyto véci poznavame, ale také o vSem, co jsme doposud povazovali za
jednoznacéné. Jediné, o ¢em nemtzeme pochybovat, je pochybovani samo, tedy o
tom, Ze my pochybujeme - tudiz Ze jsme. Odtud Descartovo: 'cogito ergo sum' -
'myslim, tedy jsem'. Jeho cogito se vyznacuje tim, ze si je schopno uvédomit sebe
sama jakozto myslici bytosti a na zaklad¢ ideji, vlastnich stavli védomi, je
schopno poznavat piirodu - objekty, které jsou jeho protikladem.'

Britsky empirismus 17. a 18. stoleti z koncepce Descartova subjektu
vychazi, ale zaroven ostie kritizuje jeho uceni o vrozenych idejich. Dilem Esej o
lidském rozumu (An Essay Concerning Human Understanding; 1690) vyjadiuje
John Locke sviij zadmér, a to reformovat védu pomoci nového postupu. ,,Za
ptirodovédu jiz nepovazuje, jako racionalisté, souhrn absolutné pravdivych vét,
nybrz mnoZzinu hypotéz o skutecnosti, kterou nelze v jeji podstaté raciondlné
beze zbytku prohlédnout.** Ptirodovédecké poznani je podle Locka mozné jen
opakovanym pozorovanim a vysvétlovanim skutecnosti. O  vyvraceni
racionalistickych uvah se Locke pokoudi tim, Ze interpretuje Newtonovu’

prirodovédu (fyziku). Poukazuje na jeho postup pro dosazeni poznatkii, nikoli za

" O Descartové koncepci blize v: Descartes, René. Meditace o prvni filosofii. Praha : Oikoymenh, 2003
? Réd, Wolfgang. Novovekd filosofie II. Praha : Oikoymenh, 2004, s. 36
3 Johna Locka a Isaaka Newtona pojilo dlouhodobé piatelstvi.



pomoci obecnych vrozenych pravd, nybrz zkuSenosti. Pro bezpetné poznani
skutecnosti stavi tedy Locke novy zaklad, a tim je empirickd zkusenost.

Pravé John Locke (1632-1704) je povaZzovan za nejvyznamnéjSi osobu
tohoto filosofického sméru. K empiristickému smysleni nedospél vSak ndhodou.
Pro jeho mySlenkovy vyvoj bylo urcujici predevSim clenstvi v klubu Royal
Society - okruhu badatelli, ktery se inspiroval uc¢enim Francise Bacona a René
Descarta, a jiz zminéné pratelstvi s Isaakem Newtonem, jenZ jej ucil védecke
metod€. Vyjma teorie poznani se Locke vénoval 1 statovédé, toleranci a vychove.
Tato témata se v jeho noetice také odrazeji.

I ptes to, ze byla kritika racionalismu nékolikrat souzena jako nepfili$
adekvatni (napt. G. W. Leibnizem), na Lockovu koncepci pozdéji navazuji i
George Berkeley (1685-1753) a David Hume (1711-1776), ktefi novoveéky
britsky empirismus dovrSuji.

Berkeley empirismus posouva diky kritice Lockovych obecnych ideji a
abstraktnich pojmil na nominalismus, stejn¢ jako zavrzenim existence véci o sobé
jeho zéliba v optice. Tento raz vSak naruSuje nadklonnost k ndboZenstvi a fakt, ze
se stal biskupem.

Hume poukazuje na nedostatky empirismu. Navazuje jak na Locka, tak na
Berkeleyho, jehoz spiSe kritizuje. Pravé setkani s Johnem Lockem a Isaakem
Newtonem na université v Edinburghu se mu stava osudnym. Ovlivni jej natolik,
ze se nezatne vénovat pravu, ale filosofii. Charakteristicky je pro Berkeleyho
skepticismus a fakt, ze se stal pro mnohé budouci myslitele praotcem

e . 4
pozitivismu.

Cilem této prace, pojednavajici o britském empirismu 17. a 18. stoleti, je
porovnani tfech zadkladnich koncepci Locka, Berkeleyho a Huma, jeZz kriticky

reaguji na Descarta, Leibnize a Spinozu jakoZto hlavni pfedstavitele novovékého

* O zivoté hlavnich predstaviteli britského empirismu 17. a 18. stoleti blize v sekundarni literatufe.
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racionalismu a pokouseji se vytvofit novou teorii poznani, kterd vychazi ze
zkuSenosti.

Metodou této prace je tedy analytickd komparace jednotlivych autorti a
jejich uceni se zamétenim na rozbor jednotlivych pojmt, jako jsou napfi. ideje,

zkuSenost, poznani a rozum.
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1. Ideje

1.1 Aporie mezi vrozenymi a zkuSenostnimi idejemi

Dtive nez ptejdeme ke koncepci o idejich ziskanych empirii, je nutné
vymezit hlavni kritéria empirického pojeti od racionalistického.

Moderni filosofie 17. stoleti pfichazi s novou koncepci noetiky, ve kter¢ je
predmétem poznani idea v nasi mysli, nikoli objekt o sob¢. K tomuto pojeti se
hlasi 1 hlavni ptedstavitel britského empirismu John Locke, ale také obhajce
racionalistické filosofie René Descartes. Oba myslitelé se shoduji na pojeti
filosofie jako noetiky. Rozdé€luje je vSak zeyména piivod ideji v naSich myslich.

Pojem idea vSak v novovéké filosofii neni chdpan tak jako ve starovéku u
Platona, jenz ideje povaZzoval za jediné pravé byti, za nehmotné a neménné, za
nadsmyslova jsoucna, ktera existuji nezavisle na clovéku, na jejichz zaklad¢ je
teprve clov€k schopen poznavat.

Descartes uziva pojem idea ve zcela odliSném smyslu. Ideje povazuje za
obsahy védomi, které jsou obrazy véci. Jsou to predstavy, jez odpovidaji realité,
pficemz v naSi mysli existuje skupina danosti - vrozenych ideji, které mayji
bozsky ptivod.

John Locke ve svém spise Esej o lidském rozumu (An Essay Concerning
Human Understanding; 1690) kritizuje Descartovo uceni o vrozenych idejich a
principech slovy: ,,Pfedstavuji si totiz, ze by bylo nemistné predpokladat vrozené
ideje u bytosti, jiz Blh dal zrak a zpiisobilost pfijimat je ofima z vnéjSich
objekti. Stejné tak vrozené principy, at’ uZ teoretické nebo moralni, nemohou
byt ptedem vtiStény do mysli, ale jde spiSe o obecny souhlas lidi. Nasi mysl
Locke popisuje jako Cisty papir (white paper). ,,Pfedpokladejme tedy, ze je mysl,
jak se tika, bilym papirem, bez jakychkoli tiskovych typil, beze viech ideji.“® Do
ni se teprve diky nasi zkuSenosti zapisuji vSechny ideje, a ty pak tvorii veskery

material, s kterym mutze mysl disponovat.

> Locke, John. Esej o lidském rozumu. Praha : Svoboda, 1984. s. 43
% Locke, John. Esej o lidském rozumu. Praha : Svoboda, 1984. s. 74
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S timto Lockovym konceptem souhlasi pozdé€ji 1 Berkeley, jenz chape
zkuSenost jako vstupni branu pro vesSkeré ideje do nasi mysli a kategoricky
odmita cokoli vrozen¢ho. Berkeleyho empirismus je diislednéjsi neZ ten Lockiv,
nebot’ Locke jestd pripousti vrozenost nékterych ideji (napf. touhy po §tésti’).
V dilech Esej o nové teorii vidéni (An Essay towards a New Theory of Vision;
1709) a Pojednani o principech lidského poznani (A Treatise Concerning the
Principles of Human Knowledge; 1710) Berkeley kritiku vrozenych ideji pfilis
nerozpracovava, odkazuje se na tu Lockovu a chape ji jiz za vyieSenou. Vénuje
se aZ problematice rozd¢leni ideji jako takovych.

Berkeley pfeménuje Lockliv empirismus na radikdlni nominalismus. Je
rovnéz silnym skeptikem, na coz pozdéji navazuje Hume, ktery sice Berkeleyho
z Casti kritizuje za nepfipousténi argumentaci, ale pokracuje v jeho uceni a
pretvaii empirismus na senzualismus. SpiSe nez pravé na Berkeleyho navazuje
Hume na Lockovu koncepci obsahii poznéani. Stejné jako on, odmita
racionalismus a jeho vrozené ideje.

Humova teorie poznani vychazi ze zkuSenosti. Jejim zékladem je, Ze ,,je
pro nas nemozné¢ myslit cokoli, co jsme diive nepocitovali vnéjSimi nebo
vnitinimi smysly*®. Popiré tedy rozum jako ptivodce viech predstav a do popiedi
uvadi prvotni empirii, z niz vyvozuje veskeré lidské pfedstavy. Tuto mySlenku
rozpracovava ve studii Zkoumdani o lidském rozumu (An Enquiry Concerning
Human Understanding; 1748).

ZkuSenostnim idejim se pfedevsim vénuje Locke. To, Ze je lidska mysl
v pribéhu zivota teprve utvarena, doklada na détech, které se nerodi s zddnymi
vrozenymi principy, nybrz si postupné osvojuji kazdou novou véc a uci se ji znat.
,DIité¢ nevi, Ze tfi a Ctyfi se rovna sedmi, dokud neumi pocitat do sedmi a

v .oy PO y . . 9
nepfisvoji si jméno a ideu rovnosti.*

Rovnéz tak lidé, ktefi nemaji piistup
k civilizaci a ziji od ni zcela izolovan€, neznaji nic jiného, nez objekty ze svého

okoli a hodnoty, které uznava jejich kmen. Nemlzeme tedy jednoznacné tvrdit,

7 Viz Zkuenost a analyza ideji, s. 16
8 Hume, David. Zkoumdani o lidském rozumu. Praha : Svoboda, 1996. s. 96
? Locke, John. Esej o lidském rozumu. Praha : Svoboda, 1984. s. 46
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ze kazdy ¢lovék ma v sobé néco vrozeného, kdyz pravé na takovychto ptikladech
vidime odli$nost v lidskych myslich.

Teoril o neexistenci vrozenych principtt dokladd Locke 1 na praktickych
zasadach kazdého naroda; ty se v téméf vSech ptipadech rizni. Co je povaZzovano
za dobré v jednom staté, nemusi byt takove i ve staté jiném. Proto je zfejmé, Ze si
kazdy narod s postupem casu utvaii za pomoci obecné dohody a zvyku své
vlastni moralni zakonitosti, které uznava. Rlznost takovychto principli u vSech
stati vyvraci jejich vrozenost. A navic nemizeme mit né¢jaké vrozené principy,
dokud nemame jejich ideje. Stejné tak vSichni lidé na svété nema;ji tplné stejného
Boha. Bezpocet ndbozZenstvi a vyznavacstvi vyluCuje moznost vrozené ideje
Boha. A protoZe neni tato idea vrozend, nemliZeme povaZovat za vrozené ani
1deje ostatni.

Funkénost rozumu vSak Locke nepopird. Chape jej jako néco, ¢im se
Clovek odlisuje od zvifete. Rozum je ,,schopnost, kterd vyhledava prostfedky a
spravné je uplatituje k odhaleni jistoty v jednom piipadé a pravdépodobnosti
v piipadé druhém*'’. Nevytvati oviem nase ideje.

I Berkeley podobnym zptisobem osvétluje empiricky ptivod ideji. Zajem o
optiku se odrazi v jeho filosofii, a tak predevSim zkouma plivod ideji danych
zrakem. Jednou znich je idea vzdalenosti. Nedomniva se, Ze by mohla byt
vrozend. ,,KdyZz je vracen zrak Clovéku od narozeni slepému, nebude mit

CrLes : . el
zpocatku zadnou zrakovou ideu vzdalenosti.*

Ta je dana pouze zkuSenosti a
zvykem. ,,Zadna idea, ktera pfichazi okem, by pfi prvnim aktu vidéni neméla
vnimatelné spojeni s idejemi, k nimz byla v chapéani od narozeni slepé osoby
pfipojena jména jako zemé¢, Clovek, hlava, noha atd. tak, aby je do jeji mysli

ptivedly nebo aby se diky nim nazyvaly tymiz jmény a byly povazovany za tytéz

% Locke, John. Esej o lidském rozumu. Praha : Svoboda, 1984. s. 366
"' Berkeley, George. Esej o nové teorii vidéni. Pojedndni o principech lidského pozndni. Praha :
Oikoymenh, 2004, s. 32
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véci, jak tomu bude pozd&ji.«'? Vie, co vidime nebo hmatdme, poznavame aZ na
zaklad¢ opakované zkuSenosti, tedy zvyku.

I Hume se shoduje s Lockem a Berkeleym a doklada totoZznou mysSlenku
nekolika ptiklady z bézného zivota, kdy ¢lovék neni schopen zcela poznat danou
véc, 1 kdyby mu byla sebelépe vysvétlovana, dokud ji sam svou zkuSenosti
nenahlédne. Proto jedinec, jenz nikdy nemiloval, nemize porozumét pojmu
laska. Tedy 1 Hume chépe, Ze pouze skrze dojmy jsme schopni vytvofit si ideu o
konkrétni véci. Presto pfipousti, ze existuje moznost, kdy je ¢loveék schopen dojit
k ideji, kterou dfive nenaziel. Vysvétluje ji na ptikladé s barevnym spektrem.
Clovek znaly viech barev, kromé jednoho odstinu modré, piistupuje k této skale
barev. Z ni je vyjmut pravé pro néj neznamy odstin. VSimne si pozorovatel, ze
v prechodu odstinii jedna barva chybi, a bude ji moci definovat?’> Hume se
domniva, ze takto jednoduch¢ ideje odvozovat lze. Pfipousti tedy schopnost nasi
mysli utvaret predstavy dfive nepoznané. Pravé zde by mohla byt zifejma trhlina
Humova empirismu, podobnd Lockové vrozené touze po Stésti. Oba tedy
uznavaji, ze ne vSechny ideje maji empiricky pivod. Hume vSak, nehledé na to,
tento koncept opousti jako bezvyznamny pro jeho ojedinclost, a vice se mu

neveénuje.

Z téchto poznatki je patrné, Ze britsti empirikové urcili za vychozi bod
svého uceni Cistou mysl (subjekt), ktera je diky Lockové kritice oprosténa od
vrozenych ideji. Tato mysl ziskava ideje az skrze zkuSenost, kterou Berkeley
chape jako vstupni branu pro veskery jeji obsah, nikoli z rozumu, jak doklada
Hume.

Stanovili jsme tedy ptvod ideji, ¢imz se dostdvame k jejich rozliSeni a

zkuSenosti jako takové.

"2 Berkeley, George. Esej o nové teorii vidéni. Pojedndni o principech lidského pozndni. Praha :
Oikoymenh, 2004, s. 58-59
"* Hume, David. Zkoumdni o lidském rozumu. Praha : Svoboda, 1996. s. 43
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1.2 ZkuSenost a analyza ideji

Hlavnim Lockovym ukolem, ktery si stanovuje, je ovSem prozkoumat
lidské védéni. A tak se snazi hloubéji probadat piivod, jistotu a rozsah vseho
v nasi mysli, tedy ideji. Jimi nazyva vSechny smyslové dojmy, vjemy i nase
fantazie, zkratka vSe, ¢im se naSe mysl zabyva. Tyto ideje se k ndm dostavaji
skrze zkusenost, ktera mize ptijit v podobé smyslového vnimani nebo z reflexe.
Bez ni by byla nase mysl &ist a prazdna. Zaplije se az empirii.*

Zdroje ideji podle Locka jsou tedy nasledujici:

Pomoci smyslového vnimani ziskavame ideje ze svéta. Pozndvame vnéjsi
objekty, jejichz jednoduché ideje se nam vtiskuji do mysli, at’ uz chceme
poznavat, nebo ne. Pfredméty se ndm piimo vnucuji, a my Cerpame do mysli
jejich vjemy, nikoli predméty samotné. Pomoci smysli ziskavame kvality ve
svéte, at’ uz jsou to barvy, ving, pachy, libé zvuky, ruchy, rtizné teplotni stupné
¢i povrchové vlastnosti. A na zaklad¢ toho také jejich ideje.

Reflexi, ktera je druhym zdrojem ideji, zase Locke mini vnimani veSkeré
¢innosti nasi mysli. Jsme tedy schopni vnimat nase mySleni, pochybovani,
doufani, spojovani, a na zaklad¢ toho ziskavat ideje o téchto Cinnostech. ,,Tento
zdroj ideji ma kazdy clovek zcela v sobé€, a 1 kdyZ tu nejde o smysly, protoze
tento zdroj nemd co dé¢lat s vnéjSimi objekty, ptfesto je jejich velmi vérnou
obdobou, mohl by byt dost opravnén& nazvan vnitinim smyslem.“"” Reflexe
ovSem nemiize existovat bez smyslového vnimani, protoze vSechny nase ¢innosti
mysli se vztahuji ke svétu. Vzdy doufame o nécem, spojujeme néco, myslime na
néco, a tak ani tyto ideje nemizeme brat za vrozené.

A ony ideje miZeme klasifikovat:

Locke rozliSuje ideje na jednoduché, slozené a obecné. K jednoduchym
idejim dospivame troji cestou - bud’ pomoci jednoho smyslu, vice smysli nebo

pomoci reflexe.

' Locke, John. Esej o lidském rozumu. Praha : Svoboda, 1984. s. 74 - 81
' Locke, John. Esej o lidském rozumu. Praha : Svoboda, 1984. s. 75
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pochdzi ovSem z hmatu. Jsou to kvality tepla, chladu, tuhosti nebo kvality
latkové, jako je hladké, hrubé, tvrdé ¢i mekké. Nejcastéji ziskavame za pomoci
hmatu ideu tuhosti, ktera je =zaroven nejpravidelnéji ziskdvanou ideou
smyslového vnimani. Tuto ideu Locke také nazyva nepropustnosti, a vyznacuje
se tim, Ze vypliluje prostor a zabranuje priblizeni dvou téles, kdyz se pohybuji
proti sobg.

Oproti tomu jednoduché ideje, ke kterym dospivame za pomoci vice
smyslu, jsou idea rozlehlosti, prostoru, tvaru, klidu a pohybu. K tomu, abychom
ziskali ony kvality dokonale, je zapotfebi zakouset je nejen sledovanim, ale take
hmatanim.

Z reflexe ziskavame jednoduché ideje naSich mySlenkovych operaci. Zde
Locke za hlavni ¢innosti mysli povazuje vnimani, pfemysleni, zaméfenost a
chténi. Pficemz ,,schopnost pfemyslet se nazyva rozum a schopnost ke chténi se
nazyva vile, a tyto dispozice nebo vlohy v mysli se oznaduji jako schopnosti'®.

Z obou zdroji nasi zkuSenosti, tedy jak ze smyslového vnimani, tak
z reflexe, miizeme ziskat tytéZ ideje. Ideu slasti a strasti jako hlavni, ale také ideu
sily, existence a jednoty. Slast ¢i strast je potéSeni ¢i nedostatek pohody a
umoziuje nam déavat pfednost nebo naopak vyhybat se mySlence ¢i vécem.
,PotéSeni nebo naopak nedostatek pohody, jedno ¢i druhé, se pfipojuje témer ke
viem nasim idejim, a to jak idejim ze smyslového vnimani, tak i z reflexe.*"”

Vse, co zakouSime ve svéte, vSechny objekty, ma urcité kvality; tyto
kvality v nds vyvolavaji jednoduché¢ ideje.

Kvality predméti rozlisuje Locke na prvotni a druhotné.'® Prvotnimi
kvalitami rozumi ty, které jsou neoddélitelné od vnimaného predmétu, ale jsou
nezavislé na naSem vnimani. Tyto kvality zlistavaji spojené s télesem, at’ uz se
snim déje cokoli. I kdyby bylo téleso rozebrano na nepatrné ¢asti, stale bude

vlastnit ony prvotni kvality, kterymi je tuhost, rozlehlost, tvar, pohyb, klid a

' Locke, John. Esej o lidském rozumu. Praha : Svoboda, 1984. s. 89
17 Tamtéz
'8 Locke, John. Esej o lidském rozumu. Praha : Svoboda, 1984. s. 95 - 97
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¢islo. Jsou to kvality objektivni, které kazdy Clovék vnimé stejné. Oproti tomu
druhotné kvality jsou kvality Cisté¢ subjektivni a jsou zavislé na naSem vnimani.
K nam se dostavaji prostfednictvim prvotnich kvalit a vyvolavaji v nas rizné
smyslové zazitky, které ma kazdy clovék zcela odlisné. Jde o kvality barev,
zvuki, chuti atd.

Jak prvotni, tak 1 druhotné kvality maji své odpovidajici ideje. Rozdil mezi
nimi je vSak v mife odpovidajici hodnoty vztahu ideje ke své plivodni kvalité.
Ideje prvotnich kvalit vykazuji podobnost s primarnimi kvalitami v pfedmétech,
kdezto ideje druhotnych kvalit tuto podobnost nevykazuji, ale predpoklada se u
nich.

Kromé tohoto dvojiho rozdéleni kvalit, jaké vykazuji vSechny pfedmeéty,
Locke vymezuje jesté tfeti dispozici, ,.kterd je v néjakém télese dik zvlastnimu
ustrojenstvi jeho prvotnich kvalit, k zptisobeni takové zmény ve velikosti, tvaru,
uspotadani a pohybu jin¢ho télesa, ktera ma za nasledek, ze takové téleso pak
pisobi na nase smysly ve srovnani s predchozim paisobenim odligné“'’. Ani tyto
kvality nevykazuji podobnost se svymi idejemi, ale ani se u nich nepiedpoklada.

Pravé toto Lockovo rozdéleni kvalit na prvotni a druhotné je pozdéji
podrobeno disledné Berkeleyho kritice. Ten prvotni kvality nepovazuje za
existujici o sob¢, jak tomu je u Locka, ale jsou pro n¢j stejné subjektivni jako ty
druhotné. Nebot’ oboji kvality jsou navzajem neodlucitelné, nemohou existovat
jedna bez druhé, a to ani v mySlenkach. O prvotnich idejich se totiz miizeme
dozvidat jediné skrze ideje druhotné. ,Nedokdzu si utvofit ideu rozlehlého a
pohybujiciho se télesa, aniZ bych mu navic musel dat néjakou barvu nebo jinou
smyslovou kvalitu, u niz se pfipousti, ze existuje pouze v mysli. Rozlehlost, tvar
a pohyb nelze pojmout, jsou-li abstrahovany od vSech ostatnich smyslovych
kvalit. Tam, kde jsou ostatni smyslové kvality, musi byt proto i tyto, totiz v mysli

«20

a nikde jinde. Bez rozlehlosti nelze pojmout télesnost.“” Berkeley tedy odmita

¥ Locke, John. Esej o lidském rozumu. Praha : Svoboda, 1984. s. 100
2 Berkeley, George. Esej o nové teorii vidéni. Pojedndni o principech lidského pozndani. Praha :
Oikoymenh. s. 109
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Lockovy kvality, které by mohly byt pro vSechny obecné platné. Existuji v kazdé
mysli zvIast’ a pouze v ni, zcela subjektivné.

Lockova klasifikace ideji vSak nekonci u téch jednoduchych, které jsme
pravé rozc€lenili. Velkou cast jejiho obsahu tvoii ideje slozZitée. Ty ziskavame
pomoci sklddani a sluCovani onéch jednoduchych ideji, které méame ze
smyslového vnimani nebo z reflexe, a tvofime je diky volnimu popudu. Mysl
ovSem nemusi tyto ideje jen skladat, mlzZe je 1 rozSifovat. Tato cesta je vSak
mozna pouze s idejemi stejného druhu, kdy vyluéné navysSujeme jejich pocet.
Dalsi ¢innosti je kladeni dvou ideji pospolu, ,,a to tak, Ze jsou umistény vedle
sebe a lze je jednim pohledem piehlédnout, aniz se pfitom sjednocuji v jednu

21 1wy
““". A nezalezi na

ideu, timto zpiisobem mysl ziskdva vSechny své ideje vztahil
tom, zda se jednd o ideje jednoduché ¢i slozité.

Ttetim druhem ideji podle Locka jsou ideje obecné, kde se ,,ideje piejaté
od jednotlivych jsoucen stdvaji obecnymi reprezentanty vSech existujicich véci
téhoz druhu a jejich jména se stdvaji obecnymi jmény, kterd lze uplatnit pro
cokoli, co je ve shodé s onémi abstraktnimi idejemi***.

Take toto Lockovo pojeti obecnych ideji pozdéji kritizuje Berkeley. A to
ptedevsim jeho koncept obecniny trojiihelnika, ktery neni ani rovnoramenny, ani
rovnostranny, ani pravouhly, ani tupouhly zkratka neni ni¢im specificky. Pro
Berkeleyho uZ ovem takovy trojuhelnik neni trojuhelnikem.” Neexistuje tedy
n¢jaka obecnina véci, ty mizeme fadit do jedné skupiny pouze na zékladé zvyku.
Ideje jednoho predmétu ziskané bud’ zrakem, nebo hmatem nejsou totiz totozné.
Jednu spolec¢nou ideu ziskdme pouze na zdkladé opakované zkuSenosti, kdy
dojdeme tolika spolecnych znaki, Ze je mizeme sloucit.

Krom¢ jednoduchych a obecnych ideji vymezuje Locke ve svém uceni jiz
zminéné ideje slozité, které ¢leni.

Klasifikace slozitym idejim urcuje ti skupiny - mody, substance a vztahy.

! Locke, John. Esej o lidském rozumu. Praha : Svoboda, 1984.s. 115 - 116

22 Locke, John. Esej o lidském rozumu. Praha : Svoboda, 1984.s. 113

3 Berkeley, George. Esej o nové teorii vidéni. Pojedndni o principech lidského pozndani. Praha :
Oikoymenh. s. 66
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Mody jsou slozité ideje zavislé na substancich a jsou jejich stavy. Pokud
zlstavaji v ramei jedné jednoduché ideje jakoZto jeji kombinace nebo variace,
jedna se o mody jednoduché. Prikladem by mohl byt tucet. Pokud ale dochazi ke
kombinaci vice jednoduchych ideji, jedna se uz o slozit¢ mody. Kde je naptiklad
krasa souhrou tvaru a barvy.

I k Lockovu pojeti o modech se Berkeley vyjadiuje velice jednostranng.
Rika o ném: ,,Vsichni se shodnou na tom, Ze kvality ¢1 mody véci ve skutecnosti
nikdy neexistuji zvIast, samy o sobé, oddélen¢ od ostatnich, ale Ze je jich
v tomtéz predmétu nekolik smichéno a jakoby propleteno dohromady***. Jde
opét o poukdzani na nemozZnost existence véci o sob&; vSe vnimané je pro
Berkeleyho subjektivni.

Locke to tak nechape a mody déle ¢leni:

V oblasti jednoduchych modii se Locke vénuje pfedev§im prostoru a
trvani. Za zékladni jednoduché mody prostoru povazuje rozprostranénost a
rozlehlost, pficemz v rozprostranénosti jde o hmotu nebo vzdalenost krajnich
mezi jednotlivych téles a v rozlehlosti se jednd o prostor obecné vyplnény tuhou
hmotou, nebo nikoli. Zakladnimi mody trvani jsou zase rozmanité délky (hodiny,
dny, roky, vé¢nost apod.). ,,Tim, Ze pozorujeme, co se d¢je v nasi mysli, jak v ni
ve sledu mnohé nase ideje neustale mizi a jiné se zacinaji objevovat, dospivdme
k ideji posloupnosti.“®> A vzdalenosti mezi tdmito ¢astmi posloupnosti nam
davaji ideu trvani, kterd musi byt rozdélena na rovna obdobi, abychom ziskali
dobré méfitko ¢asu. Cas je tedy trvani rozlozené mirou. Pravidelnym sledovanim
opakujicich se c¢asovych mér, doprovazenych stejnymi tUkazy, dospivame
k idejim casovych délek, jako jsou minuty, hodiny, mésice, roky apod.
Rozlehlost i trvani nemohou byt bez druhého. Kazda ¢ast rozlehlosti je v kazdé

¢asti trvani a naopak.

** Berkeley, George. Esej o nové teorii vidéni. Pojedndni o principech lidského pozndni. Praha :
Oikoymenh. s. 91
 Locke, John. Esej o lidském rozumu. Praha : Svoboda, 1984. s. 133
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Nejjednodussi a nejvSeobecnéjsi je idea Cisla. Ta ma bezpocet modu, kdy
kazdy je zcela odlisSny a musi byt pojmenovany. Ony mody jsou vytvareny
pfi¢itanim, nikoli skladanim. Cislo pfeméfuje vie méfitelné.

Tyto tfi ideje, tedy rozlehlosti, trvani a ¢isla, s obménami svych modi,
nam, podle Locka, poskytuji ideu nekonecnosti. Nebot’ Cloveék je schopen scitat
neustale a nic nenasvédcuje tomu, ze by spél ke zdarnému konci.

Kromé téchto modli mame ale 1 mody pohybu (b&hani, pliZzeni, skdkani...),
zvukl (St€kani, bzuceni, cvakani...), barev (¢erna, modra, Zluta...), chuti (sladké,
hotké, kyselé...) a n¢kter¢ mody dokonce postradaji svd jména. Mody mysleni
jsou zvlastnimi mody jakozto projevy duSe. Mezi né patii vnimani, vzpominani,
uvazovani, hloubani, prozkoumavéani apod. Mody slasti a strasti - dobro a zlo
zase ovliviiuyji veskeré naSe vztahy k okolnostem. Dobré je vSe, co je v nas
schopno navysit pocit slasti a umirnit pocit strasti. ZI¢ je naopak to, co v nas
vyvola pocit nepohody a zmirfiuje pocit slasti. U vSech lidi se tak miizeme setkat
s radosti, Zalem, nad&ji, strachem a zoufalstvim, pouze u nékterych z nich také
s hnévem a zavisti. To Ze milujeme, touzime, radujeme se a doufame, je vzdy ve
vztahu k slasti, ale pokud nenavidime, bojime se a oddavame se Zalu, je to jiz ve
vztahu ke strasti.

Zda se nachazime v pocitu pohody nebo nepohody, ovliviuji lidské
zpusobilosti, nebo jinymi slovy také schopnosti a dispozice. Rozhoduji o tom,
zda je nase mysl schopna piijmout jakoukoli zménu a do jaké miry. Takovych
zpusobilosti je nékolik, ale hlavni schopnosti mysli jsou dvé. ,,Zpusobilost
prednostniho vybéru mysli, kterd natfizuje nebo jakoby piikazuje provedeni ¢i
neprovedeni té & oné &innosti, nazyvame vile.“*® P¥i¢emz usmérnéni a rozsah
této zplisobilosti zarucuje chténi. Vnimani ideji uz je dispozici rozumu.

To, zda se ¢lovék rozhodne pro tu nebo onu moZnost, je zaleZitosti
svobody, kterd spoc¢iva v ,,nasi schopnosti jednat nebo nejednat podle toho, jak si

«27

to zvolime nebo jak se ndm zachce“”". Ucelem svobody je dosazeni §tésti, nebot’

26 Locke, John. Esej o lidském rozumu. Praha : Svoboda, 1984. s. 158
T Locke, John. Esej o lidském rozumu. Praha : Svoboda, 1984. s. 165
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kazdy ¢loveék touzi po vymanéni se z pocitu nepohody a po tom byt Stastny. A to
ma kazdy vrozené. Za chybné jednani mize pak nevédomost nebo nepozornost,
ale nikoli touha po zlu. Nevédomost vede k takovému jednani jen kvili
nedostate¢né informovanosti. Nepozornost zase kviili piehlédnuti znamého.

Kromé jednoduchych modli Locke rozliSuje 1 mody sloZité, vyvstale
z kombinaci vice jednoduchych ideji. Clovék je schopen pozorovanim vyvodit
z danych situaci slozitou ideu a pojmenovat ji. Naptiklad ideu zapaseni miizeme
dedukovat z pohledu na dvé bojujici osoby. CoZ je jeden zplisob odvozovani
modi slozitych ideji, tedy pozorovani nebo zkuSenost. Druhou cestou je napadité
vymysleni ideje, jako je tomu u vynalezci, ktefi jsou zaméfeni na svlij predem
zadany ukol.

Vratime-li se k hlavnimu rozdéleni slozitych ideji, pak dalsi skupinou,
ktera pod né nalezi, jsou, podle Locka, vztahy. Zde se jedna o srovndni jedné
ideje s druhou a uvazovani o jedné vzhledem k druhé a naopak. Vztah je mozny
pouze mezi dvéma piedméty a je zieteln&jSi nez vztahovany objekt. Vztahy
mohou byt mistni, Casové a prostorové. Podrobnéji se Locke vénuje vztahiim
proporénim, které bychom také mohli nazvat srovnavanim. Jde v nich o
porovnani dvou objektl (napt. jeden predmét je svétlejsi nez druhy). Ve vztazich
pfirozenych se jednd o piibuzenské vztahy (napf. otec a syn). Dulezité pro stat
jsou vztahy ustanovené, které zavisi na libovilli a domluvé spolecnosti. Plati
moralni vztahy, vnichZ hraje roli shoda nebo neshoda lidského jednéni
s ustanovenym zakonem. Tyto zdkony jsou troji: Bozsky zakon, ktery ustavuje
miru hiichu a lidskych povinnosti. Ob¢ansky zdkon, jakoZto mira pro zlo¢iny a
nevinnost. A filosoficky zakon, jenz je méfitkem ctnosti a nefesti.”®

Posledni skupinou slozitych ideji je podle Locka pojem substance. Ten byl
v metafyzickém pojeti chapan zcela odliSné. Aristotelés povazoval za substanci,
tedy podstatu, kazdé vlastni jsoucno, které je smysly nahlédnutelné. ,,Substance

je to, skrze kterou véc je takova, jaka je, nelze ji vidét, ale lze ji rozumem

¥ Locke, John. Esej o lidském rozumu. Praha : Svoboda, 1984. s. 212 - 215
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postihnout.“*” Substance je to, co d&la véci vécmi, pfi¢emZ ona sama se neméni,
méni se pouze jeji akcidenty. Toto uceni izce souvisi s pohybem, nikoli vSak
s pfemistovanim. Jde o pohyb ontologicky - o stfet dvou momenti od mozZnosti
k uskute¢néni.

Problematika pojmu substance se udrZzela az do novovéku. I moderni
osvicensky racionalismus vénuje této oblasti zna¢nou ¢ast svého uceni. Descartes
substanci chape jako to, co ke své existenci nic jin€ého nepotiebuje, a déli ji na
nekone¢nou a kone¢nou. Nekonecnou substanci je Blih sdm, od n€¢hoz existuje
vSe ostatni. Konefnd substance je pak dvoji: ta nemyslici s atributem
rozprostranénosti (res extensa) a duchovni substance s atributem mysleni (res
cogitans), pficemz ob¢ dvé jsou zavislé na substanci nekone¢né, tedy na Bohu.
Pravé na toto Descartovo pojeti navazuje Spinoza, ktery zpochybniuje veSkerou
konec¢nost substance. Existuje podle né& tedy jen ta nutné nekonecnd a
neomezena - piiroda neboli Bith.*’

Pojem substance je pro britské empiriky zdkladnim tématem, v kterém se
myslitelé rozchazeji. Kazdy substanci pokladd za néco jin¢ho, nebo ji zcela
popira. U Locka je pojem substance nécim, co na nas néjak plisobi, u Berkeleyho
zase duchem, Hume prokazuje neexistenci substance jako takové.

Zaéneme opét u Lockova pojeti. Ten totiz chape substanci jako slozitou
ideu. Substance je pro n¢j zvlastnim druhem ideje, kterou nemizeme ziskat ani
smyslovym vnimanim ani reflexi. ,Proto také nic slovem substance
neoznacujeme, kromé jakéhosi nejistého predpokladu nééeho, o ¢em nevime a co
zéroveil povazujeme za substrat nebo nositele téch ideji, které zname.«' Jde o
cosi zcela predpokladaného a nejasného, o ¢em se miizeme pouze domnivat, a co
tvoti podporu pro v§e vnimatelné.

U substance, jakozto dal$i skupiny slozitych ideji, je pro Locka rozdé€leni

dvoji. Jedinecné neboli jednotkové substance existuji samostatné (napt. clovek).

¥ Radl, E. Dejiny filosofie: Starovék a stiedovék. Praha : Votobia, 1998. s. 469

% Tretera, Ivo. Ndstin déjin evropského mysleni: Od Thdleta k Rousseauovi. Praha a Litomys] : Paseka,
2006. s. 302, 309

3! Locke, John. Esej o lidském rozumu. Praha : Svoboda, 1984. s. 64
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Souborné se sklddaji z mnohych jednotek substance sestavenych v celek. Jde
napftiklad o dav lidi.

Slozité ideje substanci vytvareji: ideje prvotnich kvalit (velikost, tvar,
pocet, umisténi a pohyb), ideje druhotnych kvalit (smyslové vnimatelné kvality)
a ,,ptizpisobivost, kterou zjiStujeme u kterékoli substance k predani ¢i ptevzeti
zmén prvnich kvalit, takZze tato pozménénad substance by v nds méla vyvolat

2 o ,
«32 K tomuto rozliSeni substanci

odlisné ideje od téch, které vyvolavala diive
Locke ptidava jest¢ hromadné ideje substanci. Témi jsou vSechny uméle
vytvorené véci, naptiklad idea souboru lidi.

Veskeré substance u Locka maji troji hlavni rozdé€leni. Jsou jimi v&Cny,
neménny, vSudypfitomny Bih, o némZ nelze pochybovat, rozumem obdafend
jsoucna a télesa.

Berkeley ovSem Lockovo posledni ¢lenéni odmita. Locke jesté chéape
télesa jakoZto substance, Berkeley jiz nikoli. K tématu pojmu substance tika, ze
,hemuize existovat zadna takova véc jako interni, nerozumnd, rozlehla, télesna,
tvarem obdafend, pohybliva substance, ktera existuje mimo mysl“*. Hmota je
pasivni, proto nemuze byt Cinitelem néceho. Berkeley materidlni substanci
popira. Byla vymyslena, aby podpirala akcidenty, jako pohyb, tvar, barvu, klid
atd. Kdyz ani tyto kvality neexistuji mimo nasi mysl, nemusi existovat ani
materialni substance. Jediné aktivni jsoucno, jez by mohlo byt pokldddno za
substanci, je duch, tedy to, co mysli, chce a vnima. Tento duch je také pfi¢inou
vSech ideji v lidské mysli. ,,Kdyz ideje vnima, nazyva se chapani, a kdyz je

4 4 . . [ r _r 4 4 o 4
vyvolava nebo snimi jinak zachazi, nazyva se vile.*

Duch je tedy pro
Berkeleyho jakési podpora pro ideje, pro véci, které existuji vyhradné v ni.
Vyhrazuje se tedy jak viici existenci néjaké materidlni substance, tak vuaci
existenci véci ve svété vilbec, tedy matérii. Véci existuji pouze v nasi mysli. O

duchu také Berkeley fika, Ze je ,ned¢litelny, netélesny, nerozlehly, a proto

32 Locke, John. Esej o lidském rozumu. Praha : Svoboda, 1984. s. 187

3 Berkeley, George. Esej o nové teorii vidéni. Pojedndni o principech lidského pozndni. Praha :
Oikoymenh. s. 133

3 Berkeley, George. Esej o nové teorii vidéni. Pojedndni o principech lidského pozndni. Praha :
Oikoymenh. s. 116
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nezni¢itelny*“>>. A pravé zde se odrazi jeho ovlivnéni ndbozenstvim. Prohlasuje
totiz dusi za nesmrtelnou.

Berkeley tak v dasledku prohlaSuje veskerou existenci materidlnich véci
za nemoznou. Jediné, co je pro néj pravdivé, jsou ideje v lidské mysli. Stava se
tedy diislednym imaterialistou a subjektivnim idealistou.

Ke vSemu dodéava, Ze znaky véci existuji pouze, jsou-li vnimany - odtud
esse est percipi. Stava se tak ptivrzencem solipsismu. Realnou existenci je pro
n&j jen jd sam.>®

Kromé Locka, jenZ povazuje substanci za slozitou neurcitou ideu, kterd na
nas néjak pusobi, a Berkeleyho, pro n&jZz je substance duchem, se timto
zdkladnim pojmem zabyvd i Hume. Pokud mé byt definovdna jako trvala a
neménna slozka toho, co jest,’’ je nemozné, aby byla smysly nahlédnutelna.
Lidsk4 bytost poznavéa pouze v okamzicich, které se neustile méni, tudiz neni
schopna uzfit stalou podstatu. Vychodiskem je tedy Humovi neexistence
substance.”

Pravé Hume detailnéji rozpracovdva Lockovu koncepci ideji. VesSkerou
percepci rozdéluje na dva druhy: imprese a ideje. V tomto piipad€ nejsou vSak
ideje totozné s témi Lockovymi, jenzZ je povazuje za materidl, ktery je nam dan.
Na jeho koncepci Hume sice navazuje, ale vSechny vjemy rozcletiuje na ty
bezprostiedni a stale intenzivni a na myslenky, piedstavy nebo vzpominky. V3e,
co tedy zkuSenostn¢ pozndvame, at’ uz percepci vnéjsi (zrak, sluch, hmat, Cich)
nebo vnitini (pocity), do nas vstupuje jako imprese. Neboli feCeno slovy Huma:
,»Vyrazem imprese minim vSechny nase Zivéjsi percepce, kdyZ slySime, vidime,

pocitujeme, milujeme, nenavidime, touzime nebo volime*’’. Pravé tyto dojmy

* Berkeley, George. Esej o nové teorii vidéni. Pojedndni o principech lidského pozndni. Praha :
Oikoymenh. s. 167

%% Berkeley, George. Esej o nové teorii vidéni. Pojedndni o principech lidského pozndni. Praha :
Oikoymenh. s. 106

*7 Slovnikovy vyklad substance/podstaty v: Sokol, Jan. Mald filosofie ¢lovéka a Slovnik filosofickych
pojmii. Praha : VySehrad, 2007. s. 357

** Hume, David. Zkoumani o lidském rozumu. Praha : Svoboda, 1996. s. 97 - 100

* Hume, David. Zkoumdn o lidském rozumu. Praha : Svoboda, 1996. s. 39
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v nas zanechavaji vzpominky na to jiz poznané, ponechdvaji v néds ideje. Tedy
obrazy pfedméti, které jsme méli moznost nahlédnout ve svété.

Kazdy ovSem muzZe namitnout, Ze nckter¢ sny a fantasie jsou Casto jen
vyplodem mysli. Ale i piedstavivost lze vysvétlit z prvotni zkuSenosti. ,,Kdyz
analyzujeme naSe mySlenky Cili ideje, at’ jakkoli slozité ¢i vzneSené, vzdy
shledavame, Ze se daji rozlozit na takové jednoduché ideje, jez byly okopirovany
z predchozich pociti &i prozitka.“* V lidském mysleni se totiz nedgji nic jiného,
nez spojovani a ménéni velikosti poznaného. Clovék je schopen manipulovat
s idejemi, a to ve form¢ asociovani, na zakladé podobnosti, sousednosti v ¢ase
nebo misté a pricinnosti. Pokud si tedy jedinec vysni 1étajiciho kong, je to proto,
ze kiidla 1 samotny ki jiz prosly jeho vjemy. Neni to vyplod jeho mysli, ale obé
¢asti jeho predstavy, tedy kiidla 1 kon€, musela ona bytost jednou spatfit, a tak
byla schopna ob¢ ideje spojit dohromady a vytvofit svou mysli v realném svéte

neexistujici véc.

V ptfedchozich analyzach jsme tedy zjistili, ze ideje, a to at’ uz ze
smyslového vnimani nebo z reflexe, Locke ¢leni na jednoduché (zvuky, barvy,
schopnosti mysli), slozené (mody, substance, vztahy) a obecné. PficemZ posledni
skupinu ideji Berkeley odmitd, stejné jako obecnou platnost Lockovych
prvotnich kvalit, jeZ povazuje za stejné subjektivni jako ty druhotné.

Pojem substance je u vSech myslitelii chapan zcela odlisné. U Locka jako
slozitd idea, u Berkeleyho jako duch a Hume ji zcela popira.

Pravé Hume rozviji odlisnou klasifikaci obsahti od téch Lockovych. Za
zaklad povazuje percepce (vnitini, vnéjsi), které ¢leni na imprese, neboli to, co
do nas bezprostifedné vstupuje, a ideje neboli vzpominky. Veskeré vjemy pak déli
na ty bezprostfedni a stale intenzivni, pfedstavy a vzpominky.

At uZz jsou ideje jednoduché, slozit¢é nebo obecné, at’ uz pochdze;ji
z vnéjsiho nebo vnitiniho smyslu, vSechny mohou doprovazet urcité vady, ¢imz

se dostavame k dalsi problematice.

* Hume, David. Zkoumdani o lidském rozumu. Praha : Svoboda, 1996. s. 40
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1.3 Aporie ideji a problematika jazyka

Veskeré ideje podle Locka doprovazeji problémy.

Jednim z nich je nejasnost ideji nebo jinymi slovy temnost. Pokud ideje
nejsou zieteln¢ oddélitelné jedna od druhé, nastdva zmateni. To milize byt
zptusobeno bud’ u slozitych ideji, pokud jsou vytvofeny z pfili§ nizkého poctu
jednoduchych ideji, a nedosahuji pozadované jasnosti, nebo jsou tyto jednoduche
ideje smiSeny v jednu slozitou ideu bez ladu.

Jinym ptipadem jsou neredlné neboli fantazijni ideje, které nemaji ptivod
v piirodé¢ a nevztahuji se k néjakym redlnym vzorim. Jestlize ideje piesné
koresponduji svou prvotni predlohu, nazyvame je pfiméiené. Dojde-li ovSem
k neuplné reprezentaci své predlohy, ideje se jiz stdvaji neptfiméfenymi. Pfi¢emz
témét vSechny jednoduché ideje a mody jsou vzdy pfimétfené; vyjimkou jsou jen
mody nespravné pojmenované. Oproti tomu ideje substanci jsou vzdy
nedokonalé a nepiimérené.

Veskeré ideje mohou byt bud’ pravdivé, nebo nepravdivé. Avsak nejsou
takové jen samy o sobé¢, ale az nasledkem néjakého vyroku o nich. Protoze ,,nase
ideje, a to zadna z nich, nejsou zpusobilé k tomu, aby byly nepravdivymi, dokud
o nich mysl nevynese néjaky soud, totiz dokud o nich néco netvrdi nebo
nepopira“*'. A7 pfi vztahovani nadich ideji k jejich pavodni piedloze dochézi
k ptredpokladu o jejich shod¢, a tento predpoklad se nasledné¢ miize stat
pravdivym ¢i nepravdivym. Nejméné jsou nepravdivosti vystaveny jednoduché
ideje. Ty mohou tomuto nebezpeci Celit jen pfi témze jménu u riznych ideji.

Timto se Locke pfiblizuje k problematice jazyka. ,,Clovék je uzptsoben
k tvofeni artikulovanych znak, aby z nich ucinil znaky ideji a aby z nich uc¢inil

(15

obecné znaky.“** Viechna jména jsou totiz obecna. Neozna&uji proto jednotlivé
véci, nybrz jejich spolecné druhy nebo tfidy. Slova jsou nezbytnym prvkem pro
komunikaci mezi lidmi, jsou to smyslové vnimatelné znaky ideji, pfiCemz pravé

tyto znaky jsou svobodné¢ motivované. Kazdy clov€k mize mit své vlastni

* Locke, John. Esej o lidském rozumu. Praha : Svoboda, 1984. s. 228
* Locke, John. Esej o lidském rozumu. Praha : Svoboda, 1984. s. 250
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pojmenovani ideji, aniz by bylo totozné s pojmenovanim jinych lidi a aniz by
vzbuzovalo u ostatnich tyZ ideje. Pro sdélovani je vSak shoda podstatna. ,,Lidé se
uci jméntim a uzivaji jich v rozhovoru s jinymi jen proto, aby jim druzi rozuméli,
a k tomu dochazi jen tehdy, kdyz uzivanim nebo souhlasem zvuk, ktery tvoiim
pomoci organt feci, vzbuzuje v mysli néjakého jiného Eloveka, ktery zvuk slysi,
ideu, kterou k tomuto zvuku vztahuji ve své mysli, kdyZ ho vyslovuji.«*

Nejbliz§im obecnym slovem oznacuje Locke rod (genus). Podfazenym mu
je druh (species). Abstraktni ideje pro rody a druhy jsou esence, které jsou bytim
n¢jaké véci, diky némuz je dana véc tim, ¢im je. Esence mize byt bud’ realna,
nebo nominalni, podle toho, zda existuje v ptirod¢€ nebo je zastupujicim jménem.
Oba druhy se shoduji u jednoduchych ideji a modd; rozdilné mohou byt u
substanci.

Jména mohou byt vytvofena odvozenim z predloh v redlném svété, ale
také pouze rozumem, pokud jde o smiSené mody nebo vztahy, kdy ¢lovek utvari
skladanim dohromady nazev napftiklad pro jistou ¢innost nebo konkrétni vztah.
Zaroven vSak plati, Ze ¢im obecnéjsi nase jména jsou, tim jsou, stejné jako jejich
ideje, méné Uplné a nejasné. Proto je pii tvofeni druhtl a rodli zapotiebi ohlizet se
na podstatné danosti véci a dodrzovat stanoveny rozsah. ,,K vytvoteni kterékoli
nominalni esence je nezbytné, aby ideje, z nichz se sklada, vykazovaly takovou
jednotu, aby tvortily pouze jednu ideu, byt jakkoli slozenou, a aby tyto zvlastni,
takto sjednocené ideje byly presné tytéz, aby jich nebylo ani vic, ani mifn.«**

Jména vSech jednoduchych ideji mohou byt jak abstraktni, tak konkrétni a
zaroven plati, Ze obé pojmenovani se k sobé vztahuji. Locke nazyva abstraktni
pojmenovani substantivum, konkrétni potom adjektivum.

Ucenim o jménech vytvorenych po vécech se Locke dotyka dlouhodobého
sporu mezi realisty a nominalisty. Spor o universalie je rozpor vyvstavajici ze
scholastické filosofie tykajici se ptivodu jmen. Nominalisté, mezi které mizeme

zatadit 1 Locka a cely empirismus, povazoval jména (lat. nomina) za odvozena

® Locke, John. Esej o lidském rozumu. Praha : Svoboda, 1984. s. 256
* Locke, John. Esej o lidském rozumu. Praha : Svoboda, 1984. s. 275
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z véci. Jména jsou tedy po vécech (post res). Ve scholastice byl pfiznivcem
tohoto sméru napf. Roscelin z Compiegne. Proti nominalismu stoji realismus,
ktery povazuje obecniny za skutecné (lat. realia); a jsou bud’ pfed vécmi (ante
res) nebo ve vécech (in rebus). Pravé realismus bychom mohli spojit
snovovékym racionalismem. Ve scholastice byl velkym oponentem
Roscelinovym Vilém ze Champeaux, ale z diivéjSich myslitelt miizeme k tomuto
sméru prifadit 1 Platona (jména jsou pred vécmi) a Aristotela (jména jsou ve
vecech).

Vratime se ale k problematice dorozumivani u Locka. Ta miiZe nastat 1
z jiné¢ho diivodu, nez je odliSnost jmen pro tyz ideje. Lidé si totiZ ¢asto osvojuji 1
ta jména, pro kterd neznaji odpovidajici ideje, a pak dochéazi k nejasnosti
v komunikaci.

Na zaklad¢ toho Locke ptichazi s dvojim rozliSenim pouzivani slov. To je
bud’ obCanské, anebo filosofické. Obcanské uziti slov se uplatiiuje v béZném
rozhovoru mezi lidmi, tykd se pfedevSim zdlezitosti kazdodenniho Zivota a
obvyklych potieb. Oproti tomu stoji sdélovani filosoficke, které je zalozeno na
pfesném vyjadfovani za pomoci jistych a nepochybnych pravd a které¢ vede
k pravému poznani. Jazyk a slova by se podle Locka mély stat pevné
stanovenymi, pak by nedochézelo k béznym omylim v fe¢i. Pro vyvarovani se
tohoto dusledku vidi tfi cesty, a to s pomoci piesného vymezeni slov. U
jednoduchych ideji tak mZeme ucinit synonymickym uréenim a ukazanim.
Definici bychom méli uzit v piipadé smiSenych modl a substanci, kde je jeste
zapotiebi ukazani. Definici Locke nerozumi nic jiného nez to, Ze ,,Cinime jinému
pomoci slov srozumitelnym, co za ideu definovany vyraz oznacuje, a tak nejlepsi
definici utvofime, kdyz vypocteme ty jednoduché ideje, které jsou spojeny ve

, . , , 4
vyznamu definovaného vyrazu“™.

Dilezit¢ pro spravné pouzivani slov je
pfedevsim vyvarovani se nedbalého pozivani slov, u kterych si nejsme jisti jejich

odpovidajici ideje.

* Locke, John. Esej o lidském rozumu. Praha : Svoboda, 1984. s. 258
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Na Lockovu problematiku jazyka navazuje Berkeley. Protoze vSak
kritizuje moZnost abstraktnich ideji tak, jak je znazornéna v Lockové uceni, a
vénuje se idejim pouze konkrétnim, stava se krajnim nominalistou. Zdrojem, ze
kterého podle Berkeleyho ony abstraktni ideje plynou, je jazyk. ,,Slova jsou
velmi uZite¢na v tom, Ze jejich prostfednictvim lze jedinému ¢lovéku predveést a
do vlastnictvi dat veskerou zasobu védéni, které bylo nashromazdéno spolecnou
praci zvidavych muzéi viech dob a narodd.“* Vyzdvihuje jejich vaznost, ale
zaroven zduraziuje, Zze bychom se méli oprostit od navyklych spojeni mezi slovy
a idejemi, nebot’ pravé ty vedou k vétsin€ klamid. Tim ma zejména na mysli jiz
zminény pojem hmota, jehoZ existenci popird. Dale poklada za dulezite,
abychom hovofili jako obycejni lidé, nebot” nesrozumitelnost vede ke klamu.
Rika, Ze ,,se vhodnost vyrazu fidi zvykem a jazyk se pfizpisobuje obecnd
ptijimanym nazoram, které nejsou vzdy nejpravdivéjsi’. Proto bychom se méli
od zvyku oprostit.

Za nejobecnéjsi pojem chape Berkeley pojem jsoucno. To ,,obsahuje dva
zcela odlisné heterogenni druhy, které nemaji spole¢ného nic vic nez jméno, totiz
duchy a ideje“*®. Pficemz duch je aktivni a nesmrtelny, kdezto ideje jsou na
duchu zavislé, nebot’ neexistuji o sob¢.

Problematice jazyka se krom& Locka a Berkeleyho vénuje i Hume. Podle
n¢j slova vyjadiuji ty nejslozitéjsi ideje. Slova si ,,navzajem tésn¢ odpovidaji; tim
je sjistotou prokazdno, ze jednoduché ideje, obsazené ve sloZenych, byly
spojeny podle universalniho principu, ktery mél stejny vliv na celé lidstvo*®.
Sdili tak v podstaté nazor podobny Lockovu, ze slova byla uréena vzijemnou

dohodou mezi lidmi a pfijata postupnym zvykem.

% Berkeley, George. Esej o nové teorii vidéni. Pojedndni o principech lidského pozndni. Praha :
Oikoymenh. s. 102

7 Berkeley, George. Esej o nové teorii vidéni. Pojedndni o principech lidského pozndni. Praha :
Oikoymenh. s. 126

* Berkeley, George. Esej o nové teorii vidéni. Pojedndni o principech lidského pozndni. Praha :
Oikoymenh. s. 143

* Hume, David. Zkoumdn o lidském rozumu. Praha : Svoboda, 1996. s. 46
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Z téchto poznatkl tedy vyplyvd vyznam slov jako takovych. Jsou totiz
nezbytnym zakladem pro komunikaci mezi lidmi. Slova pfedstavuji smysloveé
vnimatelné znaky odpovidajici idejim, pficemz tyto znaky odpovidaji lidské
dohodé. Pravé slova nam umoziuji vyjadiit se o néfem a dorozumivat se
s druhymi.

Jména podle britskych empiriki jako takova vznikla odvozovanim
z ptedloh v realném svété, coZ tento smér fadi k nominalismu a do opozice vici
realismu.

ProtoZe je Berkeleyho uceni o pojmech siln¢ ovlivnéno jeho naboZenskym
pfesvédcenim, dostavame se k dalSimu vyznamnému okruhu vlivli a pasobeni

britskych empirikid 17. a 18. stoleti, a tim je ndboZenstvi.
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1.4 Nabozenstvi a idea Boha

Nejvice patrny je v Berkeleyho subjektivnim idealismu vliv nabozenstvi.
V ném popira veskerou existenci materidlnich véci a za redlné prohlaSuje jen to,
co je vnimano. Ale jelikoz se toto tvrzeni stdva Castym terCem kritiky, kterd ji
podklada tim, Ze lidskd mysl nemusi vZdy vnimat vSechny véci, a tudiz ze véci
vznikaji pfi vnimani a zanikaji pfi nevnimani, Berkeley pfichazi s nekone¢nym
vidénim Bozim. Blh vzdy vnima vSechny véci, 1 kdyz zrovna nejsou vnimany
nami, a tak stale plati jeho tvrzeni, Ze jest to, co je vnimano. Bih tedy udrzuje
existenci véci svym vnimanim.

Pravé Boha povazuje Berkeley za toho, kdo ur€uje, které pismeno ma po
kterém nasledovat. ,,U¢i, ze Bih mluvi skrze pocitky, které jsou jakoby hlaskami
Bozi fe&i.“*" Ideje jsou symboly, znacky pro konkrétni véc, nikoli jeji obraz nebo
odraz. Berkeley tak své uceni posouvéa spiSe na hranici spiritualismu. Bih je pro
n¢j veskerym uréenim.

Vtomto sméru neni Locke virou ovlivnén tolik jako Berkeley.
Nébozenstvi pfijima, ale viru chape spise jako souhlas mysli, na kterou ma vliv
rozum. V¢fit bychom tedy méli, ale jen za podminky, ze v§e ovéti na§ rozum. Je
to nas posledni soudce. Nebyt jeho, lidska mysl by dospéla k blouznéni.

Za dikaz bozi existence Locke nepovazuje vrozené ideje, nybrz
schopnosti, jakymi je naSe mysl obdafena - a to poklada za svédectvi. ,,Dva
druhy jsoucen, a to jsoucna premysliva a nepfemysliva, jsou zde od vécnosti.
Neptemyslivé jsoucno nemtize ze sebe vydat jsoucno premyslivé. Proto je zde
neustile v&éna moudrost.>’ A tou je Buh. Zaroven dodava, Ze toto ve&né
jsoucno je zakonité nehmotné, nebot’ vé€na hmota neni spojena s véénou mysli.

K tématice nabozZenstvi v britském empirismu pfispivd 1 Hume, jenz je
z této trojice asi nejveétSim jejim kritikem. Mezi souCasniky je totiz Hume
povazovan za atheistu, on to ale zcela popird. Neodmita Boha, ale cirkevni

autority, které davaji ndbozenstvi zcela mylny raz. Bohu, jakoZzto pfi¢iné vSeho,

0 Radl, E. Dejiny filosofie: Novovék. Praha : Votobia, 1999. s. 159
3! Locke, John. Esej o lidském rozumu. Praha : Svoboda, 1984. s. 340
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je pfisuzovano vice, nez mizeme najit v jeho uc¢inku - svétu. A podle zékonitosti
o pfi¢in€ a ucinku je takovéto vyvozovani chybné. ,,KdyZ vyvozujeme jakoukoli
jednotlivou pfi¢inu z u€inku, musime dbat, abychom mezi nimi zachovali
spravny pomér, a nikdy nesmime pficin¢ pfipisovat né¢jaké kvality presahujici ty,
jez presné postacuji ke zptsobeni G¢inku.«>* Je-li tedy vie, co miiZzeme ve svte
poznat, dilem boZim, pak Bith sdm neni nikterak vyssi, nez prave jeho dilo.

Pro Huma je zazrak to, co se dé&je proti zdkonim ptirody. A v to, co se tak
d¢je, lidé vétsinou nemaji divéru. Zazraky se opiraji pouze o vypovédi svédk,
avSak takovych, ktefi nejsou nijak vyznamni. Vzdy §lo pouze o svédectvi
zaostalych kment, které snadno véti klamim a mezi kterymi se takovéto zpravy
lehce Sifi. Nikdy se nestalo, aby néjakd vyznacnd osoba dokazovala zazrak.
Proto dtvéryhodnost takovychto divli je opravdu nizkd. Tato koncepce o
zazracich se stala vyznamnou, byva Casto nazyvana 'Humovou britvou'. Lze ji
shrnout vétou: ,,Zadné svédectvi nestaéi k doloZeni zazraka, neni-li to svédectvi
takového druhu, Ze jeho nepravdivost by byla jesté zdzracnéjsi nez fakt, ktery se
snazi dolozit*™>,

Hume dospiva k tomu, Ze naboZenstvi nemiiZze byt zaloZeno na rozumu,
jak tomu je u Locka, ani na zkuSenosti, ale na citu a vife. Jde o ditvéru v druhého.
Clovék pobozny je takovy, ktery véii druhému, ze mluvi pravdu. Nejde tedy o to
dokazat zazraky, ale véfit v né.

S motivem nabozenstvi souvisi 1 vyklad o nesmrtelnosti duse, ktery ma
Hume zcela odlisny od pojeti Berkeleyho. DuSe nemd zadnou dulezitost pred

na$im narozenim, ani po nasi smrti. Proto je nesmysIné, aby existovala.

I kdyz by se mohlo zdat, ze bude britsky empirismus 17. a 18. stoleti,
jakozto smér zakladajici své uceni na zkuSenosti, popirat existenci Bozi, je tomu
pravé naopak. Locke doklada diikaz Bozi existence na schopnostech, jakymi je

naSe mysl obdafena, a viru chéape jako souhlas mysli, kterd je ovlivnéna

52 Hume, David. Zkoumdani o lidském rozumu. Praha : Svoboda, 1996. s. 186
53 Hume, David. Zkoumdani o lidském rozumu. Praha : Svoboda, 1996. s. 160
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rozumem. Berkeley, povolanim biskup, dosvédcuje Boha, ktery udrzuje existenci
jsoucen svym vnimanim. A Hume Boha pouze omezuje, ddva mu takovou
velikost, jaka je velikost jeho dila. Pochybuje jen o divéryhodnosti zazraki a

popira moznost nesmrtelnosti duse.
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2. Poznani a jiné kognitivni akty mysli

2.1 Co poznani predchazi

Uvodni rozdéleni kvalit a jejich apercepci’ chape Locke pouze za pasivai
cinnost mysli. Tedy, ¢lovék vnima kvality véci, vtiskuji se mu do mysli a tam se
vytvaii jejich odpovidajici ideje. Mysl pfijima to vnimané, které napliiuje a
rozSifuje jeji obsah. Aktivni se mysl stavad az pii manipulaci s témito idejemi,
¢emuz se Locke dale vénuje.

Takovou dcinnosti, pfi niZ je naSe mysl aktivni, je napiiklad téma
zapamatovani oncch ideji. Je to dalsi schopnost nasi mysli, ktera vede k lidskému
poznani. K zapamatovani dospivdme dvéma zpusoby. Za prvé, pokud ideje
udrzujeme v aktudlnim zorném poli, coz Locke nazyvd hloubanim. Nebo za
druhé, pokud jiz odloZené ideje ze zorného pole znovu oZivujeme. Tak Einime
pfedstavovanim si néceho, co zrovna nemame v aktudlnim vjemu. Jednd se
naptiklad o piedstavu chuti konkrétniho pokrmu nebo barvy kvétiny apod.>

Vsechny ideje v nasi paméti postupné blednou, a tak se mize stat, ze
pokud s nimi dostate¢né ¢asto nemanipulujeme, mohou se Uplné ztratit. Zalezi na
tom, jak intenzivné se nam vryvaji do paméti. Na tom ma sviij podil predevsim
slast a strast, které zptusobuji nejhlubsi a nejtrvalejsi vtisk nasich ideji, pokud je
doprovazeji. A tak je pfirozené, Ze si upamatovavame nejvice ty véci, které byly
spojeny s nam krasnymi nebo naopak neptijemnymi prozitky. Kdezto na zazitky,
které pro nas nemély pfili§ veliky vyznam, ¢asto zapominame.

Pravé zapominani je podle Locka jednou zvad paméti, kdy dochazi
k pozbyti ideje a naprost¢ nevédomosti. Druhou vadou je pro né&j pomalé
vybavovani ideji, kdy dochazi k nedostate¢né rychlosti jejich nabyvéni, a tak
muze dojit k tomu, Ze jimi nebudeme moci poslouzit v ptithodné situaci.

Podstatnou ¢innosti nasi mysli, bez niz bychom nemohli dospét k poznani,

je rozlisovani, protoze pouze jasnost zabrafiuje zmatku. Mysl nemize mit jen

> Viz Zkuenost a analyza ideji, s. 16
% Locke, John. Esej o lidském rozumu. Praha : Svoboda, 1984. s. 106
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piibliznou nebo podobnou ideu o néfem, ale musi ji bezpecné oddé¢lit od jiné.
Nejedna se tedy o néjaky divtip, ktery pravé na oné podobnosti spociva, ale o
¢iry tsudek. Ten ,,spociva v peclivém oddélovani jedné ideje od ideji druhych,
pokud Ize u nich najit sebemensi rozdil, a tim se vystithame toho, abychom byli
oklamani podobnosti a ptibuznosti véci a abychom pak jednu povazovali za

56
druhou‘.

Apercepce ideji je tedy pouze pasivni ¢innosti mysli. Ale pfedpoklady pro
poznani jako takové uz jsou Cinnosti aktivni. Nejprve dochédzi k zapamatovani
ideji, a to za moZnosti doprovazeni slasti a strasti, a nasledné k jejich vybavovani
a rozliSovani. Prave rozliSovani Locke urcil za takovou ¢innost mysli, bez niZ by

poznani nebylo viibec mozné.

%% Locke, John. Esej o lidském rozumu. Praha : Svoboda, 1984. s. 110
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2.2 Poznani

Poznani u Locka jako takové je poznavani ideji. Nejsme schopni poznat
to, ¢ehoZ ideu nemame. NaSe poznani je tak velmi omezené a ma své hranice,
nesahd dale, nez jsou nase ideje. Jde o vniméani shody, ¢i neshody mezi idejemi a
vécmi. ,, Tato shoda je ¢tyt druhil: totoZnost, anebo rtiznost, vztah, koexistence
Gili nezbytné sepéti, realna existence.>’ TotoZnost a riiznost je uvédoméni si
vlastnich ideji a schopnost rozliSovat mezi nimi. Vztahova shoda a neshoda zase
uvédoméni si vztahu mezi témito idejemi. V koexistenci jde o uvédoméni si
bezprostiedni souvislosti mezi dvéma idejemi. A posledni shoda nastava, pokud
je realnd existence ve shod¢ s ideou. VSechny tyto shody nastavaji v aktudlnim
poznani. Jiné pozndni je ovSem to podlozené navykem, které ma dva stupné.
»Jeden se tyka takovych pravd uloZenych v paméti, ze kdykoli se objevi v mysli,
vnimd mysl aktudlné ten vztah, ktery mezi onémi ideami je. (...) Druhy se tyka
takovych pravd, o nichZ se mysl pfesvédcila a uchovava si nyni v paméti toto
presvédeeni, aviak bez dikazi.«®

Poznéni’® muze byt podle Locka trojiho druhu. Intuitivni, ditkazné a
smyslové. Pt intuitivnim poznani nedochdzi k 7zddné namaze naS$i mysli a
poznavame tak sami sebe. K poznani ditkaznému nedochézi bezprostiedné, mysl
musi vynaloZit namahu, aby urcila shodu, ¢i neshodu mezi idejemi. Timto
zpuisobem pozndvame existenci bozi. Posledni, smyslové poznéani je omezengjsi
nez predchozi dvé a dochazi k nému pfi poznavani véci. Ve vSech piipadech
muze dojit k nevédomosti, ktera nastava, pokud mame nedostatek ideji nebo
prokazatelné sepéti mezi nimi. Také bychom neméli stavét na nepodlozenych
hypotézach a radéji bychom si méli utvaret své vlastni soudy.

Pokud jsou splnény vSechny predchozi podminky, dospéjeme k poznani

realnému, tedy spravnému. K takovému mizeme dospét pti shod¢ jednoduchych

>7 Locke, John. Esej o lidském rozumu. Praha : Svoboda, 1984. s. 300
%% Locke, John. Esej o lidském rozumu. Praha : Svoboda, 1984. s. 302
% Locke, John. Esej o lidském rozumu. Praha : Svoboda, 1984. s. 303 - 321
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1 slozitych ideji, s vyjimkou substanci. Jediné, co nejsme schopni takto poznat, je
existence duchl, ta je zaleZitosti pouhé viry.

Nedostatek poznani miize nahradit souzeni a pravdépodobnost. Souzeni
ndm pomaha urcit pravdu véci, aniz bychom je bezprostiedné¢ vnimali. OvSem
pravdépodobnost tuto pravdu pouze naznacuje. Ta se uplatiiuje u dvou okolnosti:
zvlastni existence, jez muze byt dosvédCena lidmi, nebo u okolnosti
nedosazitelnych lidskymi smysly. Ale 1 zde plati, Ze tyto dosvédCené jevy
nesmime piijimat slep¢ bez vlastniho uvazeni.

Locke chape naSe poznani jako z c¢asti nutné a zcCasti svobodné
motivované. , Kdyby bylo poznéni naprosto nutné, nejenze by bylo poznani
vSech lidi stejné, ale navic by kazdy ¢lovek znal vSe, co je poznatelné, a kdyby
bylo zcela svobodné motivované, tak vzhledem k tomu, Ze mnozi lidé tak malo
na né¢j berou ohled ¢i ho tak mdlo ocetuji, méli by tohoto poznani bud’ hodné
malo, anebo vibec 74dné.«%°

Ptedev$im poznanim smyslovym se zabyva, a tim i na Locka navazuje,
Berkeley. Podle néj se tak ale d&je na zaklad¢ zvyku. ZkuSenosti dochazime
k zavéru, Ze jednotlivé ideje, které se ndm naskytaji pti jednotlivych tkazech,
patii k téze véci, a tak miizeme tutéz veéc poznat jak pouhym zrakem, tak pouhym
sluchem, nebo si je spojit dohromady. Dostaneme pak celkovou ideu véci, v niz
jsou zahrnuty jednotlivé ideje. ,,Na to, aby jedna idea navodila mysli jinou ideu,
stac¢i, aby se dfive zakouSelo, Ze se objevuji zaroven, aniz by se musela
dokazovat jejich nutna koexistence & bylo znamo, diky Semu koexistuji.«®!
Poznavame ptfedevSim zrakem, sluchem, ¢ichem a hmatem. Zrakem lze poznat
odstiny barev a stupné svétla, sluchem zvuky a tény, ¢ichem viné a pachy,

hmatem zase studené a horké, jemné a hrubé apod. ,,A vSimneme-li si, Ze nékolik

z nich se vyskytuje pospolu, oznacime je jednim jménem a pak je pokladdme za

5 Locke, John. Esej o lidském rozumu. Praha : Svoboda, 1984. s. 353
! Berkeley, George. Esej o nové teorii vidéni. Pojedndni o principech lidského pozndani. Praha :
Oikoymenh, 2004, s. 23
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jednu véc.“

Tak poznavame konkrétni, ndm znamé véci. Lidska mysl vnima
sled ideji. Pfi¢emz je schopna poznavat nejen ideje, ale 1 duchy.

S Berkeleyho sledem 1deji souvisi 1 podle Huma porozuméni chodu véci
kolem nas, které poznavame, tedy kauzalita. Svét je plny dé&ji, které se
odehravaji mezi jednotlivymi fakty. Clovék zakousi v pfirodé jevy, d&jici se na
zéklad€ okolnostnich vlivi, a tak je schopen chépat néjakou silu vyvstavajici ze
vztahu mezi témito fakty. Doopravdy vSak neni schopen tuto energii o sob¢
svymi smysly poznat, jen se o ni domnivd. Miize tedy fici, Ze je zde né&jaky
prvotni plisobici d&j, ktery je ptfi¢inou déje nasledujiciho - u€inku. OvSem bez
zkuSenosti neni s to fici o jakémkoli G€inku, protoZe v pficiné samé neni nikterak
obsazen. To, Ze je sil rozpustna ve vodé€, smime uvést v obecnou platnost az
tehdy, kdy se o tom bezpecné piesvédCime svymi prozitky. VesSkeré jevy,
odehravajici se kolem nés, jsme schopni pfedjimat do budoucnosti jen za
pfedpokladu opakované zkuSenosti o nich v minulosti, tedy zvykem. Toto
ocekavani, Ze nastane pravé to, co jsme jiz zazili, je zalezitosti viry.

Dilezitou roli vtéto Humove€ koncepci hraje asociace - podobnosti,
sousednosti a pricinnosti. ,,VSechny argumenty ze zkuSenosti jsou zaloZeny na
podobnosti, kterou nachdzime mezi ptfirodnimi pfedméty a ktera nds vede
k o¢ekdvani ucinktt podobnych tém, které podle nasi diivéjsi zkuSenosti
k takovym predmétim nalezi.“*> Sousednost nam umoZituje prenaset se na okolni
predmeéty, které jsou s ptivodnim pevné spjaté. Kdyz si jedinec bude chtit precist
knihu, automaticky si vybavi svazek papiru, jelikoz mé zkusSenost o psani knih na

papir. Clovék tedy pIné chape svét a je v ném schopen utvafet obecné platné

principy na zakladé zkuSenosti a zvyku, ze se tak dé&ji.

Poznavéani samo o sobé je tedy podle téchto mysliteli poznavani ideji a
vnimdni shody, ¢i neshody mezi idejemi a v€cmi ve svété. Na zaklad€ toho pak

dochézi k realnému poznéani. Podle Locka mulze byt veskeré poznani, které je

%2 Berkeley, George. Esej o nové teorii vidéni. Pojedndni o principech lidského pozndni. Praha :
Oikoymenh. s. 105
* Hume, David. Zkoumdn o lidském rozumu. Praha : Svoboda, 1996. s. 63
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z Casti nutné a z ¢asti svobodné motivované, trojiho zplsobu, a to poznani
intuitivni, pfi kterém dochdzi poznani sebe sama; poznani dikazné, kterym
dospivame ke stvrzeni BoZi existence; a smyslové, jimZ poznavame materialni
svét. Na koncept o smyslovém poznani navazuje Berkeley, jenz predpoklada, ze
k nému dochazi pouze na zdklad¢ zvyku, o ktery se opird 1 Hume ve svém uceni
o kauzalité. Vztah mezi pfi¢inou a disledkem neni totiz Cloveék schopen

ptedpokladat doptedu, ale odvozuje jej ze zkuSenosti.
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Z.avér

Cilem této prace bylo srovnat tii zadkladni koncepce britského empirismu
17. a 18. stoleti a rozebrat Ustfedni pojmy tohoto filosofick¢ho sméru, a tak jsme
za pomoci metody komparace jednotlivych autordt dospéli k zavéru, Ze
spolecnym jmenovatelem Lockovi, Berkeleymu a Humovi byla zejména kritika
uceni novoveékého racionalismu o vrozenych idejich a zaloZeni noetiky na
zkuSenosti a idejich ziskanych jejim prostrednictvim.

Locke polozil zaklad nové koncepce, které dominuji ideje aposteriorni, na
jejichz zaklad€ jsme schopni teprve poznavat. Bez nich by byla nase mysl zcela
prazdna. Vrozenym normdm a zakonim urcil protiklad, a to zdkony odvozené
Castym opakovanim, tedy zvykem a vzajemnou domluvou mezi lidmi. Locke
nejen zapocal zkoumani ¢istého rozumu, ale v podstaté jej rozpracoval natolik, Ze
dila jeho pokracCovatelt byla oproti Lockové koncepci jen popifenim nékterych
jeho tezi, nebo souhlasem a naslednym rozpracovanim.

Berkeley se jiz nemusel pfili§ vénovat kritice vrozenych ideji, odkazoval
se na Locka, jehoz uceni piijal jen z ¢asti. Ve svych dilech se vénoval predevSim
smyslovému poznani, tedy optice, a kdyZz uz pftistoupil k idejim jako takovym,
prohlasil je vSechny za Cisté subjektivni, a tim zcela poptel primarni a obecné
Lockovy ideje. Zpochybnénim existence véci, které nejsou vnimany, a hmoty,
posunul Lockliv empirismus na subjektivni idealismus a imaterialismus.

Hume Berkeleyho skepticismus kritizoval, pfednost déaval spise
akademické skepsi, tedy té umirnéné, ale zaroven povazoval jeho filosofii za
pfinosnou. Navazal bezprostiedné¢ na Locka, jehoz koncept ideji pozménil a
preclenil. Zavrhl mozZnost existence substance, jelikoZ lidska mysl neni schopna
nahlédnout neménnou a stalou podstatu. Zabyval se ptfedevsim kauzalitou, kterou
odvozoval ze zvyku.

VSichni tf1 myslitelé britského empirismu 17. a 18. stoleti méli zasadni

vliv na budouci smysleni; nejen na filosofické, ale také na politické. Ovlivnili
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nové interpretace veédy, zvédecténi filosofie, kritiku metafyziky a vznik
psychologie.

Locke® se stal vlivnym nejen ve své zemi, ale také ve Franci a Spojenych
statech, nebot' nebyl pouze teoretickym, ale také praktickym filosofem.
Reflektoval, stejné jako Berkeley a Hume, soudobou politiku. Lockova vira
v liberalismus, hospodaiské pojeti Zivota a demokrati¢nost razantné¢ ovlivnila
britské 1 francouzské osvicenstvi.

Velky vliv mél 1 v oblasti teorie vychovy a pedagogiky. Diiraz kladl
pfedevsim na prakticky Zivot a byl zastancem individualni vychovy, tedy vyuky
soukromym ucitelem. Zaméfil se piedev§im na vychovu chlapci, z kterych
pozd¢ji vyrostou gentlemani. Dillezité pro néj byly tii slozky vychovy - télesna,
mravni a rozumova.”

Uvédomovanim si vlastnich stavli (mysleni, chténi, touzeni), pocitkd,
pfedstav a citl pfispél také Locke k rozvoji asociani psychologie, kde je
povazovan za jejiho predchiidce.

Berkeleyho uceni bylo spiSe piredmétem kritiky, neZ materidlem
k rozpracovani. Jeho latka vSak naSla své ptiznivce. Probudila naptiklad v Anglii
zajem o polonabozenskou literaturu.

Opravdu ocenén byl Athurem Schopenhauerem (1788-1860), jenZ
vyzdvihl Berkeleyho tezi o svété jakozto souboru ideji. ,,Tim si ziskal
nesmrtelnou zasluhu o filosofii, tiebaze zbytek z jeho uceni nemize obstat,*“®
tika Schopenhauer.

Nejcastéji citovanym filosofem této trojice byl zfeymé David Hume.

Jednim z nejvétSich dopadi Humova wuceni bylo tzv. 'probuzeni
z dogmatického spanku' némeckého filosofa Immanuela Kanta (1724-1804), jenz
piiSel s kritikou Humova podceniovani lidského rozumu. ,,U Huma mysl byla

pfili§ pasivni vnimatelkou dojmu; proto Kant ukazoval pravem, ze mysl lidska

% Lockiwv vliv ¢erpan z: Radl, Emanuel. Dejiny filosofie: Novovék. Praha : Votobia, 1999. s. 135 - 136
%0 Lockové pojeti vychovy vice v: Locke, John. O vychové. Praha : Statni pedagogické nakladatelstvi,
1984

5 http://cs.wikipedia.org/wiki/George Berkeley (29.12. 2010)
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nejen prejima zpravy o sveté, nybrz organizuje je a sama je provokuje; ¢innost,
tvofivost rozumu je Kantovou hlubokou namitkou proti Humovi.“®’ Timto
zapocalo Kantovo kritické obdobi, v kterém usiluje o smifeni empirismu
s racionalismem.

Avsak dilezitym smérem, ktery vyloZené navazal na teorie Davida Huma,
se stal pozitivismus. Toto mysleni je zaméfeno proti metafyzice a spekulativni
filosofii; je postaveno na faktech a vSem pevné daném. Za zakladatele takto
orientované¢ho proudu je povazovan francouzsky myslitel a predevsim sociolog
August Comte (1798-1857).

Myslenka prospéSnosti v lidském jednani U Huma dala impuls ke vzniku
amerického myslenkového sméru pragmatismu. Jeho zakladatel Charlese
Sanders Peirce (1839-1914) povazuje clov€ka za bytost jednajici, nikoli
teoretickou nebo myslici, v ¢emz se s Humem shoduje. Rozchazi se s nim ale uz
v nazoru o smyslovych vjemech. Peirce totiz usuzuje, ze vse, co ¢lovek poznava,
je uz n¢jak symbolicky zpracovano jazykem.

Velkym posuzovatelem Humovym byl Tomas Garrigue Masaryk (1850-
1937). I kdyz oba tito myslitelé¢ vyrostli na praktické filosofii, Masaryk odmital
Humovu kritiku nadboZenstvi, nebot’ svou etiku pravé s nabozenstvim spojoval.
Chapal jej jako zdklad mravnosti. Etika pro néj znamenala soulad citu
s rozumem. ,,Masaryk se rdd vracel ke svému Humovi: nikoli proto, ze by byl
v ném hledal vyjaddifenu posledni pravdu, nybrz spiSe naopak, ze u ného nasel
formulovan zakladni omyl novodobé filosofie.“*® A tak se tito filosofové
rozchazeji v mySlence poznani, kde pro Masaryka je dileZité poznadni pro
jednani, ale pro Huma poznani pro poznani, coz se stdva, podle Masaryka
zésadnim pochybenim v jeho filosofii.”

Vyznamnou se ovSem stala Humova koncepce etiky, kde dominuji emoce
a cit. Ta se stala podkladem pro vznik mravnich smérti z dvacatého stoleti.

Jednim z nich je metaetika, neboli analytické etika. ,,Na rozdil od tzv. normativni

%7 Radl, Emanuel. Dejiny filosofie: Novovék. Praha : Votobia, 1999. s. 295
68 Radl, Emanuel. Dejiny filosofie: Novovék. Praha : Votobia, 1999. s. 196
% Masaryk, Tomas Garrigue. Idedly humanimi. Praha : Melantrich, 1990. s. 56 - 57
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etiky, ktera se snazi odpovidat na otazky po tom, co je dobré ¢i Spatné ¢i jak
mame jednat, metaetika provéifuje moznosti samotné etiky: napi. na zakladé ¢eho
mtZzeme mluvit o nd¢em, jako je dobro, morélka, & spravnost.*”

Dalsim vyznamnym smérem dvacatého stoleti se stal emotivismus,
povaZzovany za soucast etického skepticismu. Emotivismus popird deskriptivni

charakter jazyka moralky.”'

Z uvedeného vyctu v zavéru prace je patrny vliv britského empirismu 17.
a 18. stoleti. Doklada tim svou vyznamnou pozici v d€jindch filosofie, zejména
pak v d€jinach moderni anglosaské filosofie.

John Locke, George Berkeley a David Hume, jakoZto reprezentanti britské
verze osvicenstvi, zdsadn€ ovlivnili vyvoj novovékého i pozdé€jsiho mysleni, a to
pfedevsim tim, Ze ,,se pokusili minimalizovat rozdil mezi vnimanim a reflexi a

nasledné jej i cely odstranit“’*.

70 http://cs.wikipedia.org/wiki/Metaetika (15.5. 2010)

"' Hamav vliv &erpan z: http://en.wikipedia.org/wiki/David_Hume (15.5. 2010)

72 pieklad z: Cassirer, Ernst. The Philosophy of the Enlightenment. Princeton : Princeton University Press,
1951.s. 100
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