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1. Uvod

V souwasné moderni deéhje velmi dilezité stanovit pravidla rozhodovani o jednotlivych
zalezitostech. Jelikoz existujada moznosti rozhodnuti, je velmi vyhodné mit rdob
nastaveny volebni systém, ktery &m& ulehii praci. Volebni systém je konkrétnitgob,
jakym se ve volbach twje obsazeni jednotlivych funkci, jez jsou voleng, zaklad hlasi
voli¢a. Voli¢i se tedy formou zastupitelské demokracie podiliaziaodovani o chodu zeém

Kazdy olkan Ceské republiky by se #h umét orientovat v systému vejného
rozhodovani a &dét jak ovlivni svym hlasem vysledek voleb. Proto doywlybrano téma
diplomové prace za#ené na problematiku voleb. V diplomové préaci jetimiay obecny
popis fedpoklad fungovani véejné volby a zpisoby rozhodovani ¢eské republice.

Konkrétni volebni systém tedy zahrnuje samotnysep, jakym vokt voli a dale zfisob
piidélovani mandat kandidabm na zaklad voli¢i pridélenych hlag. Proto i prace je
zametena na tyto s¥ejni problémy.

Text diplomové prace je rozlkkn obsaho¥ do ¢ty kapitol.

V prvni kapitole diplomové prace je popsandeyea volba, v obecné rowinStrine je
zde popséan historicky vyvoj teoriefené volby. Dale je zde objasmvznik teorie véejné
volby jako samostatné discipliny a zasadni tedeétikoncepce této discipliny. Tato kapitola
je zangfena na hlasovaci pravidla historicka i &mna a poukazuje i na hlasovaci paradox,
ktery mize diky Spaté zvolenému volebnimu systému nastat. Vézawprvni kapitoly jsou
popsani jednotlivi &astnici véejné volby a je zde i nastimy jejich vliv na celkovém
vysledku voleb.

V druhé kapitole je konkré#rozebiran pibh varejné volby vCeské republice, a to jak
na arovni statu, tak i na krajskych a mistnich afok. Tato kapitola popisuje jednotlivé
predpoklady vzniku voleb, pbéh i zawr voleb. Neopomina zminit i pravnfqupisy, které
s danou problematikou souvisi a metodgpmtu hlasi na mandaty. V této kapitole jsou i
zmirgny povinnostiCeského statistickéhaddu, ktery vykonava funkci volebniho organu.

Treti kapitola je praktickou kapitolou diplomové pead/ této kapitole jsou zkoumany
vysledky voleb do Poslaneckéésmovny ParlamentiCeské republiky a jsou porovnavany
s vysledky pedvolebnich pizkumi jednotlivych agentur. Konkrénjsou zde rozebrany
volby do Poslanecké smovny v roce 2006 a vroce 2010. Tai@st je rozpracovana do
podrobnych tabulek a grgf které znazaiji vyvoj predvolebnich pizkumi v ¢ase. Pro

porovnani je vyuZzita statistickd metoda, diky réZvypcitana hranice ifpustnych hodnot
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(hodnoty maxima a minima). Tato hranice napomalsiitzjzda se vysledek voleb nachazi
v pripustné hranici vyzkumu a tudiz zjige, jak je dany gizkum spolehlivy. Pro porovnani
spolehlivosti piizkumu jsou za kazdym vyzkumem jednotlivych agemyivoiené casové
grafy, stran, které splnily povinnou hranici vstugi Poslanecké smovny. V za¥ru kazdé
casti této kapitoly je i podrobnéa analyzédglovani mandat, podle ziskanych hlaspol&né

s vypaitem koeficientu spravedinosti (coZepstavuje powr ziskanych hlas a ziskanych
mandat v procentech).

V posledni kapitole probiha zamysSleni nad fungawvaaiefektivnosti volebniho systému.
Jsou zde nastiné poznatky, které se ¥iném Zivo¥ d¢ji a i urité myslenky, jak dané
problémyiesit.

V diplomové praci je vyuZitdada metod pro objasni dané problematiky. V prvnich
dvou kapitolach je vyuzivano popisné funkce, kdyje#na o literarni gizkum danych
skut&nosti. StZejni je kapitola ieti, ve které je prov&do zn&né mnoZstvi analyz pro
rozbor vysledku voleb. Tato kapitola méa induktiwatiarakter, vychazi ziedvolebnich dat
vybranych agentur pro #né mirni a ze skutného vysledku voleb, uwejnénéhoCeskym
statistickym @adem. VyuZiva se zde regresnich funkci a statigtitlkvypa@tia pro hranice
piipustnych hodnot. Proighledné znazodmi je uplat@no velké mnozstvi srovnavacich

grafa a nazornych tabulek.

Diplomové prace ma nésleduijici cile:

» popsat obecnéiedpoklady fungovani vejné volby,

« popsat véejnou volbu vCeské republice,

» analyzovat pedvolebni pizzkumy vybranych agentur pro vejné mir¢ni

» porovnat predvolebni vysledky agentur s vysledky voleb do &estké sémovny

ParlamentuCeské republiky
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2. Zaklady skupinového rozhodovani a viejné volby

2.1. Historie verejna volby

Teorie véejné volby je znéné mlada ¥decka disciplina. Jako samostatny obor salaa
rozvijet zejména po roce 1948. K jejimu rozvojiwdsité miry gispéla hospodéska krize 30.
let, kdy dochazelo ke zt@ému selhavani trhu. V tomto obdobi vznikédda pedstav o tom,
jak by stat mohl nahrazovat cenovy systém a alakefektivre zboZzi na trh.

Patatky teorie véejné volby jsou spojeny se jmény Abram Bergson arni€éh Arrow,
ktefi zejména ve svych publikacich zkoumali vlastndstikci spoléenského blahobytu.
Zanxtili se na problémy agregace individualnich prefefera @elem maximalizace funkce
spole&enského blahobytu, tj. zaifli se na problém, jaky typ statu byéhbyt zvolen i
danych preferencich jednotlivych vali’

DalSi zajem ve zkoumani byl z hlediska preferead jak se skut@¢ vybird z danych
preferenci a k jakym vysledin vedou tizna volebni pravidla. émito tezemi se najklad
zabyval M. de Condorcet zhruba v druhé polévi8. stoleti, nebo C. L. Dodgson v druhé
polovirg 19. stoleti.

K dalSim autakm, ktefi svymi pracemi fispéli k rozvoji teorie véejné volby, pat

nagiklad Eric Lindahl, Richard A. Musgrave, nebo JaBashanan a dalsi.

2.2. Verejna volba - obecsi

Ve verejném sektoru jéada ¥cnych i finagnich zalezitosti zahrnuta do oblasti politiky.
Trh je zde vyazen a proto je nutno volit jiné igoby rozhodovani o hospddiych
zélezitostech.

Neptimou veéejnou volbou se rozhoduje o tom, do jaké miry bside zasahovat v trznim
hospodéstvi a jaké nastroje k tomu pouzije. Rozhoduje sezsahu viejného sektoru, jaké
verejné statky a pro koho je bude zabeérvat statni sektor, regionalni iegny sektor gi
lok&lni verejny sektoru. Rozhoduje se vSak i 0 zabéepe véejny statki formou veejné
zakazkyci dalsimi formami partnerstvi ¥ejného a soukromého sektdru.

Veiejnou volbou se rozhoduje o statnich atokeh netrznich¢innostech ve smisSené

ekonomice a zZjsobu financovani, déle také o aldkich cinnostech Uzemni samospravy na

! DVORSKA-KRUPKOVA, LadislavaTeorie veéejné volby Praha : Vysoka $kola ekonomicka, 1994. 55 s.
ISBN 80-7079-700-2. str. 7

2 PEKOVA, Jitka.Verejné finance : Gvod do problematikd, geprac. vyd. Praha : ASPI, 2005. 527 s. ISBN 80-
7357-049-1(vaz.). str. 61
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vSech jejich stupnich. &hoZz se usuzuje i vzajemny vztah mezi soukromoterajnou
spotebou.

Veiejna volba slouZi i jako nastroj pro rozhodovanhnise statniho ferozdélovani, ale
také rozhoduje o intenzitstatnich zasahdo vyvoje makroekonomickych veéiin a dosazeni
stability tohoto vyvoje.

Tato teorie je velice vyznamnd ve vSech oblasteah, kterych je ekonomicky
mechanismus rozhodovani nahrazen politickym systémhodovani. Snazi se o popis
politického mechanismu a hledani jeho slabych mist.

V souhrnu niZemetici, Ze teorie viejné volby se zabyva zkoumanim praktickych otdzek
hospodé&ské politiky a jejich porozugmim.

Pristup teorie viejné volby je zaloZen néeich gedpokladech:

a) Na ucitych behavioralnich jedpokladech — jednotlivci uvazuji racionglrs cilem

maximalizovat uZzitek, sleduji 8yvlastni prospch

b) Casto popisuje proces odhalovani preferenci jakdogitky trznim preferencim —

voli¢i odhaluji své preference préstinictvim hlasovani, odhalené preference
vystupuji jako poptavka

c) Klade si tytéz otazky jako tratli teorie cen — ,Existuje rovnovaha?“, ,Je stafditni

Pareto efektivni?*, ,jak ji Ize dosahnouf?*

V demokracii niize byt rozhodovani formou:

- ptimé demokracie,

- negimé demokracie.

PFima demokracie spaiva vtom, zZe o#ané rozhoduji #imo, napiklad formou
referenda. Je to nejjednodussi volebni proces,j&dgdy vynechan stupereprezentarit a
rozhodnuti jsou fijimana imo voli¢i. AvSak gima demokracie v praxi se vyuziva velmi
malo, protoze vyzaduje velké naklady a jéli$ zdlouhava. Redpokladem ndafklad
uspsSného referenda je velmial@zité mit gesré definovanou otazku, na kterou ma byt
jednoznéné a vystizre odpowzeno. Zpravidla je referendum vyuZivano pouze r#gich
arovnich samospravy.

Neprima demokracie respektive nefma zastupitelska demokracie je &ma vice
vyuzivana v demokratickych zemich neZnma demokracie. Néfima demokracie je tena

pomoci volenych zastupc Obtan voli své zastupce, kierozhoduji za &. Umoziuje to

¥ DVORSKA-KRUPKOVA, LadislavaTeorie véejné volby Praha : Vysoka $kola ekonomicka, 1994. 55 s.
ISBN 80-7079-700-2. str. 8
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vyjednavat mezi menSim gem rozhodovatél coz ffedstavuje zejména Uspotasu pro
volice i rozhodovatele. Diky tomu se tento systém jendhem vyhodsi. Pro rozhodovani
je velmi dilezity volebni systém a #pob zastoupeni rozhodovdielz jednotlivych
politickych stran ve volenych organech. Tedy jak&truktura volenych zastujppgaké volte
zastupuji, jaké z4jmy a preference svychdipliastupuji a ¥ rozhodovani prosazuji. Tento
zpasob veéejného rozhodovani je z&@& spojen s politickym systémem.
V sowasné dob se vyuzivaji dva zakladni systémy zastupitelskéakeacie:

- pomgrné zastoupeni,

- VvétSinové zastoupeni.

2.3. Teoretickd vychodiska véejné volby
V souvislosti s realizaci vejné volby historickym vyvojem vznikly @dvzékladni skupiny
pravidel, na jejichz zaklad se uskut&iuje rozhodovaci proces. Jedna se o pravidlo

jednomysliné shody &t8inové pravidlo

2.3.1. Pravidlo jednomysiné shody

Uzitek z veejnych statlk a naklady spojené s produkciiemych statk se tykaji vSech
obcani. Je proto feba gijmout jednomysinou shodu o alokacichto statk. Coz je vSak
velice €zké.

Jako prvni, kdo teoreticky rozpracoval pravidlorjenhysiné shody, byl Svédsky ekonom
Knut Wicksell. Dané pravidlo Ize uplatnit, kdyz @mé jednaji mo mezi sebou aifmo
rozhoduji. K rozhodnuti mezitppomnymi (astniky, za dodrZeni pravidla jednomysiného
kompromisu, dojde teprve tehdy, az vSichniagiréni se shodnou na jednofeSeni. Je tedy
potteba souhlasu vSech éastrenych stran. V takovémifpact se nikdo neciti poskozen a
vSichni jsou s rozhodnutim spokojenifi Rdlvou ®&astnicich je tento postup nazyvan
dobrovolnou srénou. Ri vice &astnicich podléh& tento postup pravidlu jednomyshoély.

Pfi jednomysiném rozhodovaniitbeme dosg k efektivnimuieSeni. Bod rovnovéhy,
kterého dosdahneme, je bodem sjednané rovnovahypegigparetovskym optimem.

Existuje zde vSakada problém. JelikoZ @i velkém mnoZstvi vyjednavajicich strariize
byt vyjednavani znaé nakladné. Kazdy krok vyZzaduje souhlas vSectagiignych, coz
muze vést k snizovaristého uzitku z realizované situace a k protahojedriani. Déle rize
I nastat vydirani gitym jedincem, ktery dokaze i zablokovat celé jadn& zawru mizeme
konstatovat, Ze pro pouziti v ramciiggmé moci, je pravidlo jednomysiné shody ama

nepraktické.
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2.3.2. VétSinoveé pravidlo

Mnohem casgji se [ verejné vollg pouziva ¥tSinové pravidlo. Z&alo se vyvijet
piiblizné od 17. stoleti v Anglii a postupnym vyvojem selstaakladnim pravidlem
rozhodovani v demokratické spéitesti. Toto pravidlo zraé eliminuje moznost vydirani
jedincem, ale nevyliuje, Ze ¥tSina miZe zneuzit svého dominantniho postaveni vg sv
prosgch. \VétSinové pravidlo, festoze je formakh zalozeno na demokracii, tthe vést
k diskriminaci menSiny. ZarovevétSinové pravidlo nezatuje efektivnost rozhodnuti.

RozliSujeme dv¥ alternativy ¥tSinového hlasovani: &8inové hlasovani ipmé a
vétSinové hlasovani néné. Z historického hlediska néjde vzniklo &tSinové hlasovani
piimé. Jedna se o druktginového rozhodovéani, kdy valisvym hlasem fimo rozhoduji o
vefejnych zéleZitostech.ifRladem tomu byla aténska demokracie z obdobi leéticRecka,
kdy lidé zili v mestskych statech zvanych polis.égé migni poZzadovalo na @anech, aby
projevovali zajem o statni zalezZitosti a&ovali ke spolénému prosgchu a dobru. Svobodni
bezuhonni otané starSi 20 let se shrorda¥ali asi¢tyricetkrat do roka na pravidelnych
shromazdnich (ekklésia). Na nich se rozhodovalo o otazkédky, miru, ustanovovaly se
zakony, volili se tednici, udlovala se obanska prava. Jednani ekklésia bylo oznamovano
pét dni pedem, picemzZ byly probirdny otazky, které jiziqutim prozkoumala rada. O
navrzich rady daval hlasovat jejfeplsedajici. V &kterych gipadech se o otazce rokovalo,
fecnici i oblané pronaSeli své nazory. Shrom#idoltané hlasovali tabulkami nebo
zdvizenim ruky. Usneseni bylo zapsano, archivovanobvykle ve formd desky véejné
vystavend.

DalSim gikladem niize byt Francie v napoleonském obdobi, kdecévatiohli piimym
hlasovanim vyjétit svij souhlasii nesouhlas se zakony.

Na peelomu 19. a 20. stoleti se vyvinulo referendumyétend uz satasnou podobu.
Urcita forma referenda vékterych zemich zakotvilaipmo v Usta¥. Hojr¢ je v dnesni dab
referendum vyuzivano ve Svycarsku nebo USA.

DalSi variantou #Sinového hlasovani jeétsinové hlasovani néjmné, které se v praxi
vyuZzivacastji. Pii vétSinovém hlasovani némeém olgané voli své zastupce (reprezentanty,
zakonodarce), kté pak @i hlasovani zastupuji své vodi. Ti pak pi hlasovani mohou
pouzivat tizna pravidla ¥tSinového hlasovani aizné varianty volenich systémAvSak
vyskytuje se zde probléntigejich pouZiti, a to jak shrnout veSkeré prefemmpednotlivych

J D

voli¢t do jedné&asti. Proto existujitizné zgisoby.

* OCHRANA, Franti$ekVerejny sektor a efektivni rozhodovawid. 1. Praha : Management Press, 2001. 246
s. ISBN 80-7261-018-X. str. 127
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Mezi z&kladni ¥tSinova pravidla a alternativni volebni systémyifidad pati:
- Pravidlo (volebni systém) prostétsiny.
- Pravidlo (volebni systém) relativnétginy.

- Pravidlo (volebni systém) kvalifikovanétginy.

Pravidlo (volebni systém) prosté &sSiny je jedno z vice pouzivanych pravidelii P
pouziti tohoto mechanismu wvolihlasuje svym jedinym hlasem pro jednu preferovanou

alternativu. Ta alternativa, ktera ziska vice n@bvitzi. Plati vztah:
J"-'-_q

V= +1 (2-1)

Kde:
V — jednoducha &tSina
N — paet voli¢a

g — binarni prornna nabyvajici hodnoty 0, kdyzZ je N suid€lo a 1, kdyZ je N liché

Vitézem se stava alternativa, kterd ziska nadpatdvpcaiet hlas.. V pripads, Ze
existuji ¥ alternativy (a vice), tiive se stat, Ze zadna z variant neziska vice néz Blagi.

V tomto pipact tedy neexistuje Wt. Proto tento zjsob hlasovani je vhodné pouZivat, jen
tam kde se rozhoduje o dvou alternativach.

DalSim pouzivanym d&sSinovym pravidlem jepravidlo (volebni systém) relativni
vétsSiny. Zde se vitznym navrhem nebo kandidatem stava, ten ktery ziskdéivre nejvice
hladi, i kdyZ je dana &sSina menSi nezétSina absolutni. Tedy witn4 alternativa tak tize
zvitézit pred druhou variantou jerteba o pouhy jeden hlas. A to tidgad, kdyz absolutni
vétSina je 6 hlas A pii pouziti pravidla relativni &Siny se viézem stane ten navrh, ktery
obdrzi napiklad pouze 2 hlasy, ale to jen z&éeg@pokladu, Ze ostatni navrhy ziskaji pouze 1
hlas.

AvSak pravidlo relativni &Siny ma i své slabé stranky, a to vtom, Ze beretetel
pouze nejvysSi (prvni) preference ¥ali Jelikoz pedpoklada, Ze vali preferuje pouze tu
svou danou preferenci a k ostatnim alternativam wadici Ihostejny postoj. NiZe tedy hrozit
nebezpei, Ze extrémni skupina veoti miZze ziskat ¥tSinu jediného hlasu, a to i za
piedpoklad, Ze by ji ve skuteosti WtSina ostatnich vaiii odmitla.

® OCHRANA, FrantiekVerejny sektor a efektivni rozhodovadid. 1. Praha : Management Press, 2001. 246
s. ISBN 80-7261-018-X. str. 129
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Dale mezi pouzivana pravidla kolektivniho rozhodav@ati tzv. pravidlo (volebni
systém) kvalifikované ¥tSiny. Kde kvalifikovana ¥tSina je ¥tSi nez ¥tSina absolutni.

Vtomto pipadt vyhrava alternativa, ktera ziska na@/5 hlag. Frikladem je
hlasovani o Ustavnich zmach ¢i hlasovani viiznych expertnich a poradnich komisich
ministerskych orgdh Mezi vyhodou takového hlasovéni ila¥e bere naietel nazor velké
¢asti volca. AvSak zdsadni nevyhodou je, Ze navrhovanéngmmohou byt zablokovany
z divodu neziskani ptgbného mnozstvi hlas

Mezi (€inn& &tSinova pravidla, ktera izeme pouZzit ve w¥ejném rozhodovani, pat
Condorcetovo kritérium. Jeho podstatou je parové porovnavani jednotliwateant. Tudiz
je vybrana ta alternativa, ktera kimném porovnavani zwiti nad kazdou ze zbyvajicich
alternativ. Dané kritérium vygtlime na nasledujicimifklade:

Tabulka 1: preference volta

Skupina I. Skupina Il. Skupina lll. Skupina IV. Skupina V.
32 volica 28 volicua 20 volica 12 voli¢a 8 voli¢h
A E B D C
D D C E B
C C D C A
B B E B D
E A A A E

Zdroj: OCHRANA, FrantiSekVeejny sektor a efektivni rozhodovawid. 1. Praha : Management Press, 2001.
246 s. ISBN 80-7261-018-X.

Porovnavame tedy kazdou alternativu s kazdou. aliemativ, ktera ziska prostou

vétSinu, se stava alternativou &dhou. Z uvedené tabulky, se stavaézsibu variantou,

o

alternativa D, ktera vifmém porovnavani porédzi variantu A i variantu Ba&. Vysledky
zapiSeme do nasledujici tabulky:

Tabulka 2: vysledky pfimého porovnavani alternativy D s ostatnimi alternéivami

Porovnavana Skupiny hlasujici Skupiny hlasujici ) o
. . _ . Vysledek hlasovani
dvojice pro alternativu D proti alternativ é D
D versus A ., 1., 1v. I, V. D>A
D versus B I, 1., V. ., V. D>B
D versus C [, 1., V. ., V. D>C
D versus E [, ., V., V. Il. D>E

Zdroj: OCHRANA, FrantiSekVeejny sektor a efektivni rozhodovawid. 1. Praha : Management Press, 2001.
246 s. ISBN 80-7261-018-X.
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Z uvedené analyzy jeigjmé, Ze Condorcetovo kritérium je relativaokonalym
volebnim pravidlem i zjsobem viejné volby, nebd pii ném dochazi k plnému zachyceni
uspadadani preferenci jednotlivych vaili. Jak je zvysledku igjmé, nemusi zwiEit
alternativa, ktera se nachazi na prvnim &ngseferenci kazdého vok, ale ta alternativa,
ktera je v pimérném hodnoceni vafii vysoko®

AvSak ani Condorcetovo kritérium neni dokonalé,t@fe @ jeho pouZziti neni
zarweno, ze zvizi efektivni alternativa. Jelikoz ke @i ném dochazet k manipulaci
s pdadim.

Pt pouZziti Condocertova kritériaime za witych podminek dojit k tzv. hlasovacimu
paradoxu. Hlasovaci paradox vznikda, pokud Zadnavehovanych nejméntti alternativ
rozhodnuti nenize ziskat ¥tSinu oproti ostatnim naviim. A také v pipac, kdy se jedna o
tzv. nestandardniho vo#, tedy volte s vicevrcholovou preferenci. Diky tomuide vznikat
nebezpé& nekonénych cyklickych voleb a strategického manipulovénidadim voleb.
Nakonec ve volbach vzdykdo vyhraje, ale velmi zélezi naiaadli hlasovani. Jelikoz e
byt pri kazdém hlasovani vysledelizny. Tato situace je velngiasta pi rozhodovani mezi

vice variantami. Potom v zé&w vznikaji cyklické volby.

Graf 1: preferenéni k¥ivky s jednim a s déma vrcholy

A Jednovrcholovatkvka A Dvouvrcholova kivka
U U
0 Q 0 Q

Zdroj: PEKOVA, Jitka.Verejné finance : Gvod do problematiky., geprac. vyd. Praha : ASPI, 2005. 527 s.
ISBN 80-7357-049-1(vaz.).

Tedy @i rozhodovani, je velmiidezité splnit podminku jednovrcholové struktury
preference volia. Jen tak fi vétSinovém hlasovani nastava rovnovaha a vzdy dojdeme
k jednozn&nému rozhodnuti, bez ohledu na tom, v jakénfa@b jednotlivé alternativy
porovnavame.

VétSinové pravidlo podrobil kritické analyze K. J.réw. Dosgl k nazoru, Ze:

.Neexistuje politicky mechanismus mimo diktaturtedy by bez omezovani preferenci ¢dli

® OCHRANA, FrantiekVerejny sektor a efektivni rozhodovadid. 1. Praha : Management Press, 2001. 246
s. ISBN 80-7261-018-X. str. 135
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%

efektivre feSil problémy kolektivniho rozhodovéni a ktery taril, Ze wtSinové hlasovani
bude konsistentni a optimalni. Neexistuje Zadn&advaci metoda na principietginového
pravidla, ktera zaktuje efektivnost, respektuje individualni prefereaceezavisi na jednacim
poradku, a to p vicevrcholové strukite preferenci.* To je tzv.Arrowav teorém
nemoznosti

Mezi dalSi problémy &tSinového hlasovani pati tzv. politické smlouvani neboli
Jogrolling”. Politické smlouvani neboli logrollingje prevazri zalozeno na tznych
zakulisnich jednanich rozhodovdiglrespektive politickych stran, kteréage mit tizne
dopady na prosazovanicitych navrhi. Prikladem tohoto vyjednavaniibe byt, Ze jedna
politicka strana (Z) podgonavrh jiné politické strany (X) za podminky, z(X) ji to oplati

a podpdi ji (Z) v jiném rozhodovani, a tim umozni prosgdjt navrh.

2.3.3. Hlasovaci pravidla pfedchézejici vzniku hlasovaciho paradoxu

Vedle wtSinového hlasovani existuji pravidldj pichz hlasovaci paradox nevznika. Tedy
Vv pripact, Ze vylokime i jednomysinou shodu, diky niz Ize také hlasowa paradoxu
piedejit. Jedna se o pluralitni hlasovani, hlasouardaklad pridélovani bodi a hlasovani na
z&kladt vazeného padi. Tyto metody se néglad vyuZivaji pi rozhodovani o alternativnich
verejnych vydajovych programech.

Pti pluralitnim hlasovani se postupuje tak, Ze kazdy wolina k dispozici tolik bodl,
kolik je variant. Té variagt kterou dany voli preferuje nejvySe,ifméli jeden bod, druhé
v paradi dva body,teti v pdadi ti body atd. Volby variant se za v3echny veligitaji a
vitézi ta varianta, ktera ziska nejmensigtobodi.” VyuZiva se ifada obnin. Nagiklad
v jednotlivych kolech se vzdy vgdi varianta s nefSim p@&tem bod. F¥i hlasovani o dvou
variantach je vysledek shodny s vysledke#tSwmového hlasovani,fipvice variantach se
vysledek nize liSit.

DalSim moznym pravidlem, kterym |zégalejit hlasovacimu paradoxu, hé&asovani na
zakladé pridélovani boda. U tohoto pravidla ma kazdy veli- rozhodovatel éity pocet
bodi rovny patu navrhi. Body gidéluje podle svych preferenci jedn# jednotlivym
variantam. Zvizi ta varianta, ktera ziska né&jSi paet bodi. Fi tomto zpisobu hlasovéani je
silny vliv intenzity preferenci rozhodovabelVysledek rozhodovani setide velmi liSit od
predchozich zisohi.?

" OCHRANA, FrantisekVerejny sektor a efektivni rozhodovawid. 1. Praha : Management Press, 2001. 246
s. ISBN 80-7261-018-X. str. 142

8 PEKOVA, Jitka.Verejné finance : Gvod do problematiky; frepracované vydani. Praha : ASPI, 2005. 527 s.
ISBN 80-7357-049-1. str. 71
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Autorem hlasovani na bazi vazeného uspadani je J. Ch. Borda. i pouZiti tohoto
pravidla se postupuje tak, ze jednotlivym prefenenpaadim) je pirazena ufita vaha a

vazené hlasy s&itaji. Vitézi alternativa s nefiiSim ziskem vazenych hias
2.4. Ugastnici kolektivniho hlasovani

2.4.1. Voli¢i

Volice mizeme také jinak nazvat jako —dalmy, spatebitelé véejnych statk ¢i danove
poplatniky. Podle toho z jakého pohledu je beresdéSujeme i jejich individualni preference
spoteby véejnych statk. Vefejné statky u jednotlivych vali se liSi strukturou, kvantitou,
ale i kvalitou. U ¥¢tSinové volby jsou velicetdezité preference tzv. vék mediana (M).

Voli¢ — medianje takovy volE, pro rthoz pa@et jednotliva, ktei preferuji vySSi arove
vydaja (tj. potet jednotlivad, ktei maji vysSi pijem) je vlastd roven p@étu jednotlivdi, kteri
preferuji nizsi arove vydaj (tj. pocet jednotlivd, kteri maji nizsi pijem). Z toho vyplyva,
Ze rovnovazna urovie vydaji (Uroven vydaj, za které nastava rovnovaha) za pouZiti
vétSinového pravidla je takova Grayekterou nejvice preferuje voli- mediar’,

Graf 2: postaveni volte mediana a jeho preference

A Vl V2 V3 V4 VS

Uzitetnost
U

»
»

M Mnozstvi véejnych statk

Zdroj: PEKOVA, JitkaVeejné finance : Gvod do problematik3, reprac. vyd. Praha : ASPI, 2005. 527 s.
ISBN 80-7357-049-1(vaz.).

Velmi dulezitym faktorem B rozhodovani je take, z jaké socialni vrstvy vatiedian
pochazi. Proto byvac¢hdy povazovan za paaiiho diktatora. Jelikoz bude-li pochazet
z chudsSicasti obyvatel, bude zejména preferovat maximurejugch statk, ale také zarove

nebude ochoten na#ené statky platit vy3Si danNaopak bude-li pochazet z bohaté vrstvy
obyvatel, pi progresivnim zdami bude muset platit vysoké dam\ diky velkému daovému

° DVORSKA-KRUPKOVA, LadislavaTeorie véejné volby Praha : Vysoka $kola ekonomicka, 1994. 55 s.
ISBN 80-7079-700-2. str. 29
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zatizeni nebude moc preferovatiejaé statky. Jelikoz bude mit dostaté finareni
prostedky na nakup soukromych statka trhu. Proto je velmitdezité, aby volk median
pochazel ze stdni vrstvy.

Z hlediska chovani vale, mizeme uéit dva modely, a to model, kdy volse chova
jako racionalni subjekt a model @i, vystupujiciho jako racionalni ignorant.

Voli¢, ktery se chova, jako racionalni subjekt si kladézku, zda voliti nevolit.
Vychazi z pedpokladu, Zedast v demokratickych volbach je zakladnéahskou povinnosti,
tudiz by ngl volit. AvSak na druhé str&nzvazuje, zda jeho hlas nema pouze zanedbatelny
vliv na vysledek voleb. V tomtoifpadt vyuZije svého volebniho prava pouze tehdy, bude-li
mit jeho hlas vysokou rozhodovaci hodnotu. ¥oktery racionals uvazuje, si usdomuje,
Ze moznost ovlivnit kori@y volebni vysledek je zcela zanedbatelny¢gmz jest icast ve
volbach ginasi utité naklady. A to naiklad v podob ztracenéh@asu nebo uslého zisku.
Obecrt Ize fici, Ze ndklady vote, ktery jeclenem velkého souboru veéi, prevysuji jeho
piinos z @asti ve volbach. Tudiz vdli davaji ednost variart nevolit, a diky tomu se
shledavame s nizkouasti ve volbach.

V piipact volice, ktery vystupuje jako racionalni ignorantfizemeftici, Ze volt-
ignorant si ugdomuje, Ze existuje moznost objektivizovatejeou volbu z hlediska vlastniho
zajmu za pedpokladu, Ze by ziskal rehé informacé® Proto i divody pro racionalni neast
ve volbach sptivaji zejména ve skutaostech, Ze vali si uwdomuje nutnost ziskat
informace. Diky nimzZ se fie gesre rozhodnout a naslediit volit ve svém vlastnim zajmu.
Ale jelikoz ziskani pdebnych informaci je velmi nakladné a kong volebni vysledek je
velmi nejisty, volé zaujima zdanliy paradoxs ,aktivni postoj* tim, Ze ignoruje ziskani
potrebnych informaci pro svou rozhodovacast ve volbach. A voli ndjklad podle prvni

varianty, ktera se mu naskytne.

2.4.2. Politikové

Politikové gredstavuji zastupce &@ni ve volenych organech, a to tap zakonodarném
sboru, ¢i v obecnim zastupitelstvu a jinych. &hto sborech vystupuji prdstinictvim
vitéznych stran, fipadré koalic. Nasled#é pomoci hlasovani,&sSinou &tSinovym, rozhoduji
nag. o intenzi¢ daioveho zatizeni, o strukie, velikosti a kvalit vefejnych statk a zpisobu

jejich financovani apod.

1 OCHRANA, FrantisekVeejny sektor a efektivni rozhodovaxyd. 1. Praha : Management Press, 2001. 246
s. ISBN 80-7261-018-X. str. 154
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Pfi hlasovani zejména vSak zvazuji takové moznogérékse zavti urcité skupirg
ob¢ani. Diky tomu si zajisti politické fieziti nebo maximalizuji své volebni Sance v dalSich
volbach.

Existuje tzv. volebni cyklus, ktery byva zpravidteatkodoby, pi némz vitzna strana
(respektive koaliceksné po volbach fjima neiliS popularni opaeni (jako jsou najklad
Skrty v socialnich vydajich, zvySentkterych dani apod.). A nasletljakmile se bliZi termin
dalSich voleb, strany se snazi ziskat dalStgalebo se snazi si udrzet své pozice, vydavanim
atraktivrgjSich rozhodnuti. Zastuje se tedy fevazri na volebni vitzstvi a utraci statni
penize prosednictvim volebnich kampani a volebnich meetinDale také zviejiuji své
volebni programy, jejichz hlavitasti tvdi ekonomické sliby, nagklad, Ze snizi dan zvysi
socialni vydaje nebo vydaje naigmy sektor apod. ilevazrie tedy gijimaji a hlasuji pro
popularni ekonomicka opahi, ktera jsou &tSinou kratkodoba.

Graf 3: politicky cyklus

A Reakce na pozadavky vali
(pInéni volebnich slify)

»
»

1. volby 2. volby Obdobi

Zdroj: PEKOVA, Jitka.Verejné finance : Gvod do problematiky., geprac. vyd. Praha : ASPI, 2005. 527 s.
ISBN 80-7357-049-1(vaz.).

Vlady ¢asto podporuji pouze program s ,kratkou dobou néaesti“, aby bylo mozné
volice preswdcit o splreni prograni a ziskat voliské hlasy. Se stejnym cilem prosazuji
souwasnou spdebu na Ukor budouci sgeby. Disledkem je, Ze se vyhybaji program s
.dlouhou dobou néavratnosti“ (n&p ekologické investice apod.). Tak se mechanismus
politického rozhodovéani dostava do rozporu se zétistmi hospodéského cyklu.Casto se

hovai o tzv. politickém hospodgkém cyklu™*

' PEKOVA, Jitka.Verejné finance : Gvod do problematik8; pfrepracované vydani. Praha : ASPI, 2005. 527 s.
ISBN 80-7357-049-1. str. 73
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2.4.3. Zajmoveé a natlakoveé skupiny

Natlakové a zajmové skupiny mohou ovilbvat ve svém zajmu jak chovani \dlj tak i
jejich reprezentafit Dale také statni administrati¢yvladnouci politiky. Jedna se zpravidla o
sdruzeni lidi se stejnymi zajmy.

Zamovou skupinu Ize charakterizovat jako organ@ow skupinu jednotlivg kteri
sdileji shodné cile a snazi se ovlivnitrejaé zalezitosti. Je tvena @elow k prosazeni
konkrétniho opaeni a snazi se akumulovat politickou moc. JejiGBopeni jde &tSinou
nagi¢ politickymi stranami a probiha v realnémse®?

Vyuzivaji tiznych taktik jako je nafklad zastraSovani, podplaceni, aféry atd. Jedné se
zpravidla o ovliwovani v jejich vlastni prosph. Nagiklad miZou ovliviovat zadavani
verejny zakazek apod.

Prevazujici aktivity zajmovych skupiniieme charakterizovat nasledévn

- zapojovantlena do politického Zivota,

- prezentace zajinna véejnosti,

- Siteni ciler orientovanych informaci,

- monitorovani vladniho programu,ggna kontrola exekutivy,

- finanéni podpora politickych stran,

- organizace rozmanitych akci,

- lobovani.

Za zmirgni stoji lobbing. JelikoZz stat nem& dostatek informaci a dokondenama
moznost si je &ak opatit, je nadSen z aktivit zajmovych skupin, nebatze. lobbyisti, ktei
mu potebné informace zajisti. Lobbyisté jsou placenyit@ny zajmovych skupin, kie
reprezentu;ji tuto skupinured vladou. Jedna se o lidi, Kteyuzivaji svych konexi a kitese
dovedou pohybovat v prasdi viadnich kruih.

Jejich ¢innost speiva v osobnim kontaktu s&eny parlamentu, s viadnimirédniky,
statni administrativou a politickymi osobnosti. Udm lobbyisti je predevdim to, aby
prostednictvim svych kontakta styki s volenymicleny a s éedniky vladnich administrativy
pieswdcovali ¢leny legislativnich orgdnanebo administrace, aby rozhodovali s ohledem na
potreby €ch zajmovych skupin, které zastupuji. Otazkou jéalaké metody pouziji. kfZou
vyuzit prostedky, které jsou pro spaieost [ijatelné anebo naopak aplikuji nezakonné

prostedky. Napiklad jak jiz jsem zmiovala nap. podplaceni, zastraSovani atd.

12 ROUDNY, Radim , et aKorupce : Boj proti korupci ve vejné sprav. Praha : Ministerstvo vnitra, 2001.
143 s. ISBN 80-7194-314-2. str. 41
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Mezi néatlakové skupiny také pgatodbory, které svoji silu projevovanou hari
vyjednavéani pracovnich podminek mohou uplatnit tak®litické oblasti. Sila natlakovych
skupin se mze projevovat pomocfitmechanisn:

a) Skupiny mohou sniZzovat naklady na ziskani infornaaedlebni naklady zvlaSu €ch

voli¢u, jejichz podpora je pra¥godobna.

b) Politici mohou mit problémy se zfi@vanim preferenci potenciondlnich dlia
natlakova skupina mu tyto informaciiie opaiit, stejreé jako specialni odborné, nap
technické informace ptgbné pro rozhodovani. Tyto skupiny jsou tedy protigp
vyznamnym zdrojem informaci a diky tomu mohou uZéxéj vliv.

c) Muze ovSem dojit i kitfmému a neffmému podplaceni.iné podplaceni je mén
casté (vzhledem k ,naklah* spojenym s fistizenim), zatimco pro né&mé
podpléaceni se objevujada moznostf

Prvni mechanismus je spojen s oittivanim volEt, druhy mechanismus s ouligvanim

volenych reprezentainta feti je spojen s ovlisovanim byrokrat a viadnoucich politik.

2.4.4. Byrokraté

Byrokraté jsou tedyi@dnici, ktéi ve vykonnych organech kajné spravy rozhoduiji, resp.
realizuji rozhodnuti volenych orgarv praxi. Velmi zalezi, jak byrokratéfipravi vlad a
parlamentu fislusny navrh zadkona a navrhixddni, teda jak kvalith poskytnou informace
vladé a parlamentu. ievazg maji monopol na informace, mnohdy na rozdil od
rozhodovatel i odborné znalosti. Vdkterych gipadech jsou byrokraté profesionfilrdatni
manazé. Nékdy se vSak snazi, poskytnou pouze takové inforikdeee neohrozi postaveni

jejich traduci jejich funkci.

13 DVORSKA-KRUPKOVA, LadislavaTeorie véejné volby Praha : Vysoka Skola ekonomicka, 1994. 55 s.
ISBN 80-7079-700-2. str. 51
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3. Volebni systém WCeské republice

3.1. Volby do Evropského parlamentu

Evropsky parlament je jeden z organu Evropské uMeé fti pracovisé: Brusel,
Lucemburk a Strasburk. V Lucemburku sidli admiatni slozky tj. generalni sekretariat.
Zasedani vectleni Parlamentu, znama jako ,plenarni zasedani*, sé kenStrasburku a
v Bruselu. Schize parlamentnich vybodr se konaji v Bruselu. Mezi zakladni ukoly
Evropského parlamentu pat

a) Spolen¢ s Radou rovnocewnschvaluje evropské pravni gedpisy v mnohych
politickych oblastech. AvSak uc¢kterych obo@ (nag. zengdélstvi, hospodéska
politika, viza a imigrani politika) ma legislativni pravomoc jen Rada,ratgSak musi
danou problematiku konzultovat sp&até s Parlamentem. Skuigost, Ze Evropsky
parlament je imo voleny olany, pomaha garantovat demokratickou legitimitu
evropskeho prava.

b) Parlament vykonavdemokraticky dohled nad ostatnimi organy EU, zvl&é§tak nad
Komisi. Jelikoz Komise je politicky odpsgna Parlamentu. Parlament disponuje
pravomoci schvalit nebo zamitnout jmenovani kokiisa ma také pravo odvolat
Komisi jako celek.

c) Poslednim uUkolem Parlamentu p@zpoétova pravomoc Tuto pravomoc sdili
spole&né s Radou. Diky ni mohou ovitevat vydaje EU a v posledni fazi procedury

prijima nebo odmité celkovy rozpet.

Evropsky parlament je volen &my Evropskeé unie, aby reprezentoval jejich zajdeho
pocatky jsou z obdobi padesatych let a vzniku zaklattdy smluv. Poslanci Parlamentu jsou
voleni gfimou volbou kazdych &b let. Prvni pimé volby do Evropského parlamentu byly v
cervnu 1979.

Pravo volit a kandidovat ma kazdyd@im EU bez ohledu na to, v ktetasti EU Zije.
Poslanci v jednotlivych zemich EU jsou voleni podiessad poirného zastoupeni v tajné
volbé vS8emi olkdany EU, jednotlivé volebni systémy se vSak liSi.pifildad v Belgii,

LucemburskuRecku a na Maétjsou volby pro obany povinné.

26



Osoba mize volit nebo byt volena Wlenském sta& pobytu p¥i splnéni téchto nalezitosti:
a) ob¢anstvi EU,
b) bydlist v ¢lenském sté&t kde se hlasuje nebo kde ¢ma osoba kandiduje,
c) splreni predpidi platnych pro statniigslusniky clenského statu pobytu, pokud jde
o volebni pravo nebo pravo byt volen (zasada ravnoszi volii-statnimi gislusniky

statu a jinymi voki EU).

Voli¢i EU nesmi byt zapsani na seznam &ltlenského statu pobytu, pokud s tim
piedtim vyslovié nesouhlasi. Pokud jsou volby v zemi pobytu povipséu volti EU, kteri
jsou zapsani v seznamu \dilitéto zend, povinni gijit k volbam.

Parlament vyjatlije demokratickou ®i ob¢ani Unie (vice nez 490 milian lidi) a
zastupuje jejich zajmyipjednani s ostatnimi organy EU. Sasny parlament ma 73fena
ze vSech 27lenskych zemi EU. Ret zastupé z jednoho statu je ée&n Smlouvou o
Evropském spol&nstvi (Maastrichtska smlouva), kde jsou uvedermdmmd ustanoveni. Dalsi
ustanoveni jsou rozvedena ve &@nici Rady 93/109/ES ze dne 6. prosince 1993, ktey®
stanovi zéakladni pravidla pro vykon prava volit ¢t bolen ve volbach do Evropského
parlamentu okani, ktefi maji bydlist¢ v nékterém ¢lenském stét a nejsou jeho statnimi
piislusniky. DalSim tlezitym dokumentem je i Smlouva z Nice, ktera zhy3naximalni
pocet poslant a znenila pasetni zastoupeni jednotlivych zemi, aby tak vyit@omisto pro
budouci nové&leny EU.

V ramci Ceské republiky podminky vykonu volebniho prava,amigaci voleb a rozsah
soudniho pezkumu pi volbach do Evropského parlamentu jsou ustanowengkorg ¢islo
62/2003 Sb. o volbach do Evropského parlamentarasné nékterych zakon.

Volit maze kazdy oban Ceské republiky, ktery alespadruhy den voleb dosahkku
18 let nebo okan jinéhoclenského statu EU, ktery alespdruhy den voleb dosahieku
18 let a pobyva Ceské republice nejmém5 dri. Poslancem Evropského parlamentiZen
byt zvolen kaZzdy otan Ceské republikyi ob¢an jinéhoclenského statu Unie, ktery pobyva
na uzemiCeské republiky nejmén45 dmi. Pro volby byl vybran systém p@mého
zastoupeni, strany musigirctit pétiprocentni klauzuli a mandaty jsou potédpleny podle
d"Hondtovy metody.

Posledni volby se konaly §ervnu 2009. Novym igdsedou EP byl 14ervence 2009
zvolen Jerzy Buzek, ktery v této funkci setrva @yBu (do ledna 2012X lenové Evropského
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parlamentu nezasedaji v ramci narodnich tlokybrz v ramci sedmi celoevropskych
politickych frakci. Politické skupiny (frakce) sioll predsedu (v &kterém pipadt idva
piedsedy) a mistdpdsedy. V jednacim séle zasedaji poslanci podiggh@l prislusnosti, a to
zleva doprava. Dohromady zastupuji vSechny nazayewropskou integraci, od sin
profederalistickych az po ot&re euroskeptické. Rozhoduji o ageénalenarniho zasedani a
piedkladaji pozmiovaci navrhy, o nichZz se bude spoke hlasovat. Tzv. koordinatb
skupiny pisobi jako kontaktni osoby mezi skupinami a vyboryhladaji podporu i
hlasovani o navrzich.

Tabulka 3: pocet ki‘esel podle politickych frakci k 14. 7. 2009

Politicka frakce Zkratka Pocdet kiresel
Skupina Evropskeé lidové stranyi@&@’anskych EPP 265
demokratt)
Skuplnarprogreswnl aliance socialist demokrat v s&D 184
Evropském parlamentu
Skupina Aliance liberdéla demokrat pro Evropu ALDE 84
Skupina Zelenych/Evropské svobodné aliance Greéns/H 55
Evropska konzervativni a reformni skupina ECR 55
Skuplna,konfedgrac_e Evropské sjednocené levice a GUE/ NGL 35
Severské zelené levice
Evropa Svobody a Demokracie EFD 32
Nezdazeni poslanci NA 26
Celkem 736

Zdroj: EUROPA : Oficialni internetové stranky Honline]. 2004 [cit. 2011-02-02]. Organy o ostaitmstituce
EU. Dostupné z WWW: <http://europa.eu/institutionst/parliament/index_cs.htm>.

Tabulka 4: pocet ki'esel podle zemi (volebni obdobi 2009 - 2014)

Zemé Pocet kiresel Zeng Pocet kiresel
Belgie 22 Malta 5
Bulharsko 17 Nmecko 99
Ceska republika 22 Nizozemsko 25
Dansko 13 Polsko 50
Estonsko 6 Portugalsko 22
Finsko 13 Rakousko 17
Francie 72 Recko 22
Irsko 12 Rumunsko 33
Italie 72 Slovensko 13
Kypr 6 Slovinsko 7
Litva 12 Spasisko 50
LotySsko 8 Spojené kralovstvi 72
Lucembursko 6 Svédsko 18
Mad’arsko 22 Celkem 736

Zdroj: EUROPA : Oficialni internetové stranky Honline]. 2004 [cit. 2011-02-02]. Organy o ostaitmstituce
EU. Dostupné z WWW: <http://europa.eu/institutionst/parliament/index_cs.htm>.
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Tabulka 5: &esti zastupci v Evropském parlamentu

Strana Pcdiet kiresel Procenta hlag
Obc¢anska demokraticka strana (ODS) 9 31,45
Ceska strana socialmemokraticka(SSD) 7 22,38
Komunisticka stran@ech a Moravy 4 14.18

(KSCM)

Kreg'anska a demokraticka unie - - 5 7 64
Ceskoslovenska strana lidova (KDUSL) '

Zdroj: Euroskop.cz [online]. 2004 [cit. 2011-02-02]. Evropsky parlamie Dostupné z WWW:
<http://www.euroskop.cz/95/sekce/cesti-zastupcimwepskem-parlamentu/>.

V roce 2009CeSi podruhé volili ve volbach do Evropského parlatnecelkem

22 zastupg - o dva méanez v roce 2004. Volebntast byla 28, 22 procent.

3.2. Volby do Parlamentu Ceské republiky

Parlament Ceské republiky je dvoukomorovy zékonodarny orgdeské republiky,
vymezeny Ustavod'R. Je tvien Poslaneckou 8movnou (doIni komora) a Senatem (horni
komora). OB komory Parlamentu maji autonomni postaveni. Vjnika zaklad odliSného
volebniho systému. Ustava zakotvuje n&shlnost sodasnéhoclenstvi v obou komoréch
Parlamentu a dale funkce poslance nebo senatomaksifprezidenta republiky, soudce a
dalSimi funkcemi, které stanovi zakon.

Vyhradni pravomoci ParlamentGeské republiky je moc zékonodarna, ale ma v
kompetenci i dalSi pravomoci, jako jsou filifad davat souhlas kékterym mezinarodnim
smlouvam, volit prezidenta republiky a pravenit Ustavni psadekCeské republiky.

Volby do Parlamentieské republiky vyhlasuje prezident republiky nejiiz90 dni
pied jejich konanim. Voli jsou zapsani ve stalych seznamech &iplipogipac ve
zvlastnich seznamech wéli ZvlasStni seznam je &en pro osoby, které nemohou volit v
mis& svého trvalého bydli&t je veden takeéip zastupitelskych itadech pro otany Zijici v
zahranti. Kazdy volt mize byt zapsan pouze v jednom seznamuoli

Volby se konaji ve dvou dnech, kterymi jsou patekodota. Prvni den voleb &daa
hlasovani v 14.00 hodin a k&inve 22.00. Druhy den voleb &aa v 8.00 a ko v 14.00
hodin.
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3.2.1. Poslanecka sémovna
Obecné vymezeni

Poslanecka smovna je dolni komora Parlamereské republiky. Tvi ji 200 poslang
volenych na‘tyii roky v rdamci pordrného volebniho systému. Poslanecké&smvna vznikla
k 1. lednu 1993 i@jmenovanim dosavad@ieské narodni rady.

Sremovna sidli v hlavnim gst Praze ve Sfmovni ulici na Malé Strah Mezi
pravomoci Poslanecké &novny nagiklad pati vyslovovat dvéru nebo netivéru viad CR,
schvalovat rozp#et vlady na fisti rok a projednava statni zéecny (et roku minulého, v
souladu se zakonem o volbach do zastupitelstecicbla mistnim referendu vyhlasuje volby
do zastupitelstev v obcich apod.

V sowasné dob pouziva Poslanecka @novna jako stj jednacitad Zakon¢. 90/1995
Sb., o jednacintaddu Poslanecké &movny. Pro hlasovani o¢bnych usnesenich musi mit
Srémovna minimalg tetinové obsazeni, tedy alesp®7 poslané se musi &astnit
hlasovani. Pro schvalovani je az na vyjimky nutbdyvnadpolowini vétSina gitomnych. V
piipadt prehlasovavani prezidentského veta nebo vyslovenivdegvlac je tteba 101 hlas
bez ohledu na et pritomnych, podob# pro schvéleni Ustavnich zakgrpro rozpu&ni
Srgmovny nebo pro ratifikaci ékterych mezinarodnich smluv je nutndpétinova &tsina,
tedy 120 hlas.

Ustava utuje obligatorni a fakultativni organy Poslanecké&nsovny. Obligatornimi
organy Poslanecké &movny jsou funkcion& snémovny (gedseda a mistogdsedové),
vybory a komise. Jako fakultativni tthe Poslanecka 8movna Z%idit pro vySeteni \&ci
verejného zajmu vysatvaci komisi, navrhne-li to nejmémpétina (tj. 40) poslani.

Zasedani Poslaneckéésmovny po volbach svolava prezident republiky taky doylo
zahajeno nejpoz{l tiicaty den po dni voleb. Neini-li tak prezident republiky, sejde se
Poslaneckd smovna fticaty den po dni voleb. Zasedani komoryiza byt usnesenim
pieruseno, ne vSak na dobu delSi nez 1Z0vdroce celkem. V dabpreruseni zasedaniuze
piedseda Poslaneckéésmovny svolat komoru ke st@hi pred stanovenym terminem. Musi
tak winit vzdy, pozada-li jej o to prezident republikylada nebo nejménpétina ¢lent
komory. Zasedani Poslaneck&msiovny korti uplynutim jejiho volebniho obdobi nebo jejim
rozpusénim.

Rozpustit Poslaneckou &novnu mize prezident republiky v taxativnvymezenych
piipadech: jestlize Poslaneckaésrovna nevyslovila @véru now jmenované viag jejiz

piedseda byl prezidentem republiky jmenovan na ngidudsedy Poslanecké é&novny;
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jestlize se Poslanecka&novna neusnese déi imésial o viddnim navrhu zékona, s jehoz
projednanim spojila vlada otazkiuwdry; bylo-li zasedani Poslanecké&smovny geruseno po
dobu delSi nez jeffpustné; jestlize Poslaneckaésrovna nebyla po dobu del&i mesial
zpasobila se usnaSetckoliv nebylo jeji zasedaniipruseno a &oliv byla v této dob
opakova® svolana ke salzi. Poslaneckou $movnu nelze rozpustitfit mésice ped
skortenim jejiho volebniho obdobi.
Volby do Poslanecké sémovny

Ustavni Gpravaeské republiky utuje, Ze poslanci Poslaneckésmovny jsou voleni na
zaklad vSeobecného, rovného d@imého volebniho prava tajnym hlasovanim podle zasad
pomérného zastoupeninactyii roky.

Zakladni pravni uprava voleb do Poslaneckésvny:

a) Zakon ¢&. 247/1995 Sb., o volbach do Parlamekieské republiky a o zémé a
doplréni nrekterych dalSich zékdn ve zrni zakona¢. 212/1996 Sb., nalezu
Ustavniho soudu uvejnéného podt. 243/1999 Sb., zakona 204/2000 Sb., nalezu
Ustavniho soudu uvejnéného pods. 64/2001 Sb., zakona 491/2001 Sb., zakora
37/2002 Sb., zakona 171/2002 Sb., zakorta 230/2002 Sb., zdkora 62/2003 Sb.,
zakonat. 418/2004 Sb., zakorta 323/2006 Sb. a zakoka480/2006 Sb.

b) VyhlaSkac. 233/2000 Sb., o provedenikterych ustanoveni zakora 247/1995 Sb.,
o volbach do Parlamentieské republiky a o zém¢ a dopliéni nskterych dalSich
zékort, ve zréni zakonas. 212/1996 Sb., nalezu Ustavniho soudurejvéného pod

. 243/1999 Sb. a zakora204/2000 Sb., ve Zni vyhlaskyc. 80/2002 Sbh., vyhlasky
¢. 188/2002 Sh., vyhlasky. 401/2002 Sb., vyhlasky. 565/2002 Sb. a vyhlasky

251/2006 Sb.

c) VyhlaSkac¢. 118/2006 Sb., kterou secuji zastupitelské iiady, kterym budou ip

Cx

volbach do Poslanecké &novny hlasovaci listky dodany, a zastupitelskady,
kterym bude hlasovaci listek zaslan k vyti$t nebo rozmnoZeni fenosovou
technikou

d) VyhlaSka ¢. 396/2003 Sb., kterou se stanovi blizSi podmingysabu sloZzeni a
vraceni kauce a sloZeni a vracetisgvku na volebni naklady v souvislosti s
konanim voleb do Parlamenfieské republiky, ve 2mi vyhlaskyg. 345/2006 Sb.

Pravo volit ma kazdy atan Ceské republiky, ktery dosahéku 18 let. Pekazkou vykonu
volebniho prava je omezeni #vibdu ochrany zdravi lidu a zbavenicaba zjsobilosti k

pravnim tkodm. Volebni pravo maji vsichni ¢anéCeské republiky, bez ohledu na to, zda
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maji bydlis€ na Gzemi statdi nikoli. Pro volby do Poslanecké &novny je umozéno
obganim volit na zastupitelskychradechCR. Pravo byt zvolen méa kazdy & starsi 21 let
s aktivnim volebnim pravem.

V ramci voleb do Poslanecké émovny jednotlivé politické strany, které se &ht
zWCastnit voleb, musi odevzdat kandidatni listiny skien Gadim v sidle volebniho kraje.
Kandidatni listina musi obsahovat:

- nazev politické strany

- jméno, ¥k, zantstnani a bydligt kandidat

- poradi kandidat na kandidatni listi&

Nejvy3si pdet kandidai pro kazdy volebni obvod je stanoven zakonentadJ
zaregistruje kandidatni listinufipejmensim 45 dnifpde dnem voleb a oznami to politické
straré. Proti nezaregistrovani je mozno se domahat raahibétrajského soudu.

Na kandidatni listida musi byt uvedeno: nazev volebniho kraje, nazeitigga@d strany,
politického hnuti nebo koalice a jeji sloZeni, jméngijmeni kandidat, vek, jejich povolani,
obec, kde jsoufihlaSeni k trvalému pobytu, nazev politické stramgbo politického hnuti,
jehoz jsowleny, nebo udaj, Ze kandidat neétenem zadné politické strany nebo politického
hnuti, pdadi kandidata na kandidatni listjinvyjadené pomoci arabskéhmssla, jméno a
piijmeni zmocince politické strany, politického hnuti nebo koalguvedenim mista, kde je
piihlaSen k trvalému pobytu; politicka strana, pok& hnuti a koalice ma pravo navrhnout
nahradnika zmo@mce a uvede jeho jméno &jmeni a misto, kde jeffnlaSen k trvalému
pobytu, jde-li o koalici, nazev polické strany ngtoaitického hnuti, které kandidata navrhlo,
podpis zmocénce politické strany, politického hnuti nebo koaligméno a fijmeni,
oznaeni funkce a podpis osoby oprémé jednat jménem politické strany nebo politického
hnuti; v gipadt koalice jména aifjmeni, ozn&eni funkci a podpisy vSech osob opr&wch
jednat jménem vSech politickych stran a politickyctuti, které ji tvei. Ke kandidatni listi&
musi byt piloZzeno vlastnoréné podepsané prohldSeni kandidata, Ze souhlasi se svo
kandidaturou, Ze mu nejsou znamigkazky volitelnosti, pafipads tyto prekazky pominou
ke dni voleb do Poslaneckéésmovny a Zze nedal souhlas k tomu, aby byl uvedejinéa
kandidatni listi# pro volby do Poslanecké &novny. Na prohlaSeni kandidat dale uvede
misto, kde je phlasen k trvalému pobytu, a rodréslo. Kandidatni listina musi byt v

piislusném volebnim kraji podana nejp&iz66 dni pred vyhlaSenym datem konani volféb.

4 parlamentCeské republiky : Poslaneckéssnovnalonline]. 2000 [cit. 2011-02-03]. Volby do Parlante
Ceské republiky. Dostupné z WWW: <http://www.pspdeis/texts/elections.html>.
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Pro hlasovani do Poslaneckéémovny je vytvdeno 14 volebnich kraj které jsou
shodné s vy8Simi Uzemrsamospravnymi celky. Hlasovani probih& ve stalyolebnich
okrscich vytvéenych podle zadkona o volbach do zastupitelstevoichb Volby jsourizeny
Statni volebni komisi. V okrscich je hlasovani aigavano okrskovymi volebnimi
komisemi.

Po séteni hlag se vyadi kandidujici subjekty, jejichZ celostatni pdudsi negekrasil
stanovenou uzaviraci klauzuli (5% pro samostakandidujici strany). Pro koalice
politickych stran plati nasledujici pravidlo: kaadi dvou stran musi ziskat nejméh0%
hladi, koalice ti stran musi ziskat nejm&ni5% hlag, koaliceétyt a vice stran musi ziskat
nejmér 20% hlag. Volebni vysledky se vyhodnocuji zvia®o jednotlivych obvodech.
Celkovy pa@et roza&lovanych mandat (200) se rozéli v poméru podle pdtu odevzdanych
platnych hlag v téchto krajich a nasledrse z&nou hlasy v kazdém kraji zvidgrepaitavat
na mandaty. Roztbvani mandat probihd na zaklad d’'Hondtova systému (viz. jina
kapitola). P¢et mandat v jednotlivych obvodech nenitgdem zndm, duje se aZz po

volbach. Vysledky voleb zpracovadisky statisticky fad.

3.2.2. Senét
Obecné vymezeni
Senét je horni komorou Parlamexieské republiky. Jeho postaveni je upraveno v Wstav
Ceské republiky, fijaté roku 1992. Prvni volby do Senatu se konaljistopadu 1996 a
ustaven byl v prosinci 1996. Senat mac&ini, ktefi jsou voleni na dobu Sest let. Je trvalou
Gstavni instituci a neiize byt rozpu$h, kazdé dva roky je z jednitiny obnovovan. Senat
sidli ve Valdstejnském palaci v Praze.
Mezi zakladni kompetence Senatuipat
- projednava navrhy zakénpostoupené Poslaneckouésrovnou (nmiize je schvalit,
zamitnoutci vratit s pozngiiovacimi navrhy); ustavni a volebni zakony neni néozn
piijmout bez jeho vyslovného souhlasu,
- navrhuje zakony,
- vyjadiuje se k navriim legislativnich akt a dalSim dokumetin Evropskeé unie,
- prijima zdkonn& op#&tni, je-li Poslaneckd 8movna rozpugha,
- dava souhlas k ratifikaci mezinarodnich smluv,
- spolu s Poslaneckou &novnou vyhlasuje vatay stav, vyslovuje souhlas s pobytem
cizich vojsk na uzen@R ¢&i s vyslanim ozbrojenych sil mimo Gze@i,

- voli prezidenta republiky na spohe sclizi obou komor,
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- vyslovuje souhlas se jmenovanim saouttstavniho soudu,

- voli ¢leny Rady Ustavu pro studium totalitnich regjm

- pouze Senat fite podat zalobu na prezidenta republiky Ustavnirauds pro
velezradu dl. 65 odst. 2 Ustavy),

- predklada prezidentu republiky navrhy na pi@eni nebo udeni statnich
vyznamenani,

- navrhuje Poslanecké &novreg 2 kandidaty na funkci \fejného ochrance prav a 2
kandidaty na funkci jeho zastupce,

- navrhuje prezidentu republiky kandidaty na funkigdsedy a inspektorUiadu pro

ochranu osobnich tdaf®

Na prvni schzi po kazdych volbach do Senatu setiatoli predsedua mistogedsedy
Senatu. Redseda Senatu zastupuje Senat navenek. Mezi jetvorpoci pati svolavani,
zahajovani, feruSovani a ukawvani sclize Senatu; podepisovani usneseni Senatu. V
piipadt rozpustni Poslanecké smovny podepisuje zakonna ofati Senatu. V ipac
neobsazené funkce prezidenta acasného rozpu&ti Poslanecké smovny vykonavaast
pravomoci prezidenta &tenou pedsedovi Poslanecké&novny. Je volen Senatem vzdy po
novych volbach dofetiny Senatu. Mistdpdsedové Senatu zastupujiegsedu Senatu.
Stiidaji se wizeni sclize Senatu.

Dale Senat na pgatku kazdého funiniho obdobi #zuje, krone zékonem
piedpokladaného Organig@iho a Mandatového a imunitniho vyboru, dalsi vybdiejich
pocet, ndzev a naplprace nejsou zakonem stanoveny, rozhoduje o toratda sve sdizi.

Vybory projednavaji &ci, které jsou jim fikdzany, a ¥ci, na jejichz projednavani se
usnesou. S vyjimkou Organiggiho vyboru a Mandatového a imunitniho vyboridzm byt
senatorclenem pouze jednoho vyboruiddseda a mistdpdsedové Senatu jsaleny jen
Organiz&niho vyboru.Clenové vliady mohou byt zaroweoslanci nebo senatory, nemohou
vSak byt pedsedowi mistogedsedou Senatu aklenem vyboi ¢i komisi Senatu. PrieSeni
ur¢ité problematiky mize vybor #idit se souhlasem Senatu podvybor. Jejlehy mohou byt
I senatdi z jinych vybof.

Dale Senat izzuje Komise. Ty #izuje zejména tehdy, jedna-li se o Ukoly dotykagei
pusobnosti vice orgdnSenatu anebo o ukoly, které nejsouigqbnosti Zadného ze Senatem
ziizenych orgain Cleny komisi mohou byt krotnsenatoi i dalsi osoby. Na petku

1> Senat Parlamentdeské republikyonline]. 2002 [cit. 2011-02-08]. Informace o Sendostupné z WWW:
<http://www.senat.cz/informace/infocentrum_inforraao_senatu.php?ke_dni=08.02.2011&0=8>.
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funkéniho obdobi Senat jako prvni bere ri@ami ustaveni Volebni komise. Senat ma také
moZznost ustanovitdkteré déasné komise.

Senat roviz voli své zastupce do meziparlamentnich organiZatd stalé delegace jsou
spole&né s Poslaneckou &novnou. Senato se mohou sdruzovat v senatorskych klubech
podle gisluSnosti k politickym stranam a politickym hnutira &z kandidovali ve volbach.
Senatorsky klub mohoufigit i senatdi, ktefi ve volbach kandidovali jako nezavisli
senatd nominovani stranami nespljici podminku pdebného p&tu senatar pro ustaveni
klubu. Kazdy senator @ixe byt ¢clenem jen jednoho senatorského klubu. K ustanoveni

senatorského klubu jéeba nejméd péti senatod.

Volby do Senatu

Volby do Senatu Parlamenitieské republiky upravuje zakoh 247/1995 Sb., o
volbach do ParlamentGeské republiky, v platném &ni. Konaji se tajnym hlasovanim na
z&klad& vSeobecného, rovného &impého volebniho prava. Volby vyhlaSuje v zakonem
stanovenych litach prezidenteské republiky.

Pravo volit méa kazdy atan Ceské republiky, ktery dosahkku 18 let. Pekazkou
vykonu volebniho prava je omezeni #fivddu ochrany zdravi lidu a zbaveni ¢aba
zpasobilosti k pravnim Gkaim. Volebni pravo maji vdichni ¢ané Ceské republiky, bez
ohledu na to, zda maji bydkSha Uzemi statei nikoli.

Do Senéatu e byt zvolen kazdy aan CR starsi 40 let, ktery ma pravo volit.
Senatdi jsou volenipodle zasad ¥tSinového systémuv 81 jednomandatovych volebnich
obvodech na Sest let. Kr@nkandidah politickych stran, hnuti a koalic ie kandidovat i
nezavisly kandidat, ktery musi ziskat nejéin 000 podpi& volict z daného volebniho
obvodu (a slozit kauci 20 00K

Obcané voli 81 konkrétnich osob, tedy v kazdém obviednoho kandidata. Kazdé
dva roky probihaji volby veiatiné volebnich obvod. Tedy nEni se pouze jednaetina
senatoll. Volby se konaji ve dvou kolech. Senéator v3akenbyt zvolen jiz v 1. kole, ziska-li
nadpolovéni tSinu odevzdanych hlas Pokud vSak kandidati neziskaji nadpotovi
vétSinu, probiha druhé kolo, doimoz vSak postupuji uz jen dva nejaSmjsSi kandidati.
V druhém kole vitzi kandidat, ktery zisk&t8inu hlag. Volby se opakuji, pokud se kandidat
postupujici do 2. kola vzdal kandidatury, pozbyva volit, zentel, byl odvolan anebo byla
volba shledana neplatnou.

Déle se mizou konat doplovaci volby, které probihaji, pokud vipghu volebniho

obdobi mandat senéatora zanikl. Senator zvoleny piiidwacich volbach je zvolen jen na
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zbytek volebniho obdobi ze zaniklého mandatu. Bogci volby se nekonaji rokigd
skortenim volebniho obdobi.
Kazdy zvoleny senator obdrzi @skteni od volebni komise fadném a pravoplatném

zvoleni a na prvni sd@lzi Senatu, ktera nasleduje po volbach, slozi sesigtslib.
Obréazek 1: volebni obvody
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Zdroj: Senat Parlament@eské republikyjonling]. 2002 [cit. 2011-02-08]. Jak se voli denfitu. Dostupné z
WWW: <http://www.senat.cz/volby/jsv.php?ke_dni=0B2011&0=8>.

3.3. Volby do zastupitelstev kraji

Zastupitelstvo kraje je jednim z orgakraje. Risobnost a pravomoci zastupitelstva kraje
jsou vymezeny v Zakanc¢. 129/2000 Sh., o krajich. Zastupitelstvo se skladéleni
zastupitelstva, jejich et se odviji od p#iu obyvatel v kraji. Nejmé&miaze mit 45¢lend a
nejvice 6Xleni. Rozhodujici pro stanoveni §ia ¢lena zastupitelstva je @et obyvatel kraje
k 1. lednu daného roku, ¥mZz se konaji volby.

Zastupitelstvo rozhoduje veéeech paticich do samostatnéugobnosti. Ve #cech
pienesené {sobnosti zastupitelstvo rozhoduje, pouze stanotdlizakon. Schazi se podle
potreby, nejmé# vSak jedenkrat za 3 d&sice. Zasedani zastupitelstva pisérsvolava aidi
zpravidla hejtman. Zastupitelstvo séZe platé usndset zarfiomnosti nadpolo¥ni vétSiny
vSech¢lena a k platnému fijeti usneseni, rozhodnuti nebo wbjke téZz patebna nadpolo¥ni
vétSina vSeclElend zastupitelstva.

Zastupitelstvu je vyhrazenoiqukladat navrhy zaka@nPoslanecké smovrg, vydavat
obecrt zavazné vyhlasky kraje, schvalovat roggtokraje a schvalovat z&ecny (et kraje a
dalSi pravomaoci, jez jsou uvedeny ve vySe zmém Zakos o krajich.

36



Funkceclena zastupitelstva je ¥gnou funkci. Podminky vzniku a zaniku mandé&ena
zastupitelstva upravuje Zakah 130/2000 Sh., o volbach do zastupitelstev tkiajdale
Vyhlaska ¢. 152/2000 Sh., o provedenickterych ustanoveni zakon& 130/2000 Sb.,
o volbach do zastupitelstev kiiaj

Funkéni obdobi zastupitelstev ktfaje ctyileté. Volby do zastupitelstev ktase konaji
tajnym hlasovanim na zaklkagSeobecného, rovného simého volebniho prava, podle zasad
ponerného zastoupeni, které je zaloZzeno na D'Hordioetod s modifikovanym prvni
delitelemtady dlitelu. (zatinacislem 1,42 a pokeaje fadou girozenychéisel 2, 3, 4, 5 atd.)

Volby do zastupitelstev krajvyhlaSuje prezident republiky nejpa@zdd0 dni pred jejich
konanim. Konaji ve 2 dnech, kterymi jsou patek laosa. Hlasovani zéna v 14.00 hodin a
korci ve 22.00 hodin prvniho dne voleb. Druhy den vatekinad hlasovani v 8.00 hodin a
korci v 14.00 hodin ve vSech krajich.

Pravo volit do zastupitelstva kraje ma statntasbCeské republiky, ktery alespove
druhy den voleb dosahkku nejmég 18 let a je fihlaSen k trvalému pobytu v obci, ktera
nalezi do uzemniho obvodu krajeekazkou vykonu volebniho prava je omezeniizodu
ochrany zdravi lidu a zbaveni&@ma zgsobilosti k pravnim Gkaim. 1°

Pravo byt volen ma kazdy &, u kterého neniigkdZka ve vykonu volebniho prava.
Kandidatky jsou vézané, veii maji moznost udlit az 4 preferetni hlasy fiznym
kandidatim na jedné kandidatce.

Vzdy se voli zastupitelstvo jako celek, nekonajdepkovaci volby jen akteréhoclena.
Uzaviraci klauzule pro politické strany, politickauti a koalice je 5%. Kandidovat mohou
jen politické strany, hnuti a jejich koalice. iBdi kandidat pro gidélovani mandat je
uréeno pdadim kandidat na kandidatni listi& Jestlize vSak kandidat obdrzi alesgd %
piednostnich hlas z celkového p&tu hlasi, které ziskala strana, je mu mandédgen
piednostd. Ke vzniku samotné politické strany nejsou vyzaoy Zadné natmé
poZadavky, a tedy mohou vznikat i regiorddbdliSné krajské politické strany jako volebni
strany pro el kandidatury do zastupitelstva kraje.

3.4. Volby do zastupitelstev obci

Zastupitelstvo obce je zakladnim organem obce. agil vymezeni zastupitelstva je
v Zakorg ¢. 128/2000 Sb., o obcich. Zastupitelstvo obce ¢gesio z¢leni zastupitelstva
obce, jejichz pdet na kazdé volebni obdobi, se stanovuje podétupobyvatel a velikosti

16 7&akoné. 130/2000 Sb., o volbach do zastupitelstevikraj
37



Uzemniho obvodu. Nejménich mize byt 5 a nejvice 55. Rozhodujici pro stanoveryo
¢lent zastupitelstva obce je pet obyvatel obce k 1. lednu roku, &z se konaji volby.

Zastupitelstvo obce rozhoduje vécech paticich do samostatn@ipobnosti obce. Mezi
jeho pravomoci najiklad pati: schvalovat program rozvoje obce, schvalovat odepobce a
zawretny et obce, vydavat obe&nzavazné vyhlasky obce, rozhodovat o vyhlaSeni
mistniho referenda a dalsi.

Obecni zastupitelstvo se schazi dlergny, nejmeés vSak jedenkrat za 3 dwice. Svolava
je starosta obce, ktery takédi zasedani. Ta jsou, na rozdil od rady obcéejmé. Pro
schvaleni usneseni je pelba nadpolo¥ni wtSiny vSechileni zastupitelstva. Zastupitelstvo
obce miZze jako své pomocné organyidit vybory, gicemz vzdy povind zizuje dva -
finanéni a kontrolni. Navic v ipact, Ze v dané obci Zije vice nez 10 % obyvatel jiné
narodnosti neZeske, rizuje i vybor pro narodnostni mensiny.

Funkce¢lena zastupitelstva obce jefegou funkci. Zakladnim pramenem pro voleni
¢leni zastupitelstva je Zakow. 491/2001 Sh., o volbach do zastupitelstev oboizargné
n¢kterych zakof. Tento zakon upravuje podminky vykonu volebnib@var organizaci voleb
do zastupitelstev obci a rozsah soudnifezlumu pro volby do zastupitelstev obci. Mezi
dalSi prameny také gatvyhlaskac. 59/2002 Sb., o provedenékterych ustanoveni zakona
¢. 491/2001 Sb., o volbach do zastupitelstev olaczaené nekterych zakon.

Funkeni obdobi zastupitelstev obci ¢eytleté. Volby do zastupitelstev obci se konaji ha
zaklad vSeobecného, rovného #impého volebniho prava tajnym hlasovanim podle zasad
pon¥rného zastoupeni. Volby do zastupitelstev obciadte, nestanovi-li tento zakon jinak,
prezident republiky nejpozd 90 dmi pred jejich konanim. Volby do zastupitelstev obci se
konaji ve 2 dnech (@b patek a sobota) ve vSech obcichistach, nistech se zvlaStnim
postavenim, hlavnim &t Praze, mistskych obvodech adstskychcastech.

Pravo volit do zastupitelstva obceg¢sta nebo hlavniho &sta Prahy ma alan obce za
piedpokladu, Ze jde o statnihocaimaCeské republiky, ktery alespos den voleb, doséahl
véku nejmért 18 let, a je pihlaSen k trvalému pobytu. Dale pravo volit marstaian jiného
statu, ktery dosahléku nejmég 18 let a je fihlaSen k trvalému pobytu a jemuz pravo volit
piznava mezinarodni Gmluva, kterou (eska republika vazana a ktera byla vyhlasena ve
Sbirce mezinarodnich smld{’V obou fipadech, aby bylo wteno volebni pravo, nesmi byt
splreny zakonem stanovenégkazky vykonu volebniho prava.

17 7&koné. 491/2001 Sb., o volbach do zastupitelstev olmczeng nekterych zakot
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Clenem zastupitelstva obcetire byt zvolen kazdy valj u kterého nenifekézka ve
vykonu volebniho pravaClenem zastupitelstva stského obvodu nebo &stské ¢asti
Uzemrg ¢lenéného statutarniho &sta nebo rstskécasti hlavniho rasta Prahy rize byt
zvolen ten volt, u kterého neniigkazka ve vykonu volebniho prava a ktery je v deletyv

4

tomto méstském obvodu nebodsiskécasti gihlasen k trvalému pobyttf.

3.5. Celostéatni referendum

Referendum je, progdek gimé demokracie tzn., Ze @&@mné maji pravoidmo rozhodovat
o dilezitych politickych otazkach prastdnictvim lidového hlasovani, tedy nezavisle ranp
vlady ¢i parlamentu. Hlasovani vychazi z vlastni inicigtighéani, nebo je zakotveno v
Ustav jako zavazné pro &ité politické rozhodnuti.

Z prostedki piimé demokracie je u nas uzakon obecnym zakonem pouzeistni
referendum. Celostatni referendu seCeské republice konalo pouze jednou, a to v roce
2003, kdy se rozhodovalo o vstugieské republiky do Evropské unie. Dané celostatni
referendum vSak nebylo na zakdambecného zakona o moznosti konat lidové hlasozi,
pouze diky zvlaStnimu Gstavnimu zakahub15/2002 Sb., o referendu tigioupeniCeské
republiky k Evropské unii. Referendum pebho 13. a 14c¢ervna 2003. fes 77 % volia
lenstvi podpdlo, CR do EU vstoupila 1. Kitna 2004. Otazka pro referendumélzn
"Souhlasite s tim, aby skeska republika stala podle smlouvyigspupeniCeské republiky k
Evropské uniclenskym statem Evropské urié¢®avo hlasovat v referenduchkazdy olgan
Ceské republiky, ktery dosahtku 18 let.

Obrazek 2: vysledek celostatniho referenda v roced®3

Celkem voli¢d Neplatnych hlasi Volebni acast (%) Pro (%) Proti (%)
8 259 525 100 754 |4 557 960 (55,21) |3 446 758 (77,33)|1 010 448 (22,67)

77.33%

B8 & 88388

5]

=]

AND NE

Zdroj: Cesky statisticky fad

18 7&akon¢. 491/2001 Sb., o volbach do zastupitelstev olczeng nkterych zakot
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V piipad nutnosti vyhlaSeni celostatniho referenda je teatym vzdy nutné igmout
specialni zdkon. Pokusy na uzaoh celostatniho referenda, zatim vzdy ztroskotady n
odmitnuti tohoto zakonackterymi politickymi stranami. Jiz od roku 1993 bybpedloZzeno
snemovne nékolik navrhi zakori o celostatnim referendu. Ani jeden vSak dosud Ineby
schvalenCast navri predkladala viada, zbytek navrhli poslanci. Pouzerjedavrh zdchto
navrhi v roce 2002, VIadni navrh astavniho zakona o eefgn, se dostal za hranice

snémovny do Senatu. Senat vSak navrh na prvnizaamitl.

3.6. Mistni referendum

V Ceské republice jedinym realizovatelnym nastrojetimp demokracie je mistni
referendum.Ridi se pedevdim zakonem o mistnim refereid22/2004 Sb.

Mistnim referendem rozhoduji opré&wé osoby formou souhlasgi nesouhlasu
o konkrétr poloZzenych otazkach, které patdo samostatné ugobnosti obce, @sta,
statutarniho msta, neni-li Gzemh cleréno, mestskécasti nebo rastského obvodu Uzeran
¢leréného statutarniho &sta a mistské ¢asti hlavniho mésta, a hlavniho gsta Prahy a
Gzemr &lenéného statutarniho #sta’®

Pro platnost daného referenda je velrliedité dolie formulovat otazku, aby nenastaly
piipadné pochybnosti. Pravo hlasovat v mistnim ratkrema kazda osoba, kterd ma pravo
volit do zastupitelstva obce, z toho vyplivajitigadna prava a povinnosti. Referendum se
kona tajnym hlasovanim na zaktacseobecného, rovného #impého hlasovaciho prava.

K platnostirozhodnuti v mistnim referendu jielba @asti alespd 35 % opravanych
osob zapsanych v seznamech opéayoh osob. Rozhodnuti v mistnim referendu je z&azn
hlasovala-li pro & nadpolovéni wétSina opravinych osob, které se mistniho referenda

zastnily, a alespp25 % opravinych osob zapsanych v seznamech opmdjch volisi.?°

Priklady uskute¢nénych mistnich referend:
a) Prvni mistni referendum uskdtené vCeské republice bylo v Tabe, tykalo se nové
silnice @es botanickou zahradu a konalo se v listopadu 2000.
b) Nejvétsi mistni referendum bylo v Bfnkteré se tykalo odsunu hlavniho nadrazi a
konalo se 9. 10. 2004.

19 74kon¢. 22/2004 Sb., o mistnim referendu a Gmémekterych zakon
20 74kong. 22/2004 Sb., o mistnim referendu a aémémekterych zakon
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3.7. Volby a Cesky statisticky (¢ad

Cesky statisticky fad je Gstednim organem statni spra@gské republiky. Byl #zen dne
8. ledna 1969 zakonet 2/1969 Sb., ofizeni ministerstev a jinych @stnich orgai statni
spravy. RsobnosCSU je vymezena zakonetn89/1995 Sb., o statni statistické skizb

Hlavnim Ukolem Ceského statistickéhotadu je vypracovavani zévazného systému
zZjiStovani a zpracovani vysledku volebigadre vysledku hlasovani v celostatnim referendu,
a zaji¥ovani vyhotoveni fislusSného programového vybaveni prdell zpracovani a
poskytovani vysledkvoleb a referendd.

V rédmci tohoto Ukolu dale:

- zabezpéuje technicky systém zpracovani vyslédioleb na pracovistich vyti@nych u
powtenych obecnichiadi, piipadré také u krajskychiiadi, u Statni volebni komise nebo u
Ministerstva zahraginich \&ci; pii tom s £€mito volebnimi organy spolupracuije,

- zpracovava vysledky voleb, vyhotovuje zapisy slegicich voleb, zpracovava celkové
vysledky a vyhotovuje podklady pro zapis Statneboli komise,

- technicky zajiuje dostupnost a poskytovaniipéznych a celkovych vysledkvoleb,

- po vyhlaseni celkovych vysledlkvoleb na vyzadani poskytuje informace o vysledcich
voleb v poZzadovaném Uzemnéhenéni,

- predava souhrnné informace o vysledcich voleb v pigdiorme kandidujicim volebnim
stranam, obdobné informacgedava i v elektronickeé foré

- vyhotovuje registry &iselniky kandidat a kandidujicich volebnich strancéselniky
volebnich tzemi,

- stEluje pripadné duplicity kandidujicich politickych subjéka kandidal prislusSnému
volebnimu organu,

- pro jednotliva volebni pracoviszabezpéuje zangstnance’SU powiené zji§ovanim a
zpracovanim vysledk voleb, jakoz i pdebny pd&et dalSich osob, nezbytnych pro $inh
ukola téchto pracovi, a provadi jejich Skoleni,

- provadi Skoleni w@enych ¢leni okrskovych volebnich komisi k systému gggani a
zpracovani vysledkhlasovani,

- vydava okrskovym volebnim komisim pisemny doklaslédcujici, Ze vysledky z
volebniho okrsku byly do dalSiho zpracovaréyzaty bezchybf

- predava zapisy o fibéhu a vysledku hlasovanitgvzaté od okrskovych volebnich

komisi, do Uschovyijslusnému postenému obecnimuradu,

2! Cesky statistickyad [online]. c2011, 2007 [cit. 2011-02-21}agbbnosCSU ve volbach a v referendu .
Dostupné z WWW: <http://www.czso.cz/csu/redakcéitpsfsobnost_csu_ve_ volbach_a_v_referendu>.
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- teSi stiznosti na funkci technickychiizeni a pislusného programového vybaveni,

pouZitych i zpracovani vysledkvoleb?

3.7.1. Rehled adres s informacemi o volbach

Volebni server s vysledky, ulozenymi v ramci zawdmn systéemu zjidvani a
Zzpracovani. Zarovejsou zde dostupné informace ocpoa struktie politickych subjekt a
jednotlivych kandidat, v téchto volbach kandidujicichnttp://www.volby.cz.

PublikaceCSU s vysledky voleb a referend:
http://lwww.czso.cz/csu/edicniplan.nsf/aktual/ep-4

Segment ,Volby" véejné databaze:
http://vdb.czso.cz/vdbvo/maklist.jsp?kapitola_id&Rkpand=1

Casové&ady zakladnich ukazateVolebni statistiky:
http://www.czso.cz/csu/redakce.nsf/i/casove_radiladaich_ukazatelu_volebni_statistiky

Zakladni informace o jednotlivych volbach, konanyathroku 1990 (tzv. dvoulisty):
http:/www.czso.cz/redakce.nsf/i/mimoradne_komunabiby 2002 2010

Statisticka réenkaCR: http://www.czso.cz/csu/2009edicniplan.nsf/p/0001-09

3.8. Metody pro piepotet hlasi na mandaty vCeské republice

Ve volebni praxi se uphatji dva hlavni volebni systémy. Prvnim z nich jestéyn
vétsinovy, ktery se eské republice pouZiva jeiti wolbach do Senatu a druhym z nich je
systém poré&rného zastoupeni, ktery se pouziva v ostatnichaeblbV systému poénného
zastoupeni izeme dale rozlisit dvhlavni skupiny metod.

Prvni skupina pouZziva kigvedeni p&tu ziskanych hlas stranou na mandaty tzv.
volebni ¢islo, které vyjaduje hodnotu minimalniho gtu hlagi, které strana musi ziskat, aby
ji bylo mozné pidélit mandat.

Druha skupina metod pracuje se systémem tezolebnich dlitelw, jejichz
matematicky zaklad vychazi z teorie, Ze Zadna atraniize ziskat mandatiive, nez ta

strana, kterd v dany okamzik procesu rbadini manddt disponuje ¥tSim p@&tem hlas.

3.8.1. Hagenbach — Bishoffova metoda
Hagenbach — Bishoffova metoda je jednou z metodipanych v systémech p@émmého

zastoupeni. ®odns tato metoda byla vyuzivana pro Volby do Poslanestkéovny Ceské

22 Cesky statistickyad [online]. c2011, 2007 [cit. 2011-02-21}a$bbnosCSU ve volbach a v referendu .
Dostupné z WWW: <http://www.czso.cz/csu/redakcéitpsfsobnost_csu_ve volbach_a_v_referendu>.

42



republiky, avSak diky zakonts 204/2000 Sb. se ustoupilo od Hagenbach-Bishoffoeyody
a pijala se dHondtova metoda.

Pro Hagenbach — Bishoffovu metodu je typicky pgpneolebnihccisla. Volebnicislo se
zde ziska vydenim pa@tu vSech hlas odevzdanych na volebnim obvodu, kde se stanoveny
pocet mandat rozcEluje, pastem €chto mandat zvétSenym o jednu.

Dusledkem je zpravidla skuteost, Ze mandaty nejsodtigileny v prvnim skrutiniu a k
uplnému rozdleni vSech mandéte treba minimalg dvou skrutinii. Po prvnim skrutiniu také
zustavaji vyssi zbytky hld@spro strany, na které jiz nemohl bytigglen mandat. VSechny

takto zbylé hlasy sefpvadji do druhého skrutinia.

Priklad:
Pcatet roz&lovanych mandat 20
Patet odevzdanych hlas754803
Volebni¢islo: 35943 (754803/21)
Princip ponérného zastoupeni se zde uplatni tak, Ze kazdéasttzarZi tolik mandét

kolikrat je volebnitislo obsaZzeno v @tu stranou ziskanych hias

Priklad:
Strana A: hlasy: 243811, mandaty: 6 (243811/35943)
Strana B: hlasy: 194583, mandaty: 5 (194583/35943)
Strana C: hlasy: 127625, mandaty: 3 (127625/35943)
Strana D: hlasy: 188784, mandaty: 5 (188784/35943)
Celkem rozdleno mandat: 19
Je Zejme, Ze v tomto skrutiniu se nepaitiarozclit vSechny mandaty a také nejsou
vyuzity vSechny hlasy odevzdané pro jednotlivé rstraStranam uastaly relativié velké
zbytky hlas::

Priklad:
Zbytek hlas pro stranu A: 28153
Zbytek hlas pro stranu B: 14868
Zbytek hlas pro stranu C: 19796
Zbytek hlas pro stranu D: 9069
Pokud by nebyla stanovena dalSi kritéria, jeden daarby Zstal neobsazen. V

piipact, aplikovaném \CR, se zbytky hlaspodle stran v jednotlivych volebnich obvodech a
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nerozélené mandatyivadly do druhého skrutinia, kde byly&eny na republikové drovni
a ot s vyuzitim volebnihdisla a stejné metody byly zbylé mandaty edy >

3.8.2. d"Hondtova metoda

Tato gepaitavaci metoda je v séasnosti v praxi nejpouzivgsi a maradu modifikaci.
V CR se pouziva od roku 1990 k vyfto rozdtleni mandét v obecnich zastupitelstvech, od
roku 2000 ve volbach do zastupitelstev &rapd roku 2002 ve volbach do Poslanecké
snemovny a od roku 2004 ve volbach do Evropského petdu. dHondtova metoda

rozc&luje vSechny disponibilni mandaty v jednom skrutini

Priklad:
Patet roz&lovanych mandéat 4
Pctet hlasi pro stranu A: 21529
Pctet hlasi pro stranu B: 64583
Pctet hlasi pro stranu C: 21527
Patet hlasi pro stranu D: 16124
Podstata metody spiva v tom, Ze se @et hlasi pro kazdou stranu jednotéwdéli
postupr ¢isly ze stanovené&selnérady (tzv. ,volebni dlitel”), pocet vypaitenych podii je

limitovan paitem kandidat této strany.

Priklad:
Rada dliteld — 1,2,3,4
Za predpokladu, Ze kazda strana nominovala 4 kandibaty,vypoitené podily nasledujici:
Podily A: 21529, 10765, 7177, 5383
Podily B: 64583, 32292, 21528, 16146
Podily C: 21527, 10764, 7176, 5382
Podily D: 16124, 8062, 5375, 4031
Tyto podily se posléze &ali od nejvysSiho k nejnizSimu a vznikne takla tolika
podild, kolik se v daném volebnim obvodu reékge mandai. Mandaty se fid¢li strandm v

poradi, v jakém jsou $azeny hodnoty ,jejich* vyp&tenych podit hlag.

23 Cesky statistickyad [online]. c2011, 11. 1. 2010 [cit. 2011-02-21]. fdely pro gepaset hlasi na mandaty.
Dostupné z WWW: <http://www.czso.cz/csu/redakcéitmsétody_pro_prepocet_hlasu_na_mandaty>.
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Priklad:

Saazené podily podle velikosti a strana, které nalezi
1. 64583 B

2.32292 B

3. 21529 A

4.21528 B

Hlavni modifikace Hondtovy metody se od sebe liSi pouzitiaaly ¢isel, kterymi se
hlasy postup& céli, tedy odliSnost je v pouZiti volebniheélidele. Pro komunalni volby az do
roku 2001 se pouzivaiada dlitelt piirozenych lichychiisel, ktera pdinala od¢isla 1 fada
1, 3, 5, 7 atd.). Od roku 2001 se pro komunalnbygbouziva, stegjako pro volby do
Poslanecké smovny ParlamentuCeské republiky a do Evropského parlamentaga
piirozenych po sabjdoucich¢isel, kterd zéin cislem 1 fada 1, 2, 3, 4 atd.). Pro volby do
zastupitelstev kréj se pouziv&ada dliteli poinajici dislem 1,42 (ccal2) a pokrauijici
fadou pirozenych celyclisel fada 1.42, 2, 3, 4 atd’y.

24 Cesky statistickyad [online]. c2011, 11. 1. 2010 [cit. 2011-02-21]. tdely pro gepaset hlasi na mandaty.
Dostupné z WWW: <http://www.czso.cz/csu/redakcéitmsétody_pro_prepocet_hlasu_na_mandaty>.
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4. Analyza volebnich prizkumi

V ramci analyzy volebnich vysledkse vybrala d¥ volebni obdobi do Poslanecké
srémovny Parlament@eské republiky, ktera se zkoumala. Jedna se 0068 kdy se volby
konaly 2. — 3. 6. 2006) a rok 2010 (kdy se volbp&g 28. — 29. 5. 2010).

V jednotlivych volebnich obdobich, se porovnavagjsledky voleb s vysledky agentur,
které provadi fedvolebni pizkumy. Konkrétg v této praci jsou zahrnuty vysledkyi t
agentur, a to Median s.r.0., STEM s.r.0. a CVVMr{ttem pro vyzkum viejného migni).
Agentury sbiraly data vipdchazejicich #sicich ged volbami a zpracovavaly mozné
vysledky voleb.

Hlavnim cilem této prace je zjistit do jaké mirg lzychazet z vysledkpiedvolebnich
prizkumi, a zda tedy vysledky agentur jsou srovnatelnéstediky voleb. Pro tytodely se

| .
e l-p]
vyuzival vztah: Ap = 1,961.}'% (4-1)
Kde p je procento pizkumu za jednotlivé #sice
A p je variabilita jednotlivych przkumi
anje patet dotazovanych v danémssici.

Pro zjiS&ni rozggti hranice pipustnych hodnot, byl vyuZzit nasledujici vztah:

oy fp={1-p)
m=p196 [~ — (4-2)
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4.1. Volby do Poslanecké sémovny v roce 2006 — agentura STEM s.r.o.

Tabulka 6: volebni preference - leden 2006

Volebni preference - STEM leden 2006
1646 responderit
o . Vysledek redl
Volena strana prgz(k/lj)mu 1((3/2)'3 Ap (%) | p max (%) | p min (%) pr\égl(eo/t())) p,?rf.zkﬁm
ODS 28,6 71,4 2,18 30,78 26,42 35,38 1,24
CSSD 27,2 72,8 2,15 29,35 25,05 32,32 1,19
KSCM 13,2 86,8 1,64 14,84 11,56 12,81 0,97
SZ 6,7 93,3 1,21 7,91 5,49 6,29 0,94
KDU-CSL 3,4 96,6 0,88 4,28 2,52 7,22 2,12
NEZAVISLI 1 99 0,48 1,48 0,52 0,61 X
SNK ED 0,8 99,2 0,43 1,23 0,37 2,08 X
US - DEU 0,5 99,5 0,34 0,84 0,16 0,30 X
NezDem 0,3 99,7 0,26 0,56 0,04 0,68 X
Ostatni 1 99 0,48 1,48 0,52 2,18 X
Nerozhodni 9,3 90,7 1,40 10,70 7,90 X X
Zadnou 6,7 93,3 1,21 7,91 5,49 X X
100

Zdroj: data agentura STEM s.r.o0., zbytek vlastmagpvani

Agentura STEM provedla na&ku nEsice ledna v roce 20065@kum na rozsahlém

souboru 1646 atani, reprezentujici obyvatelstweské republiky stari 18 let, tedy s pravem
volit.

V porovnani s vysledky voleb se v oblagfigustnych hodnot (tedy v rozmezi maxima
a minima podle vypsitané variability) nachazeji pouze &wstrany, a to KEM a SZ.
V praizkumuza mésic leden jeshoda s vysledky voleb ve 20 %.

Tabulka 7: volebni preference - inor 2006

Volebni preference - STEM anor 2006
1716 respondeuit

] b (%) . Vysledek 0l

Volena strana o 100-p (%) | Ap (%) | p max (%) | p min (%) voleb préizkum
prizkumu 0 (9) p

ODS 28,6 71,4 2,14 30,74 26,46 35,38 1,24

CSSD 24,5 75,5 2,03 26,53 22,47 32,32 1,32

KSCM 15,3 84,7 1,70 17,00 13,60 12,81 0,84

SYA 6,4 93,6 1,16 7,56 5,24 6,29 0,98

KDU-CSL 5,6 94,4 1,09 6,69 4,51 7,22 1,29

NEZAVISLI 1 99 0,47 1,47 0,53 0,61 X
SNK ED 0,5 99,5 0,33 0,83 0,17 2,08 X
US - DEU 0,3 99,7 0,26 0,56 0,04 0,30 X
NezDem 0,2 99,8 0,21 0,41 -0,01 0,68 X
Ostatni 0,4 99,6 0,30 0,70 0,10 2,18 X
Nerozhodni 8,9 91,1 1,35 10,25 7,55 X X
Zadnou 6,7 93,3 1,18 7,88 5,52 X X

100
Zdroj: data agentura STEM s.r.0., zbytek vlastmagpvani
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V prizkumu agentury STEM s.r.o0. zassic Gnor bylo dotazovano 1716 obyvataské
republiky, starSich 18 let. V tomtoé&sici se preference velkych strakili@ neznénily, ale
porostly preference malych stran, jako jed®a KDU-CSL v ptiméru o dw procenta.

V porovnani s vysledky voleb v oblastiipustnych hodnot se nachazi pouze jedna strana,

a to Strana Zelenych. Tedymésici inoru je shoda s vysledky voleb v 10 %.
Tabulka 8: volebni preference - lifezen 2006

Volebni preference - STEM -#ezen 2006
1699 respondedrit

) _ Vysledek redly

Volena strana| P17 100-p (%) | Ap (%) | p max (%) | p min (%) voleb préizkum
priazkumu 04 (96) p

ODS 26,7 73,3 2,10 28,80 24,60 35,38 1,33

CSSD 21,8 78,2 1,96 23,76 19,84 32,32 1,48

KSCM 12,4 87,6 1,57 13,97 10,83 12,81 1,03

Sz 9,4 90,6 1,39 10,79 8,01 6,29 0,67

KDU-CSL 6,1 93,9 1,14 7,24 4,96 7,22 1,18

NEZAVISLI 1 99 0,47 1,47 0,53 0,61 X
SNK ED 0,7 99,3 0,40 1,10 0,30 2,08 X
US - DEU 0,3 99,7 0,26 0,56 0,04 0,30 X
NezDem 0,1 99,9 0,15 0,25 -0,05 0,68 X
Ostatni 0,4 99,6 0,30 0,70 0,10 2,18 X
Nerozhodni 9,8 90,2 1,41 11,21 8,39 X X
Zadnou 11,1 88,9 1,49 12,59 9,61 X X

100

Zdroj: data agentura STEM s.r.0., zbytek vlastmagpvani

V bifeznu byl proveden prkum na zéatku mesice Wbezna, bylo dotazovano 1699
responderit, ve Wku starSich 18 let, tedy s volebnim pravem.

V porovnani s vysledky voleb se v obladiigustnych hodnot (tedy v rozmezi maxima
a minima podle vypgtané variability) nachazeji dvstrany, a to KEM a KDU-CSL.
Vyrazre posilila v ptizkumu SZ, kterd vSak uz se Zn&odliSuje od vysledku voleb. Naopak
stale jsou mir& podceiované velké strany (OD$,SSD), které ve vysledku voleb zastavaiji

oproti piizkumu zn&né vysSicisla. V pizkumuza mésic b*ezen je shoda s vysledky voleb
ve 20 %.

48



Tabulka 9: volebni preference - duben 2006

Volebni preference - STEM duben 2006
1690 responderit

(%) _ Vysledek redl)

Volena strana p ° 100-p (%) | Ap (%) | p max (%) | p min (%) voleb préizkum
prizkumu 04 (05) p

ODS 26,8 73,2 2,11 28,91 24,69 35,38 1,32

CSSD 21,3 78,7 1,95 23,25 19,35 32,32 1,52

KSCM 13,3 86,7 1,62 14,92 11,68 12,81 0,96

SZ 10,6 89,4 1,47 12,07 9,13 6,29 0,59

KDU-CSL 4,9 95,1 1,03 5,93 3,87 7,22 1,47
NEZAVISLI 0,5 99,5 0,34 0,84 0,16 0,61 X
SNK ED 1,1 98,9 0,50 1,60 0,60 2,08 X
US - DEU 0,5 99,5 0,34 0,84 0,16 0,30 X
NezDem 0,1 99,9 0,15 0,25 -0,05 0,68 X
Ostatni 0,4 99,6 0,30 0,70 0,10 2,18 X
Nerozhodni 8,4 91,6 1,32 9,72 7,08 X X
Zadnou 12 88 1,55 13,55 10,45 X X

100

Zdroj: data agentura STEM s.r.o0., zbytek vlastmagpvani

V prizkumu agentury STEM s.r.0. zassic duben bylo dotazovano 1690 obyvateské
republiky, starSich 18 let. V tomtoésici preference velkych stran zma klesly, ODS i
CSSD se lisi od vysledku voleb zhruba o 10 %. Tétiease niize byt zejména ovlivma
Spatnou pedvolebni kampani nebdipadré né¢jakym skandalem strany, coZz odrazuje &@li
od volby €chto stran.

V porovnani s vysledky voleb v oblastiipustnych hodnot se nachazi pouze jedna strana,

a to KX M. Tedyv mésici duben je shoda s vysledky voleb v 10 %.
Tabulka 10: volebni preference - kéten 2006

Volebni preference - STEM kvéten 2006
1638 respondetit

o Vysledek redl)
Volena strana p (%) 100-p (%) | Ap (%) | p max (%) | p min (%) voleb priizkum
prazkumu 0 (96) p
ODS 26,7 73,3 2,14 28,84 24,56 35,38 1,33
CSSD 25,2 74,8 2,10 27,30 23,10 32,32 1,28
KSCM 13 87 1,63 14,63 11,37 12,81 0,99
SZ 7,1 92,9 1,24 8,34 5,86 6,29 0,89
KDU-CSL 54 94,6 1,09 6,49 4,31 7,22 1,34
NEZAVISLI 0,4 99,6 0,31 0,71 0,09 0,61 X
SNK ED 0,9 99,1 0,46 1,36 0,44 2,08 X
US - DEU 0,3 99,7 0,26 0,56 0,04 0,30 X
NezDem 0,2 99,8 0,22 0,42 -0,02 0,68 X
Ostatni 0,9 99,1 0,46 1,36 0,44 2,18 X
Nerozhodni 8,4 91,6 1,34 9,74 7,06 X X
Zadnou 11,3 88,7 1,53 12,83 9,77 X X
100

Zdroj: data agentura STEM s.r.0., zbytek vlastmagpvani
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Mésic kwten, je ngsic &srg pied volbami. V tomto obdobi bylo dotazovano 1638
obtani Ceské republiky, starsich 18 let.

U velkych stran je afi znany propad oproti skut@ému vysledku voleb, vyjédije to
znanou nedvéru volica. Co se tye porovnani przkumu a vysledku voleb, ¢puspésnost
shody je 20 % TudiZz v oblasti Fipustnych hodnot podle vypt se nachazi pouze &v
strany.

V zawru miazemetici, Ze vysledky za jednotlivé ¢eice se nefiis moc shoduji se
skute&nymi vysledky voleb. Za ¢ meésiai, které pedchazely volbam do Poslanecké
snsmovny Parlamentieské republiky, byla shoda s vysledky voleb v 16c% je velmi
mala shoda. Nze to byt vSak @kledek toho, Ze agentura zahrnovala do svéhpkpmu, i
nerozhodné vaole a volte, kté¢i by nevolili Zadnou stranu, z danéhocpo oslovenych
volica. Jedna se tedy o podily osob, které preferufitaur stranu, ze souboru vSech
opravrenych volia. Sowet 100 % tvei priznivei jednotlivych stran, lidé, kiehodlaji volit,
ale zatim neidi, koho, a také lidé, kitevolit nechtji. V ptipac Ze by tyto voke agentura
vylouwcila a provadla prizkum pouze z pau volica, ktei veédi, jakou stranu budou volit,

dané vysledky budou jiné.

Nasledujici grafy nadzoegnukazuji, kdy vysledky voleb byly podle vyté v oblasti
piipustnych hodnotU velkych stran shoda nenastala ani v jednom igpadé. Pouzeu
KSCM byly vysledky priazkumu skoro shodné s vysledky volela to zejména diky stalych

piiznivca dané strany.
Graf 4: volebni preference ODS (2006, STEM s.r.0.)
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Zdroj: vlastni zpracovani
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Graf 5: volebni preferenceCSSD (2006, STEM s.r.0.)
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Graf 6: volebni preference KM (2006, STEM s.r.0.)
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Graf 7: volebni preference KDUCSL (2006, STEM s.r.0.)
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Graf 8: volebni preference SZ (2006, STEM s.r.0.)
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Zdroj: vlastni zpracovani

Déle lze posoudit vysledky fmkumu a vysledky voleb z hlediska regresni linearni
zavislosti. Posuzuje se zejména koeficient detexo®nR a strmost regresni fikky.
Koeficient determinace lezi v intervaii,1} a udava, jaky podil rozptylu v pozorovani
zavislé prominné se poddo regresi vysetlit (vétSi hodnoty znamenaji¢tsi UsgSnost
regrese).

Nasledujici gratislo 9 vyjaduje zavislost vysledku voleb a vysledkuizkumu v ngsici
kvétnu, tedy &sné pred volbami, v linearni regresi. Vysledky grafu jastedeny pro strany,
které postoupily do Poslanecké&srovny, jelikoZ splnily 5 % hranici. Koeficient jenané
vysoky, tudiz nizeme konstatovat, Ze regrese bylaégap. AvSak hodnota strmosti je pod

hodnotou jedna, je tedygme, Ze vysledky voleb jsou lehce odliSné od \dldleptizkumu.
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Graf 9: zavislost prizkumu a vysledku voleb pro strany ve sémovné

Vysledky politickych stran - spliujici 5% podminku
vstupudo Poslanecké snémovny Parlamentu CR
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Zdroj: vlastni zpracovani

Obdobna situace je i v nasledujicim grafu lineéegiresni zavislosti, ktery je uveden pro
vSechny strany v #sici kwten.

Graf 10: zavislost prizkumu a vysledku voleb pro vSechny strany pizkumu

Vysledky vsech politickych stran
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Zdroj: vlastni zpracovani

4.2. Volby do Poslanecké sémovny v roce 2006 — CVVM

Nasledujici agentura — CVVM (Centrum pro vyzkumiepeého migni), uvadi jiz
piesrgjSi  vysledky volebnich jizkumi, jelikoz data vykazuje bez newdli a
nerozhodnutych. Tedy z dotazanych respongegatpttizkum uveden pouze z voii, ktefi uz
jsou geswdcéeni, Ze se voleb Zastni a ¥di, jakou stranu budou volit. Proto dané vysledky

jsou zn&n¢ srovnatel®jsi s vysledky voleb. A také vice odpovidaji vysledoleb.

53



Tabulka 11: volebni preference - leden 2006

Volebni preference - CVVM leden 2006
969 responderit z toho 800 by volilo (rozhodnuti véi)
Vysledek 5
Volena strana prgz(lz/s)mu 1((32)' Pl Ap (%) p((';; Sax p min (%) péglgz) pprfi{;m

OoDS 36 64 3,33 39,33 32,67 35,38 0,98
CSSD 35 65 3,31 38,31 31,69 32,32 0,92
KSCM 14,5 85,5 2,44 16,94 12,06 12,81 0,88
KDU-CSL 8 92 1,88 9,88 6,12 7,22 0,90
Sz 3 97 1,18 4,18 1,82 6,29 2,10
"nezavisli" 1 99 0,69 1,69 0,31 0,61 0,61
US-DEU 1 99 0,69 1,69 0,31 0,30 0,30
ED 0,5 99,5 0,49 0,99 0,01 2,08 4,16
Jiné strany 1,0 99,0 0,69 1,69 0,31 2,18

Zdroj: data CVVM, zbytek vlastni zpracovani

Centrum pro vyzkum vejného migni provedlo na zZ@tku nesice ledna vyzkum
s 969 wastniky, ktéi disponovali volebnim pravem, tedy dosaldkw 18 let. Vyzkum vSak
zahrnuje 800 atani, ktefi jiz jsou rozhodnuti, jakou stranu by volili.

Jiz v lednu agentura spravodhadla zvolenétyi stran z pti. Tedy ctyii strany byly
v oblasti gipustnych hodnot. Jednalo se o stranu OOSSD, KDUCSL a KM, pouze u
SZ byl vysledek vyzkumu zge¢ menSi neZ vysledek skdtgich voleb. Dale u strany
.nezavislych* byl také odhad vcelku spravny. Tedysledek prizkumu byl shodny

s vysledkem voleb v cca 55,6 %.

Tabulka 12: volebni preference - inor 2006

Volebni preference — CVVM — 4na@2006
972 responderi z toho 800 by volilo (rozhodnuti véi)
Vysledek 4
Volena strana prgz(lz/s )mu 100-p (%) | Ap (%) p(;;l);:\x p min (%) )r\/égleb pprrf.eiﬁm
P~ (%)
ODS 36 64 3,33 39,33 32,67 35,38 0,98
CSSD 29 71 3,14 32,14 25,86 32,32 1,11
KSCM 14,5 85,5 2,44 16,94 12,06 12,81 0,88
KDU-CSL 10 90 2,08 12,08 7,92 7,22 0,72
Sz 8 92 1,88 9,88 6,12 6,29 0,79
Nezavisli demokraté 0,5 99,5 0,49 0,99 0,01 0,68 1,36
.nezavisli* 0,5 99,5 0,49 0,99 0,01 0,61 1,22
US-DEU 0,5 99,5 0,49 0,99 0,01 0,30 0,60
ED 0,5 99,5 0,49 0,99 0,01 2,08 4,16
Jiné strany 0,5 99,5 0,49 0,99 0,01 2,18

Zdroj: data CVVM, zbytek vlastni zpracovani
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Za mesic unor Centrum pro vyzkum iggného migni provedl péizkum s 972
obyvateliCeské republiky s volebnim pravem. Z toho 808awb tvoiilo rozhodnuté votie.

V tomto obdobi v oblastiifpustnych hodnot se nachazdiystrany, které rowg byly
zvoleny do Poslanecké &novny. Jednalo se o stranu ODS,#®, SZ. Oproti pizkumu
z minulého m¥sice si zn&n& pohorsila stranaCSSD a vylepsila si svou pozici Strana
Zelenych, a to az o celych 5 %. Naopak uCKBje stabilni procento ijiznivci. Celkovy

vysledek pnizkumu je shodny s vysledkem voleb v 30 %§Nachéazi se v oblastiipustnych
hodnot.)

Tabulka 13: volebni preference - bezen 2006

Volebni preference - CVVM -ilezen 2006
970 responderit z toho 768 by volilo (rozhodnuti véi)

Volena strana prgz(lz/s)mu 100-p ()| Ap (%) p(;;;;\x p min (%) \;E):%E;k pppr::::{lm
ODS 32,5 67,5 3,31 35,81 29,19 35,38 1,09
CSSD 26,5 73,5 3,12 29,62 23,38 32,32 1,22
KSCM 16 84 2,59 18,59 13,41 12,81 0,80
KDU-CSL 8 92 1,92 9,92 6,08 7,22 0,90
Sz 13 87 2,38 15,38 10,62 6,29 0,48
"nezavisli" 2 98 0,99 2,99 1,01 0,61 0,31
US-DEU 0,5 99,5 0,50 1,00 0,00 0,30 0,60
ED 0,5 99,5 0,50 1,00 0,00 2,08 4,16
Jiné strany 1 99 0,70 1,70 0,30 2,18

Zdroj: data CVVM, zbytek vlastni zpracovani

Centrum pro vyzkum wejného migni provedlo na zstku nmésice lezna vyzkum
s 970 respondenty, Kiedisponovali volebnim pravem, tedy dosaldkwy 18 let. Vyzkum je
vSak tvden ze 768 alan, ktefi jiz jsou rozhodnuti, jakou stranu by volili.

V tomto mesici se v oblasti fpustnych hodnot nach&zi pouze¢dstrany, které
nasled’ byly zvoleny do Poslanecké&novny, a to ODS a KDW:SL. Stéle si svoji pozici
udrzuje ODS, u niz zatim vysledekipkumu byl vcelku podobny s vysledkem voleb, avsak
oproti minulym nEsicim, zaznamenala lehky propad ve svych preferendiclSSD je
neustala tendence k poklesu preferenci. Jak jid bylirtno, mize to byt dsledkem Spatné
politické kampa# nebo diky witého skandalu, ktery vyplynul na povrch, coZz sarepa
odrazuje pipadné vokie. Celkova shoda u pfizkumu za meésic brezen ¢inni 33,3 %.
Jelikoz i u malé strany US-DEU, ktera mekrctila hranici 5 %, byla shoda. (Hodnota
vyzkumu byla v oblastiipustnych hodnot vysledku voleb)
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Tabulka 14: volebni preference - duben 2006

Volebni preference - CVVM - duben 2006
961 responderit z toho 817 by volilo (rozhodnuti véi)

, p (%) p max _ Vysledek redl)
Volena strana prizkumu 100-p (%) | Ap (%) (%) p min (%) p:égl(eoz) pPrizkum

ODs 315 68,5 3,19 34,69 28,31 35,38 1,12
CSSD 27 73 3,04 30,04 23,96 32,32 1,20
KSCM 15,5 84,5 2,48 17,98 13,02 12,81 0,83
KDU-CSL 11,5 88,5 2,19 13,69 9,31 7,22 0,63
Sz 12 88 2,23 14,23 9,77 6,29 0,52
"nezavisli" 0,5 99,5 0,48 0,98 0,02 0,61 1,22
Jiné strany 2 98 0,96 2,96 1,04 2,18

Zdroj: data CVVM, zbytek vlastni zpracovani

Za mesic duben Centrum pro vyzkum fegého migni provedl pézkum s 961

obyvateliCeské republiky s volebnim pravem. Z toho 81Zawb tvorilo rozhodnuté volie.

Pro tento misic je vysledek hodnSpatny pro strany, jez se dostaly do Poslanecké

srémovny. Velké strany zaznamenaly zpravidla poklesfguenci, jakoZzto ODS @SSD.

Naopak malé strany, jako na|$Z, ziskaly spiS vice preferenci ve vyzkumu reegkuténém

vysledku. Ztoho plyne, Ze Zadna ze stran nebyiakdl skuténému vysledku. Pouze u

malych stran, které ani neziskali fgginych 5 %, byl potr mezi pfizkumem a vysledkem

relativré shodny. Tedy mésici dubnu je shoda s vysledky voleb v 28 %.
Tabulka 15: volebni preference - kéten 2006

Volebni preference - CVVM kvéten 2006
835 responderit z toho 652 by volilo (rozhodnuti véi)

Volena strana prgz(lz/s )mu 1((3/2)' Pl Ap (%) p(g;; ‘;‘X p min (%) \;E):I(:e:ée)k pprfiﬁm
OoDSs 32 68 3,58 35,58 28,42 35,38 1,11
CSSD 28 72 3,45 31,45 24,55 32,32 1,15
KSCM 15,5 84,5 2,78 18,28 12,72 12,81 0,83
KDU-CSL 55 94,5 1,75 7,25 3,75 7,22 1,31
SZ 10,5 89,5 2,35 12,85 8,15 6,29 0,60
Nezavisli demokraté 1 99 0,76 1,76 0,24 0,68 0,68
"nezavisli" 2 98 1,07 3,07 0,93 0,61 0,31
Pravy blok 0,5 99,5 0,54 1,04 -0,04 0,30 0,60
fg;’:‘f;?uz"ra"e“o 0,5 995 | 054 1,04 0,04 0,30 0,60
US-DEU 0,5 99,5 0,54 1,04 -0,04 0,30 0,60
Narodni strana 0,5 99,5 0,54 1,04 -0,04 0,30 0,60
ED 2,5 97,5 1,20 3,70 1,30 2,08 0,83
Jiné strany 1 99 0,76 1,76 0,24 2,18

Zdroj: data CVVM, zbytek vlastni zpracovani
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V mésici kwtnu, tedy v misici €sné pied volbami, byl uskutaény prizkum s 835
obcany Ceské republiky, kié dosahli wku 18 let, tedy okany s volebnim pravem. Z tohoto
poctu bylo vSak 652 votia, kteti jiz byli rozhodnuti, jakou stranu budou volit.

V tomto mesici byl pizkum zn&né UsgsSny, jelikoz i strany, které se dostaly do
Poslanecké smovny, n€li vysledek ptizkumu znané blizky vysledku voleb. Krotedy
CSSD a SZ. KdyCSSD byla podhodnocena a naopak SZ nadhodnocendtram, které
nesphovaly 5 — ti procentni hranici, byl vysledekipkumu znané spolehlivy. Uspésnost
priazkumu v mésici kvéten dosahovala 69% coz je znan¢ dobry vysledek.

Centrum pro vyzkum wejného miwni podavalo znmé lepsi vysledky nez agentura
STEM s.r.0., a to zejména diky tomu, Ze do svydizkumi jiZ nezahrnovala nerozhodnuté
volice a nevolie. Vychéazela jiz z piu obtani, ktei veédeli, kterou stranu budou volit.
V podstat CVVM byla usgsna v 45,8 %, coz je celkem uspokojujici vysledéako
piedchozi agentura CVVM odhadla spréyvrkteré strany splni 5 % hranici vstupu do
Poslanecké smovny, avSak i zde vysledekgzkumu voleb byl v jednotlivych Bsicich
znané promenlivy. Nejmérg vypovidajici vyzkum byl v rsici duben, kdy u ani jedné
strany, ktera se probojovala do Poslaneck@émswny, nebyl vysledek vyzkumu v oblasti
piipustnych hodnotasto vSak se vysledek pohyboval lehce za moZznmidirdento jev je
zejména spojen s nerozhodnosti &inlkteri casto néni sveé preference.

V nasledujicich grafech je &pznazorgno, u stran, jez se probojovaly do Poslanecké
snémovny, jak se odliSovaly hodnoty tmkumu a hodnoty vysledku volebcetns
jednotlivych hranic fipustnych hodnotZe vSech stran byl nejlepSi odhad volebnich

vysledku u ODS.
Graf 11: volebni preference ODS (2006, CVVM)
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Graf 12: volebni preferenceCSSD (2006, CVVM)
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Graf 13: volebni preference K&M (2006, CVVM)
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Graf 14: volebni preference KDUCSL (2006, CVVM)
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Graf 15: volebni preference SZ (2006, CVVM)
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V nasledujicich grafech &plze vidt linearni regresni zavislost vysledkuipkumu a
vysledku voleb za posledni &sic ged volbami, tedy za K¥en. V grafech jsou nyni
zakomponované vysledkyimkumu Centra pro vyzkum &ného migni.
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Graf 16: zavislost pnizkumu a vysledku voleb pro strany ve sémovné

Vysledky politickych stran - spfiujicich 5 % podminku
vstupu do Poslanecké snémovny Parlamentu CR
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Zdroj: vlastni zpracovani

Graf 17: zavislost prizkumu a vysledku voleb pro vSechny strany
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Zdroj: vlastni zpracovani

4.3. Analyza mandati ve volbach do Poslanecké gmovny v roce 2006

Na zaklad vysledku voleb se po skéeni voleb pepaitavaji hlasy na piet ziskanych
mandat v Poslanecké smovrg, z celkového p&tu 200 manddit V sowasné dob se k
piepcditu vyuziva d"Hondotovy metody, ktera je jiz popsayde. Nutnou hranici 5 % pro

ziskani mandét v Poslanecké smovre splnilo celkem 5 stran ve volbach v roce 2006.

Nasleduijici graf zobrazuje pet ziskanych mandajednotlivych stran.
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Graf 18: pofet mandati stran
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Zdroj: vlastni zpracovani

Diky v8ak d"Hondotovy met@dprepaitavani hlad, miZze byt vyslovena teorie, Ze
tatometoda zejména zvyhoduje vétSi strany, tedy strany s ¥tSim poétem hlasi. ProtoZze
zejména tzv. propadlé hlasy si pridélovani mandat nepaitaji, coz z¥tSuje pongr mezi
slabymi a silnymi stranami ve pragih stran silnych. Bkazem niZe byt nasledujici graf,
ktery vyjaduje proporcionalitu voleb (tedy pa@m mezi procentem vysledku voleb a
procentem ziskanych mandjtz nthoz vyplyva znané vyssi strmost.

Graf 19: proporcionalita voleb
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Graf 20: koeficient spravedinosti rozdleni mandati
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Zdroj: vlastni zpracovani

V poslednim grafu lze nazors vidét jednoznaénou vyhodu WtSich stran pred
mensimi stranami. Cisla uvedena v grafu jsou vyjahim podilu mandéat(v procentech) a

vysledku voleb (v procentech).

4.4. Volby do Poslanecké sémovny v roce 2010 — agentura Median s.r.o.

Tabulka 16: volebni preference - leden 2010

Volebni preference - MEDIAN {eden 2010
781 respondeni z toho 476 by volilo (tj. 61 %)
Vysledek redl
. p (%) 100-p o p max . p~
Volena strana prizkumu (%) Ap (%) (%) p min (%) pxglgz) pPrzkum

ODS 27,8 72,2 4,02 31,82 23,78 20,22 0,73
CSsD 32 68 4,19 36,19 27,81 22,08 0,69
KSCM 12,8 87,2 3,00 15,80 9,80 11,27 0,88
KDU-CSL 7,4 92,6 2,35 9,75 5,05 4,39 0,59
TOP 09 9,3 90,7 2,61 11,91 6,69 16,70 1,80
Sz 4,3 95,7 1,82 6,12 2,48 2,44 0,57
V&ci verejné 2,4 97,6 1,37 3,77 1,03 10,88 4,53
Ostatni 4,00 96,00 1,76 5,76 2,24

Zdroj: data Median s.r.o., zbytek vlastni zpracdvan

Agentura Median s.r.o. provéld Sefeni gredvolebnich vysledk Bylo dotazovano
781 okkani Ceské republiky, starsich 18 let, tedy s pravemtvdivysledného piu
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dotazovanych, byl vyzkum proveden ze 4Z@giniky, ktéi jiz byli rozhodnuti, jakou stranu
by volili.

M¢ésic leden vykazoval néitis shodné vysledky s vysledky voleb, tato skotest
maze byt dand malym ptem dotazovanych. Pouze u strany (W& se vysledek voleb
nachézel v hranici ffpustnych hodnot (tedy v rozmezi mezi maximem aimem). U
ostatnich stran, které se probojovaly do Poslansakéovny, byly vysledky znaé rozdilné.
Napiklad u stalych stran, jako je ODS GSSD vysledek gizkumu znéné prevysuje
vysledek voleb. Naopak u néwznikajicich stran, n&pu Veéci verejnych nebo TOP 09 je
projevena neivéra volici vaéi novym stranam, vyjagna malymi preferencemi. Coz se
priblizujicimi volbami jiz zn&né menilo.

Celkova shoda vysledku voleb a vysledku jizkumu (tedy, kdy se dana hodnota
nachazela v oblastijpustnych hodnote 12,5 %.

Tabulka 17: volebni preference - tinor 2010

Volebni preference - MEDIAN {nor 2010
1051 respondetit z toho 652 by volilo (tj. 62 %)

Volena strana prgz(lz/s)mu 1((3 /8) P Ap (%) p((';) ?X p min (%) \:r\Z):I(:eOE:k pﬁfiﬁm
ODS 20,7 79,3 3,11 23,81 17,59 20,22 0,98
CSSD 34,5 65,5 3,65 38,15 30,85 22,08 0,64
KSCM 13,9 86,1 2,66 16,56 11,24 11,27 0,81
KDU-CSL 55 94,5 1,75 7,25 3,75 4,39 0,80
TOP 09 9,6 90,4 2,26 11,86 7,34 16,70 1,74
SZ 4,8 95,2 1,64 6,44 3,16 2,44 0,51
Véci verejné 5,2 94,8 1,70 6,90 3,50 10,88 2,09
Ostatni 5,70 94,30 1,78 7,48 3,92

Zdroj: data Median s.r.0., zbytek vlastni zpracdvan

V mésici unoru, bylo dotazovano 1051 responfenpravem volit, z toho 652 &éni
jiz bylo rozhodnuto, jakou stranu bude volit. V tmmgsici byl pizkum zn&né as@srejsi,
celkova shodac¢inila 37,5 %. Vcelku pgesny ptizkum byl pro stranu ODS, ktera oproti
piedchozimu msici si znéné v preferencich pohorsila. Naopak CSSD je vysledek
prizkumu stale ve vysokych hodnotach. Podlézpumu v Unoru, by se do Poslanecké
snsmovny nela dostat i KDUESL, ktera viak bohuzel v koncovém vysledku volebspga.

Dale je zejmé, Ze jiz nové strany ziskavaji nad&dq, jejich preference se postémvetsuiji.
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Tabulka 18: volebni preference - bezen 2010

Volebni preference - MEDIAN - Fezen 2010
1085 respondetit z toho 662 by volilo (tj. 61 %)
Vysledek 4
Volena strana prgz(lz/lj)mu 1((32)' Pl Ap (%) p((';; Sax p min (%) p)r\t/agl(eoz) pprfi{;m

ODS 21,2 78,8 3,11 24,31 18,09 20,22 0,95
CSSD 27 73 3,38 30,38 23,62 22,08 0,82
KSCM 16,8 83,2 2,85 19,65 13,95 11,27 0,67
KDU-CSL 7,4 92,6 1,99 9,39 5,41 4,39 0,59
TOP 09 7,5 92,5 2,01 9,51 5,49 16,70 2,23
SZ 4.8 95,2 1,63 6,43 3,17 2,44 0,51
Véci vefejné 4,3 95,7 1,55 5,85 2,75 10,88 2,53
Ostatni 11,00 89,00 2,38 13,38 8,62

Zdroj: data Median s.r.o., zbytek vlastni zpracdvan

Za misic ezen agentura Median s.r.o. provedldzigum s 1085 obyvateldeské
republiky s volebnim pravem. Z toho 662ahi tvorilo rozhodnuté vole.

Pro tento misic ot nejsou vysledky iliS vykazujici pro konény vysledek voleb.
V oblasti gipustnych hodnot se nachazi jen jedna strana,@DiS. Celkova shodacdinni
12,5 %. Nove vzniklé strany, ¥ci verejné a TOP 09, stale jé3maji preference o polovinu
mensSi nez skutay vysledek voleb. Ale oprotifpdchazejicim gsicaim se jejich popularita
znang zvysila. Vysoké a relativné stale preference manst KM, prevazié diky stalym
piizniveam.
Tabulka 19: volebni preference - duben 2010

Volebni preference - MEDIAN duben 2010
914 respondenit z toho 585 by volilo (tj. 64 %)
Vysledek 5
Volena strana prgz(lz/lj )mu 1((3/8)' P Ap (%) p((r)zc;lx p min (%) péglgz) pprfi{;m

ODS 19 81 3,18 22,18 15,82 20,22 1,06
CSSD 26,2 73,8 3,56 29,76 22,64 22,08 0,84
KSCM 13,3 86,7 2,75 16,05 10,55 11,27 0,85
KDU-CSL 7,5 92,5 2,13 9,63 5,37 4,39 0,59
TOP 09 10,7 89,3 2,50 13,20 8,20 16,70 1,56
Sz 3,5 96,5 1,49 4,99 2,01 2,44 0,70
V&ci verejné 7,6 92,4 2,15 9,75 5,45 10,88 1,43
SPO - Zemanovci 6,8 93,2 2,04 8,84 4,76 4,33 0,64
Ostatni 5,30 94,70 1,82 7,12 3,48

Zdroj: data Median s.r.0., zbytek vlastni zpracdvan
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Nasleduje posledni fzkum, a to pizkum v nesici duben. Tento pekum, je
posledni ped uskuténényma volbami. Rizkumu v nésici duben se dastnilo 914 obani
Ceské republiky, s pravem volit, tedy starsich 18Ae@3ak jen 585 akani bylo rozhodnuto,
jakou stranu by vaolilo.

Tésng pred volbami v hranici fipustnych hodnot se nachazely 3 strany, a to ODS,
KSCM a SZ. Shodag¢inni cca 33,3 % Podle piizkumu by se do Poslanecké&srmovny nlo
dostat celkem sedm stran, coZz bylo velmi optinksticV kon€éném vysledku bylo do
Poslanecké smovny gipus€no stran pt.

V zawru lzefici, Zze podle pizkumu stale rély hlavni slovo stavajici strany, jako je
ODS,CSSD, KDUCSL a KSCM a u no¥ vznikajicich stran popularita pomalinku rostla al
stejre nedosahovala vysokych preferenci, jako v kKoeen vysledku voleb. Proto je
piekvapuijici, Ze vysledek voleb, byl zZzm& odliSny od vysledku fizkumu. Celkova shoda za
¢tyfi mésice u agentury Median s.r.0. (kdy vysledkyztiiumu se nachazely v rozmezi mezi
piipustnym maximem a minimem) byla cca ve 24,24 %to Tskuténost miZze byt
zagicinéna malym pétem dotazovanych éani.

V uréeni stran, které postupuji do Poslaneckésvny, se bohuzel pzkum neshodl.
Podle pfizkumi péti procentni hranici nutnou k postupu do poslaneské&novny splnila
v kazdém nisici KDU-CSL, ktera ve vysledku voleb ziskala preference pomhici pti
procent. Totéz plati i pro néwzniklou stranu Zemanovci, ktera wsici duben ziskala hlasy
nutné pro postoupeni do Poslanecké&msmvny, ale v z&ru, skorila tésre pod hranici pti
procent.

V nasledujicich grafech je znazénw, u stran, jeZ se probojovaly do Poslanecké
snémovny, jak se odliSovaly hodnoty tmkumu a hodnoty vysledku volebcatns
jednotlivych hranic fipustnych hodnotZe vSech stran byl nejlepSi odhad volebnich

vysledku u ODS.
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Graf 21: volebni preference ODS (2010, Median)
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Graf 22: volebni preferenceCSSD (2010, Median)
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Graf 23: volebnf preference K&M (2010, Median)
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Graf 24: volebni preference TOP 09 (2010, Median)
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Graf 25: volebni preference \éci verejné (2010, Median)
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Nasledujici grafcislo 26 vyjaduje zavislost vysledku voleb a vysledkuagpkumu
v mgsici dubnu, tedyésre pired volbami, v linearni regresi. Vysledky grafu jaotedeny pro
strany, které postoupily do Poslanecké&msavny, jelikoZz splnily 5 % hranici. Koeficient
determinace je poénné uspokojivy, avSak oproti vyzkuiim z roku 2006 je zr@é niZsi,
tudiz mizeme konstatovat, Ze t@kum v roce 2006 byl spolehéijgi. Co se tye hodnoty
strmosti, nachazi se celkem mimo od hodnoty jedoa, je disledkem toho, Ze vysledek
voleb, jak jiz bylo popsano vyse, je peme odlisny od vysledku voleb. Ale jak bylo také
popsano, rize to byt zfisobené malym pvem dotazovanych respondént

Graf 26: zavislost prizkumu a vysledku voleb pro strany ve sémovné
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Zdroj: vlastni zpracovani
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DalSi graf opt vyjadtuje lineédrni regresni zavislost volebnihdizkumu a vysledku
voleb za posledni &sic pGzkumu, avSak pro vSechny strany, tedy i pro tyrékteesplnily 5

% hranici vstupu do Poslanecké&smovny. Situace je podobna jako tegchoziho grafu.

Graf 27: zavislost prizkumu a vysledku voleb pro vSechny strany
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4.5. Volby do Poslanecké sémovny v roce 2010 — CVVM

Tabulka 20: volebni preference - leden 2010

Volebni preference - CVVM - leden 2010
1011 respondetit z toho 670 by volilo (rozhodnuti véi)
Vysledek :
Volena strana prgz(lz/lj)mu 1(?,2)' P | Ap (%) p(gz‘;"x p min (%) p)r\/églgz) pprri’:j(l{Jm

ODS 25,5 74,5 3,30 28,80 22,200 20,22 0,79
CSSD 28 72 3,40 31,40 24,60 22,08 0,79
KSCM 12 88 2,46 14,46 9,54 11,27 0,94
KDU-CSL 7 93 1,93 8,93 5,07 4,39 0,63
TOP 09 13 87 2,55 15,55 10,45 16,70 1,28
Sz 6 94 1,80 7,80 4,20 2,44 0,41
SPO - Zemanovci 15 98,5 0,92 2,42 0,58 4,3 2,89
DS 15 98,5 0,92 2,42 0,58 4,33 2,89
Véci verejné 4 96 1,48 5,48 2,52 10,88 2,72
Ostatni 15 98,5 0,92 2,42 0,58

Zdroj: data CVVM, zbytek vlastni zpracovani

Centrum pro vyzkum wejného migni provedlo na zstku nesice ledna vyzkum
s 1011 dastniky, ktéi disponovali volebnim pravem, tedy dosaldkw 18 let. Vyzkum vSak

zahrnuje jen 670 alani, ktefi jiz jsou rozhodnuti, jakou stranu by volili.
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Vyzkum ve srovnani s vysledky voleb je celkem adfi§ako u pedchozi agentury.
Stale jsou je$tza nEsic leden zjigné ponmgrné vysoké preference stalym stranam, jako je
ODS aCSSD. | Strana Zelenych podle vyzkumuisgé nutnou pti procentni hranici vstupu
do Poslanecké smovny, avSak podle vysledku voleb se nastedimchazi hluboko podép
procentnim minimem. UZ v &sici leden ma i fekvapiv vysoké preference néwznikla
strana TOP 09, kdy tato strana jiZ disponovala %l@eferencemi, coz je velmi optimisticky
vyhled. AvSakcelkovy vysledek pfizkumu je shodny s vysledkem voleb v 10 %.

Tabulka 21: volebni preference - inor 2010

Volebni preference - CVVM énor 2010
1054 respondetit z toho 715 by volilo (rozhodnuti véi)
Vysledek :
Volena strana prgz(lz/s)mu 1((32)' Pl Ap (%) p((';; Sax p min (%) péglgz) pprfi{;m

ODS 20,5 79,5 2,96 23,46 17,54 20,22 0,99
CSSD 33 67 3,45 36,45 29,55 22,08 0,67
KSCM 14,5 85,5 2,58 17,08 11,92 11,27 0,78
KDU-CSL 5 95 1,60 6,60 3,40 4,39 0,88
TOP 09 12,5 87,5 2,42 14,92 10,08 16,70 1,34
Sz 5 95 1,60 6,60 3,40 2,44 0,49
V&ci verejné 6 94 1,74 7,74 4,26 10,88 1,81
SPO - Zemanovci 2 98 1,03 3,03 0,97 4,33 2,17
Ostatni 15 98,5 0,89 2,39 0,61

Zdroj: data CVVM, zbytek vlastni zpracovani

Za mesic unor Centrum pro vyzkum #egného migni provedl piizkum s 1054
obyvateliCeské republiky s volebnim pravem. Z toho 71B6awb tvorilo rozhodnuté volie.

Jako u pedchozi agentury, Ize tiprudky pokles preferenci ODS, oproti minulému
mesici. Kdy z 25,5 % preferenci klesly preference2gb %. Tato hodnota je vSak uz velmi
shodna s vysledky voleb. Co se&dyCSSD, preference jsou stéle velmi vysoké, dosaliuji a
33 %. Mirny pokles zaznamenala strana TOP 09, hkkaop& vznikla strana ¥Wci verejné
postupr zvySuje svou popularitu. Celkédw hranici gipustnych hodnot se nachaziédv
strany, a to ODS a KDWSL, tudizshoda s vysledky voleb je cca 22,22 %.
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Tabulka 22: volebni preference - bezen 2010

Volebni preference - CVVM bi‘ezen 2010
1027 respondetit z toho 692 by volilo (rozhodnuti véi)
Vysledek 4
Volena strana prgz(lz/lj)mu 1((32)' Pl Ap (%) p((';; Sax p min (%) p)r\t/agl(eoz) p;g;ei{;m

ODS 25,5 74,5 3,25 28,75 22,25 20,22 0,79
CSSD 32 68 3,48 35,48 28,52 22,08 0,69
KSCM 12 88 2,42 14,42 9,58 11,27 0,94
KDU-CSL 4,5 95,5 1,54 6,04 2,96 4,39 0,98
TOP 09 10 90 2,24 12,24 7,76 16,70 1,67
Sz 4,5 95,5 1,54 6,04 2,96 2,44 0,54
Véci verejné 7 93 1,90 8,90 5,10 10,88 1,55
SPO - Zemanovci 3 97 1,27 4,27 1,73 4,33 1,44
Ostatni 2 99 0,91 2,41 0,59

Zdroj: data CVVM, zbytek vlastni zpracovani

V bieznu byl proveden prkum s 1027 respondenty, d@my Ceské republiky
s volebnim pravem. Z toho 692daimi bylo rozhodnuto, jakou stranu by volilo.

Vysledek ptizkumu ot negiliS vypovida o vysledku volelCelkova shoda(tedy
kdy hodnoty se nachazely v hrani¢igustnych hodnd®inni cca 22,22 %.Stéle si drzi svou
pozici KSCM, ktera ma kazdy #sic pongrné vyrovnany pdet preferenci. Za tento &sic

byly jiz odhadnuty sprawnvsechny strany, které postupuji do Poslaneckgneuny.
Tabulka 23: volebni preference - duben 2010

Volebni preference - CVVM - duben 2010
1002 respondetitz toho 713 by volilo (rozhodnuti véi)

Volena strana prgz(lz/&)mu 1((3 /?) P Ap (%) p((';) Sax p min (%) \:r\ésg:%ie)k pgleiﬁm
ODS 22,5 77,5 3,07 25,57 19,43 20,22 0,90
CSSD 30 70 3,36 33,36 26,64 22,08 0,74
KSCM 13 87 2,47 15,47 10,53 11,27 0,87
KDU-CSL 4 96 1,44 5,44 2,56 4,39 1,10
TOP 09 11,5 88,5 2,34 13,84 9,16 16,70 1,45
Sz 4 96 1,44 5,44 2,56 2,44 0,61
Véci verejné 9 91 2,10 11,10 6,90 10,88 1,21
SPO - Zemanovci 3 97 1,25 4,25 1,75 4,33 1,44
Ostatni 3 97 1,25 4,25 1,75

Zdroj: data CVVM, zbytek vlastni zpracovani
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Za posledni résic gred volbami, tedy za #&sic duben se pekumu z@astnilo 1002
obcani Ceské republiky, starsich 18 let, tedy s volebniavem. 713 respondéntvorilo jiz
rozhodnuté okanyCR.

Oproti pedchozim msicim tento pézkum, jiz pomérné hodré vypovidal o
skut&éném vysledku voleb. KromCSSD, kdy vysledek pzkumu byl stale jestvelmi
optimisticky. Celkova shoda za résic duben éinila 44,44 %. Tento pfizkum i gresré
odhadl, které stranyiekrati nutnou gti procentni hranici vstupu do Poslaneckénsavny
ParlamentuCeské republiky. Tedy SZ i KDJSSL negekrasili hranici 5 % jak v pazkumu
tak, i ve skuteném vysledku voleb.

V celkovém zhodnoceni byl danyigkum nejvice usgny v nesici duben, tedyied
volbami. Jako u fedchozi agentury, byl fipéh vyvoje preferenci jednotlivych stran vcelku
stejny. Ze z&atku roku nejprve v preferencich vedly stavajicarsy, jako je ODSCSSD a
KSCM. ODS nésledd zaznamenala celkem propad v preferencich, av3giS8D bylo
celkové procento preferenci stéle vysoké, opratt&kému vysledku voleb. NejlepSigmeh
vyvoje zaznamenaly &¢i verejné, které od ledna z&r& zvySovaly svou popularitu, kdy ze 4
% se dostaly az na 9 %.

Celkovéa shoda s vysledky voleb (tedy kdy se hodmaishazely v fipustné oblasti)
¢inila cca 24,32 %. Coz je podobny vysledek jakagentury Median s.r.o0., kdy zde shoda
byla 24,24 %. Na rozdil vS8ak od Medianu, Centruno myzkum véejného migni
v poslednich dvou #sicich dobe odhadla strany, které postoupi do Poslaneck@a®my a
které ne.

V nasledujicich grafech je &pznazorgno, u stran, jeZ se probojovaly do Poslanecké
snemovny, jak se odliSovaly hodnoty tmkumu a hodnoty vysledku volebcetns

jednotlivych hranic fipustnych hodnot.
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Graf 28: volebni preference ODS (2010, CVVM)
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Graf 29: volebni preferenceCSSD (2010, CVVM)
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Graf 30: volebni preference K&M (2010, CVVM)
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Graf 31: volebni preference TOP 09 (2010, CVVM)
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Graf 32: volebni preference \éci verejné (2010, CVVM)
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Graf ¢islo 33, ktery je uveden nize vyjage linearni regresni zavislost vysledku voleb a
vysledku ptizkumu v ngsici dubnu, tedyeésne pred volbami. Vysledky grafu jsou uvedeny
pro strany, které postoupily do Poslaneck&smvny, jelikoz splnily 5 % hranici. Koeficient
determinace je poénné uspokojivy, avSak oproti vyzkuiim z roku 2006 je zriaé nizsi, tak
jak u pgredchozi agentury. Hodnota strmosti sétapachazi spise kolem hodnoty 0,5, coz je

dusledkem toho, Ze vysledek voleb, je poné odliSny od vysledku voleb.

Graf 33: zavislost prizkumu a vysledku voleb pro strany ve sémovné

Vysledky politickych stran - spliujici 5 % podminku
vstupu do Poslanecké snémovny Parlamentu CR
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Zdroj: vlastni zpracovani

Druhy graf také vyjatlije linedrni regresni zavislost mezi vysledkem ok

vysledkem voleb za &sic duben, avSak pro vSechny zkoumané strany.

75



Graf 34: zavislost pnizkumu a vysledku voleb pro vSechny strany
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4.6. Analyza mandati ve volbach do Poslanecké snémovny v roce 2010

Po skokeni voleb dochazi kippaditu hlagi na pdet ziskanych mandétv Poslanecké
snémovre. Rozdluje se celkovy p&et 200 mandat Nutnou hranici 5 % pro ziskani manidat

v Poslanecké smovre spinilo celkem 5 stran ve volbach v roce 2010.ndesge o strany

ODS, CSSD, TOP 09, K6M a Véci verejné. Nasledujici graf zobrazuje dgd ziskanych

mandat jednotlivych stran.

Graf 35: po¢et mandati stran

60

56

Ziskané mandaty v roce 2010

50

53

41

40

30

20

10

¢ssD

26
T I

0DS TOP Q9 KSCM

Zdroj: vlastni zpracovani
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U proporcionality voleb za rok 2010 (tedy ve vztamezi ziskanymi mandaty a
vysledkem voleb — v procentech) je pong vysoky koeficient determinace ktery se znéné
blizi k hodnot jedna,jednd se o vzdjemnou zavislost mezi vysledkem voleb poitem
mandati. Tato skuténost miZze byt zejména Zsobena, Zze Zadna zd&dhych stran, nema
pievysujici procento preferenci. VeSkeré strany, majirérné podobné preference, pouze

s nepatrnou odchylkou, protoigpaiet mandat neni u Zadné strany dominantni.

Graf 36: proporcionalita voleb
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S rozatlenim mandat souvisi i koeficient spravedlnosti, ktery vyjage pongér mezi
ziskanymi hlasy a roztenymi mandatyOproti p fedchozim volbam v roce 2006 se tento
koeficient nachazi v kladnych hodnotach tedy neni zde na prvni pohledepné

znevyhodovani malych stran, i kdyz ma graf klesajici termilen

Graf 37: koeficient spravedinosti rozdleni mandati
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5. Shrnuti a doporuéeni

Z vysledki porovnani jednotlivych S&ni vyplyva, Ze vysledkyipdvolebnich przkumi
jsou relative srovnatelné s vysledky voleNgjvice je prokazana vzajemna zavislost mezi
priazkumem a vysledkem voleb résic ®sné pied volbami

Pro znazoréni nasleduji tabulky, které vyjadi souhrnné informace o jednotlivych

vyzkumech.
Tabulka 24: shrnuti STEM s.r.0. - volby 2006

STEM s.r.o. - volbyéerven 2006

Zhodnoceni celko# za @t mésiai

Shoda s vysledky voleb Zahrnuje do “ o

(v oblasti gipustnych hodnot) prizkumu Odhad vSech postupujicich stran

16% ! neroz_hvodnute v unoru, eznu a kgtnu

volice
Regresni analyza - zhodnoceni ¥sic p‘ed volbami
Regresni rovnice Koeficient determinaceR

VSechny strany Strany spiujici 5 %| VSechny strany | Strany spiujici 5 %

y = 0,7756x+0,2638 y = 0,7063x+2,1987Y 0,9838 0,982

Zdroj: vlastni zpracovani

Agentura STEM s.r.0. ve vyzkumu za rok 2006 vykazogpiliS shodné vysledky
prizkumu s vysledky volebipdevSim ve vzdalenychéasicich ged volbami. Tato skut@ost
muze byt zgisobend, Ze jako jedina agentura zahrnuje do svyictkgmi i nerozhodnuté
voli¢e. Proto je uiité dilezité sjednotit vykazovani vysledlkaby nedochazelo ke zkreslovani
informaci. Dale tato odchylena skétest miZze i dokazovat snahu politickych stran, o co
nejlepsi preference. V jednotlivychigkumech jsou diky marketingovym tah zobrazené
rozporuplné reakce ¢bm na gedvolebni kampan Co se tye odhadu postupujicich stran,
spravi je agentura w@ila v mesici tnoru, beznu a kétnu. Pro zhodnoceni fmkumu 1 ngsic
pied volbami jsou jiz vysledky srovnatelné s vyslegtkieb. Dokazuje o tom linearni regrese,
kdy zejména koeficiengsnosti je v obou ifjpadech velice vysoky, tudiz vzajemna zavislost

mezi vysledkem voleb a vysledkenipkumu je dokazana.
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Tabulka 25: shrnuti CVVM - volby 2006

CVVM - volby ¢erven 2006

Zhodnoceni celko# za @t mésiai

Shoda s vysledky voleb Zahrnuje do

(v oblasti gipustnych hodnot) prizkumu Odhad vSech postupujicich stran

jen rozhodnuté

45,8% volice v Unoru, eznu, dubnu a knu

Regresni analyza - zhodnoceni ¥sic pged volbami

Regresni rovnice Koeficient determinace’R
V8echny strany Strany spiujici 5 %| VSechny strany | Strany spiujici 5 %
y = 1,1001x-0,7106 y = 1,2072x-3,2874 0,9734 0,9558

Zdroj: vlastni zpracovani

DalSi analyza fedvolebniho przkumu ged volbami v roce 2006 byla provedena u
CVVM (Centrum pro vyzkum u@jného migni). Zde je jiz shoda s vysledky relatévn
vysoka. Oproti pedchozi agente, CVVM vykazuje vysledky pizkumi jiz jen z
rozhodnutych volii. Odhad vSechno postupujicich stran do Poslanesk@ovny, je ve
¢tytfech nésicich z pti (tedy v Unoru, Beznu, dubnu a Kinu). U CVVM je opgt dokazana
silnd zavislost mezi vysledkem voleb a vysledkerizkumu tsre pred volbami. Mizeme
tedy konstatovat, Ze 1dvic fed volbami jiz agentury podavajérohodny obraz a vysledku

voleb.

Tabulka 26: shrnuti Median s.r.o. - volby 2010

Median s.r.o. - volby kwten 2010

Zhodnoceni celko# zaétyi mésice

Shoda s vysledky voleb Zahrnuje do

(v oblasti gipustnych hodnot) prazkumu Odhad vSech postupujicich stran

jen rozhodnuté

" v unoru a dubnu
volice

24,24%

Regresni analyza - zhodnoceni ¥sic pged volbami

Regresni rovnice Koeficient determinace’R
VSechny strany Strany spiujici 5 %| VSechny strany | Strany spiujici 5 %
y = 0,8997x+0,8998 y = 0,5877x+7,2036 0,7957 0,7232

Zdroj: vlastni zpracovani
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Predvolebni plizkumy ped volbami vroce 2010 byly analyzovany u Agentury
Median s.r.o. a aft u CVVM.

Ve vzdalegjSich nmeésicich ped volbami u agentury Median s.r.o. je shoda sedsi
voleb ot nizSi. Tato skut@ost, jak jiz bylo popsano, sgiga v rtiznorodosti preferenci lidi,
jelikoz jsou do znéné miry ovliviovany pfizkumy a také marketingovymi tahy, jednotlivych
stran. V &chto volbach byly fedstaveny nové strany, které z€atlu nedisponovaly podle
prizkumi vysokymi preferencemi. Je zde tedy jasnikak marketingového vlivu stran.
Jelikoz ve skuténém vysledku voleb, obdrzely vysoké preferendezri®rodost preferenci je
nastigna i diky odhadu, které strany postupuji do Posledesgmovny. Jelikoz podle
vyzkumu spravny odhad byl ukggnén jen v ngsici unoru a dubnu. V rdmci zavislosti jeden
meésic @Fed volbami je koeficient determinace nizSi nez akuynu pro volby 2006. AvSak

stale se jedna o pame vysokou zavislost mezi vysledkem voleb a vysledipsimkum.
Tabulka 27: shrnuti CVVM - volby 2010

CVVV - volby kv éten 2010

Zhodnoceni celko# zactyii mésice

Shoda s vysledky voleb Zahrnuje do

(v oblasti gipustnych hodnot) prazkumu Odhad vSech postupujicich stran

jen rozhodnuté

24,32% volice v Unoru, eznu a dubnu

Regresni analyza - zhodnoceni ¥sic p‘ed volbami

Regresni rovnice Koeficient determinaceR
VSechny strany Strany spiujici 5 %| VSechny strany| Strany spiujici 5 %
y = 0,7268x+2,7261 y = 0,511x+7,4409 0,864 0,7797

Zdroj: vlastni zpracovani

Posledni analyzovany jmkum byl ptizkum od CVVM. Zde je off shoda s vysledky
voleb jako u pedchozi agentury relati¥rstejna, ob agentury jiz vychazeji z rozhodnutych
voli¢a, tudiz, mizou byt porovnavany. V ramci odhadnutych postgichi stran, tato
agentura rdla spravny pedpoklad vetiech nésicich — v Unoru, ieznu a dubnu. Vzajemna
zavislost ¢ésre pred volbami je u CVVM oft prokazana.

Co se tye piizkumi, je wWc nazofi, zda jsou naprosto nutnBada voléd, jest par
meésial pred volbami, si ani newdomuje, Zze &aké volby se budou konat, natoz se ani
nezajima, koho budou volit nebo dokonce zda sebvmigastni. Pevlada nazor, Ze st&jn

svym hlasem nic neovlivni. Proto i veitsine pripadi prizkumu p@atkem roku, byly
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vysledky zn&né odlisSné. Samdejmeé existujerada lidi, kté¢i se o aktuélni situaci Zaou
zajimat a sledu;ji politickésdi.

Muzeme tedy rozliSovat va@ke, ktgi se o politickou situaci nezajimaji a voli stratilty
podpirné marketingové kampani (kdy stranycaby lakaji formou neplaceného chutného
jidla nebo pomoci alkoholickych nagagj.) nebo naopak va@k, ktgi sleduji politicky vyvoj
a vytvai si vlastni nazory. Otazkou vsak je, kterych &lpreviada.

Z toho divodu, by se @i zejménaprehodnotit predvolebni kamparé. Je vhodné veést
nag. formou gednasek adznych meeting, kde by byl prostor pro diskuze a jednotlivé
nézory. Politici by nafklad mohli zvySit svou navdinost fed volbami na vysokych nebo
strednich Skolach. Uspadat gednasky pro jednotlivé zajmové skupiny. V raméthto
diskuzi vyjadit veSkeré moznosti svého jednani, ale i dopadkiagna rizika, kdy nasledn
lidé budou mit moznost si usgolat myslenky a vytud si svij nazor na jednotlivé strany. A
na zaklad téchto informaci si mizou vybrat stranu proifpadnou volbu. Existuje v3ak
problém, jak jiz bylo zmigno, zda nebuderievladat vice otani, kteri tyto informace
nebudou chtit véebavat a ragji daji prednost pohoshi a kulturnim progradm, které strany
v souwasre doke hojre pred volbami zajitu;ji.

DalSim navrhem je ptgbazvySeni divéry lidi, vac¢i jednotlivym stranam. Zejména tedy
téch stran, které chiji byt zvoleny v dalSim volebnim obdobi. Jak jiddoy teoretickécasti
popsano, politici zejména v ramci politického cyklméré atraktivni reformy provagi
v pribéhu své vlady, zpravidla po volbach a naopak vefitienivé reformy pro otany,
provadiji tésné pred volbami. Proto bych zejména dopila dirazné promysleni nutnosti
danych reforem, a hla¥gnzda jsou k dispozici ptgbné prosedky. Co se e mér
atraktivnich opaeni, je poteba zejména zvysit informovanostiegosti. Casto rkteré
reformy jsou pro laika velice slozité a nepochdpie Lidé stavi nazory na velntasto
Spatnych kolujicich informaci. Bylo by velmi vhodmpéavidelné zviejiovani ucelenych
informaci, ne jegast&nych, dale naifklad vice grafickéhasi animainiho vyjadeni pibehu
reforem, jednotlivych dopd@da ginosi a nutnosti danych openi, tak aby i nevzdany
¢lovek pochopil, o co se jedna.

Co se t¢e konkrétnich pizkumu, neni nutné kazdyasic vykazovat vysledky pzkumu,

v ramci Uspory peréznich prostredki, jelikoz vysledky se tak vyraZnmneneni. Agentury
provadi ptizkumy i mimo gedvolebni obdobi kazdy#sic, coZz podle mého nazoru je &ma
zbyteiné, stdilo by vykazovani vysledkctvrtletné. Pokud si dany zkum zaplati konkrétni
strana, jedna se o dalSi vydaj, ktery by mohl byepen, jelikoZz se strana sté&jrswvij

vysledek dozvi ve volbach. Pro straniegvolebni piizkumy slouzi pouze jako informace,
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zda se pectasré radovat z voleb nebo zmit strategii pedvolebnich kampani. Coz ve
vétsSing pripadi vede ke slibovani nemozného, jen zalém zvysit své preference. Informace
0 predvolebnich przkumech vSak iZzou byt pro stranu zkreslené, a to zejménaslediku
malého pétu dotazovanych datani nebo provedenim fizkumu pouze v @itém kraji.

Tedy pokud uz chcemeijmkum provadt, pro jeho ¥tSi efektivnost jerebazvysit potet
respondenfi a rozS¥it na celé Uzemi Déle napiklad provadt prizkum v jednotlivych
kategoriich, naifiklad podle vzdlani, wku nebo i podle jednotlivych Uzemnich aglikterée
maji napiklad rozdilné ekonomické postaveni. DalSim poZzkeavpro ptizkum by néla byt
predevsim nezavisla agentura.

DalSim doportenim je sjednoceni metodiky vykazovani Z vybranych pizkumu
zahrnutych v této diplomové praci je patrné, Zedikaagentura vykazuje vysledky jinak. Je
proto vhodné, zejména pro snazsi orientadiedlpdnost v danych $enich, aby udaje byly
vykazované jednotnou formou.

V kazdém pipact vSak by pedvolebni pizkumy nendly byt pieceiovany. Jejich
smyslem neni, aby se&kdo na jejich zaklatlrozhodoval koho volit. #dvolebni pizkumy
maji slouzit pedevsSim jako wité zrcadlo, diky kterému se politické strany dozaky je
jejich obraz u veejnosti. Pro politické strany je to jedna z malatcé&terymi mohou jedt
zjistit, jak okkané hodnoti jejich ponani. RPedvolebni piizkumy vSak mohou zkaé i
ovlivnit voli¢e, diky zjiS¢ni zn&né popularity strany, tudiz velipodléha nazoru &sSiny.
Voli¢, ktery na zaklagl predvolebnich przkumi premysli, jakou stranu ma volit, se tak
snadno mZe stat objeti manipulace. e podlehnout vysledkn prizkumi s velkymi
odchylkami od skutaosti¢i stranické kampani, ktera stale propaguje to péjl&slo, které

straré v predvolebnich pizkumech vyslo.
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6. Zavér

V demokraticky uspidanych zemich, je spra&vmastaveny volebni systém prioritou
fungovani statu. Je tedyildzité, aby se lidem dostalo do gdemi, jak dany systém by
fungovat. Jelikoz nasledrmvysledek voleb je i odrazem postoje lidi, kteryjaaaji k volbam.

Dané skuténosti jsou rozpracovany v této diplomové praci.cerae pevazr zantiuje
na celkové zhodnoceni iggné volby. Nejprve v obecné ro¥inkdy popisuje jednotlivé
obecné skutmosti. Nasledéi po praktické strdnce analyzujeiedvolebni piizkumy
jednotlivych agentur a porovnava se skoieni vysledky voleb do Poslaneckéésrovny
ParlamentiCeské republiky.

Diplomova prace je roztkna doctyi kapitol. V prvni kapitole jsou vymezené obecné
predpoklady véejné volby, zejména historicky vyvoj a popis rozbeacich pravidel. Dale
jsou zde rozliSeni dastnici a jejich pravomoci kolektivniho hlasovamol(¢i, politikové,
zajmoveé skupiny a byrokraté).

V druhé kapitole je popsan volebni systéeské republiky, je zde nastiro fungovani
voleb do Evropského parlamentu, do Parlamé&igaké republiky, do zastupitelstev kraje a
obce a dale je také popsairilmth celostatniho a mistniho referenda.

V tieti kapitole jsou provedené analyzg@volebnich pizkumi vybranych agentur, které
jsou nasled& porovnavany s vysledky voleb do Poslaneck&rmvny Parlamentueské
republiky v roce 2006 a 2010. Pomgoasovych graf a rozsahlych tabulek je znazéna cela
situace. Naslednza kazdou analyzou voleb je rozpracovana analgzeklovani mandat
spole&né i s grafem regresni zavislosti mezi procentemedjgall voleb a procentem ziskanych
mandat.

V zawretné kapitole jsou iehledné tabulky, s vysledky jednotlivych agentur za
jednotlivé roky. Dale jsou zde nastie dopordeni na zlepSeni volebniho systému a
prazkum.

Celkovy vysledek voleb je jiz odrazem preferencéasti. AvSak aby jednotlivé strany,
zjistily své preference jeStpred volbami, vyhledavaji vysledky jmkumi piedvolebnich
agentur. Vysledky i@dvolebnich agentur slouzi zpravidla dané stlamamysSleni se nad
jejich vlastni pedvolebni kampani, zda ma vysledny efekt, ktergnstrgedpoklada. Dale
prizkum mize do zn&né miry i ovlivnit volce. JelikoZ volt podle ptizkumu vidi, Ze ufita
strana vede, tak sete rozhodnout, Ze ji svym hlasem §egbdpdi nebo naopak sy hlas
pridéli straré s niZzSim procentem preferenci. &hto ohledech do ztaé miry prazkumy

ovliviiuji koneény vysledek voleb
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AvSak u ptizkumi miZze dochézet k zdaym zkreslenim. V prvnifad kazdy prazkum
oslovuje jiny pofet respondenfi. Zejména maly pi@et dotazovanych zkreslujetmkum. U
vétsSiny prizkumu neni presré uréeno, jaky vzorek lidi byl dotazovan a zda data byla
sbirana celorepublikow, nebo naopak jen v utitém Uzemi Dale pruzkumy vyuZzivaji
odlisné metodiky pro zvéejiiovani informaci. Coz nize vést k Spatnému pochopeni
vysledku ptizkumu a naslednk mystifikovani veéejnosti. Je proto vcelku nutné, aby se
sjednotilo u agentur vykazovanigalvolebnich przkumu.

Zakladnim cilem diplomové prace bylo zhodnotit, ja&c se lisi vysledkyiedvolebnich
prizkumi od vysledku skutanych voleb. Na zakladnjiz vySe popsanych skuteosti, které
vysledky miZzou zkreslovat jgrocento shody v nésicich vzdalewjSich od voleb, neilis
vysoké Prizkumy zpravidla vykazujiiznorodé vysledky, které nemajistovou tendenci,
ale hod® promenlivou diky manipulovani s vadli, proto z danych vysledku nelze vymezovat
konkrétni z&wry. Naopakv mésicich €sné pred volbami je vysledek jiz velmi uspokojivy
a vykazuje dle koeficientu determinace powrné vysokou zavislost mezi vysledky
piredvolebniho prizkumu a vysledkem voleb.Agentury nelze mo porovnavat zejména
v dasledku rozdilnych metodik vykazovani. Je tedy ovézkda jsou fedvolebni pizkumy
nutné. JelikoZz srovnatelné vysledky s vysledky bolgou ugeny jen &sné pied volbami.
Rada olan i stran je pizkumem ovliviéna, tudiz kdyby neexistovaly, mohl by byfpadré
vysledek voleb odlisny.

Z vySe uvedeneho vyplyva, Ze cile, které jsou vyenézv uvodu diplomové prace, jsou

splrény.

Diplomové prace rla nasledujici cile:

e popsat obecné ippdpoklady fungovani vejné volby —tyto pedpoklady jsou
vymezeny v 1. kapitole

« popsat véejnou volbu vCeské republice —tato problematika je obsazena
v 2. kapitole

» analyzovat pedvolebni p#zkumy vybranych agentur pro ¥ejné miréni — analyza
byla provedend v 3. kapitole

» porovnat gredvolebni vysledky agentur s vysledky voleb do &estké sémovny
ParlamentuCeské republiky 4porovnani je uvedeno v 3. kapitole

* navic bylo analyzovano roztbvani mandat — analyza je saéasti teti kapitoly
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Priloha 1: vzor kandidatni listiny pro volby do Poslaecké simovny ParlamentuCR

Kandidatni listina pro volby do Poslanecké séimovny
Parlamentu Ceské republiky

konané ve dnech .......cooiiiiiiiiiicaiaan....

Volebni Kraj ...cccccccevveeiiiiiiiiiiiieeeeniiiieee,

Nazev politické strany, politického hnutiebo koalice x)

SloZeni koalice xx)

obekde je kandidat
filpasen k trvalému
pobytu

nazeolitické strany ¢i
politétko hnuti, jehoz
jeandidat ¢lenem,
ggad udaj "bez
polkie @isluSnosti”

nazepolitické strany ¢i
politeho hnuti, které
kandtid navrhlo xx)

obekde je kandidat
fidasen k trvalému
pobytu



nazepolitické strany ¢i
politeko hnuti, jehoz
jeandidat ¢lenem,
gggad udaj "bez
polké& gisluSnosti”

nazepolitické strany ¢i
polititko hnuti, které
kandlid navrhlo xx)

Zmocrenec politické strany, politického hnutiebo koalice x):

Jméno, ifmeni mist&de je phlasen
k trvaléemu pobytu

Nahradnik zmoaince:

Jméno, ifmeni mist&de je phlasen
k trvalému poloyt

dpos zmocunce

politické strany,

patkeho hnuti nebo
koalice x)

Osoba oprawma jednat jménem podpisraepné osoby
politické strany nebo politického
hnuti, jméno, ijmeni, ozné&eni

funkce

Osoby oprawmé jednat jménem podpisy awptnych osob
politickych stran a politickych
hnuti tvdicich koalici xx), jména,

@ijmeni, ozné&eni funkce

Prilohy: ProhlaSeni kandidata
Potvrzeni o sloZenifigpvku na volebni naklady

X) Uvede se odpovidajici
xX) Uvede se v ifpad, Ze se jedna o koalici



Priloha 2: vzor prohlaseni ke kandidatni listiré pro volby do Poslanecké sfmovny Parlamentu CR

Ptiloha ke kandidatni listiné

Priloha ke kandidatni NiS8N ... X) pro volby
do Poslanecké &movny ParlamentuCeské republiky konané
ve dnech ...,

ProhlaSeni kandidata

"Ja NiZze podepsSany(A), ....cc.iieiiiiiiiiiii e ————————————————————
jméno, fijmeni

uvedeny(d) na kandidatni listin pro volby do Poslanecké ¢srovny Parlamentu

Ceské republiky, prohladuji Ze soulmasi se svou kandidaturou; nejsou mi
znamy pekadzky mé volitelnosti, péipad tyto gekazky pominou ke dni
voleb do Poslanecké ¢&smovny Parlamentu Ceské  republiky: nedal(a) jsem
souhlas k tomu, abych byl(a) uveden(aja jiné kandidatni listin pro volby

do Poslanecké #&movny ParlamentuCeské republiky.”

rodné cislo misto, kde kandidat i{hlaSen
k trvalému pobytu

podpis kandidata

x) Uvede se nazev politické strany,litpého hnuti nebo koalice

Zdroj: Ministerstvo vnitraCR [online]. ¢2010 [cit. 2011-04-10]. Podavani karaidch listin. Dostupné z
WWW: <http://www.mvcr.cz/clanek/podavani-kandidatmilistin-pro-volby-do-poslanecke-snemovny-

parlamentu-ceske-republiky-v-roce-2010.aspx>.



