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Téma práce : Vyh|edávací studie obchvatu města chotěboř

Předmětem zadání práce bylo zpracovat vyhledávající stuďi obchvatu města chotěboř. Nárust
st]ívající dopravy za poslední období a výhledové výpočty rustu intenzity dopmly ve městě
vedou ktomu, aby bylo pňkočeno k zásadní změně vedení dopravy a to z hledisek
bezpeěnosti i ocbrany životního prostředí. Městem pÍochází větší počet komunikací u kte4ých
je cílová stanice dopralry mimo Chotěboř. Existuje zde celá řada radiál, které spojují okolní
vesnice s městem a to většinou prujezdem města' Diplomant navrbl II valianty řešení
obchvatu, kdy obě vycházejí ze silnice IIl345 a obchvatem města \,pravo( I varianta ) a vlevo
(II vařianta ) se opět napojuji na silnici IIl345. Náwh směroých a výškoých poměrů u obou
vaÍiant byl proveden dle běŽných projekčnich zvyklostí' Délky tlas jsou u I varianty 7,9km u
druhé varianty 4'5 Km. Toto nawŽené řešení u II varianty však plochází náÍočnějším terénem
a chliíněnou oblasti. valianty byly áodnoceny poďe učitých kriterií o něco odlišných od
TPl81. výkresy, které jsou vpláci obsaženy splňují požadavky kladené na zpmcování sfuďe
dle Směmic pro dokrrmentaci staveb pozemních komunikací čj. I01/07-910-IPK/1' Varianta
lI se dělí na IIa a IIb, které se liší pouze při návrhu komunikace v podéIném profilrr'
půdorysné řešení je st€jné. Tento fakt by měl b}l uveden v technické zprávě. cbÍíněná oblast
by měIa bý v situaci vyznačena svoji rozlohou a charakterem. Zhodnocení variant by mělo
b]ýt uvedeno vjedné přiloze a to komplexně (výhody nevýhody ) dle loiterií, které si
zplacovatel určil, avšak podrobněji včetně finaněnich tákladů a vlivu nal'ržené komunikace
na kajinnou oblast a životní prostředí. PIáce je sice doplněna o katalogové listy betonových
v.ýrobků pro pozemní komunikace, o katalogové listy kamenných výrobků, katalogové listy
plopustků, avšak není uvedeno konkrétní místo či objel1, kde je možno uvedenou nabídku
využit'. Kladně je třeba hodnotit podrobné zpracoviíni ýzlarrné okružní kiižovatky
nacháaeJící se při řešení návrhu varianty I mezi silnicemi IIl345 a lv344,vedoucí z města
chotěboř směrem na HavlíčL1iv BIod a která byla lybránajako ťrnální řešení '
Celkově práci hodnotím známkou velmi dobrou
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vedou ktomu, aby bylo přikočeno k zásadni změně vedení doprary a to z hledis€k
bezpečnosti i ochnny životního prosťedí. Městem prochází větší počet komunikací u l1erych
je cílová stanice dopra.vry mimo chotěboř. Existuj€ zde celá řada radiál' které spojují okolni
vesnice s městem a to většinou průjezdem města. Diplomant nalŤhl II valianty řešeni
obchvafu, kdy obě vycháaeji ze sihice II/345 a obchvatem města }Tťavo( I varianta ) a vlevo
(II valianta ) se opět napojují na silnici IIl345. Náwh směÍových a výškoÚch poměru u obou
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TP181. Výkresy, které jsou v práci obsaženy splňují požadavky kladené na zpÍacování sfudie
dle Směmic pro dokumentaci staveb pozemnich komunikací čj. 101/07-910JPIVI. Varianta
II se děli na IIa a IIb, které se liší pouze při níwhu komrrnikace v podélném profiIu,
půdorysné řešení je stejné. Tento fakt by měl bí uveden v technické zprávě. chníněná oblast
by měla být v situaci vyzrračena svoji rozlohou a chaml1ercm. Zhodnocení variant by mělo
bý uvedeno vjedné příloze a to komplexně (výhody ne\.ýhody ) dle kiterií' kteÉ si
zpmcovatel určil, avšak podrobněji včetně finančních fuíkladů a vlivu navrŽené komunikace
na krajinnou oblasl a Životní prostředi. Pnlce je sice dop|rrěna o katalogové listy betono\.ých
v'ýrobků pro pozenní komunikace, o katalogové listy kamenných wýrobkú ' katalogové listy
propustkrl, avšak není uvedeno konkétní místo či objekt, kde je možno uvedenou nabídku
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