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Diplomova préce se tyké oboru Zelezniéni zabezpecovaci techniky. Deklarovanym cilem je navrhnout
nahradu za kombinované relé v elektrickych obvodech zabezpeéovacich zafizeni.

Obsah diplomové prace:

Prva kapitola je vénovéna struénému popisu zafizeni, kterd k pfenosu informaci vyuzivaji komutovany
stejnosmérny signal. Je zminén automaticky blok AB3-74, reléovy poloautomaticky blok RPB a
elektrické hodiny Elektrogas.

Ve druhé kapitole, ktera predstavuje t&Zi§té prace, nalezneme podrobny popis jednotlivych &asti
diplomantem navrzeného fedeni. Popis je doplnén kratkymi poznatky z pozd&jsiho testovani, které
vedly k Upravam navrhu.

Ve tfeti kapitole je popsana softwarova simulace obvodii navrzeného fe$eni pomoci PSPICE.
Ctvrta kapitola je vénovana navrhu plodného spoje navrhovym systémem EAGLE.

Pata kapitola obsahuje velice strucny nastin ¢asti dukazu bezpeénosti navrzeného zapojeni.
Hodnotici ¢ast posudku:

Zadani diplomové prace pozaduje, aby feseni bylo bezpeéné. Pojem bezpeénost neni explicitné
definovan, ale ze souvislosti Ize soudit, Ze se jedna o bezpeénost ve smyslu normy SN EN 50 129.
Diplomant sam se k takovémuto vykladu zadani mnohokrat ve své praci hlasi.

Bohuzel prace neposkytuje &tenafi informace, které by umoznily rozpoznat, zda tento pozadavek
zadani byl spinén. Prace obsahuje pomérné podrobny popis jednotlivych &4sti navrhu, ale zcela chybi
vysvétleni pro€ bylo pravé takovéto feseni pousito. Pfedpokladam, Zze divodem byla pravé snaha o
dosazeni technické bezpeénosti. Prace oviem neobsahuje srozumitelné vysvétleni koncepce
bezpecnosti celku, pfipadné jednotlivych ¢asti. Souhlasim s autorem, Ze zpracovani (piného rozboru
bezpecnosti je dloha, jez svym rozsahem prekrauje moznosti diplomové prace, za postacujici
k doloZeni bezpeénosti feSeni bych povaZoval jasné a srozumitelné formulovanou koncepci
bezpecnosti. Tuto roli ovéem nenapliuje ani kapitola 2.1 Koncepce bezpeénosti, na to je pfilis
povrchni a nekonkrétni, ani kapitola 5 Dikaz bezpeénosti, protoZe se vibec nezabyva viivem poruch

slozitéjsich elektronickych obvodu, viivem poruch se spole€nou pricinou atd.
Vedle této zcela zasadni vytky Ize k praci déle fici, e
= graficka droveri prace je velmi dobra,

* jazykova droveri je jen primérna; v praci je mnoho gramatickych chyb (napiiklad velmi éasty
je vyskyt nespravného tvaru vztazného zajmena jenz), jsou pouzity velice $roubované
sestavené formulace (napf. ,bude provedeno seznameni),

* préace vétsinou odpovida zakonnym ustanovenim, predpisim a normam.
PredloZenou diplomovou praci doporuéuji k obhajobé. PFi obhajobé ovéem diplomant musi

1. predloZit ucelenou, jasnou a srozumitelnou koncepci bezpeénosti a presvédcit komisi, Ze je
vécné spravna,

2. vysveétlit, jak je zajiSténa v&asna detekce prvni poruchy, napf. prorazeni diody D1, nebo
proraZeni pfechodu kolektor — emitor tranzistoru v prvku EO 1 (vS8echna oznadeni soudastek
v tomto a nasledujicich bodech jsou podle piflohy 2 diplomové prace),

3. vysvetlit, pro¢ nepiedpoklada, Ze integrovany obvod 10 1, ktery je zapojeny jako multivibrator,
se nerozkmita vlastni poruchou,

4. vysveétlit, pro¢ nepfedpoklada sougasnou poruchu diod D1, D2, D20,



5. vysvétlit, jak Ize pii roz

Ptylu skutecnych hodnot napéti pritahu a odpadu relé NMS dosahnout
pfitahu relé pfi napajen

i z obvodt 10 3 a IO 4 a odpadu Pfi napajeni pouze z jednoho z nich,

6. vysveétlit divody, které vedly k zafazeni kontaktd vystupnich relé vétve do vétve opacné.

Pokud diplomant spini vy3e uvedené pozadavky, budu praci hodnotit stupném

dobre 47 Z@/ L/%'
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