Posudek oponenta diplomové prace

1. Identifikac¢ni udaje

Nazev prace: Navrh webové GIS aplikace pro podporu cyklodopravy
Autor prace: Bc. Iva MikeSova

2. Cil prace

Cilem prace bylo provést sbér pozadavkii na webovou GIS aplikaci a navrhnout ji v souladu se zjisténymi
Zavery.

3. Obsahové zpracovani a pristup k FeSeni

Autorka se v prvni Casti vénuje teorii souvisejici se sbérem pozadavki na IS, analyze stavajicich
cykloportald, charakteristikou uzivateli téchto portali a tvorbou dotaznikového Setfeni. V praktické ¢asti
popisuje samotné dotaznikové Setfeni, jeho vyhodnoceni, shrnuti zjiSténych pozadavkli na webovou
aplikaci a jeji navrh.

4. Formalni naleZitosti
K praci z formélniho hlediska nemédm zadné zdvazné ptipominky. Jen bych autorce vytkla, Ze nedodrzela
ptesné pokyny pro DP (preliminaria).

5. Hodnoceni
Autorka splnila zadani diplomové prace.

Teoreticka Cast je psana srozumitelné, systematicky a ¢lenéni i névaznosti kapitol jsou smysluplné.
Nejsem zcela pfesvédcena a smyslu jednotlivych hypotéz, protoze pak v samotném navrhu jsem nenasla
moznost rizného uzivatelského rozhrani podle typu uzivatele. Z prace neni jasné, zda se jedna o pievzaty,
ale osvédceny, a upraveny dotaznik, nebo o dotaznik vlastni. V praci zcela chybi samotny dotaznik, jsou
prezentovany pouze otazky a jejich typ. O tom z jakych odpovédi si respondenti vybirali se Ize jen
domnivat. Soucasti dotazniku jsou otdzky, které asi nebyly viibec soucéasti samotného zpracovani. Jako
hruby nedostatek bych autorce vytkla absolutné nedostacujici a zavad¢jici statistické zpracovani dat. Je to
Skoda, protoze se autorce podatilo ziskat odpovédi od zajimavého poctu respondentil. V préci upozoriiuje
na své kontrolni otazky (typ cyklisty), ale spravnost jejich ,,sebezatfazeni® zjisStuje az Upln€ na konci
zpracovani, coz muze vysledky zkreslit. Jako jednu z metod zpracovani autorka pouZila shlukovéani
metodou K-Means, ale zcela chybi popis pfedzpracovani dat, a co vlastné do shlukovani vstupovalo. Tim
neni mozné posoudit smysl pouZiti této metody v praci.

Prosim o vysvétleni nasledujicich bodu:
1. Pro¢€ jste v dotazniku misto typu ,,rodina s détmi* pouzila typ cyklisty ,,dojizdéjici*?

2. 'V praci chybi popis piedzpracovani dat. V ptipad¢, Ze jste ho provadéla, jaké popisné charakteristiky
jste pouzila?

Vysvétlete, prosim, vétu na fadku 3 a 4 na strané 50.

4. Podle Vaseho zavéru ztabulky 12, pokud jsem ho spravné pochopila, vyplyva, Ze dojizd¢jici a
sportovni cyklisté maji nejvetsi zajem o prirodni zajimavosti. Myslite si, Ze je to pravda?

5. Podle Vami navrzeného diagramu uziti (obr. 11 a tab. 15) je mozné do planované trasy zahrnout
naroc¢nost a povrch. Kde to najdu v samotném uzivatelském rozhrani (obr. 14).
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