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PredloZzena diplomova prace se zabyva analyzou vlikastitu OMNIPACK na rozvoj
regionu. Hlavnim cilem prace je zjigf a analyza efekt které mohou mit klastry na rozvoj
regionu a pipadna kvantifikaceéthto efekti. Diléim cilem je pak teoretické seznameni
s problematikou klasir a vymezeni inodi, které plynou z aktivit probihajicich uvhit
klastru.

Prace je rozéglena do Sesti kapitol. Prvni kapitola se z&ane na ekonomicky rozvoj regionu.
Jsou zde popsany disparity v rozvoji regian charakterizovany nastroje regionalni politiky
v teoriich regionalniho rozvoje. Druh& kapitolazsareétuje na spolupraci podnik jsou zde
popsany stuphtettzeni podnik, podnikové sit a v neposlednfad klastroveé iniciativy.
Treti kapitola definuje @imyslovy klastr, jeho znaky, strukturu &mosy.Ctvrta kapitola pak
popisuje vznik, vyvoj a aktivity klastru. Pata kimpa se zabyva efekty ze spoluprace
v klastrech. Jsou zde popsany vybrané modely pdmdaeni klasfr, jako nap. klastrovy
benchmarkingovy model nebo viceraamy model hodnoceni klastru. V neposlethik zde
autor fredstavuje vlastni model hodnoceni. Sesta kapiwlpak stZejni pro splani cile
prace, neb zde autor analyzuje vliv klastru OMNIPACK na rogvegionu. Po stitné
charakteristice tohoto klastru autor provadi amlikdastniho modelu jednak na sp@ié
aktivity klastru a naslednpcacita vybrané makroekonomické a mikroekonomické iattiky.

Autor v praci prokazal kvalitni praci s literaturoa vyzdvihuji gedevSim pokus o
formulovani vlastniho modelu hodnoceni klastru.nf@ni Groveé prace je bez probléimpo
jazykové strance se v praktick&sti prace objevuji drobné chyby (interpunkce, shod
podmetu s isudkem) a stylisticky patkud kostrbata vyjaeni. Po obsahové strance je vSak
diplomova prace zd#da a je nutné konstatovat, Ze cil prace byl &pln

Celkow hodnotim préaci jako povedenou. Proto praporucuji k obhajobé a hodnotim ji
klasifikaénim stupgm vyborné — velmi dohe (dle vysledku obhajoby).

Dale pedkladam nésledujici dva patiy k diskusi:
1) Diplomant by v rdmci diskuse mohl vysht rozdil mezi definici klastrové iniciativy poell

Solvella, Lindquista a Ketelse, kterou uvadi narst29, a mezi definici klastrové iniciativy
podle NeuZzilové, kterd je uvedena v Narodni klagtrstrategii 2005 — 2008 (2006).



2) Diplomant by také mohl stn¢ porovnat jim navrhovany model s v praci #mianym a
charakterizovanym vicerozZtmym modelem hodnoceni klast tedy uvést fednosti a
nedostatky jeho modelu.
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