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ANOTACE
Prace se zabyva postupem ndvrhu metody pro tvorbu odhadu rozsahu (pracnosti) informac¢nich

systému ve fazi zahdjeni projektu.
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TITLE
Customer requirements are the method by which the scope of a software project can be deter-
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ANOTATION
In the present work deals with the process design methods for constructing estimates of the

scope of information systems in the inception phase of the project.
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1. Uvod

Soucasny technologicky i ekonomicky vyvoj pfedstavuje potfebu zaclenit do firemnich procest
velké mnozstvi zmén (technické, ekonomické, persondlni ¢i pravni). Zmény je nutné promitnout
do informacnich systémt (déle jen IS), které jsou podpdrnou soucasti firemnich procest. Za-
kaznici, v pozici uZivateli IS, definuji poZadavky na vytvofeni novych nebo tpravu stavajicich
aplikaci IS. Zpracovani poZadavki je déle feSeno v ramci softwarovych projektt. Pro realizaci
projektu mtZou zédkaznici zvolit jako dodavatele vlastni interni oddéleni nebo oslovit externi
spolecnost.

Prvnim dkolem dodavatele je stanoveni rozsahu softwarového projektu. To znamend mit in-
formaci o velikosti, préci, vlastnosti, rozvrhu nebo cen¢ projektu. Pozadavky zdkaznikt jsou
v dvodni etap€ projektu obecné a postupné dochdzi k jejich zptesiiovani. Pro stanoveni rozsahu
projektu se v riznych etapach pouzivaji odhady.

Ukolem odhadii je ziskat informaci o rozsahu projektu co nejdiive, tak aby bylo mozné vy-
hodnotit prinosy projektu. Nejlépe v dobé€, kdy nebylo zahdjeno programovani, ale jsou znamé
pozadavky na vlastnosti a funkce systému. Pro tento pfipad 1ze pozadavky zdkaznikt pouZit jako
vychodisko pro stanoveni rozsahu softwarového projektu.

Cilem prace je stanoveni vhodného zptisobu ohodnoceni rozsahu softwarového projektu na
zékladé definovanych zdkaznickych poZadavkil. NavrZend metoda tvorby odhadi rozsahu soft-

warovych projektd bude ovéfena v redlném prostiedi.
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2. Proces fizeni softwarovych projektu

Pro fizeni softwarovych projektii 1ze zvolit rtizné metody podle typu projektu. VétSina metod
rozdé€luje projekt na jednotlivé etapy a faze. Rozdé€leni je dileZité pro urceni asovych intervalt
a milnikt projektu. Na zdklad¢ vymezeni ¢asového intervalu je mozné stanovit okamzik pro
vytvoreni odhadu rozsahu projektu. Jednou z klicovych ¢asti metod fizen{ softwarovych projektt
je pifprava podkladi pro tvorbu odhadu rozsahu projektu. Ukolem je ziskat predstavu o velikosti

projektu, pracnosti a ekonomickych ndkladech.

2.1. Uspésnost softwarovych projekta

Vyvoj software je technickym a zdroveii tviréim procesem. Do vyvoje vstupuje mnoho faktort,

které maji pfimy nebo nepiimy vliv na dspé€snost softwarového projektu.

Uspésnost dokonéeni softwarovych projektd

100%
90%
80%
70%
60%
50%

Projekty

40%
30%
20%
10%

0%
1994 1996 1998 2000 2002 2004 2006 2009
Rok

B NeUspé3né W Zpozdéni/Nad rozpolet  ® Vterminu/V rozpoltu

Obrazek 2.1.: Porovnani tspésnosti softwarovych projekti od roku 1994 do 2009 podle The
Standish Group’s Chaos report. Zdroj dat: [6]], zpracovani vlastni

Podle studie The Standish Group’s Chaos report[6]], zndzornéno na obrizku 2.1] je vice nez

19



2. Proces Fizeni softwarovych projektii

3/4 softwarovych projektd doddno se zpozdénim nebo nejsou dodany viibec. Metoda fizenf soft-

ware miiZe vyraznym zptsobem ovlivnit spéSnost projektu.

2.2. Metoda The Rational Unified Process

Pro potfebu definovani fazi projektu jsem zvolil metodu fizeni vyvoje software pomoci RUP
(Rational Unified Process) [17]. Divodem volby metody je univerzdlni pouZiti oproti alterna-
tivnim metoddm. Pfehled dalSich metod fizeni softwarovych projektl popisuje ve své diplomové
praci mij bratr [8]].

Vznik metody Rational Unified Process se datuje od osmdesatych let minulého stoleti. V sou-
¢asné dobé€ je RUP vyvijen pod hlavickou IBM. RUP je obecnou a velmi rozsdhlou metodikou.
Metoda vznikla na zdklad¢ zkuSenosti s vyvojem software a vychazi z vodopadového modelu
Zivotniho cyklu projektu. Metodu lze prizpasobit podle typu i rozsahu projektu. Velky diraz je
kladen na iteracni vyvoj, vizudlni modelovani, objektovy pfistup a komunikaci. Metoda vyuziva
standardd objektové orientovaného programovani a jako modelovaci platforma je prosazovan
standard UML [8]].

Disciplines Imeption Elaboration Construction Transition
| ! | |
L LR e S — |
o Reguirements .--1_“"--._ |._ |
| T —
} } }
o Analysis & Design I | — % |
I 4 : 5 — SR |
T T " T T
o |mplementation | | T
I I | ]
B Tasi | !
|
B Deploymant -
| L <.
m Confguration & | | | !
e it e ———— R —
B Project Management | | |
B Environment ol . |
e — =
Initial E1 EZ [} Cc2 Zh 1 T2

Obrizek 2.2.: Faze a etapy metody RUP Zdroj:[1]]

Na obrazku @ je zndzornéno rozdéleni projektu na discipliny (Disciplines), faze (Phases),

které se d€li na iterace (Iterations) podle potieby projektu. Faze slouZi jako projektové milniky.

» Zahdjeni (Inception)

Faze zahdjeni obsahuje etapy modelovani podnikovych procest (Business Modeling) a ana-

Iyzu poZadavki (Requrements). Cilem této faze je definovani hranic projektu a identi-
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2.3. Pozadavky zdkazniku

fikace klicovych pozadavkd, vlastnosti a funkci na vysledny produkt. Nedilnou soucasti
prvni faze je i analyza rizik. PoZadavky ndsledné slouZi jako podklad tvorby analyzy a na-

vrhu.

Rozpracovani (Elaboration)

V pribéhu faze probihd upfesiiovani pozadavkd pro potfeby vytvoreni analyzy a modelt
UML. Vytvéii se scénafe chovani, navrhuje architektura, planuje implementace a testo-

vani. Zpravidla vznika i prototyp k ovéfeni zvolené architektury.

Konstrukce (Construction)

Faze konstrukce pfedstavuje vlastni programovani. Postupné vznikd zdrojovy kéd, data-
bazové struktury, kompiluji se knihovny a vytvafi se uZivatelské rozhrani. Dochézi k tes-
tovani jednotlivych komponent i funk¢énich celkd. Jedna se o ¢asove i zdrojoveé nejnaroc-
né&jsi Cast procesu. Z intelektudlni ndroc¢nosti, typické pro pfedchozi faze, prechdzi t&zisté
na méné naro¢nou praci. Ta v§ak diky svému mnoZstvi ¢innosti vyZaduje vysoké usili

v oblasti projektového fizeni. V této fizi se ¢im dél vice prosazuje zménové fizeni.

Predavani (Transition)

Zéavérecnd faze, kdy dochdzi k pfenosu systému z vyvojového prostiedi do produkéniho
prostfedi zdkaznika. Systém prochdzi zavérecnym testovanim a instalaci. Dochézi k pro-
pojeni s externimi systémy. Paralelné probihd Skoleni uZivateldi a spravcd systému. Sou-

¢asti této faze miiZe byt i ndsledné provozovani a tdrzba systému.

Faze prochazeji dle potieby jednou nebo vice iteracemi. Metoda klade diiraz na analyzu a fizeni

rizik. Nedilnou Casti je aktivni sprava poZadavk?.

2.3. Pozadavky zakazniku

PozZadavek je konkrétni ovétitelnd funkce chovani systému, tak aby byl splnén cil obchodni spe-

cifikace. Zdkladni vlastnosti poZadavku jsou proveditelnost, ovétitelnost a musi mit vztah k ob-

chodnimu zdméru. Analyza poZadavki slouZi k pochopeni obchodni problematiky zdkaznika

a k vyfeseni protichiidnych pozadavkd. Klicovou roli hraji poZzadavky pfi testovani softwaro-
vého dila.
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2. Proces Fizeni softwarovych projektii

Dtlezitost analyzy a spravy zdkaznickych pozadavkl potvrzuje graf rozdé€leni chyb softwa-
rovych projektii na obréazku [2.3] Studie Jamese Martina ukazuje, Ze 58 % v8ech chyb v softwa-

rovych projektech vznikd ve fazi pozadavkd.

7%

7%

B Requirements [l Design [JCode [EOther

Obrazek 2.3.: RozloZeni chyb v softwarovych projektech. Zdroj: [2]

Déle z ni vyplyva, zZe 50% chyb v poZadavcich je zptisobeno Spatné napsanymi, dvojznac-
nymi, nejasnymi a nespravnymi pozadavky. Druhd polovina chyb je zptisobena nesystematic-

kymi dpravami a nekompletni specifikace, napf. pozadavky, které byly jednoduse vynechany|[2]].

2.3.1. Analyza pozadavku

Analytik na zdkladé dostupnych informaci definuje cil projektu, funkcni a nefunkcni pozadavky
na systém a vytvaii slovnik obchodnich pojmi zdkaznika. Pro ziskani a specifikovani pozadavki
jsou pouZzivany zejména rozhovory se zdkaznikem, tvorba prototypti, modelovani uZivatelského
rozhrani.

Vystupem faze je dokumentace o rozsahu projektu, seznam pozadavkd, oteviené body a ri-
zika projektu. Specifikované zdkaznické poZadavky slouZi pro vytvoreni pfedstavy o hranicich
projektu, sloZitosti a jeho celkové pracnosti. Vystupy etapy analyzy pozadavka se stavaji sou-
¢asti objednavky jako zadani. Nasledujici etapa Analyza a design pouZivd seznam poZadavkl

pro tvorbu modelt systému.

2.3.2. Sprava pozadavku

Evidence poZadavki slouZi pro vyhledavani vazeb mezi poZadavky, vazby na obchodni zadani
a cile projektu. Déle pak vazby na systémové modely, zejména pripady uziti, a ndvrhy uZziva-
telského prostredi. Stanoveni priorit poZadavkd umoziuje vloZit do vyvoje urcitou volnost pro
pfipady zmén pracnosti projektu.

PoZadavky lze rozdélit do dvou zakladnich typa[14} [15]:

* Funkéni poZadavky

Predstavuji zdkladni pfedmét systému a jsou métfeny konkrétnimi prostiedky, jako jsou

napiiklad hodnoty dat, logika a algoritmy rozhodovani. Funkéni poZadavky specifikuji,
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2.4. Rozsah softwarového projektu

co md produkt délat.

* Nefunkéni poZadavky

Predstavuji vlastnosti v oblasti chovani, které musi mit stanovené funkce, jako napiiklad
vykonnost, pouZitelnost atd. Nefunkéni poZadavky specifikuji, jaké vlastnosti ma produkt

mit.

Tabulka 2.1.: Informace evidované u seznamu poZadavkul. Zdroj: [[14}[15], vlastni

Polozka Popis

Typ Funk¢ni pozadavky / Nefunkéni pozadavky.

Kéd pozadavku Jednoznac¢ny identifikator poZadavku.

Nézev poZadavku Nézev pozadavku.

Priorita Vyznamnost poZadavku.

Struény popis Popis poZadavku. V piipadé potteby odkaz na dal§i dokumenty.
Stav Aktudln{ stav poZadavku.

Stakeholder Zadavatel poZzadavku.

Vazba na jiny poZadavek | Vazba na souvisejici poZadavky.

Use Cases Seznam piipadi uZiti.

Akceptacni kritéria Popis postupu jakym bude ovéfen pozadavek.

Piiklad informaci evidovanych ke kazdému poZadavku je uveden v tabulce 2.1] Za spravu
pozadavkt je zodpovédny analytik. V pribéhu projektu se mohou pozadavky meénit. Proces

zménového fizeni poZadavku by mél byt soucdsti spravy pozadavka.

2.4. Rozsah softwarového projektu

Rozsahem softwarového projektu rozumime skupinu informaci, které jsou vyuZzivany pro plédno-
vani, rozhodovani a vyhodnocovéni projektu. Velikost projektu je mozné reprezentovat pojmem
pracnost. Jako jednotka pracnosti se pouzivd ¢lovékoden, v angli¢tiné manday (MD) . Infor-
mace o pracnosti je vyuZita pro tvorbu ¢asového pldnu, cené a seznamu vlastnosti vysledného

produktu.

2.4.1. Okamzik vytvoreni odhadu rozsahu softwarového projektu

V prtibéhu jednotlivych fazi projektu dochazi k postupnému zptesiiovani poZadavkd zakaznika
na softwarovy produkt a postupnému upiesiiovani odhadu pracnosti, jak je zndzornéno na ob-
rdzku [2.4] Kvalitni analyzou zdkaznickych pozadavki lze zvySit pfesnost jiz ve fizi zahdjeni
projektu, vyznaéeno teCkovanou ¢arou.

Pro dodavatele je vyhodné odhad rozsahu urcit aZ v dob& preddvani softwarového dila, kdy

nejvice odpovidd skutecnosti. Dolni i horni hranice presnosti odhadu rozsahu jsou nejbliZe sku-
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2. Proces Fizeni softwarovych projektii

teCnosti. V praxi by tato skutecnost znamenala potiebu neomezenych financnich a casovych
zdrojt.

4 Stanovené obdobi pro tvorbu odhadu rozsahu projektu
X

1x R (ot S S gy

0'5)( /

0,25x%

Pracnost (x skute¢na pracnost)

Zahajeni Rozpracovani Konstrukce Predavani

Prabéh projektu (¢as)
Obrazek 2.4.: Zprestiovani odhadu rozsahu v pribéhu projektu Zdroj: [12]], vlastni

Zékaznik ma potfebu obdrZet odhady co mozZna nejdiive. Podle odhadu rozsahu je provedeno
vyhodnoceni pfinosu projektu. VEasné rozhodnuti o realizaci dovoluje usetfit Cas a finanéni
prostfedky, které by zdkaznik vydal na pfipravu projektu.

V praxi se odhad zaménuje za zdvazek nebo plan, jak dosahnout cile [[10]. Takto vytvoreny
zdvazek negativné ovlivituje dalsi zpfesiiovani odhadu rozsahu projektu.

Kompromisem okamZiku sdéleni prvniho odhadu rozsahu projektu je faze zahdjeni, kdy do-
chézi k popisovani podnikovych procest a analyze pozadavkl zdkaznika. Tedy v dobé&, kdy
zname klicové pozadavky, ale jesté nebyla zahdjena systémova analyza a programovani. Jednd se
o milnik projektu, kde lze rozhodnout o realizaci projektu a zabranit tim ekonomickym ztrdtdm
na strané dodavatele i zdkaznika.
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3. Metody odhadovani rozsahu
softwarovych projektu

Kapitola obsahuje popis metod vyuZivanych v ivodnich fazich softwarovych projektd. U po-
pisu metody je uveden postup tvorby odhadu, charakteristika pouZitelnosti metody a konkrétn{

pfiklad vypoctu nebo pouZiti metody.

3.1. Charakteristiky metod

Metod pro odhadovéini rozsahu software je nékolik a Ize je podle pfistupu rozdélit na dvé za-
kladni skupiny. Prvni skupinou jsou metody zaloZené na zkusenostech nebo porovnavani, tj. me-
tody zaloZené na isudku. Druhou skupinou jsou metody zaloZené na historickych datech a ma-
tematickych modelech.
Pouzitelnost jednotlivych metod odhadu softwarového projektu 1ze posuzovat podle [10]:
* Odhadovanych vlastnosti.
Pro softwarové projekty 1ze odhadovat napfiklad tyto vlastnosti: velikost, rozsah prace,
rozvrh, vlastnosti.
* Velikosti projektu.
Malé projekty, do péti pracovnikd na projekt a s dobou trvani tydny az mésice.
Stfedni projekty, tym mezi 5 a 25 pracovniky s dobou trvani od 3 do 12 mésici,

Velké projekty, tym okolo 25 pracovnikl a doba trvani fddoveé 6 az 12 mésicti nebo i déle.

» Féze vyvoje.

Vychdzeji z pouZité metody pro vyvoj software.

* Stylu vyvoje.

Postupny, vyZaduje ukonceni jedné fidze a navdzdni faze nésledujici nebo opakujici se,

iterativni pfistup, kdy se fdze mize neékolikrat opakovat.

* DosaZitelné presnosti
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3. Metody odhadovani rozsahu softwarovych projektii

Vychézim z rozdéleni na nizkou, stfedni a vysokou. Nékteré metody generuji vysokou

presnost, ale za velkou cenu. Metodu je nutné volit podle vSech uvedenych charakteristik.

V dal$im textu uvddim jednotlivé metody. U kaZdé metody jsem uvedl vhodnosti pouZiti podle

velikosti projektu, faze projektu a dosaZzitelné presnosti.

3.2. Metody zalozené na usudku

Metody zalozené na dsudku vyuzivaji zkuSenosti a znalosti pracovnika, ktery vytvaii odhad.
Prakticky se jednd o nevyuzivanéj$i metody (70-85 %o [9,[10]). V ptipad€ znalosti daného pro-
stfedi a problematiky mohou byt velmi pfesné. Z dtivodu kognitivnich zkresleni (sebejistota
a profesiondlni hrdost, izky rozsah vnimani, podhodnoceni chyb) se jednd o odhady rizikové
[T

3.2.1. Expertni odhady
Pouzitelnost metody

Projekty: M, S,V

Pfesnost:  vysokd

Metoda vychazi z odhadu provedeného expertem, ktery vyuziva vlastnich zkuSenosti. Expertni
odhady jsou vhodné pro pripady, kde neexistuji historické idaje nebo pro drobné a malé projekty.
Vyhodou expertnich odhadi je jejich jednoduchost provedeni. Neexistuje pfesvédcCiva studie
o vyhodnosti formalnich metod a tim k popfeni metody expertnich odhadt. Nevyhodou metody
je subjektivnost. Cim vice expertii se na odhadu podili, tfm je metoda objektivn&jsi a zaroveii

N e

presnéjsi. Z psychologického hlediska je vhodné, aby expert neznal plany a cile projektu.

3.2.2. Analogie
Pouzitelnost metody

Projekty: M, S,V

Piesnost:  stfedni

Jedna se urcitou modifikaci metody expertnich odhadi o informace z projektt vytvorenych v mi-
nulosti. Pfi projektech se objevuje poZadavek ve formé: Tabulka A bude stejnd jako tabulka Z,
pouze bude rozsifena o 3 atributy. UZivatel se snaZi porovndvat navrhovany systém podle exis-
tujiciho systému. Vyhodou metody je predstava o rozhrani v nové aplikaci. Nevyhodou jsou pii-
padnd technologickd omezeni, kterd jsou pied uZivatelem skryta. Naptiklad roz$ifeni systému o

tfi atributy miiZe znamenat zdsah do datového modelu systému.
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3.3. Metody zaloZené na vypoctu

3.3. Metody zalozené na vypoctu

Prvni podminkou metod vyuZivajicich vypoctl je existence dvodni ¢asti analyzy (diagram pii-
padut uziti, diagram tfid, ad.). Druhou podminkou je existence (nebo odhad) faktort prostiedi.
Hodnoty faktoru prostfedi dostaneme z historickych hodnot a do vypoctu zavadéji vliv prostiedi

(produktivitu prace, naro¢nost technologie, ap.).
3.3.1. Use Case Point
Pouzitelnost metody

Projekty: M, S,V

Pfesnost:  vysokd

Na zdkladé€ rozvoje objektové orientovaného vyvoje software vznikla metoda Use Case Point
[3]]. Zakladem pro vypocet bod, je existujici model piipadl uziti a zafazeni prvki do kategorii

podle sloZitosti. Aplikace metody se sestdva z vypoctu téchto hodnot:
e UUCP - nevyrovnany pocet bodil (Unadjusted Use Case Points)

— UUCW - nevyrovnané vihy pripadi uZiti (Unadjusted Use Case Weight)
— UAW - nevyrovnané vihy aktéri (Unadjusted Actor Weight)

* TCF - technicky faktor (Technical Complexity Factor).
* ECF - faktor vlivu prostfedi (Environment Complexity Factor).

* PF - faktor produktivity (Productivity Factor).

K vypoctu celkovému vyrovnanému poctu bodi UCP pouZijeme ndsledujici vzorec:

UCP=UUCP-TCF -ECF 3.1
Pro vypocet hodnoty UUCP nejprve zaradime kaZdy ptipad uZiti podle sloZitosti do kategorie.

Seznam kategorif je uveden v tabulce[3.1]

Tabulka 3.1.: Kategorie pro pfipady uZziti. Zdroj: [3], vlastni
Kategorie | Definice ‘ Pocet transakei (tfid) ‘ Vaha ‘

Jednoduché uZivatelské rozhrani s

Jednoduchy . . .
Y | vazbou na jednu databazovou entitu.

<4(5) 5

. .. ViceuzZivatelské rozhrani s vazbou na
Stfedni o . . B . 4 -7 (5-10) 10
nékolik databdzovych entit.

Slozité uzivatelské rozhrani s vazbou na

vice jak tfi databazové entity.

Slozity > 7 (>10) 15
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3. Metody odhadovani rozsahu softwarovych projektii
Nasledné secteme pocty piipadl uziti za danou kategorii a vyniasobime pridélenou vahou. Vy-

pocitame, tak nevyrovnanou vahu vsech piipadi uZziti (Unadjusted Use Case Weight - UUCW).
Piiklad vypoctu je uveden v tabulce[3.2]

Tabulka 3.2.: Pfiklad vypoctu UUCW. Zdroj: [3]], vlastni

Kategorie Pocet transakci (tfid) \ Véha \ Pocet pripadt uZziti \ Vypocet | Celkem
Jednoduchy <4(5 5 3 5-3 15
Stredni 4-7(5-10) 10 4 10-4 40
Slozity >7(>10) 15 2 15-2 30
Celkem 85

Podobny postup pouZijeme pro vypocet nevyrovnané vdhy vSech aktérd (Unadjusted Actor
Weight - UAW). Aktéry zafadime do kategorii podle tabulky [3.3]

Tabulka 3.3.: Kategorie sloZitosti aktérti pro metodu Use Case Point. Zdroj: [3]], vlastni

] Kategorie ‘ Definice ‘ Véha ‘
. | Jiny systém komunikujici pfes aplika¢n{
Jednoduchy | o ramové rozhrani (API ). !
v 4 UZivatel se znakovym termindlem nebo jiny
Strednf systém komunikujici ptes TCP/IP. 2
.y Osoba komunikujici pfes uZivatelské rozhran{
Slozity i 3
nebo webové stranky.

Vsechny aktéry za danou kategorii seCteme a vyndsobime pridélenou vahou, jak je uvedeno
v tabulce

Tabulka 3.5.: Priklad vypoétu UAW. Zdroj: [3]], vlastn{

’ Kategorie ‘ Véha ‘ Pocet aktért ‘ Vypocet ‘ Celkem
Jednoduchy 1 0 1.0 0
Stfedni 2 1 2.1 2
Slozity 3 2 32 6

Celkem 8

Nyni pro vypocet UUCP pouZijeme vzorec:

UUCP=UUCW +UAW (3.2)

Pro zohlednéni technickych vlastnosti spoc¢itdime hodnotu technického faktoru TF. Ty jsou

tvofeny dil¢imi vlastnostmi, piiklad uveden v tabulce [3.6] které se ohodnocuji podle vlivu na
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z vz

odhadovany systém. Stupnice faktoru vlivu je O (nemd Zadny vliv) az 5 (silny vliv).

Tabulka 3.6.: Vlastnosti a hodnota technického faktoru T F. Zdroj:[3]], vlastni

Vlastnost \ Véha \ Faktor \ Vypocet \ Celkem ‘
Distribuovany systém 2 0 2-0 0
Odezva systému/vykon 1 4 1-4 4
Efektivita koncového uZivatele 1 3 1-3 3
SloZitost procesu 1 4 1-4 4
ZnovupouZitelnost kédu 1 1 1-1 1
Jednoduchost instalace 0,5 0 0,5-0 0
Jednoduchost uZiti 0,5 2 0,5-2 1
Pienositelnost 2 0 2-0 0
Snadnost zmény 1 1 1-1 1
SoubéZnost 1 3 1-3 3
Bezpecnost 1 4 1-4 4
Pfistup tfeti strané 1 0 1-0 0
PoZadavek specidlniho Skoleni 1 0 1-0 0
Celkem 21

Vlastnosti prostfedi zohlediiuje faktor prostiedi EF. Vlastnosti a pfiklad je uveden v tabulce
3.0

Tabulka 3.7.: Vlastnosti a hodnota faktoru prostiedi EF. Zdroj:[3]], vlastni

] Vlastnost \ Véha \ Faktor \ Vypocet \ Celkem ‘
Znalost UML 1,5 1 1,5-1 1,5
Zkusenosti s aplikacemi 0,5 2 0,5-2 1
Zkusenosti s OOP 1 2 1-2 2
Schopnosti vedouciho analytika 0,5 3 0,5-3 1,5
Motivace 1 2 1-2 2
VyvaZenost poZadavkl 2 2 -2 4
Zaméstnanci na ¢asteCny dvazek -1 0 1-0 0
SloZitost programovactho jazyka | -1 0 -1.-0 0
Celkem 12

Vypoctené hodnoty dosadime do vzorcti[3.3]a[3.4]

TCF =0,640,01-TF (3.3)

kde TCF je hodnota faktoru technické sloZitosti,

ECF =1,4—0,03-EF (3.4)

a ECF je hodnota faktoru sloZitosti prostiedi. Vypoctené hodnoty vlozime do vzorce[3.1}
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3. Metody odhadovani rozsahu softwarovych projektii

UCP=285-8-0,81-1,04 =78,34 (3.5)
Pro vypocet celkového rozsahu pomoci metody UCP vyndsobime pocet bodi UCP faktorem
produktivity PF podle vzorce

CelkovyOdhad = UCP-PF (3.6)

Hodnota bodu faktoru produktivity se pohybuje od 15 do 30 hodin za jeden bod v zavislosti

na zku$enostech a vykonu tymu. Obecné doporucenou hodnotou je 20 hodin [3]].
Celkovy Odhad = 78,34 -20 = 1566

V uvedeném piikladu je hodnota Celkovy Odhad rovna 1566 hodin. Celkem to znamend
195 ¢lovékodni pti po¢tu 8 hod/den.

3.3.2. Funkéni body
Pouzitelnost metody
Projekty: M, S,V

Pfesnost:  vysokd

Metoda funk¢ni bodt (angl. Funtional Points) FP je standardizovana metrika softwarového pro-
jektu, kterd méfi rozsah softwarového projektu poctem aplikacnich funkei a dat. Technickd ob-
last neni méfena. Metodou 1ze odhadovat jak nové systémy, tak i pracnost systémi existujicich.
Piiklad vypoctu pievzaty po Marka Ashlouwa [7]. Obrazek [3.1] zndzortiuje princip metody vy-

poctu.

Hranice aplikace

Smér (do/ z) I

[~
Vstupy Vnitini logické -
L @ 14 obecnych
UZivatele

Vystupy charakteristik
3 M~ _ aplikace
Pozadavky Vn&isT logické P
Dal3i aplikace * I > soubory
Rozsah = Nevyrovnané X I:Iod r!ota
(funkF:ni jednice) funkéni jednice vyrovnavaciho faktoru
Informaéni rozsah Pfizplsobeni pro technické
procesu a kvalitativni poZadavky

Obrazek 3.1.: Schéma vypoctu metody FP. Zdroj: [16]]

Cilem je pomoci vzorce [3.7| vypocitat pocet upravenych funkcnich bodi.
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FP=0,65-0,01) F; - UFP (3.7)

kde Y F; je soucet hodnoceni obecnych charakteristik systému a U F P je pocet neupravenych
funk¢nich bodd.
Nejdiive spocitime neupravené funkcni body. Tuto ¢ast 1ze provést na zdklad€ detailniho na-

vrhu software. Transak¢énich funkci se tykaji,
* externi vstupy (EI - External Inputs)
* externi vystupy (EO - External Outputs)
* externi dotazy (EQ - External Enquiry)
datovych funkci se tykajf,
* vnitini logické soubory (ILF - Internal Logical Files)
* soubory vnéjsiho rozhrani (EIF - External Interface Files)

Ptiklad urceni poctu transakénich funkei a funkei datovych:

1. Externich vstupt =7

Vyhledani zdkaznika; ZaloZeni nového zdkaznika; Informace o objedndvce; Dodaci lhiity;
Platebni historie zdkaznika; Formulaf pro vybér

2. Externi vystupy = 6

Uvérové informace; Fakturace; Dodaci list; Faktura¢ni udaje; Stav objednavky; Stav skladu

N e

3. Vnéjsi dotazy = 3

Poptavka zdkaznika; Objednavka zdkaznika; Stav skladu

4. Externich souborti = 0

bez polozek

5. Vnitfni soubory = 4

Skladové transakce; Seznam zakazniki; Seznam zbozi; Transakce zakaznika
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3. Metody odhadovani rozsahu softwarovych projektii

Nalezené nevyrovnané funkéni body prvki se roztiidi do skupin podle slozitosti a typu.

Tabulka 3.8.: Pocty funkci systému. Zdroj: [[7]

Prvky kazdé skupiny se vyndsobi pfisluSnou vdhou, vdzanou na typ a sloZitost.

Tabulka 3.9.: Vahy sloZitosti jednotlivych funkci. Zdroj: [[16]

Externi vstup jednoduchy | 3
Externi vystup jednoduchy | 4
Externi dotazy jednoduchy | 3
Externi zdznamy Zadny 0
Interni zdznamy | jednoduchy | 7

Slozitost funkci
Funkce Jednoduchy | Stfedni Slozity
Externi vstup 3 4 6
Externi vystup 4 5 7
Externi dotazy 4 5 7
Externi zdznamy 7 10 15
Interni zdznamy 5 7 10

Jednotlivé skupiny vyndsobime nastavenou vdhou a vysledky secteme. Vysledkem je hodnota
neupravenych funk¢nich bodi U F P (Unadjusted Function Point):

Pomoci faktorl prostiedi se zohledni ve vypoctu obecné charakteristiky systému (spolehli-

vost, pistupnost, odezva, ad.). Hodnota kazdé vlastnosti je zvolena od 0 do 5 podle vyznamnosti

pro dany systém.
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Tabulka 3.10.: Obecné charakteristiky prostfedi. Zdroj: vlastni, podklady [7]

3.4. Ostatni metody

1 | Systém vyZaduje spolehlivé zdlohovéani a obnoveni? 3
2 | Jsou poZadovény datové pfenosy? 0
3 | Obsahuje funkce distribuovaného zpracovani? 0
4 | Je pozadovan kriticky vykon? 4
5 | Bude systém pracovat za silného provozu? 3
6 | Pozaduje systém piimy (on-line) vstup dat? 4
7 | Jsou vstupy, vystupy, soubory nebo dotazy sloZité za pomoci 3

vice obrazovek nebo operaci?
8 | Jsou hlavni soubory aktualizovany primo? 5
9 | Jsou vstupy, vystupy, soubory a dotazy sloZité? 0
10 | Je sloZité vnitini zpracovani? 2
11 | Je kéd navrZen pro opakované pouZziti? 4
12 | Jsou v ndvrhu zahrnuty konverze a instalace? 0
13 | Je systém navrzZen pro vicendsobné instalace na riznych mistech? | 0
14 | Je systém navrZen pro modifikace a uZivatelsky jednoduchy 3

systém?

Celkem 31

Pocet upravenych funkénich bodi vypocéteme vztahu[3.7}

FP=(0,65+0,01-31)-65=62,4

(3.9)

Poté je nutné stanovit cenu a pracnost jednoho funkéniho bodu a vynasobenim ziskat celkovou

cenu a pracnost projektu. Pokud vykon programdtora bude v priméru 18 funk¢nich bodd za

mésic, pak celkovy odhad pracnosti bude:

Celkovy Odhad = 18/30- FP = 18/30-62,4 = 37,44 ¢lovékodni

3.4. Ostatni metody

Existuji dal$f metody, které jsou zaloZeny pfedevsim na velikosti zdrojového kédu. Piikladem

muize byt COCOMO [4]] (ang. The Constructive Cost Model). Popis metody je mimo rozsah

prace, jelikoZ metoda vyZaduje detailn{ analyzu vcetné datovych modeld. Analyza a datové mo-

delovani je zatazeno do faze rozpracovani.
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4. Navrh metody odhadu rozsahu
softwarového projektu

V kapitole je uveden postup ndvrhu metody pro tvorbu odhadu rozsahu softwarovych projektt na
zéklad€ zdkaznickych poZadavk v konkrétnim redlném prostiedi. Nejprve je uvedena charakte-
ristika prostfed{ a aktudlni stav. Ndsleduje analyza pfipustnych feSen{ a volba metody s ndvrhem

zplsobu pouZiti metody, postup realizace a zptisob ovéfeni metody.

Pro aplikovani metody tvorby odhadl bylo zvoleno redlné prostfedi, ve kterém jsem pulso-
bil na pozici analytika informacénich systéma. Prostfedi umozZiuje zobecnéni metody a vyuZiti
v podobnych podnicich. Redlné prostiedi odrdZi skute¢né potfeby a moZnosti realizace metody

pro urceni rozsahu softwarového projektu.

4.1. Charakteristika prostiedi

Zékaznik vlastni a provozuje informachni systém (déle jen IS). Roz8ifovani a Gpravy IS provadi
vyvojovy tym. Vyvojovy tym byl pivodné soucdsti organizacni struktury zdkaznika. Po zvazeni
vSech piinosi a rizik se zdkaznik rozhodl tym prodat a nésledné tento tym vyuZivat v ramci
outcorsingovych sluzeb. Dodavatel zaclenil tym do své struktury a nastavil nové procesy pro

spolupréci se zdkaznikem.

Vyvojovy tym md vysokou znalost informa¢niho systému. Na druhé strané dokumentace IS
je neaktudlni a netiplnd. Z tohoto diivodu byl zaveden proces tvorby aplikaci podle pfizpiso-
bené metodiky vychazejici z RUP. Pocet ¢lend vyvojového tymu se pohybuje okolo 35 Clend

(projektovi manaZefi, analytici, programatofi, testefi, dokumentarista).

Spoluprice mezi zdkaznikem a dodavatelem je vedena smlouvou o zajisténi sluZeb rozvoje
a udrzby IS. Tato smlouva zaji$fuje pevny rozsah praci pro vyvojovy tym. Druhou ¢ésti vyu-
Ziti tymu jsou projekty vyvoje novych softwarovych aplikaci nebo tprava stavajicich aplikaci
v ramci informac¢niho systému. Prioritizace a schvalovani projektt probiha pravidelné jednou

za pul roku.
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4. Navrh metody odhadu rozsahu softwarového projektu
4.2. Zpracovani pozadavku aplikaénich zmén

PoZadavek na aplikacni zmény predava zdkaznik formou Obchodni specifikace. Obchodni spe-
cifikace je zdkladnim dokumentem pro stanoveni cile projektu, rizik a analyzu zdkaznickych
pozadavki. Vysledkem zpracovani poZadavki aplikacnich zmén je dokument Projektovy zd-

mér a Seznam zdkaznickych poZadavkii.

4.2.1. Projektovy zamér

Vysledky zpracovani poZadavki se zaznamendvaji do dokumentu Projektovy zamér. Dokument
obsahuje nasledujici ¢4sti:
1. Cil projektu.

Definovany stru¢ny cil projektu.

2. Navrh feSeni.
Obsahuje popis feSeni. MiiZe byt uvedeno i vice variant. VétSinou neobsahuje zddné mo-
dely.

3. Oteviené body.

Seznamem oblasti, které nebylo mozné v dané etapé analyzovat.

4. Mimo rozsah projektu

z Xz

Omezuje projekt pouze na vybrané ¢asti systému, které jsou predmétem dpravy.

5. Seznam rizik.

Obsahuje body, které mohou mit negativni dopad na realizaci nebo provoz systému.

6. Nabidka.

a) Rozsah projektu je definovdn jako pocet ¢lovékodni za zvolenou variantu navrhu

feSeni.

b) Predpoklddany termin nasazeni je stanoven podle poZadavku zadavatele s ohledem

na pldnovéni kapacity vyvojového tymu.

Cast 6. Nabidka, zpracovava projektovy manaZer a7 po analyze poZadavki a na zakladé pokladt

analytika.
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4.3. Analyza zdkaznickych poZadavkii

4.2.2. Seznam zakaznickych pozadavku

Samostatny dokument obsahujici definované zdkaznické poZadavky na aplikacni zmény. Jednd
se upfesnéni zaddni, stanoveni hranic projektu a definovani cile projektu. Pro evidenci a spravu
zakaznickych pozadavku se vyuziva tabulkového editoru.

PoZadavky jsou rozdéleny na funkéni a nefunkcni, obsahuji informaci o zpiisobu ovéfeni
spravné funkce a poZadovanych vlastnosti. PoZadavky obsahuji vazbu na zadavatele a v dobé
vytvareni modeld a analyzy obsahuji vazbu na jednotlivé komponenty aplikace (obrazovky, pii-
pady uziti, procedury). Ukdzky formuldit a pfehledt pro spravu pozadavki jsou uvedeny v pii-

loze [Al

4.3. Analyza zakaznickych pozadavku

Po odsouhlaseni projektového zdméru a seznamu pozadavkid zdkaznikem, vytvoii analytik
konceptudlni ndvrh systému a provede rozpad pozadavkil na jednotlivé ¢asti (moduly, prvky).
Rozpad pozadavku lze ptfirovnat k metodé WBS (angl. Work breakdown structure). Znézornéni

zdvislosti mezi jednotlivymi objekty je uvedena na obrazku4.1]

Obchodni Projektovy zam & Pozadav ek Prvek

specifikace [>

Obrézek 4.1.: Vazby mezi objekty. Zdroj: vlastni

Projektovy zamér vychdzi z obchodni specifikace. Projektovy zdmér obsahuje zpravidla né-
kolik pozadavkt. Pozadavky jsou realizovany konkrétnim prvkem aplikace. Jeden prvek miZze
byt feSenim nékolika pozadavkd soucasné.

Pro jednotlivé prvky je pomoci konzultace s programétorem vytvofen odhad pracnosti k vy-
branému prvku. Analytik provede korekturu odhadu pracnosti jednotlivych prvkd a zohledni,
tak slozitost prostiedi. Po ukoncéeni tvorby odhadt pracnosti, predd analytik podklady projek-
tovému manaZerovi, ktery vytvoii nabidku pro zdkaznika, obsahujici celkovy odhad rozsahu
projektu. Na zdklad€ rozsahu projektu a planovani lidskych zdroji je navrZzen harmonogram

realizace projektu.
4.4. Popis problému

Jak uvadim v teoretické ¢4sti prace, expertni odhady jsou zdvislé na zkuSenostech pracovnika a

jsou zatiZeny subjektivnim vnimdnim. Nevyhoda se projevuje i v pfipadé obmény tymu. Dalsi
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4. Navrh metody odhadu rozsahu softwarového projektu

nevyhodou je neexistence vyuZivani historickych informaci pro odhadovani novych projektt.
Tyto divody vedou k tivaze o zavedeni metody odhadovani rozsahu projektu na zdkladé vy-
hodnocovani historickych hodnot. Na zdkladé rozboru historickych dat, provedu zkouméni o

uspéSnosti pouZivanych expertnich odhadd.

4.4.1. Zdroje historickych dat

Projektovy zamér, spolu s dokumenty vykazu prace, je zdkladnim zdrojem historickych dat.
Odhady pracnosti jednotlivych prvki aplikace jsou zaznamendvény u rozpadu jednotlivych ¢in-

nosti. Dokumenty obsahuji tuto strukturu informaci:

* Projektovy zdmér - odhady rozsahu pracnosti podle jednotlivych kategorii:

analyza

programovéni a datové modelovani{

testovani

projektové fizeni

dokumentace

uzivatelské akceptacni testy

* Hodnocenf projektd

— informace o skute¢ném rozsahu projektu

* Rozpad projektu na prvky - kazdy prvek je zatazen do dvou skupin:

4

— modul: je informace o konec¢né ¢4sti systému umisténi prvku (aplikace, core, web,...)
— prvek: informace o prvku (formuléf, procedura, webservices,...)
Informace o odhadu rozsahu pracnosti daného prvku se zaznamendvaji pri tvorbé rozpadu na

jednotlivé Cinnosti.

4.4.2. Analyza historickych dat

Z vySe uvedeny informaci jsem ziskal hodnoty pro porovnani odhadu pracnosti vybranych pro-
jekti a skutecnym rozsahem. Graf na obrazku [.2] zndzoriiuje procentudlni odchylku odhadu

rozsahu projektu od skute¢ného rozsahu pro projekty za 1. pololeti roku 2009.
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4.4. Popis problému

Odchylky expertnich odhad projekta 1. pololeti 2009

30%

Odchylka nad toleranci £15%
20% -

®m Odchylkav toleranci +15%

10%

0%

-10%

-20% —

Procentuilni odchylka

-30% —

-40% —

-50%

A B C ] E F G H ] K L

Projekty

Obrazek 4.2.: Procentudlni odchylka odhadu rozsahu vybranych projekti. Zdroj: vlastn{

Pro odhady softwarovych projektti jsem vyuzil toleranci odchylky odhadu +15 %. Uvedena
hodnota se zapocitava jako projektové riziko. Porovnanim zjistime, Ze u projektd A, B, G, H,
I, J, L byl odhad rozsahu podhodnocen a u projektti C, E nadhodnocen. Pro projekt J existuje
objektivni ditvod odchylky. V projektu nebyl zohlednén poZadavek na zabezpeceni komunikace

webové sluzby.

Analyza historickych dat za 1. polovinu roku 2009 ukdzala, Ze primérnd odchylka odhadt
od skute¢nosti je -17 % (@.1)). Jednd se o podhodnoceni odhadii. Absolutni odchylka odhadi za
vybrané projekty je 23 Y.

Tabulka 4.1.: Odchylky odhadu pracnosti projektt 1. poloviny roku 2009 Zdroj: vlastni
Odhad (dny) Rozdil od Odchylka

skute¢nosti

(dny)
’Prﬁmérné odchylka‘ 1258 \ -209 \ -17 % \
’Absolutm’ odchylka‘ 1258 \ 287 \ 23 % \

Analyza potvrzuje predpoklad, Ze expertni odhady jsou zatiZeny optimistickym o¢ekdvanim,
které zptisobuje ekonomické ztraty u dodavatele. Zptesnénim odhadd by bylo mozné tyto ztraty

sniZit. PodloZené odhady upeviiuji pozici ptfi vyjedndvéani se zdkaznikem.
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4. Navrh metody odhadu rozsahu softwarového projektu

4.5. Vybér metody tvorby odhadi

Na zédkladé mych konzultaci s vyvojovym tymem byly stanoveny na metodu odhadovani rozsahu

projektti nasleduji pozadavky:

1. Velikost projektu - metoda bude aplikovdna na malé az stfedni projekty.

2. OkamZik vytvoreni odhadu - nejdéle po ukonceni faze zahdjeni podle RUP, tedy v dobé

nadefinovani zdkaznickych poZadavkd.

3. Historicka data - metoda bude uchovdvat historické tdaje.

4. Zaclenéni do procesu - za€lenéni metody do stavajicich procest vyvoje software.

Dle uvedenych kritérii jsem provedl analyzu a porovnani metod uvedenych v teoretické ¢4sti

prce. Vysledek analyzy zobrazuje tabulka[4.2]s hodnocenim jednotlivych metod.

Tabulka 4.2.: Vyhodnoceni metod pro odhadovéni rozsahu software . Zdroj: vlastni

Expertni

Analogie ucCp FP
odhady £
. nevyhovuje - nevyhovuje -
Okamzik 4 . / Y . !
. . . zasahuje do zasahuje do
vytvoreni vyhovuje vyhovuje . .
faze faze
odhadu (. -
rozpracovani rozpracovani
vyuZzivé - Vyuziva -
Historick4 data nevyuziva nevyuziva koeficienty koeficienty
prostiedi prostiedi
Zaclenéni do . . . 3 sprava sprava
jednoduché jednoduché P e P Lo
procesu koeficientl koeficientli
L vypocet na
vypocet na . .
e zdklads
vo 2 o s zakladé L
pouZivéna, pouZivéna, modelu funk¢nich
Vyhody jednoduché jednoduché . ¢asti,
. ) zohlediiuje .
zavedeni zavedeni o zohledniuje
historické . 1.
historické
hodnoty
hodnoty
nutnd znalost nutnd znalost problémy s nutné
. rostfedi, rostredi, drovni zpracovani
Nevyhody P e, P e, P .
kognitivni kognitivni abstrakce detailni
zkresleni zkresleni modelti analyzy

Komentare k jednotlivym metodam

* Analogie

40




4.6. Rozsiteni metody expertnich odhadii

Metoda je obdobou metody expertnich odhadi. Historické udaje se vyskytuji ve formé

porovnani. V nékterych pfipadech se metoda vyuZiva podle aktudlni situace.

» UCP

Preferovand metoda. Metoda vyuZiva model piipadi uZiti. Model je zdkladem pro vypocet
poctu bodli. Metoda nebyla pfijata z diivodu nejednotné drovné abstrakce modeli piipadt

uziti. Tvorba modelu také zasahuje do faze projektovéni, etapa analyza.

* FP

Metoda vyuZivajici podrobnou analyzu. Nevyhovuje tedy podmince okamziku vytvoreni
odhadu.

4.5.1. Vyhodnoceni metod

Z4dn4 z uvedenych metod nevyhovéla zvolenym podminkam. Nejbliziim feSenim bylo vyuZiti
metody UCP. Na zdklad€ naslednych konzultaci a zkuSenosti jsem doSel k ndvrhu rozsiteni
metody expertnich odhadi o vypocet podle metody PERT[13], kterd je vyuZivdna v projektovém
fizeni.

4.6. RozSireni metody expertnich odhadu

Expertni odhady rozsifim o parametry, které zohledriuji vlivy prostfedi na vytvifeni odhad.
Prvky jednotlivych pozadavki se opakuji a je mozné vyuzit primérnou historickou hodnotu
odhadu pracnosti prvku. Veskeré hodnoty, pokud nebude uvedeno jinak, jsou uddvany jako roz-

sah pracnosti v ¢lovékodnech.

Ouyrg je priimérnd hodnotaskutecné pracnosti prvku.

DalSi parametry jak ovlivnit subjektivni sloZku expertniho odhadu je zavedeni intervalu nej-
lepStho odhadu pracnosti prvku, nejhor§tho odhadu pracnosti prvku a ocekdvaného rozsahu

pracnosti prvku:

Ouin je hodnotane jle pSiho pripadu pracnosti prvku.

Opax je hodnotane jhorsiho pripadu pracnosti prvku.

Oexp je hodnotaocekdvané pracnosti prvku.
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4. Navrh metody odhadu rozsahu softwarového projektu

Hodnoty Oin, @ Oy jsou zavedeny jako nové hodnoty pfi tvorbé odhadii. Hodnota Oy,
je hodnotou expertniho odhadu (ocekdvand pracnost). Obdobné jako faktory vlivu prostedi u
metod UCP a FP ofekdvam, Ze intervalem odhadu ovlivnim vyslednou hodnotu odhadu rozsahu

pracnosti. Hodnoty pro interval a primérnd hodnota zabezpeci dvé podminky pro vybér metody:

1. Omezeni nevyhody subjektivniho odhadu.

2. Vyuziti historickych hodnot.

Ostatnim podminkdm uvedenym v kapitole [4.5|metoda vyhovuje.

4.6.1. Zpusob vypoctu

Programadtor vytvéarejici expertni odhad ocekdvané pracnosti prvku O,y,, vytvoii odhady i pro
g y | p P p P> VY y1ip
parametry Opin @ Opgy. Pro vypocet ocekdvané pracnosti pouZiji vzorec z analyzy odhadovéani
trvani tkolu PERT:

ORPp = {Opin+ (4 Ocxp) + Omar/6} 4.1)

kde ORPy je obecny odhad pracnosti prvku v ¢lovékodnech. Pro zapocitani existujicich pri-

mérnych hodnot skute¢ného rozsahu pracnosti jsem vzorec . T upravil nasledovné:

ORPA - {Omm + (3 : Oexp) + Oavrg + Omax} /6 (42)

kde Ogrg je primérna historickd hodnota skute¢ného rozsahu pracnosti prvku v ¢lovékod-
nech. Pokud nebude prvek mit svoji historickou hodnotu, pak bude vyuZita hodnota O,,. Vy-

pocet bude probihat na zdklad¢ nésledujiciho vzorce:

ORPy = {Opin+ (2 Opxp) + (2- Opnar) } /6 (4.3)

V tabulce[d.3]je proveden ukdzkovy vypocet hodnot jednotlivych parametrii odhadu pracnosti
jednotlivych prvka aplikace. Podklady pro vypocet jsem obdrZel od programatora na zdkladé
jednoduchého zadani. Hodnoty O, jsou vypocteny jako priimér historickych hodnot pro dany

prvek.
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4.7. Uprava procesu vyvoje software

Tabulka 4.3.: Pfiklad vypoc¢tu odhadu rozsahu pracnosti ¢innosti jednotlivych prvki aplikace.
Zdroj: vlastni
Prvek | Ouin | Oexp | Omax | Oavrg | ORPo | ORPy(p)

1 2 2,5 35 4 2,6 2,8

2 7 8 12 14 8,5 9,5

3 4 525 | 7,5 - 5,5 5.9

4 12 14 20 15 14,7 14,8

5 0,5 1 2,5 - 1,2 1,4

6 4 3 8 6 4 4,5
Celkem | 29,5 | 33,75 | 53,5 36,5 38,9
Odchylka | -13% | 0% | 59% 8% 15%

Celkovy rozsah odhadl pracnosti prvki se v intervalu od 29,5 ¢loveékodni (nejlepsi ptipad) do
53,5 ¢loveékodni (nejhorsi pripad). Expertni odhad programétora ¢ini 33,75 ¢lovékodne. Hodnoty
ORPp, ORP4 a ORPg jsou o mirné vyssi. Odchylka uvedend v poslednim fddku je procentni
hodnotou, kde zdkladem je expertni odhad Ogy.

Porovndm-li vysledky odchylek ORPy, ORPs a ORPg s vysledkem tabulky[.1] pak zavedenim

vypoctu miZe dojit k zpfesnéni odhadl rozsahu softwarovych projekti.

4.6.2. Ovéreni metody

(2

Metodu pro stanoveni rozsahu ovéiim na realizovanych projektech z 1. poloviny roky 2009,
tak pro vyhodnoceni pouZiji projekty 2. poloviny roku 2009. U projektt jiz realizovanych jsem
pozZéadal jednotlivé pracovniky o zpé&tné vytvoreni odhadu podle nové metody. Vzhledem k ca-
sovému posunu mezi odhady projektu 1. poloviny roku 2009, pfiblizné¢ 8 mésici, a odhady
pomoci nové metody nepiedpokldddm, Ze by vysledek zpétného odhadu byl vyrazné ovlivnén.
Odhady projektt z 2. poloviny roku 2009 jsou jiz ¢astecné ovlivnény praci programétora na
daném projektu.

Pro ovéfeni pouZiji porovnani téchto hodnot:
* Expertni odhad - ptivodni metoda odhadovani.
* Nova metoda - vysledky hodnot nové metody.

» Skutecnost - vyhodnoceni pracnosti na dany projekt.

4.7. Uprava procesu vyvoje software

Aby bylo moZné metodu ovérit v praxi a ziskat tak redlné vysledky, bude upraven proces vyvoje
software. Roz$ifeni procesu tvorby software ovliviiuje procesy analyza poZadavkil a vyhodno-

covani projektli nasledujicim zplisobem:
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4. Navrh metody odhadu rozsahu softwarového projektu

* Analyza pozadavkd.
Vystup procesu rozpadu zdkaznickych pozadavki a expertnich odhadd bude rozsifen o
interval nejlepsiho a nejhorSiho pripadu odhadu. Vysledky budou uchoviny v podobé
elektronického zdznamu. Zodpovédnou osobou za proces je analytik.

* Hodnoceni projektu.
Proces bude roz$iten o zdznam skute¢ného rozsahu pracnosti ¢innosti na dany prvek.

Zodpovédou osobou za tento proces je projektovy manazer.

Z vysledki skute¢nych rozsahti pracnosti ¢innosti na jednotlivych prvcich bude vypoctena pri-

mérnd hodnota rozsahu pracnosti pro dany prvek.

4.8. Softwarova podpora

Pomocnym néstrojem pro zavedeni metody odhadovani rozsahu projektu poslouzi softwarovy
ndstroj. Jako vyvojové prostiedi aplikace jsem zvolil prostiedi Lotus Notes. Diivodem vybéru
prostiedi je programdtorska znalost a také pouzivani prostfedi vyvojovym tymem. Zaznamy v
prostfedi Lotus Notes lze jednoduchym zpisobem provazovat pomoci hypertextovych odkaz
a vyuzivat informace z jinych aplikaci. Znalost prostiedi Lotus Notes vyvojovym tymem usnadni
zavedeni metody do procesu vyvoje softwarovych produktd.
Aplikace bude slouZit k vytvafeni odhadt k jednotlivym projektim a uchovavani historickych
informaci ziskanych na realizovanych projektech. Na aplikaci jsou kladeny tyto poZadavky:
1. Informace o projektu.
Uzivatel bude moci zadat zdkladni informace o projektu (ndzev, zodpovédné osoby, ob-
dobi realizace ad.).

2. Vytvofeni odhadu.

Ke kaZzdému projektu bude vazba na jeden nebo vice odhadi rozsahu daného projektu.
Pocet variant je neomezeny. Varianty mohou byt jak podle ndvrhu feSeni, tak i podle

aktudlnosti dané varianty.

3. Prehledy.

Aplikace bude obsahovat ptfehledy podle projektd i podle odhadd.

4. Parametrizace.

Spréva ¢iselnikl a nastaveni bude uZivatelsky pristupné.

Navrh aplikace a modely jsou uvedeny v pifloze [B]
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5. Analyza vysledku

Kapitola obsahuje analyzu vysledki z nasazeni rozsifené metody expertnich odhadi pro uréeni
rozsahu softwarového projektu. Vystupy jsou rozdélené na dvé zdkladni ¢ésti. V prvni ¢ésti je
analyza vysledku na jiZ realizovanych projektech. Druhd ¢ast obsahuje analyzu projektt, u kte-

rych byl odhad tvofen ptivodni pouZivanou metodou, tak metodou rozsifenou.

5.1. Analyza historickych dat a vystupt aplikace

Pro analyzu jsem zvolil porovnani historickych hodnot, hodnot vytvafenych metodou expert-
nich odhadt zaloZenych na jednom ¢isle a hodnot vypoctenych navrZenou metodou vyuZivajici
intervalu. Pivodnim pldnem bylo vyuZiti odhadovéani pracnosti pouze pro ¢dst programovani
(implementace) prvkl aplikace. Doplnénim parametrti do aplikace bylo mozné zaznamendavat
i polozky plivodné nezafazené (analyza, testovani, projektové fizeni, akceptacni testy). Zména
nastaveni umoZni ovéfit metodu i na dalSich disciplinach projektu.

Nasledujici porovndni vychdzi z hodnot celkového rozsahu softwarového projektu. Pro po-
rovnavani hodnot zavedeme parametr ptivodniho historického odhadu pracnostiOy;;, a hodnotu
odhadu rozsahu projektu ORPy;y, kde plati Op;; = ORPy;,,. Veskeré hodnoty, pokud nebude
uvedeno jinak, jsou uvedeny v ¢lovékodnech (MD).

N4

Analyza vystupl je rozd€lena na dvé ¢asti:
1. Historické projekty - vybrané projekty realizované v 1. pololeti roku 2009 (leden-Cerven)

2. Realizované projekty - vybrané projekty realizované v 2. pololeti roku 2009 (¢ervenec-

listopad)
Analyza vystupl z jednotlivych ¢asti je rozdélena takto:

1. Porovnani parametrl expertnich odhadi - porovnani hodnot ptivodnich expertnich odhadt

a odhadt tvorenych podle nové metody.

2. Porovnani odhadd rozsahu projektd - porovndni vypoctenych odhadii rozsahti, skutec-

nému rozsahu projektu a ptivodnich expertnich odhadt.

3. Porovnani odchylek rozsahu projekti - porovnani odchylek vypoctenych hodnot proti sku-

te¢nému rozsahu projektu.
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5. Analyza vysledkii

5.2. Historické projekty

Historické projekty, realizované projekty z 1. pololeti roku 2009, slouZi k ovéfeni metody a k za-
kladni analyze vystupl. Seznam projektt a jejich pivodni expertni odhady jsou uvedeny v ta-
bulce[5. T véetné vypoctenych rozdil a odchylek. Primérnd odchylka je ve stanovené toleranaci
+15%.

Tabulka 5.1.: Odhady a skutecny rozsah historickych projektd. Zdroj: vlastni

Projekt ‘ A ‘ B ‘ C ‘ D ‘ E ‘ F ‘ G ‘ H ‘ 1 ‘ J ‘ K ‘ L ‘ Soucet ‘ Primér ‘
Celkem 38 64 | 58 | 34 | 100 | 112 | 178 | 210 | 255 | 110 | 39 | 60 1258 105
- Analyza 5 8 10 | 4 28 16 35 30 42 15 8 5 206 17
- Programovani 22 36 | 26 | 16 | 29 64 73 100 | 108 | 48 14 | 30 566 47
- Testovéni 6 6 8 5 20 14 30 35 40 12 7 17 200 17
- Akceptacni testy 5 6 8 5 8 8 20 30 40 20 5 2 157 13
- Projektové fizeni 0 8 6 4 15 10 20 15 25 15 5 6 129 11
Skute¢nost 45 78 | 48 | 33 | 72 121 | 236 | 247 | 298 | 162 | 42 | 85 1467 122
Rozdil -7 1 -14 | 10 1 28 -9 58 | 37 | 43 | 52 | -3 | -25 -209 -17
Absolutni rozdil 7 14 | 10 1 28 9 58 37 43 52 3 25 287 24
Odchylka [%] -18 | 22 | 17 | 3 28 -8 33 | <18 | <17 | 47 | -8 | 42 - -14
Absolutni odch.[%] | 18 22 (17 | 3 28 8 33 18 17 47 8 42 - 22

5.2.1. Porovnani parametrt expertnich odhadu

Srovnanim parametri Opis, Omin, Ocxp @ Opax, tabulka@ I1ze vysledovat skutecnost, kde od-
hady parametru O,,, jsou u jednotlivych projektii rozdilné, proti odhadiim tvofenych na za-
klad¢ jednoho Cisla Oy, . Podle teoretickych zakladi by méla byt hodnota O,,;, shodnd s hodno-
tou Op;s. Zavedenim tvorby odhadl pomoci intervalu, ovlivnilo vniman{ pro tvorbu ocekdvané

pracnosti.

Tabulka 5.2.: Hodnoty parametr expertnich odhadd pracnosti pro historické projekty. Zdroj:

vlastni
| Projekt | A [B[c|Dp|[ E | F|lc| H | 1 |1 ][K]|L|
| Ong | 38 |64 [57]34] 100 [ 112 [178] 210 | 255 [ 110 ] 39 | 60 |

Omin 20,75 | 53 | 26 | 9 43,5 | 78,5 | 143 177 187,5 | 90 | 24,5 | 57,5
Oexp 385 | 69 | 41 | 32 | 69,5 102 | 196 | 220,5 | 237,5 | 121 35 79
Omax 65,5 | 90 | 63 | 42 | 104,5 | 159 | 273 | 304 345 176 | 59 118

5.2.2. Porovnani odhadt rozsahu projektu

Vypocet hodnot ORPy, ORPy a ORPg vychdzi ze vzorcl uvedenych v kapitole 4.6.1] Tabulka
[5.3|obsahuje také ptivodni odhady rozsahu projektii a skute¢nou hodnotu rozsahu projektu. Zvy-
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5.3. Realizované projekty

raznéné hodnoty jsou nejblize skute¢nému rozsahu pracnosti projektu.
Srovnéni odhadil rozsahu projektt ORPy;;, ORPy, ORPs, ORPg a skute¢ného rozsahu pro-
jektu. Celkové nejpresnéjsi odhady poskytuje hodnota ORPg, kde je vdha parametru O,;,,cdvojndsobna

oproti pouZiti ve vzorci pro vypocet parametru ORFPp.

Tabulka 5.3.: Hodnoty odhadil rozsahu historickych projektti. Zdroj: vlastni

Pkt | A | B[ c | p ] E | F ][] 6 | H ] 1 |1 [ Kx][L|
ORPy;y; 380 | 64.0 | 57.0 [ 34,0 [ 1000 | 112,0 [ 1780 | 2100 | 2550 | 1100 | 39.0 | 60,0
ORPy 400 | 69.8 | 422 [ 298 | 71,0 | 107.6 | 2000 | 2272 | 247.1 | 1250 | 37.3 | 819
ORP, 436 | 680 | 443 [ 312 749 [ 1099 [ 2020 | 2268 | 2535 | 1267 | 39.1 | 85,3
ORP3 445 | 733 | 458 [ 315 | 768 | 117,1 | 212,8 | 241,1 | 2650 | 134,2 | 41,3 | 834

Skutecnost \ 45,0 \ 78,0 \ 48,0 \ 33,0 \ 72,0 \ 121,0 \ 236,0 \ 247,0 \ 2980 \ 162,0 \ 42,0 \ 85,0 \

5.2.3. Porovnani odchylek rozsahu projektt

Tabulka[5.4]obsahuje procentni odchylky jednotlivych hodnot odhadi projektii proti skute¢nému

/////

evv

odhady rozsahu projektd. NejniZs$i primérnou odchylku a absolutni primérnou odchylku ma
vypocet hodnoty ORPg. Hodnoty -4,8 % a 6,5 % znamenaji vyrazné zpiesnéni tvorby odhadi

pfi stanovené toleranci +15 %.

Tabulka 5.4.: Tabulka odchylek hodnot odhadi a skute¢ného rozsahu projektu. Zdroj: vlastni

| Projekt [ A [ B c[D|E[F|[G|H][ 1] ]|K]|L [Prame]| Absoluni|
| ORPygl%) [ 18 | 22 17 [ 3 [28] 8 [ 33| -18[-17][ 47| 8 [42[ -138 | 218 |
ORPo[%] | -12] 121411 ]a|-2]a8] 9 [2r]30]-13] 4] 131 13,1
ORPA[%] | 3 |15 8 | 6| 4 [-10]-17] 9 [-18] 28] 7] o | 98 10,4
ORPg[%] | -1 | 6 | -5 | 5|6 | 31| 2|12[21]-2]4] -8 6,5

5.3. Realizované projekty

Jednd se o projekty, kde byl odhad rozsahu projektu feSen primarné pomoci ptivodni metody
expertnich odhadt a zaroveii byl vytvofen odhad rozsahu pomoci metody vypoctu. Pro sbér od-
hadi bylo stanoveno, Ze hodnota expertniho odhadu bude tvofena jako prvni a nasledné bude
vytvoren odhad pomoci nové metody. Pfi obrdceném postupu by mohl dojit k ovliviiovdni hod-
noty expertniho odhadu. Analyza hodnot historickych projektd naznacuje, Ze pfi stanovovani
hodnot intervalu parametr O, a Oy, miZe dojit k ovlivnéni tvorby expertniho odhadu.
Tabulka [5.5] obsahuje seznam projektii a zdkladni hodnoty. Primérna odchylka projektd od
skutecnosti ¢ini -7 %. To znamenad, Ze doslo ke zpiesnéni tvorby odhadi proti historickym pro-

jekttim.
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5. Analyza vysledkii

Tabulka 5.5.: Odhady a skutecny rozsah realizovanych projektti. Zdroj: vlastni

Projekt ‘ M ‘ N ‘ (6] ‘ P ‘ Q ‘ R ‘ S ‘ T ‘ U ‘ v ‘ W ‘ X ‘ Y ‘ Soucet ‘ Primér ‘
Celkem 125 | 78 28 30 | 31 | 43 | 36 | 95 80 | 77 39 | 75 | 39 776 60
- Analyza 18 15 4 6 4 5 6 24 | 20 8 4 6 4 124 10
- Programovani 64 38 12 15 | 19 | 25 | 14 | 48 | 38 | 52 25 | 50 | 23 423 33
- Testovén{ 20 12 4 2 3 5 5 9 6 5 2 5 3 81 6
- Akceptacni testy 8 5 6 4 3 5 7 6 10 4 5 6 6 75 6
- Projektové fizen{ 15 8 2 3 2 3 4 8 6 8 3 8 3 73 6
Skutec¢nost 138 | 90 33 36 | 28 | 46 | 36 | 102 | 84 | 86 44 | 81 | 34 838 64
Rozdil 13 | <12 ) -5 -6 3 -3 0 -7 -4 -9 -5 -6 5 -62 -5
Absolutn{ rozdil 13 12 5 6 3 3 0 7 4 9 5 6 5 78 6
Odchylka [%] -10 | -15 | -18 | -20 | 10 | -7 0 -7 S -12 ] <13 | -8 | 13 - -7
Absolutni odchylka [%] 10 15 18 20 | 10 | 7 0 7 5 12 13 8 13 - 11

5.3.1. Porovnani parametrti expertnich odhadu

Hodnoty expertniho odhadu Oy a hodnoty o¢ekdvanych pracnosti O, jsou si velmi podobné.
Tato skute¢nost mtliZe znamenat, Ze provedenym seznamenim s novou metodou tvorby odhadd,

doslo k ovlivnéni pracovnikll a vyuZivaji metodu podvédomé.

Tabulka 5.6.: Hodnoty parametrt expertnich odhadl pracnosti pro realizované projekty. Zdroj:
vlastni
et [M ] N o] » Jo] ® [s[t]u v ] [w]x]v]
| Ong | 125] 78 28] 30 [31] 43 [36] 95 |80 [ 77 | 39 | 75 | 39|
Omin 87 | 59,75 | 18 | 15,25 | 15 | 31,25 | 25 | 66 65 56 28 56 | 24
Ocxp 117 | 755 | 29 29 29 44 36 | 83 76 | 78,5 | 39,5 | 72 | 31
Omax 162 114 46 39 46 61 56 | 112 | 101 110 | 58,5 | 108 | 43

5.3.2. Porovnani odhadt rozsahu projekt

I pfes skutecnost, Ze jsou hodnoty expertnich odhad ORP,;, dostate¢né pfesné, vypocty hodnot
ORPp, ORPy a ORPg obsahuji zpfesnéni odhadt. U realizovanych projekt se potvrdil jako
nejbliZe skutecnosti vypocet hodnoty ORPp.
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5.4. Kvalita odhadii

Tabulka 5.7.: Hodnoty odhadi rozsahu realizovanych projektti. Zdroj: vlastni

btk [ M [N o p] o [R[s[t][ulv][w[x]v]
ORPy; 125 | 78 | 28 | 30 31 43 | 36 | 95 | 80 | 77 | 39 | 75 | 39
ORPy 120 | 79 | 30 | 28 30 45 | 38 | 85 | 78 | 80 | 41 | 75 | 32
ORPy 122 | 83 | 32| 30 32 45 | 41 | 86 | 78 | 79 | 41 | 76 | 34
ORPp 127 | 86 | 33 | 30 32 48 | 41 | 90 | 83 | 85 | 44 | 81 | 34

Skutecnost | 129 [ 90 [ 33 | 27 [ 27.5 | 46 [ 36 | 82 | 84 [ 86 | 44 [ 81 | 34 |

5.3.3. Porovnani odchylek rozsahu projektt

Odchylky parametr odhadu jednotlivych hodnot parametrit ORPp, ORPs a ORPg proti skutec-
nému rozsahu projektu svoji pfesnosti spadaji do stanovené tolerance. Vypocet dile potvrzuje,
7e nejpresnéjsi odhady jsou vypocteny pomoci parametru ORPg, kde absolutni odchylka ¢ini
4,8 %. Primérna odchylka parametru je -3,6 %. Odhady jsou mirn€ podhodnoceny.

Tabulka 5.8.: Tabulka odchylek hodnot odhadi a skute¢ného rozsahu projektu. Zdroj: vlastni

| Projekt [ M [ NJo [P | QR[S [T [Uu[V][W][X]Y]Prime | Absoluni |
| ORPygt) [ 10 [ 15[ as[ 2010 | 7] 0 [ 7 [s]2[3]s][13] 7 [ 106 |
ORPoI%] | 7 |12 9ol afl 9264777776 32 6,7
ORPA[%] | 5 | 8 | 3 [-1n]a6]| 2|14 5|78 760 0 7.1
ORPgl%] | 2 | 4 [ o |cn]-16] 41401 ] 1] o0oo0o]o0o] 36 48

5.4. Kvalita odhadu

vvvvv

kvality odhadu a druhy je ukazatel relativni chyby. Zakladem pro vypocet je existence historic-

kych hodnot odhadovanych projektt.

5.4.1. Ukazatel kvality odhadu

Jednd se o procentni vyjadfeni zda, skute¢nd hodnota pracnosti prvku byla v intervalu parame-
trl Oyin @ Ojay. Jednim z vystuptli je moznost vyhodnoceni kvality odhadu za jednotlivé faze

projektu, jak je uvedeno v tabulce [5.9]
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5. Analyza vysledkii

Tabulka 5.9.: Kvalita odhadu rozdélena dle fazi projektu Zdroj: vlastni

Faze Hodnota
Analyza 70 %
Programovani 84 %
Projektové fizeni 91 %
Testovani 85 %
Akceptacni testy 97 %

evv s

Pfehled v tabulce ukazuje, Ze nejnizsi kvalitu odhadu rozsahu pracnosti mé fize zpracovani
analyzy. Moznosti jak zvySit kvalitu odhadu je rozsifeni intervalu a zvySeni zejména horni hra-

nice, parametr O,,,,. Obecné je odhadovan{ pracnosti tvorby analyzy sloZité.

5.4.2. Ukazatel relativni chyby

Na historickych informacich o odhadech 1ze aplikovat vzorec [5.1] pro vypocet relativni chyby
MREJ5, 101,

MRE :‘ (Oreal - ORP(x))/Orealt ‘ (5.1)

kde Oy.4 je hodnota skute¢ného odhadu pracnosti prvku a ORP je hodnota rozsahu vypocte-

ného na zdklad€ vzorce vychdzejictho z PERT.

Tabulka 5.10.: Relativni chyba odhadu rozdélend dle fazi projektu Zdroj: vlastni

Faze Hodnota
Analyza 18 %
Programovani 21 %
Projektové fizeni 18 %
Testovani 16 %
Akceptacni testy 7 %
Primér 16 %

Vysledky v tabulce[5.10|uvadéji odchylku relativni chyby za jednotlivé faze projektu. Kvalita
odhadu analyzy je 70 Y%, ale hodnota relativni chyby vytvoreného odhadu je 18 % proti 21 % u

faze programovani.

5.5. Vyhodnoceni vysledku

Analyza vysledkd hodnot historickych projektd potvrdila zdmér, Ze navrZend metoda umozni vy-

tvaret presnéjsi odhady rozsahu softwarovych projektt. Pro ovéfeni byla metoda pouZzita zpétné
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5.5. Vyhodnoceni vysledkii

po realizaci jednotlivych projektt. Hodnoty mohou byt ovlivnény skute¢nou pracnosti vybra-
ného prvku. K ovéfeni nové metody odhadovani rozsahu softwarovych projektd bylo stanoveno
pouzivani metody soubézné se stdvajici metodou expertnich odhadd na nové realizované pro-
jekty. Expertni odhad byl vytvafen jako prvni a ndsledné byla zafazena novd metoda, aby se
sniZilo ovliviiovani jednotlivych odhadd.

Vyhodnoceni zavedenim metody odhadovani rozsahu softwarovych projektt na realizovanych
projektech potvrdilo, Ze doslo ke zpfesnéni vytvorenych odhadt. Skutecnost, Ze ¢lenové tymu
byli sezndmeni s metodou tvorby intervalu u pro odhad pracnosti jednotlivych prvkt daného
pozadavku, podle mého nazoru vedla ke zpfesnéni vyuZivané metody expertnich odhadd.

Vyuzitim vypoctu parametri ORPp, ORPy a ORPp lze docilit presnéjsich vysledkii. Volba
konkrétniho vzorce a nastaveni jednotlivych vah zdleZi na vysledcich odhadd v minulosti s po-

rovndnim se skute¢nym rozsahem softwarového projektd.
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6. Zaveéer

Cilem préce bylo stanoveni vhodného zptisobu ohodnoceni rozsahu softwarového projektu na z4-
kladé definovanych zdkaznickych pozadavkt. Volba a ovéfeni vhodné metody pro tvorbu od-
hadi rozsahu softwarovych projektil je ¢asové ndrocny tkol. Hlavni pfekdzkou jsou vlastnosti
prostfedi, zejména vztah zdkaznika a dodavatele nebo vyuZivdni metod fizeni a vyvoje softwa-
rovych projektd. Dalsi prekdzkou jsou technologické i ekonomické zmény ovliviiujici obchodni
procesy, které maji vliv na zmény v informacnich systémech.

Napln bakalarské prace, tzn. zavedeni zptisobu ohodnoceni rozsahu softwarového projektu,
vychazi z redlného prostiedi, ve kterém jsem ptisobil na pozici analytik informac¢nich systémd.
Dtivodem pro volbu nové metody odhadovani bylo zpfesnéni odhadti. Porovnanim historickych
hodnot odhadi rozsahu projektd se skute¢nosti, za obdobi 1. pololeti roku 2009, bylo zjisténo
podhodnocovéni odhadi rozsahu projektu. Mezi dalsi diivody patfi vyuZivani historickych hod-
not pro tvorbu novych odhadd, uZite¢nost odhadu a rychlost stanoveni odhadu. Praktické ovéreni
metody bylo provedeno na projektech z obdobi 2. pololeti roku 2009.

Postup zpracovani bakalarské prace spocival v nasledujicich krocich:

1. Analyza zdkaznickych poZadavkd

2. Analyza vyuZit{ historickych dat

3. Srovndni pouZitelnosti existujicich metod

4. Navrh vlastni metody vcetné vypoctu

5. Ovéfeni navrZzeného postupu

Prinosy bakalafské prace jsou:
* Néavrh metody pro odhad softwarového projektu; tato metoda zpfestiuje hodnotu odhadu,

coZ bylo ovéfeno na redlnych datech.

* VyuZiti historickych dat organizace z realizovanych softwarovych projekta.

NavrzZeny postup pfinesl, kromé zpfesnéni, novy pohled zptisobu tvorby odhadt. Vyhodou me-
tody je jednoduchost zarazeni do firemnich procesti. Nad rdmec prace byla vytvotfena aplikace
pro tvorbu odhadti a uchovavani historickych hodnot. Vysledek prace lze rozsitit o kontrolni

vypocty a dlouhodobé zkoumani hodnot odhadti metody.
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A. Sprava a evidence pozadavku

Priklad evidence pomoci aplikace

Formular evidovaného zakaznického pozadavku

Name:
Statistics and client's info

kodule ADDRESSEOOK
Feature Group AGENTS
FO04

Corent:
Agen can see set of statistics data | limited ONLY for his clients, and all details about his client ‘

Acceptation Criteria
AGEMT rné pfistup finanénim informacim pouze klientd piidélEngch danermu agentu.

Remark:

Priarity: @ Mustbe [ale] ' Mice to have
Type:  Business Rule & Funkéni © Mefunkéni
Stakehalder: Jan Valenta

Reference RQ: FOO2 Client Aszignments

FO25 Cormpany Role
FOE2 ACTIONS (TASKS)

Use Cases U002 Show Client's Statistics

LJCO05 Manage Account Info

LICO20 Show Financial & Projects statistics
nowy
odloZeny

Status

akceptovany
implementovany
otestovany
uzavieny

zZménény

aEe N Ne NN Ne Ne'

zruieny
Category
SubCategony

I



A. Sprava a evidence poZadavkii

Prehled zakaznickych pozadavkd podle Use Case

b UCD05 Manage Account Info
¥ UCDD6 Generate Statements

FO37 ®= Statements creating ¥ For every SUPPLIER, TC keeps MONTHLY ACCOU
closed are the STATEMENT is generated

Pfedpokladam, Ze kategorie by 28 mohla jmen
ktefl nejsou zahrnuti do svstému Staterment rep

Lze Staterment Reportwestavit | diive? Piipadné

¥ UCD07 Charging Order
FO359 %= Statement/lnvoice List + ¥ TC displays list of suppliers invoices, organized by |
Money Orders systerns.
F124 %= Supplier Invoice TC systern should generate a payment listthat can
Payments Reference with these payments should be the mon

¥ UC008 Claim Receive Invoice

FO339 % Statement/nvoice List + P TCdisplays list of suppliers invoices. organized by |
Money Orders svstems.

F124 # Supplier Invoice TG systemn should generate a pavment listthat can
Payments Reference with these payments should be the mon

} UC009 Check Payment
P UCD10 Issue Invoice
} UCO11 Check Projects Status

P UCD13 Send Projekt {iPort)
} UCO14 Show Invoices Reports
} UCO15 Manage Avialibity

Prehled zakaznickych pozadavkul podle stavu

» IMPLEMENTOVANY 68% 89
b NOVY 7% 9
~ ODLOZENY 17% 22
» ADDRESSBOOK 2% 3
¥ BANKS 2% 2
¥ Invoice ISSUED to client 2% 2
F1z7 -4 H0\|'¢Ir To make new Selected jobs are used-
INYoICes
FO35 Z To displaied statistics zee statistics
} COORDINATION 1% 1
b EXTERNAL MODULES 7% 9
} FILE MANAGEMENT 1% 1
b STATISTICS 4% L
» WEB INTERFACES 1% 1
¥ ZMENENY 2% 3
¥ ADDRESSBOOK 2% 2
b SUUPL. SCORRING 2% 2
b STATISTICS 1% 1
» ZRUSENY % 7
T 100% 130
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Pfiklad evidence pozadavku v tabulkovém editoru
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B. Navrh aplikace pro tvorbu odhadu

Navrh

Pripady uziti

dat. To znamend idrzba a nastaveni aplikace. Popis jednotlivych funkci je popsan v ndsledujicich
piipadech uziti

uc Primary Use Cases

Aplikace Odhadnik

Tvorba odhadu

| —

/

role Spravce
. ~
UzZiv atel \

Sprava dat

Obrézek B.1.: Model pfipadu uZziti. Zdroj: vlastni

Nazev Use Case Tvorba odhadu
Uzivatel Registrovany uZivatel systému
Vstupni podminky Aplikace je fadné nakonfigurovéna.

Hlavni scénar

1. UZivatel vytvorii Profil projektu a zaznamend potiebné informace:
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B. Navrh aplikace pro tvorbu odhadi

a) Nazev projektu, popis, zodpovédné osoby, obdobi realizace.
2. Uzivatel vklada do projektu jednotlivé poloZzky prvki:

a) UZivatel zvoli variantu feSeni pro, kterou prvek vytvaii.

b) V dokumentu prvku zvoli kategorii, modul a prvek.

¢) VloZi informace o vytvoreném odhadu.

d) Zaznam prvku uloZi.

3. UZivatel pokracuje uloZenim projektu.

4. Konec scénare.

Alternativni scénare

1. rozsiteni bodu 2. Gprava prvku.

a) UZivatel otevfe existuji prvek a provede dpravy

b) UZivatel pokracuje krokem 2.c Hlavniho scénéfe.

2. rozSifeni bodu 2. vloZeni hodnot skute¢ného rozsahu.

a) Uzivatel pokracuje krokem 1. alternativniho scénéfe.

Vystupni podminky Je zaloZeny zdznam Projekt, ktery obsahuje zdznamy Polozka.
Obrazovky Profil projektu, Polozka, seznam Projekti

Poznamka Aplikace vyuziva zdkladni vlastnosti prostiedi, které umoziuji funkce Tisk
a Odeslat.

Nazev Use Case Spriva dat

Uzivatel Registrovany uZivatel systému, role Spravce
Vstupni podminky Aplikace je nainstalovéna.
Hlavni scénar
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1. UZzivatel provede prepnuti aplikace do sekce Konfigurace.

2. UZivatel vloZi potifebnd nastaveni pro zvolené prostiedi:

a) Seznam kategorif.

b) Seznam stavd projektu.

3. Konec scénifre.

Alternativni scénare

1. rozsifeni bodu 2. tprava prvku ¢iselniku.

a) Uzivatel otevie piislusny prvek a zvoli Editace.

b) Uzivatel pokracuje krokem 2. Hlavniho scénéfe.

Vystupni podminky Jsou nastavené parametry pro fungovéni aplikace.
Obrazovky Profil projektu, Polozka, seznam Projekta

Poznamka

Model tfid

Model tfid vychazi z redlnych objekt pouzivanych pri tvorbé odhadu softwarového projektu.
Zékladnim objektem je Projekt, ktery obsahuje jednotlivé objekty typu Prvek.

Project objekt je obrazem redlného objektu Profil projektu. Objekt obsahuje informace o pro-
jektu: Nazev, Kod, Zdkaznik, zodpovédné osoby, Popis, Stav projektu.

Item je objektem Prvku aplikace. Objekt obsahuje atributy: modul, prvek, hodnoty odhadii, ad.

Model tfid je uveden na obrazku [B.2]
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B. Navrh aplikace pro tvorbu odhadi

class System /

Project

Estimationltem

ID: int oy [

. + Variant: char
+ ProjectCode: char a4

" i + ItemName: char
+ ProjectName: char

i + ItemCategory: char
+ CustomerName: char
I + ItemSubcategory: char

+ ProjectAnalyst: char [ >——o > A

" A + EstMinimun: int
+ ProjectManager: char . ;

p _ + EstMaximun: int
+ ProjectStatus: char |

i i + EstAverage: int
+ ProjectYear: char k

. i + EstExpert: int
+ ProjectPart: char N

. . + EstExpertOld: int
+ Variants: char . K
N + EstFinal: int

+

Description: char

Description: char

Obrazek B.2.: Model tfid aplikace pro tvorbu odhadi rozsahu projektti Zdroj: vlastn{

Obrazovky

Obrazovky jsou navrZeny, tak aby poskytovali uZivatelim prehled o aktudlnich projektech a
vytvofenych odhadech. Obrézek [B.3] obsahuje model zdvislosti jednotlivych obrazovek.

ui GUI S

Menu aplikace = X

Prehled projekt G

Seznam polozek

Obrazek B.3.: Navrh ovladani obrazovek aplikace . Zdroj: vlastni

Zékladni obrazovkou je Prehled projektii. Zobrazuje seznam projektd, véetné informaci o
stavu, zodpovédnych osobach a dalsi. Nasleduji obrazovky Profil projektu a PoloZka. Ty slouZi
pro zadavani a editaci zdznamd.

Ukazka uzivatelského rozhrani aplikace

Ptehled obrazovek aplikace.

 Prehled projekti - je zdkladni a tvodni ¢asti aplikace.



Rok |Cis|o | Nazev projektu Fadavatel ManaZer Analytik
w2009
b 1, pololeti
* 2. pololeti
50 # ECS L Skarpisek Bro# Kluz
51 ® ECSIL Skarpisek BroZ Kluz
54 B EU MasiEni generovani vypis Rys BroZ Ekliba
55 & EU Identifikator realizovang transakce Tafatova BroZ Skliba
E6 & EU Rozpis poplatkd + Zablony Harmouzowa BroZ Kluz
57 & EU Platebni karty Vakos BroZ Filip
53 B EU Platby Richter BroZ Foldyna
50 & EU VWypisy ve formatu PDF Exnerova BroZ Flieger
60 & EU U&tovani karet Adensam BroZ Filip
61 & poplatek za pFekroZeni dvéru Yoldfich Silar Kluz
62 ¥ Specifické drogeni provaoznich Gvérd Wakod Silar Foldyna
83 & Hypotéky W Richter Silar Filip
64 & Micro kamapang Zunowva BroZ Kluz

2010
b 1. pololeti

Obrazek B.4.: Prehled projektt Zdroj: vlastni

* Profil projektu - slouzi pro vytvafeni zdznama o projektu.

T=TVlozit a zaviit 5 Ulogit e Zaviit t]LUg

MNézew projekiu

|Struf‘.n\? popis

Zodpovédné osoby

ManaZer: ‘

Zakaznik: ‘

Analytik: ‘

Ostatni

Kad projektu LN: |

Rok: 2010

Obdaohi |

Stav projektu: |

Varianty: Zakladni

PFilohy:
F
El

Obrazek B.5.: Profil projektu aplikace. Zdroj: vlastni
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B. Navrh aplikace pro tvorbu odhadi

* Polozka odhadu - informace o vytvorenych odhadech. Formulaf slouZi také pro zdznam
skute¢né hodnoty rozsahu pracnosti.

|P|:|I|:|Eka odhadu

MNazev poloZky: odkazy
Kategorie © Analyza
@ Programovani
& Testowani
© UAT
 Projektove fizeni
PoZadavek: RQ4; RO1
Maodul: weh -
Prvek poloZky: formulaf -

Cdhad poloZky:

MNovy odhad
Minimalni  Maximalni  Ocekavany  Primémy Plvodni Skutedny MRE
0. O, 0. (O] {expertni) O..
0,25 3 2 3 2 2

Obrazek B.6.: Polozka odhadu pracnosti prvku Zdroj: vlastni

 Pfehled poloZek - ptehled poloZek za zvolenou variantu a vybrany projekt.

‘Puluikv projektu  Vlofit polotku prajektu... & zakladni ‘
Prvek | othist | otmin | atexpy | Otmaxd | Real | ORPLo} | ORP(a) | ORP(®) | Interv
Celkem 24 2 22 42 33 29,8 31,2 31,3 10094
Analyza 4 2 5 4+ 3,8 4,0 4,0 1005
Analyza: 4 2 4 g 4 3,8 4,0 4,0
Programovani 16 8 15 21 17,5 14,0 14,7 15,0 1009
Prograrmowvani: core RQL15,RO1E 4 0,25 3 4 3 2,7 2,5 2,9
Programaovani: interface RQ1 =} 2 ] g 8 5,7 6,0 6,0
Prograrmovani: web RO3 3 0,25 3 4 2,5 2,7 2,7 2,9
Programaovani: web RO4,R01 2 0,25 2 3 2 1,9 2,0 2,0
Prograrmowvani: web RO9,RJ10,RC 1 0,25 1 2 2 1,0 1,4 1,2
Projektové Fizeni 4 1 3 4 3 2.8 3,0 3,0 1009y
Projektove fizeni: 4 1 3 4 3 2.8 3,0 3,0
Testovani 3 2 3 & 4,5 4,7 4,8 4,8 1009
Testovani: 3 2 g 5} 4,5 4,7 4,8 4,8
uUaT £ 1 5 & 4 4,5 4,7 4,7 1009
UAT: 5 1 5 £ 4 4,5 4,7 4,7

Obrazek B.7.: Pfehled prvki jednotlivych poZadavkid Zdroj: vlastni
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