Oponentsky posudek na diplomovou praci
Bc. Lucie Riegerove

Nazev praceVyuzivani poukézek jako zpisob poskytovani véejnych sluzeb vCR
Vedouci prace: doc. Ing. Romana Provaznikova, Ph.D.

PredloZzend diplomova prace si klade za cil zhodnwetitiZivdni poukézek v oblasti
poskytovani vybranych vejnych sluzeb eské republice. Tento cil se snazi naplnit
zhodnocenim dotaznikového i&eti. V jeho rdmci potom dochazi k analyze vyuZivani
poukazek obcemi (&stskymicastmici obvody) a zhodnoceni vyhod a nevyhail jpjich
pouzivani.

Prace je strukturovana atyt kapitol. Prvni kapitola f@dstavuje obecny Uvod do zkoumané
problematiky, kdy jsou zde hodnocenyiej@é sluzby. V této kapitole jsou komparovany
raizné gistupy autol k verejnym sluzbam. Zvla&tje zde vyzdvihovano socialni hledisko
verejnych sluzeb.

Druha kapitola jiz charakterizuje poukazky jakode&. Poukazky jsou zde vymezovany dle
raiznych kritérii, picemZz kazdé kritérium vyzdvihuje rozdilné aspekty wkanych
instrument. Z formalniho hlediska by tuto kapitolu¢ta tvait zejména reSerSe literarnich
prameti a mela by zde byt provedena komparadesfupi jednotlivych autok k problematice
poukazek. Praci by v ramci této kapitoly prélspvyuziti vice literarnich zdréjod sw¥tovych

a domécich autér(v sowasné podobse tato kapitola odkazuje vgvazné nie na pistup
Baileyho (2004)).

Treti kapitola jiz piblizuje moznosti vyuZiti poukédzek v oblasti sonidlpomoci VCR.
Diplomantka zpracovava zejména legislativni ukotvpouZziti poukazek. Dale popisuje
v souwtasnosti pouzivané poukazky v oblasti sociadlni ponaogymezuje hlavni vyhody a
nevyhody pro poskytovatele tifgmce i vyuzZivani tchto poukazek.

Jadrem celé préace {dvrta kapitola, kterainasi vysledky autd@ma dotaznikového S&ni,
jehoZz respondenty byly obcegstskécasti a obvody obci. Dotaznikoveé i&ati se zatilo na
zmapovani vyuzivani poukazekeskych obcich a na zkuSenosti obci s touto fornooiaki
pomoci. Velkym pinosem prace je zejména ta skutest, Ze diplomantka oslovila velky
vzorek obci. Ve spojeni s vysokou navratnosti dokdzlze potom vysledky dotaznikového
Seteni objektivizovat.

Malym negativem prace, které vSak rozh®dresnizuje hlavni ifinos prace, je opirani se
autorky @i psani textu o vlastni dornky (nebezpd& subjektivniho pohledu).iPposuzovani
vyuzitelnosti poukazek by bylo vhoggi se opit o vysledky analyzy vlastni nebo o vysledky
analyzy jinych autar.

Pres uvedené poznamkipporuéuji praci k obhajoba hodnotim ji stupfm vyborné minus.



Otazky k obhajobeé:

1. V zawru druhé kapitoly jsou uvédy zkuSenosti vybranych zemi s poukazkami. Ktere
zene by mohly slouzit jako hlavni zdroj inspirace a &knosti pro dalSi rozvoj vyuzivani
poukazek \CR?

2. Vyzkum prace se zaffuje na zkuSenosti obci s poukazkami. Existujzpumy, které by
se zandrily na Seteni ochoty uzivatél poukazek k jejich vyuzivani?

V Pardubicich 6. 6. 2011

Ing. Martin Sobotka, Ph.D. )
Univerzita Pardubice, Fakulta ekonomicko-spravrstad ekonomie



