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Hodnocení diplomové práce
studenta Adama Žáta

Tématem této diplomové práce bylo vázat proteiny na kvantové
tečky, tyto poté separovat kapi|ární e|ektroforézou s detekcí |aserem
indukované f|uorescence' optimaIizovat podmínky separace a získané
vf s|ed ky vyhod notit. Tato práce by|a prováděna na extern ím pracovišti
Ústavu ana|ytické chemie AV ČR, pod vedením Dr. Karta K|epárníka.

Bc. Adam Žau' se zapoji| do v17zkumu v |aboratoĚi a podle pokynŮ
svého ško|itele specia|isty p!ni| dí|čí cí|e dip|omové práce.

Jako oficiá|ní školiteI této dipIomové práce, kterf neby| osobně
pĚítomen experimentá|ní části diplomové práce, si dovo|ím Vyjádrit se
pouze k formá |n í strá nce pĚed |oženého textu .

Št<ooa , že student Adam Žau včas nepĚed|ožil text své diplomové
práce k posou zení, tak aby pĚípadné Vyhrady a pĚipomínky ško|itele
zapracova| do textu a k obhajobě pĚedloži| práci, která nebude obsahovat
chyby a nesrovnaIosti, fld které v nás|edující části hodnocení musím
u pozo rn it.

Teoretická část je zpracovaná ve|ice stručně, 17 stran textu
neodpovídá sv m rozsahem parametrúm dip|omové práce. V pĚeh|edu
|iteratury pĚevažují odkazy na webové stránky s prezentacemi
akademickyich pracovníkr3 (13), skripta (4), učebnice (7)| Student téměĚ
nepracovaI s púvodními a recentními odbornymi č|ánky (pouze L2), které
se dané prob|ematice věnují. Teoretická část neobsahuje informace o tom,
zda již existují odborné práce, kde se podobné prob|ematice věnova|i a
s jakymi vfs|edky. Krátké kapito|y v závěru teoretické části (2.4.) popisují
rutinní |aboratorní Úrkony bez jakéko|iv souvis|osti s Ěešenou
problematikou. PĚehled |iteratury není formálně správně a pod|e pokynŮ
školiteIe a norem. Na první pohled je zlejffié, Že text dip|omové práce
neprošel formá |n í pravou .

V s|edky optima |izací jsou prezentovány formou e|ektroforeogramt3,
kde nejsou označeny identifikované píkY, na které se autor odkazuje
v textu , vÝjimku tvoĚí obr. č. 32 - 34. Je tedy prob|ematické posoudit



komentáĚe autora k provedenym
srovnání v sledkl3 autora s odbornou

separacím a optlmalizacím. Chybí
literatu rou .

PĚes uvedené Vyhrady zásadního charakteru jsem zváži|a a poté
doporuči|a tuto dip|omovou práci k obhajobě a k posouzení její kvality
komisí pro státn í závěrečné zkoušky. Na zák|adě všech uvedenych
skutečností hodnotím tuto diplomovou práci známkou

dobÍe
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