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Slovni vyjadreni k hodnoceni bakalaFské prace:

Téma préce je aktudlni, vhodné zvolené, obsahuje prvky, které jsou v ¢eské osetiovatelské literatufe
malo zmifiované. Prace ma s pfilohami 71 stran, rozsahem odpovidd doporuceni, je ptehledna,
pomeér teoretické a praktické Casti je vyvazeny. V teoretickém Gvodu studentka shrnula nejdileZit&jsi
poznatky o cévni mozkové prihodé, edukaci a vybranych zplisobech evaluace edukacnich textd.
Kapitoly na sebe navazuji, jejich clenéni je logické, rozsah pfiméFeny. Studentka cerpala z 24
literdrnich pramend, z toho 6 bylo zahrani¢nich (v anglickém jazyce). Prokazala schopnost pracovat
s literaturou v teoretickém uvodu i v diskuzi. V préaci se vyskytuji drobné formélni nedostatky (napf.
malo zvyraznéné nadpisy, malé mezery mezi nadpisy, slovy nebo znaky, které zhorsuji prehlednost),
obcas chyby v gramatice (napf. shoda pfisudku s podmétem, psani ¢arek) a stylistické nepfesnosti.
Interpretace vysledku je jasnd, grafy srozumitelné. Vzhledem k tomu, Ze korelace nebyly ovéfovany
statistickou metodou, mél by byt termin ,lze konstatovat”, Ze je pozitivni nebo negativni korelace,

nahrazen spiSe terminem ,|ze pfedpokladat”.

Cile prace byly spinény. Oceriuji zejména kvalitni a naroénou metodiku vyzkumu. Celkové praci

hodnotim jako velmi kvalitni a doporuéuji ji k obhajobé.

Doplnujici otazky pro obhajobu bakalafské prace:

1. Budete vysledky vyzkumu publikovat v nékterém odborném ¢asopise?
2. Jak jste sama subjektivné hodnotila edukaéni materialy pfed tim, neZ jste je podrobila
odbornému zkoumani?

3. Jak byste laicky nemocnému a jeho rodiné vysvétlila podstatu cévni mozkové piihody?

\'} y" slednda klasifikace (moznosti klasifikace - vyborné, vyborné
minus, velmi dobfe, velmi dobfe minus, dobfe, nevyhovél) Vyborné

Doporucuiji / nedoporuéuji* bakalafskou praci k obhajobé.
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