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1 ÚVOD

Institut ve ejného ochránce práv, jak evropského, tak v eské republice, má pom rn  krát-

kou historii. Oba vznikly relativn  nedávno a u obou byly vedeny dlouhé diskuze o jejich

užite nosti. O to v tší tíha odpov dnosti ležela na konkrétních osobách, které v za átcích

stály v ele t chto ú ad . V eské republice to byl JUDr. Otakar Motejl, který požíval vel-

ké úcty, jak ze strany ve ejnosti odborné, tak té laické a pravideln  se v žeb cích d ry-

hodnosti ve ejných initel  umís oval na p edních p kách. Jednoduché to nem l zajisté

ani Jacob Söderman, první evropský ombudsman a bývalý ministr spravedlnosti ve Finsku.

Ob ma se poda ilo vybudovat instituce, na které se s d rou obracejí každoro  tisíce

lidí. Je tedy z ejmé, že tento institut má své místo v každé demokratické spole nosti. Do

podv domí lidí se vloudilo rovnítko, ombudsman = ochránce lidských práv, málokdo však

už p esn  ví, v jakých situacích se na tento ú ad m že obrátit. A koliv jsou webové stránky

obou zmi ovaných ombudsman  velmi podrobné a podávají p esný návod, kdy lze služeb

ve ejného ochránce práv využít a kdy nikoliv, každoro  se na n  obracejí lidé i

s problémy, které jsou mimo jejich p sobnost. V tomto p ípad  jejich pomoc spo ívá

v nasm rování na správnou instituci, která se m že daným problémem zabývat, p ípadn

ad ombudsmana poskytne alespo  právní radu. Role ve ejných ochránc  práv je nezastu-

pitelná, oby ejný lov k se ztrácí v mašinerii ve ejné správy, r zných ú ad  a byrokracie

obecn . Mnohdy se lidé obracejí na institut ombudsmana jako na poslední instanci, kde

mohou nalézt zastání a spravedlnost. Ob an má tedy v nerovném souboji se státem velmi

silného partnera.

Tato práce se p evážn  zabývá antidiskrimina ními aktivitami ve ejných ochránc  práv.

Diskriminace velmi úzce souvisí s ochranou lidských práv, setkáváme se s ní i v p ípadech,

kdy se jí dopustí n který z orgán  ve ejné správy. Na druhou stranu je nutné podotknout,

že lidé si ob as na diskriminaci st žují neoprávn  a v dnešní dob  je to jakýsi „moderní

nešvar“. Kancelá e ve ejných ochránc  práv každoro  dostávají velké množství neopod-

statn ných stížností. Úpln  nový rozm r dostává rozší ení p sobnosti eského ombudsma-

na, který se, od 1. prosince 2009, m že zabývat stížnostmi na diskriminaci i

v soukromoprávní sfé e. Tato pravomoc je zavedena velmi krátce na to, aby bylo možno

init záv ry, ale bude jist  velmi zajímavé sledovat, jak se této nové role v budoucnu zhos-

tí. Evropský ve ejný ochránce práv tuto pravomoc nemá a nadále m že šet it pouze p ípa-

dy diskriminace ze strany institucí a ú ad  Evropské unie, na které si st žují ob ané EU a
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spole nosti v Unii sídlící. Proto je možné posuzovat práci obou ombudsman , v rámci an-

tidiskrimina ních aktivit, odd len  a nelze ji zcela srovnávat. Jedním z d vodu je výše

zmi ovaná rozší ená p sobnost eského ochránce a dalším d vodem jsou rozdílné metodi-

ky zpracovávání statistických dat, co se diskriminace tý e.

Cílem této práce je p iblížení a osv tlení innosti eského a evropského ombudsmana, po-

zornost je p itom zam ena na nápl  jejich práce v rámci boje proti zakázané diskriminaci.

Tato práce má také za úkol zjistit ú innost aktivit ombudsman  v této oblasti pomocí ana-

lýzy statistických dat a vybraných kauz týkajících se diskriminace.
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2 INSTITUCE OMBUDSMANA

2.1 Vymezení pojmu ombudsman

Termín ombudsman každý z nás velmi dob e zná, málokdo už ví, ím p esn  se institut

ombudsmana zabývá, tento pojem vyvolává adu zkreslených p edstav a zažitých mýt .

esto, že význam tohoto institutu nabývá na síle, výstižná definice a p esný význam ú adu

se hledá velmi složit . Existuje mnoho používaných definic institutu ombudsmana, v tšina

odborník  však uvádí, že nelze najít p esnou a univerzální definici tohoto ú adu z d vodu

neporovnatelnosti pravomocí a povinností ombudsmana v r zných státech.

Ombudsmanem se zpravidla rozumí nezávislá a nestranná osoba pov ená parlamentem

ešet ováním stížností proti nezákonnému, resp. nespravedlivému jednání i ne innosti

ve ejné správy [1, s. 3]. Ombudsman je povinen p ijímat stížnosti a podn ty ob an , na

základ  kterých provádí šet ení a pokud zjistí, že byla práva ob an  n jakým zp sobem

porušena, doporu uje zjednání nápravy ze strany orgán  ve ejné správy.

Jedná se o ústavní koncepci nezávislé, snadno dostupné a „soft“ kontroly1 ve ejné správy

prost ednictvím vysoce d ryhodných osob, která je nerozlu  spjata s principy demo-

kracie a právního státu a je zásadním p isp vatelem k ú innosti t chto zásad. Rostoucí vý-

znam institutu ombudsmana pro ochranu lidských práv a odpov dnost správy, je uznáván

po celém sv  [2].

Pojem „ombudsman“ je jednak druhové, jednak konkrétní pojmenování instituce, která má

v jednotlivých zemích rozli né názvy. Liší se podle místní tradice nebo volby, p ípadn

podle kulturní a jazykové p ináležitosti. Ve Francii a ve v tšin  frankofonních zemí se om-

budsman nazývá mediátor (Médiateur de la République). Frankofonní zem  tímto pojme-

nováním zd raz ují d ležitost práv  media ní funkce ombudsmanské instituce, kdy

mediátor vystupuje jako prost edník mezi ob anem a ú adem. Dalším populárním ozna e-

ním je advokát lidu nebo lidový advokát jako nap . v Rakousku (Volksanwalt) a také

v Rumunsku (Avocatul poporului), ve významovém obsahu pojmu se klade d raz na obhá-

jení práv v jistém smyslu ne nepodobný advokátské innosti. P estože je ombudsman ne-

1 Ochránce nem že ve v cech rozhodovat, ale pouze doporu uje, pro mnohé je to jeden z argument  nevý-
hodnosti ochrany poskytované ombudsmanem. Toto se však ukazuje jako výhoda ne jako handicap, nebo
práv  p esv ování, doporu ování a právní argumentace je tou p edností, kterou ombudsman využívá. Jsou
na n j kladeny vysoké nároky, co se úrovn  a p esv ivosti argumentace tý e, ale výsledkem bývá uznání a
autorita ochráncových zpráv o šet ení.
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stranný, je z povahy v ci povolán k „obhajob “ t ch, kte í se v nerovném vztahu ob an –

ad obhájit i zastoupit sami nedokážou. V Polsku si pro pojmenování ombudsmana vy-

brali slovo mluv í ob anských práv (Rzecznik praw obywatelskich), což je n kdo, kdo

mluví za ty, kte í to z nejr zn jších d vod  ud lat nemohou nebo neum jí. V Rusku a

v n kterých následnických státech Sov tského svazu se ujalo pojmenování zplnomocn nec

pro lidská práva (Upolnomo ennyj po pravam elov ka). Toto vyjád ení nazna uje, že jej

kdo zplnomocnil, v moderní dob  samoz ejm  Duma, tedy parlament, aby hájil lidská

práva, je to vlastn  stejná významová konstrukce jako u prap vodního pojmu „ombud“,

respektive ombudsman, což m l být zástupce, zmocn nec i mluv í krále. V eské repub-

lice a na Slovensku se ujalo ozna ení ochránce, který chrání, respektive ochra uje „práva“

(Ve ejný ochránce práv), zatímco v Kanad  (a to i ve frankofonní ásti) chrání p ímo „ob-

ana“ (Protecteur du citoyen). Dobrý ombudsmanský ú ad by tedy m l být mediátorem,

advokátem, mluv ím, zplnomocn ncem a ochráncem [3, s. 60].

Ombudsman tedy p sobí jako ur itý zprost edkovatel, který má zabránit konflikt m a

ochránit ob ana, na druhé stran  m že bránit i ú edníka, pokud stížnost nemá opodstatn ní.

2.2 Historické ko eny instituce ombudsmana

První zmínky o instituci s obdobnými prvky nás p enesou až do starov ku pop . st edov -

ku, m žeme se s nimi setkat, nap íklad, v ímském tribunu lidu nebo v podob  st edov ké-

ho panovníka. Musí být však zmín na skute nost, že tyto instituce nespl ovaly jeden ze

základních znak  tohoto ú adu, a tím je ur itá nezávislost na státních orgánech a povinnost

zastupovat prosté obyvatele.

 První „skute ný“ ombudsman se patrn  objevil až na za átku 18. století ve Švédsku.

Švédský král Karel XII. z ídil v roce 1713 ú ad Královského Nejvyššího Ombudsmana.

Sám výraz „ombudsman“ je sice p vodu švédského, jeho zárodek lze ale vysledovat ve

st edov kém slov  „umbup“ (moc, autorita), prap vodem patrn  pocházejícího

z islandštiny. Jako „ombud“, resp. „ombudsman“ byla ozna ována osoba, jež vystupovala

jako zástupce, zmocn nec i mluv í dalších osob. Úkolem Královského Nejvyššího Om-

budsmana, pozd ji ozna ovaného jako kanclé  justice (justitiekansler), bylo p edevším

dohlížet na dodržování zákon  a ostatních právních p edpis  a pln ní povinností státními

edníky. Instituce kanclé e justice tak, jak vypadala v období, kdy plnila funkci orgánu

parlamentního, se stala p edch dcem a vzorem pro vytvo ení instituce (parlamentního)
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ombudsmana (justitieombudsman), který byl p ímo zakotven ve švédské ústav  (1809)

[1, s. 18].

V této ústav  bylo zakotveno, že ombudsman musí dohlížet na to, jak soudci, vládní i

ostatní ú edníci dbají na zachovávání zákon  a právních p edpis  a také mohl ty, kte í svou

povinnost neplnili nebo sami právo porušili, soudn  stíhat.

V 19. století byla aktivita ombudsmana vskutku v p evážné mí e zacílena na innost soud ,

státního zastupitelství, policie a do oblasti v ze ství. A koliv v sou asné dob  ombudsman

evážn  jedná, resp. provádí šet ení, na základ  individuálních stížností, tehdy spíše vy-

cházel z výsledk  své inspek ní innosti. V roce 1810 byl p ijat zákon o instrukcích pro

ombudsmana, který vymezil jeho pravomoci. Na za átku 20. století se situace v soudnictví

velmi zlepšila, p evážn  kontrolovaným subjektem se proto stala ve ejná správa, a to

z d vodu personálního rozši ování ú ad  a vzniku ú ad  nových.

Proces zvaný „ombudsmánie“ odstartovalo ustanovení ombudsmana podle dánského mo-

delu na Novém Zéland  v roce 1962. Díky prvnímu dánskému ombudsmanovi Stephenu

Hurwitzovi za aly vznikat tyto instituce na všech kontinentech v mnoha zemích sv ta.

Hurwitz se postaral o popularizaci této instituce a na svých etných zahrani ních cestách

prosazoval vznik ú adu ombudsmana jako d ležité sou ásti demokratického právního stá-

tu.

Zhroucení totalitního režimu v Portugalsku, Špan lsku, ecku stejn  jako ve st ední a vý-

chodní Evrop , a s tím spojený proces demokratizace, p ineslo ve svém d sledku nový

impuls k myšlence spojené s ve ejným ochráncem práv [2].

Tato p vodn  velmi neobvyklá instituce se, zejména v 70. a 80. letech minulého století,

natolik rozší ila, že se stala standardní sou ástí moderních právních stát . Dnes p sobí

v tém  všech demokratických zemích. P sobí dokonce i v zemích, které nemají všechny

atributy demokratického právního státu. P estože lze mít pochybnosti, zda ombudsman

bude dostate  funk ní v pom rech ne zcela demokratických, ve skute nosti v mnoha

takových zemích ombudsman fakticky existuje a p sobí. Jde o státy, jež mohou mít i vý-

znamné nedostatky, pokud jde o náležitosti demokratického právního státu, i pokud jde o

dodržování základních práv a svobod. Je však z ejmé, že míra kvality politického systému,

v n mž ombudsman p sobí, ovliv uje ú innost a funk nost ombudsmanova p sobení

[1, s. 59].
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2.3 vody vzniku ú adu ombudsmana

Jedním z d vod  vzniku ombudsmanského ú adu je nár st po tu orgán  ve ejné správy a

s tím spojené nedostatky ve ejné správy a jejího výkonu. Dochází ke vzniku spor  a kon-

flikt  mezi ob any a byrokracií. Stále ast ji dochází k rozporu mezi zájmy správních or-

gán  a zájmy a právy ob an . Ombudsman by m l být tedy nápomocen oby ejnému

ob anovi, který se nevyzná v právnických termínech, který se ztrácí v byrokracii typické

pro ve ejnou správu. M l by být jednoduchou, ale ú innou formou pomoci p i domáhání se

ochrany a tato pomoc m že spo ívat t eba jen v poskytnutí informace v tšinou právního

charakteru. I p esto, že ombudsman nem že aktivn  zasáhnout do zp sobu vy ízení ur ité

záležitosti, jeho doporu ení a názory bývají respektovány.

Mezi záležitosti od vod ující vznik ú adu ombudsmana pat í také to, že díky tomuto insti-

tutu jsou si ú edníci i ú ady vykonávající státní správu dob e v domi toho, že svou práci a

innost musí vykonávat v rámci princip  dobré správy2. Pokud ob ané s jejich prací nejsou

spokojeni, mohou se dostat do situace, kdy budou muset své postupy a jednání ú adu obha-

jovat a od vod ovat. Z toho vyplývá, že již samotná existence ú adu p sobí preventivn  a

má pozitivní vliv. Nemén  d ležitým d vodem pro vznik ú adu ombudsmana je také celo-

sv tov  zesilující trend k zajišt ní zvýšené a kvalifikovan jší ochran  lidských práv a svo-

bod a to i na mezinárodní úrovni. Vznik instituce je tedy p irozeným d sledkem

spole enského vývoje.

2.4 Základní klasifikace ombudsman

Základní rozd lení (modely) ombudsman  lze odvodit od zp sobu jejich vzniku. Rozlišu-

jeme tzv. parlamentního ombudsmana, kterého volí zákonodárný sbor a který je parlamen-

tu odpov dný (absolutní v tšina zemí). Dalšími nep íliš rozší enými modely je tzv.

ombudsman moci výkonné, tedy vládou volený a vlád  zodpov dný, i ombudsman smí-

šeného typu. Další d lení lze provést na ombudsmany všeobecné (generální), kte í se za-

ují obecn  na veškerou innost ve ejné správy, a na ombudsmany speciální, v nující se

pouze ur ité oblasti výkonu ve ejné správy (nap . v ze ství, vojenství, ochrana práv d tí,

ochrana dat atd.). Ombudsmani mohou být centralizováni s p sobností v celém stát , i

sobit lokáln , v ur itém regionu (Itálie, Švýcarsko) [4].

2 Dobrá správa je takový postup ú adu, který je v souladu se zákonem, zárove  mu nelze vytknout svévoli,
elovost, vyhýbavost, neefektivnost, liknavost a jiné nežádoucí znaky.
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V p ípad  ombudsmana legislativního (parlamentního) rozlišujeme dva typy model . Mo-

del skandinávský, kdy se m že ob an na ú ad ochránce obracet p ímo a model britský, pro

který je charakteristické to, že podání stížnosti ombudsmanovi je možné pouze p es tzv.

poslanecký filtr, tedy prost ednictvím poslance a ten, i když formáln , musí se šet ením

ombudsmana souhlasit. Rozdíl mezi t mito modely je tedy v možnosti p ístupu k ombud-

smanovi.
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3 POSTAVENÍ A FUNKCE OMBUDSMANA
EU A VE EJNÉHO OCHRÁNCE PRÁV R

3.1 Ombudsman EU

První náznaky zájmu o z ízení instituce ombudsmana fungující na evropské úrovni je mož-

no vysledovat do 70. let 20. století, tento ú ad byl však z ízen až v polovin  let devadesá-

tých. M žeme tedy vid t, že od p vodní myšlenky k realizaci uplynula pom rn  dlouhá

doba. Stále se ale objevovaly argumenty proti zavedení tohoto institutu, nebo  vznikaly

obavy z oslabení oprávn ní Evropského parlamentu, potažmo Výboru na kontrolu Evrop-

ské komise i Peti ního výboru. Bylo pot eba najít ur itý kompromis respektující stávající

strukturu Evropského spole enství. Nakonec byl ombudsmanský ú ad z ízen v rámci agen-

dy Evropského parlamentu s cílem posílit základní demokratické prvky ve Spole enství.

S ú inností Maastrichtské smlouvy3 došlo 1. listopadu 1993 k vytvo ení nové instituce

Evropského ombudsmana.

3.1.1 Úloha evropského ve ejného ochránce práv

Evropský ve ejný ochránce práv byl tedy z ízen Maastrichtskou smlouvou Evropské unie,

aby dohlížel na jednání evropských orgán  a institucí Spole enství, s výjimkou soud  jed-

najících ve své pravomoci. Evropského ve ejného ochránce práv lze ozna it obecn  jako

jeden z vn jších mechanism  odpov dnosti na nadnárodní úrovni Evropské unie. Evropský

ombudsman je p íkladem pln  rozvinuté, klasické instituce ve ejného ochránce práv na

mezinárodní úrovni. Tento institut byl vytvo en ve snaze snížit demokratický deficit v ES4,

a to zlepšením možností osob, žijících v lenských státech EU, vyjád it názor a podat stíž-

3 Maastrichtská smlouva vytvo ila novou politickou a zárove  hospodá skou strukturu z tzv. t í pilí , a to
Evropské spole enství, Spole ná zahrani ní a bezpe nostní politika, Policejní a justi ní spolupráce.

4 Evropská spole enství.

Obr. 1 – Logo evropského ve ejného ochránce práv [5].
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nosti na ízení ES, a tím zajistit transparentnost a odpov dnost EU. Ú ad evropského ve-

ejného ochránce práv se zabývá p ípady nesprávného ú edního postupu Spole enství, ád-

nou správou v cí ve ejných ze strany orgán  a institucí Spole enství. Evropský ombud-

ombudsman má také p isp t k dodržování lidských práv v rámci EU [6].

3.1.2 sobnost a pravomoc evropského ve ejného ochránce práv

Jak již bylo eno, evropský ve ejný ochránce práv šet í p ípady nesprávného ú edního

postupu5, eší tedy p ípady týkající se administrativních nesrovnalostí, ne estného jednání,

diskriminace, zneužití pravomoci, nepodání odpov di, odmítnutí poskytnutí informace i

zbyte ných pr tah  v rámci orgán  a institucí Evropské unie. V tomto p ípad  se tedy šet í

ípady týkající se nap .:

Evropského parlamentu;

Rady Evropské unie;

Evropské komise;

Soudního dvora Evropských spole enství6;

Evropského ú etního dvora;

Evropského hospodá ského a sociálního výboru;

Výboru region  Evropské unie;

Evropské investi ní banky;

Evropské centrální banky;

Evropského ú adu pro výb r zam stnanc ;

Evropského ú adu pro boj proti podvod m;

Evropského policejního ú adu;

Decentralizovaných agentur7.

Tento seznam není zdaleka vy erpávající. P ehled orgán  a institucí Evropské unie je do-

stupný na webových stránkách EU [7].

Evropský ve ejný ochránce práv je vybaven podobnými pravomocemi jako národní parla-

mentní ombudsmani (zahájení šet ení z vlastní iniciativy, diskre ní a inicia ní pravomoc,

oprávn ní nahlížet do dokument  a spis  atd.), i jeho innost je innostem národních

5 O nesprávný ú ední postup se jedná, když ur itý orgán nejedná v souladu s právem, nerespektuje zásady
dobré správy nebo porušuje lidská práva.
6  S výjimkou jeho soudních pravomocí.
7 Nap . Evropské st edisko pro rozvoj odborného vzd lávání, Evropská agentura pro životní prost edí, Ú ad
pro harmonizaci na vnit ním trhu atd.
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ochránc  práv podobná. Navíc je výkon jeho funkce charakterizován p ímým vztahem

k Evropskému parlamentu. Evropského ombudsmana lze charakterizovat jako parlament-

ního ombudsmana se všeobecnou p sobností.

Ve ejný ochránce práv plní své funkce p i respektování pravomocí, jež orgán m a institu-

cím Spole enství ud lují Smlouvy8. Orgány lenských stát  musí poskytnout ve ejnému

ochránci práv, pokud o to požádá, prost ednictvím stálých zastoupení lenských stát 9 u

Evropských spole enství, veškeré informace, které mohou pomoci objasnit p ípady ne-

správného ú edního postupu ze strany orgán  a institucí Spole enství, pokud se na tyto

informace nevztahují právní nebo správní p edpisy ukládající ml enlivost nebo ustanovení

zabra ující jejich p edání. Jestliže není ve ejnému ochránci práv poskytnuta spolupráce,

kterou požaduje, informuje o tom Evropský parlament, a ten podnikne náležité kroky [8].

3.1.3 Funkce evropského ombudsmana

Evropský parlament volí ombudsmana vždy na za átku každého svého funk ního období.

Ombudsman musí spl ovat nároky na nezávislost a m že být odvolán pouze na žádost

Evropského parlamentu, a to Evropským soudním dvorem [9, s. 359]. Evropský ve ejný

ochránce práv se musí zdržet veškeré innosti neslu itelné s povahou jeho funkce. Po dobu

své funkce nesmí vykonávat žádnou jinou politickou nebo správní funkci ani jinou výd -

le nou i nevýd le nou profesionální innost.

Evropský ve ejný ochránce práv je vybírán z osob, které jsou ob any Evropské unie a m -

že být jmenován i opakovan . Tento lov k musí spl ovat podmínky, které jsou požadova-

né pro výkon nejvyšších soudních funkcí ve své zemi nebo má uznávané zkušenosti a

zp sobilost pro výkon evropského ombudsmana. Jeho osobnost musí poskytovat veškeré

záruky nezávislosti. Výkon funkce ve ejného ochránce práv kon í uplynutím funk ního

období nebo odstoupením i odvoláním.

Evropský ombudsman podává každoro  zprávu o výsledcích svých šet ení Evropskému

parlamentu. Evropský parlament, který se usnáší z vlastního podn tu, zvláštním legislativ-

ním postupem formou na ízení po obdržení stanoviska Komise a se souhlasem Rady ur í

statut a obecné podmínky výkonu funkce ve ejného ochránce práv [10, s. 200].

8 Smlouva o Evropské unii a Smlouva o fungování Evropské unie.
9 COREPER – skládá se ze stálých zástupc lenských zemí p i EU na úrovni velvyslanc , kte í zárove ídí
stálá zastoupení jejich zemí.
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Ve ejný ochránce práv vykonává svou funkci zcela nezávisle v obecném zájmu Unie a

ob an  Evropské unie. P i pln ní funkce nesmí požadovat ani p ijímat pokyny od žádné

vlády ani orgánu.

3.1.4 Podání stížnosti

Podle lánku 43 Listiny základních práv Evropské unie10 má  každý  ob an  Unie  a  každá

fyzická osoba s bydlišt m nebo právnická osoba se sídlem v lenském stát  právo obracet

se na evropského ve ejného ochránce práv v p ípad  nesprávného ú edního postupu orgá-

, institucí nebo jiných subjekt  Unie, s výjimkou Soudního dvora Evropské unie p i vý-

konu jeho soudních pravomocí [10, s. 501].

Právo zaru ené v tomto lánku je právem zaru eným lánky 20 a 228 Smlouvy o fungová-

ní Evropské unie11.

Stížnosti nelze tedy vznášet pouze proti postup m provád ným p i soudní innosti Evrop-

ského soudního dvora a Soudu první instance a zkoumaná fakta nesmí být p edm tem

soudního ízení. Stížnosti p edkládané p ed ombudsmana se nesm jí týkat záležitostí star-

ších dvou let. V pr hu šet ení má ombudsman p ístup ke všem dokument m EU vyjma

dokument , které byly klasifikovány Radou12 jako tajné. Rada nicmén  m že na žádost

ombudsmana rozhodnout o jejich zp ístupn ní [9, s. 359].

K evropskému ombudsmanovi mohou podat svou stížnost také sdružení, podniky a další

subjekty, které mají sídlo registrované v Evropské unii. Práv  podniky a sdružení se totiž

asto ú astní r zných evropských projekt , výb rových ízení a sout ží, a p icházejí do

ímého kontaktu s orgány a institucemi Evropské unie.

Podnikatelé se na evropského ombudsmana obracejí nej ast ji s problémem opožd ných

plateb ze strany institucí EU, se smluvními spory a nesrovnalostmi v zadávacích ízeních.

Na problém opožd ných plateb evropský ochránce opakovan  upozor uje a usiluje

o nápravu, protože si je v dom skute nosti, že p edevším malé firmy nebo nevládní orga-

nizace nemají dostate ný kapitál na to, aby mohly zafinancovat projekt a pak i m síce e-

10 Rozhodnutí vypracovat Listinu základních práv Evropské unie bylo 3. a 4. ervna 1999 v Kolín  nad
Rýnem p ijato Evropskou radou. Listina základních práv spojuje v jednom dokumentu ob anská, politická,
hospodá ská a sociální práva ob an  a všech lidí, kte í žijí na území Unie.
11 Smlouva o fungování Evropské unie, vstupem Lisabonské smlouvy v platnost v prosinci 2009, nahradila
Smlouvu o založení Evropského spole enství.
12 Rada Evropské unie, hlavní rozhodovací instituce EU.
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kat, až jim p ijde platba od EU. V p ípad  stížností na opožd nou platbu se evropskému

ombudsmanovi da í dosáhnout odstran ní pr tah  a v ad  p ípad  prosadil i vyplacení

úrok  z prodlevy. Vedle problému s opožd nými platbami se nejvíce stížností

k evropskému ombudsmanovi týká transparentnosti jednání, p edevším v souvislosti

s výb rovými ízeními, odmítnutí p ístupu k dokument m, diskriminace nebo zneužití pra-

vomoci [11].

3.1.5 innost a šet ení evropského ve ejného ochránce práv

Podle lánku 228 Listiny základních práv Evropské unie (bývalý lánek 195 Smlouvy o

ES) evropský ochránce práv dále provádí v  souladu se svými povinnostmi šet ení, která

považuje za opodstatn ná, a to z vlastního podn tu nebo na základ  stížností p edložených

mu p ímo nebo prost ednictvím lena Evropského parlamentu, pokud tvrzené skute nosti

nejsou nebo nebyly p edm tem soudního ízení [10, s. 200].

Pokud evropský ombudsman zjistí a odhalí nesprávný ú ední postup, osloví doty nou insti-

tuci i orgán, informuje ho o podané stížnosti s tím, aby problém vy ešil. Doty ná instituce

ípadn  orgán se musí do t í m síc  vyjád it a poskytnout stanovisko k danému problému.

Pokud není možné p ípad uspokojiv  vy ešit v pr hu šet ení, snaží se ve ejný ochránce

práv, je-li to možné, najít smírné ešení, které odstraní pochybení a uspokojí st žovatele.

Pokud pokus o smírné ešení selže, m že ve ejný ochránce práv navrhnout opat ení

k náprav . V p ípad , že orgán navrhovaná opat ení nep ijme, m že p edložit zvláštní

zprávu Evropskému parlamentu. St žovatele ve ejný ochránce práv informuje o výsledcích

šet ení, o stanovisku doty né instituce a o doporu eních podaných ombudsmanem.

Ve ejný ochránce práv nem že provád t šet ení [12]:

v souvislosti se stížnostmi na státní, regionální nebo místní orgány v lenských stá-

tech, a to ani, pokud se stížnosti týkají záležitostí EU13;

innosti národních soud i ve ejných ochránc  práv;

stížností na podniky nebo soukromé osoby.

13 P íklady t chto orgán  jsou ministerstva, ostatní orgány státní správy a orgány územní samosprávy.
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3.1.6 Zam stnanci ú adu evropského ombudsmana

V celé Evropské unii se v sou asnosti mluví 23 jazyky, aby bylo možné zajistit, že ú ad

ombudsmana bude provád t ádn  úkony ve všech t chto jazycích, obklopuje se týmem

schopných odborník  a kvalifikovaných zam stnanc , kte í jsou schopni se domluvit mno-

ha jazyky. Evropskému ombudsmanovi je nápomocen sekretariát, u kterého ve ejný

ochránce práv jmenuje vedoucího. Na zam stnance a ú edníky sekretariátu evropského

ombudsmana se vztahují p edpisy a na ízení platné pro všechny ú edníky a zam stnance

Evropské unie.

3.1.7 Evropská sí  ve ejných ochránc  práv

Pokud se nem že evropský ombudsman n jakou stížností zabývat14, snaží se maximáln  o

vy ešení problému. Velmi asto doporu í st žovateli, aby se obrátil na lena evropské sít

ve ejných ochránc  práv, p ípadn  sám stížnost lenovi sít  postoupí. Evropská sí  ve ej-

ných ochránc  práv se skládá z víc než 90 ú ad  v 32 evropských zemích. Sí  se skládá

z ú ad  národních a regionálních ve ejných ochránc  práv a podobných orgán lenských

zemí Evropské unie, zemí žádajících o lenství v EU a n kterých dalších evropských zemí,

jakož i Evropského ve ejného ochránce práv a Peti ního výboru Evropského parlamentu15.

Všechny ú ady národních ve ejných ochránc  práv a obdobných orgán  sít  jmenovaly

svého ú edníka, který p sobí jako kontaktní osoba pro ostatní leny sít .

Tato sí  vznikla v roce 1996 a postupn  se vyvinula v ú inný nástroj spolupráce pro ve ej-

né ochránce práv a jejich pracovníky a slouží jako efektivní mechanismus spolupráce p i

ešení p ípad . Pro Evropského ve ejného ochránce práv je zvláš  d ležitá, nebo  mu

umož uje rychle a ú inn ešit stížnosti, které nespadají do jeho p sobnosti [13].

Ve ejní ochránci práv sdružení v síti jsou povinni jednat s každým zdvo ile a s úctou. Mají

být p ístupní a ochotní, spravedliví, nestranní, d slední a efektivní. V rámci stanoveném na

základ  práva a na základ  nutnosti respektovat soukromí a legitimní d vody pro d r-

nost, usilují ve ejní ochránci práv sdružení v síti o transparentnost svých in  a rozhodnutí.

Dále usilují o zachování odpovídající rovnováhy mezi d kladností a rychlostí vy izování

14 V p ípadech, kdy se stížnost týká nap . státní, regionální i místní správy v lenských státech.
15 Na základ  Maastrichtské smlouvy má každý ob an Evropské unie právo p edkládat Evropskému parla-
mentu petice ve form  stížnosti nebo žádosti, pokud jde o otázku týkající se oblasti p sobnosti Evropské
unie. Petice posuzuje Peti ní výbor Evropského parlamentu, který rozhoduje o jejich p ípustnosti. Výbor se
zabývá peticemi ve spolupráci s Evropskou komisí.
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stížností, p emž dbají na zájmy st žovatele a pot ebu efektivního využití zdroj . Snaží se

vy izovat stížnosti rychle a efektivn . Zohled ují p itom p íslušná ustanovení práva EU,

etn  obecných zásad práva, jako je dodržování základních práv. Charta základních práv

Evropské unie16 m že v tomto ohledu sloužit jako užite ný referen ní dokument.

Každá stížnost je pe liv  zkoumána, aby se zajistilo dosažení odpovídajícího výsledku. Po

ukon ení vyšet ování ve ejný ochránce práv vyhotoví písemnou zprávu i vydá písemné

rozhodnutí, v n mž se uvádí:

zjišt ní ve ejného ochránce práv;

zda má ve ejný ochránce práv za to, že je stížnost od vodn ná zcela i pouze z ás-

ti;

ípadná doporu ení ve ejného ochránce práv ur ená dot enému ve ejnému orgánu.

Evropský ve ejný ochránce práv se zasazuje o usnadn ní p ístupu široké ve ejnosti

k informacím uve ejn ným vnitrostátními a regionálními leny sít  [14].

3.1.8 Kodex ádné správní praxe

Dne 6. zá í 2001 p ijal Evropský parlament usnesení o schválení Kodexu ádné správní

praxe, které by orgány a instituce Evropské unie, jejich správní orgány a ú edníci m li do-

držovat p i styku s ve ejností. Z vlastní iniciativy evropský ve ejný ochránce práv vypra-

coval zn ní Kodexu a jako zvláštní zprávu jej p edložil Evropskému parlamentu. Kodex

bere v úvahu zásady evropského správního práva obsažené v judikatu e Soudního dvora a

erpá inspiraci rovn ž z právních ád lenských stát . Jakékoliv nedodržení zásad stano-

vených v tomto Kodexu ze strany instituce i ú edníka m že být p edm tem stížnosti ev-

ropskému ve ejnému ochránci práv [15].

3.2 Ve ejný ochránce práv R
Debatu o institutu ombudsmana otevírají v roce 1992 významné osobnosti p edlistopado-

vého hnutí za lidská práva. Opakovan  se ve prosp ch vzniku institutu ombudsmana vy-

slovil tehdejší prezident republiky Václav Havel, který byl po celých deset let neúnavným

íznivcem z ízení institutu. Jeho hluboké p esv ení o pot eb  obdobné instituce vychá-

zelo p edevším ze zkušeností Kancelá e prezidenta republiky, která se každý rok zabývala

16 V aktuálních eských p ekladech bývá uvažovaný dokument nazýván obvykle Listina základních práv
Evropské unie.
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mnoha tisíci stížností ob an  a do ur ité míry musela nahrazovat ombudsmana bez zákon-

ného zmocn ní [3, s. 40].

3.2.1 Zákon o ve ejném ochránci práv

Zákon o ve ejném ochránci práv17 byl p ijat až mnoho let po prvních pokusech o jeho

vznik. Jedním z významných argument  pro p ijetí zákona, který vznikal uprost ed pole-

mik a opakovaných pochybností o jeho smyslu, bylo mj. stanovisko Výboru ministr len-

ských stát  Rady Evropy18, který vyzýval, aby lenské státy zvážily z ízení ombudsmana

nebo institucí ombudsmanského typu zejména tam, kde došlo k prudkým spole enským a

politickým zm nám, transformaci ekonomiky nebo násilným událostem vále ného typu, a

tím k ohrožení lidských, hospodá ských, sociálních a kulturních práv [17].

Návrh zákona o ve ejném ochránci práv schválila Poslanecká sn movna t snou v tšinou

dne 4. 11. 1999 a Senát dne 8. 11. 1999.  Zákon p edpokládá, že se na ochránce m že obrá-

tit opravdu každý, jakákoliv fyzická nebo právnická osoba. Nikdo by nem l být odmítnut

na základ  statusového kritéria19.

Zákon 349/1999 Sb., o ve ejném ochránci práv, ve zn ní pozd jších p edpis  je rozd len

do ty ástí. V první ásti nalezneme obecná ustanovení, která vymezují osobní a v cnou

sobnost, zp sob volby, délku funk ního období, neslu itelnost funkce s jinými funkce-

mi, slib ochránce, vymezení nezávislosti, otázky zániku funkce, imunity, ml enlivosti a

platu. ást druhá obsahuje ustanovení upravující innost ochránce, tedy popis podn , na

jejichž základ  ochránce jedná, osoby, které se na n j mohou obrátit, úpravu, kdy m že

ochránce podn t odložit, je zde také uvedena procedura šet ení ochránce, opat ení

k náprav  a sankce, které m že ochránce uplatnit. ást t etí upravuje zvláštní oprávn ní a

povinnosti ochránce, jako je doporu ení zm ny právního p edpisu, povinnost vypracovat

17 Zákon 349/1999 Sb., o ve ejném ochránci práv, ve zn ní pozd jších p edpis .
18 Výbor ministr  je rozhodovacím orgánem Rady Evropy. Skládá se z ministr  zahrani í všech lenských
stát  nebo jejich stálých diplomatických zástupc  ve Štrasburku.
19 Kritéria materiální, kulturn -ideová, politická, obecn  sociologická (z hlediska spole enské pozice a statu-
su).

Obr. 2 - Logo ve ejného ochránce práv R [16].
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souhrnnou písemnou zprávu o innosti, vztah k Poslanecké sn movn . ást tvrtá obsahuje

ustanovení týkající se Kancelá e ve ejného ochránce práv a rozpo tu a vymezuje se p sob-

nost zákoníku práce ve vztahu k ochránci a k pracovník m Kancelá e, je zde také ešena

otázka ú innosti.

Ve ejný ochránce práv v eské republice m l na za átku svého p sobení nelehké postave-

ní. M l k dispozici pro svou innost zákon o ve ejném ochránci práv, komentá  k zákonu,

odborné lánky v asopisech a ur ité zmínky v u ebnicích ústavního práva, správního prá-

va a právní teorie. V tšina autor  uve ej ovaných text  však podávala pouze obecné in-

formace o institutu ombudsmana, pop ípad  popis n které z institucí existujících ve sv .

3.2.2 sobnost ve ejného ochránce práv R

Ve ejný ochránce práv v eské republice p sobí k ochran  osob p ed jednáním ú ad  a

dalších institucí, vykonávajících státní správu, pokud je takové jednání [18]:

v rozporu s právem;

právu sice neodporuje, ale je jinak vadné i nesprávné, a tedy neodpovídá princi-

m demokratického právního státu a princip m dobré správy;

jsou-li tyto orgány ne inné.

Na ombudsmana bychom se m li obracet až poté, co jsme k vy ešení svého problému vy-

erpali dostupné možnosti, které nabízí právní úprava (odvolání, stížnost). St žovatel tedy

musí dokázat a doložit, že se na instituci a ú ad skute  obrátil, ale ze strany t chto orgá-

 nebyla zjednána náprava.

Z p sobnosti ombudsmana se vyjímají n které osoby a státní orgány. Jedná se nap íklad o

prezidenta, poslance parlamentu i místních zastupitelských orgán , soudce a státní zástup-

ce, z dosahu ombudsmana však nejsou eliminováni nap íklad jednotliví minist i.

3.2.3 Funkce ve ejného ochránce práv R

Funkce ochránce je neslu itelná s ústavními volenými funkcemi (prezident republiky, po-

slanec, senátor, soudce) i s jakoukoliv jinou funkcí ve ve ejné správ . Nep ipouští se ani

jiné výd le né innosti.20 Ochránce nesmí být na rozdíl od soudce a prezidenta republiky

20 Tento zákaz není absolutní, zákon po ítá s možností správy vlastního majetku, dále s inností v deckou,
pedagogickou, publicistickou a literární nebo um leckou, za p edpokladu, že tyto innosti nejsou na újmu
výkonu funkce a její d stojnosti a nesnižují d ru v nezávislost a nestrannost výkonu funkce.
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lenem žádné politické strany nebo politického hnutí. Smyslem uvedených zákaz  je zajis-

tit plnou disponibilitu všech osobnostních kapacit ochránce pro co nejlepší výkon funkce.

Mají také podpo it i institucionáln , spolu s jinými ustanoveními, maximální možnou míru

nezávislosti a nestrannosti a zabezpe it, aby p ípadnými nevhodnými innostmi nemohla

být snížena ochráncova vážnost [3, s. 112].

Obecn  akceptovatelné vymezení fundamentálních rys  instituce [1, s. 9]:

jde o „funkcioná e“ parlamentu;

nestranného, politicky nezávislého „vyšet ovatele“;

nemá oprávn ní rušit nebo m nit rozhodnutí (orgán );

že provád t šet ení i z vlastní iniciativy;

zp soby (styl) jeho práce jsou neformální, rychlé a levné.

Mandát eského ombudsmana trvá šest let a tento ve ejný ochránce práv m že být zvolen

ješt  jednou. Zákonem na n ho nejsou kladeny zvláštní kvalifika ní požadavky, musí být

volitelný do Senátu, tzn., m že to být každý ob an eské republiky, který má právo volit a

dosáhl v ku 40 let. Odvolat ve ejného ochránce práv R m že pouze Sn movna, a to teh-

dy, pokud je ombudsman lenem politického hnutí nebo strany, nebo pokud vykonává n -

jakou výd le nou innost. Výkon funkce skon í vypršením mandátu, vzdáním se funkce,

nabytím právní moci rozsudku soudu, kterým byl ochránce odsouzen za trestní in, nebo

tím, že se ujal jiné funkce.

Požívá nap íklad trestn právní imunity v tom smyslu, že ho nelze trestn  stíhat bez souhla-

su Sn movny. To, že je ve ejný ochránce práv odpov dný za výkon funkce Sn movn 21, je

jedním z kritérií, jímž se posuzuje nezávislost ombudsmana na výkonné (vládní) moci. Je

to d ležitým znakem nezávislosti ochránce, jenž musí být napln n, aby byly spln ny prin-

cipy a zásady pravého ombudsmana.

Ochránce i jeho spolupracovníci z Kancelá e mají uloženu ml enlivost o všech skute nos-

tech, o nichž se dozv li p i výkonu funkce, a to i po ukon ení výkonu funkce, pokud

zákon nestanoví jinak22. Povinnost uložená ochránci, dodržovat ml enlivost o všech sku-

te nostech, o nichž se dozv l p i výkonu funkce, je absurdní a nesplnitelná. Také sku-

te nost, že takto široce pojaté povinnosti ml enlivosti ho m že zprostit jen p edseda

21Tedy moci zákonodárné, ne výkonné.
22 Dodatek, pokud zákon nestanoví jinak, se zjevn  vztahuje k ustanovení, které ochránci ukládá povinnost
podat každoro  Sn movn  a dalším institucím souhrnnou písemnou zprávu o innosti a také seznamovat
ve ejnost se svou inností a s poznatky, které z ní vyplynuly.
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Sn movny, je nepraktická a p i b žném provozu Kancelá e prakticky nesplnitelná. Je

ejmé, že smyslem ml enlivosti v p ípad innosti ve ejného ochránce práv je na prvním

míst  ochrana st žovatel  (nebo t etích osob), o nichž jsou informace ve spisech ochránce.

A p edm tem ochrany by m ly být osobní údaje a citlivé údaje. Krom  ochrany osobnost-

ních práv st žovatel  existuje ješt  jeden významný tradi ní a do velké míry praktický

vod, pro  se ukládá ombudsmanovi ml enlivost. Je to d rnost šet ení, která má p isp t

k v tší ochot  šet ených ú ad  spolupracovat s ombudsmanem a zm nit špatnou praxi

[3, s. 116].

Ve ejný ochránce práv R každoro  p edkládá Sn movn  písemnou souhrnnou zprávu o

innosti ú adu za uplynulý rok. Tuto zprávu zasílá také Senátu, prezidentu republiky, vlá-

, ministerstv m a správním ú ad m s p sobností po celé republice. Je také zve ej ována

na webových stránkách ombudsmana, kde nalezneme i další užite né informace. Nejmén

jednou za tvrt roku p edkládá ombudsman Poslanecké sn movn  také informaci o své

innosti a jednotlivých p ípadech, kdy nebylo dosaženo dostate ných opat ení k náprav .

Sídlem ochránce je Brno. Ú ad ochránce se tak symbolicky za adil do spole nosti vrchol-

ných justi ních institucí, které mají sídlo v Brn . Brno se tak stalo centrem eské justice.

Ombudsman má také svého zástupce, který ho zastupuje v dob  jeho nep ítomnosti. Toho-

to zástupce m že ve ejný ochránce práv pov it výkonem ásti své p sobnosti. Zástupce

vykonává svou innost se stejnými oprávn ními jako ochránce. Pro volbu, pozbytí a odvo-

lání z funkce a právní postavení zástupce platí stejné podmínky jako pro ve ejného ochrán-

ce práv. Zástupce má práv  díky zp sobu volby a dalších náležitostí velmi silný mandát, je

nezávislý na ochránci, ochránce nem že žádným zp sobem ovlivnit, kdo bude na místo

jeho zástupce zvolen.

3.2.4 Podn ty k jednání ochránce

Existují ur itá omezení23 v tom, na í podn t m že ve ejný ochránce práv jednat a provád t

šet ení. Jako druhotnou funkci t chto omezení je možné vid t zd razn ní osobní odpov d-

nosti jedince za to, zda se na ochránce obrátí, i nikoliv. Ochránce tak m že jednat

[3, s. 118]:

na základ  podn tu fyzické nebo právnické osoby;

23 Omezení jsou funk ní a sm ují p edevším k ochran  ú adu p ed zahlcením.
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na základ  podn tu podaného poslanci nebo senátorovi, který ho ochránci podstou-

pil;

na základ  podn tu n které z komor Parlamentu, která ho ochránci postoupila;

z vlastní iniciativy.

Podn t, v n kterých p ípadech, ochránce odložit ze zákonných d vod  musí, jindy ho od-

ložit m že. Ochránce podle zákona podn t odložit musí, pokud v c, které se podn t týká,

nespadá do jeho p sobnosti nebo pokud v c, které se podn t týká, se netýká osoby, která

podn t podala.

3.2.5 Pravomoc ve ejného ochránce práv R

Vyšet ovací oprávn ní ochránce jsou d ležitým atributem, jímž se ochránce, do ur ité mí-

ry, liší od jiných kontrolních orgán . M že s v domím vedoucích ú ad , a to i bez p ed-

chozího upozorn ní, vstupovat do všech prostor ú ad  a provád t šet ení, m že nahlížet do

všech spis  bez jakéhokoliv omezení, m že klást otázky jednotlivým zam stnanc m ú adu

a rozmlouvat s osobami umíst nými ve všech za ízeních, kde se provádí šet ení, a to bez

ítomnosti jiných osob. Tomu odpovídá povinnost ú adu [3, s. 122]:

poskytnout informace a vysv tlení;

edložit spisy a jiné písemnosti;

sd lit písemn  stanovisko ke skutkovým a právním otázkám;

provést d kazy, které ochránce navrhne;

provést úkony dozoru, k nimž jsou podle zákona oprávn ny a které ochránce na-

vrhne.

Ombudsman nejprve provádí p edb žnou analýzu v ci, kdy posuzuje, zda jde o problém

spadající do jeho p sobnosti, je-li dodržena lh ta, jež m že uplynout od aktu ú adu, zda

c není p edm tem jednání soudu apod. Jestliže není d vod, pro  se stížností nezabývat,

zahájí ochránce šet ení. Ve ejný ochránce práv má pouhou inicia ní pravomoc, nem že

tedy p ímo ovliv ovat innost ú ad , ty mu ale musí poskytnout ú ední pomoc. Ombud-

sman vyjad uje sv j názor ve form  doporu ení nápravy, jeho názory mají velkou váhu a

požívají zna né autority a také bývají ve v tšin  p ípad  akceptovány. Ne však ve všech

ípadech. Pokud ú ad neuzná ochráncovy námitky a doporu ení, obrací se ochránce na

nad ízený ú ad, jestliže ani poté neusp je, p edává v c parlamentu, informuje ve ejnost

apod.
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Od roku 2006 vykonává dohled nad dodržováním práv osob omezených na svobod . Pro-

vádí systematické preventivní návšt vy za ízení, kde jsou nebo mohou být osoby drženy na

základ  rozhodnutí i p íkazu orgánu ve ejné moci (nap . soudu) nebo z d vodu závislosti

na poskytované pé i24. V roce 2008 získal ochránce zvláštní oprávn ní v oblasti státní

správy soudnictví – právo navrhovat zahájení kárných ízení proti p edsed m a místop ed-

sed m soudu v p ípad , že porušují povinnosti spojené s výkonem jejich funkcí [18]. Od 1.

prosince 2009 m že také ešit namítanou diskriminaci vedle své tradi ní p sobnosti i

v soukromoprávních sporech. Dále je ochránce oprávn n doporu it vydání, zm nu i zru-

šení právního nebo vnit ního p edpisu, jde-li o zákon i na ízení vlády, doporu ení podává

ímo vlád . Mezi pravomoci ombudsmana pat í také možnost navrhnout nejvyššímu stát-

nímu zástupci podaní žaloby k ochran  ve ejného zájmu.

3.2.6 Šet ení ve ejného ochránce práv R

Ombudsman není svázán rigidními procesními pravidly nap . p i dokazování, ale m že se

pokusit (z vlastní iniciativy) proniknout do dalších detail , m že být „tvo iv jší“ než soud-

ce. Když zjistí, že n jaká innost je oprávn ná, nemusí ho to uspokojit, m že šet it dál a

zachytit (podstatné) skute nosti, které by soudu unikly. Jeho šet ení zahrnují zpravidla též

„místní ohledání“, tj. návšt vu dot eného ú adu a nikoliv pouze rutinní korespondenci ob-

vyklou u vy izování stížností jinými státními orgány, a i proto se jeho innost jeví ú inn j-

ší. Prioritou ochráncova zájmu je administrativní jednání, které m že nebo nemusí

porušovat právní p edpis, ale „postrádá ur itou úrove “ (nap . i nezdvo ilé jednání ú ední-

ka, zbyte né pr tahy v ízení, z ejm  neadekvátní použití správního uvážení). Tradi ní

metody právní kontroly, zejména soudní, se již nezdají adekvátními, dosta ujícími p i sou-

asné, nep ehledné situaci v oblasti ve ejné správy [1, s. 13].

Délka šet ení a vy ízení podn tu je individuální a vždy záleží na okolnostech a složitosti

ípadu. Zákon ochránci nestanovuje žádné lh ty a ochránce se snaží v rámci svých mož-

ností ešit všechny podn ty co nejrychleji. Proti zp sobu vy ízení a rozhodnutí o podn tu

ochráncem není p ípustný žádný opravný prost edek [19].

Pokud ochránce p i svých šet eních zjistí, že došlo k porušení právních p edpis  nebo ji-

nému pochybení, vypracuje zprávu, kontaktuje ú ad a vyzve ho, aby se k jeho zjišt ním

24 Jde nap . o policejní cely, v znice, azylová za ízení, lé ebny dlouhodob  nemocných, za ízení pro senio-
ry, psychiatrické lé ebny, za ízení ústavní výchovy aj.
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vyjád il. Pokud doty ný ú ad již provádí opat ení k náprav  a pro ombudsmana jsou dosta-

te nými, vyrozumí o tom st žovatele i doty ný ú ad a tím šet ení ochránce kon í.

Ve ejný ochránce práv p edává parlamentu periodické písemné zprávy, které mají velkou

váhu a d ležitost. V nich mohou být zahrnuty návrhy na zlepšení r zných nedostatk , co se

tý e organizace ve ejné správy a také návrhy na napravování r zných mezer v právním

ádu. Je tedy vid t, že se ochránce nezabývá pouze šet ením stížností a provád ním in-

spekcí, ale okruh jeho p sobnosti je opravdu velký.

3.2.7 Kancelá  ve ejného ochránce práv

Ve ejný ochránce práv je v zásad  monokratickým orgánem25. Pro odborné, organiza ní a

technické zabezpe ení innosti ochránce však byla z ízena Kancelá  ve ejného ochránce

práv. Zam stnanci Kancelá e mohou, po pov ení ochráncem, provád t šet ení ve smyslu

zákona a jednat jménem ombudsmana v ízení p ed Ústavním soudem, ale jedná se pouze

o pomoc ochránci, žádnou vlastní pravomoc v i st žovatel m a ú ad m nemají. Výdaje

na innost ombudsmana a Kancelá e ve ejného ochránce práv jsou hrazeny ze samostatné

kapitoly státního rozpo tu, tím je zajišt na hospodá ská nezávislost ú adu ombudsmana na

vlád .

25 Monokracie znamená státní moc soust ed nou v rukou jednotlivce.
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4 ÚKOLY EVROPSKÉHO A ESKÉHO
OMBUDSMANA P I OCHRAN  P ED
ZAKÁZANOU DISKRIMINACÍ

Diskriminace je jedním z projev  porušování lidských práv a svobod. Rovnost všech lidí

ed zákonem a zákaz diskriminace je jedním ze základních požadavk  právního státu.

Napl ování tohoto principu je jedním z nejsložit jších úkol  demokratického právního

státu. Termín diskriminace je mezi ve ejností dob e známý, význam jeho obsahu ale mno-

hým uniká.

Nesta í se diskriminovaným pouze cítit - diskriminace musí existovat; musí být pojmeno-

vatelná jako jednání zakázané antidiskrimina ním i jiným zákonem. Antidiskrimina ní

zákony jsou pokusem o spole enskou regulaci výb ru, která kritéria a v kterých situacích

jsou nep ípustná p i rozlišování lidí [20, s. 73].

4.1 Ombudsman a ochrana lidských práv

V období, kdy instituce ombudsmanského typu teprve vznikaly, nebyly spojovány v p ímé

souvislosti s lidskými právy. Ve v tšin  zákon  o ochránci práv pojem lidských práv není

ani z ejm  výslovn  obsažen. P esto se stále více prosazuje koncepce, kdy ombudsman

ispívá k ochran  základních práv a svobod hlavn  v oblasti b žného výkonu ve ejné

správy, pokud není zákonem pov en i jinými úkony. P esto ješt  doznívá p esv ení, že

ombudsman by se nem l lidskými právy zabývat, protože jeho úkolem je „pouze“ chránit

ob any p ed špatn  fungující státní a další ve ejnou správou.

V demokratickém právním stát  by m lo být samoz ejmostí d sledné dodržování lidských

práv a samotné správní právo, která tak nebylo chápáno v tradi ní koncepci, by m lo

s lidskými právy souviset.

raz na lidská práva by m l být kladen p i každodenním provozu státních institucí a ú a-

. V právním jednání státu a ve ejných institucí by m lo být zohledn no, zda nedochází

k nep im enému zasahování do základních práv a svobod. Proto se za íná prosazovat po-

jetí ombudsmana jako nezbytného atributu demokratického právního státu i v oblasti lid-

ských práv26.

26 V mezích zákona a ve vztahu k institucím, v i nimž je p sobnost ombudsmana dána.
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Ochránce má možnost zahájit šet ení z vlastní iniciativy, zabývat se tak porušováním zá-

kladních práv i v t ch p ípadech, kdy se postižené osoby, bu  pro nedostatek pen z nebo

schopností nebo právní legitimace, na soud ani na žádnou jinou instituci neobrátí. Ochrán-

ce hraje významnou úlohu v ochran  práv osob, jejichž osobní svoboda je omezena bu

z rozhodnutí ve ejné moci, nebo pro jejich závislost na pé i. Úkolem ve ejného ochránce

práv není pouze ochrana základních práv a svobod, ale jeho význam pro tuto ochranu je

nezastupitelný [3, s. 188].

Stále více se ukazuje, že práv  institut ombudsmana se jeví jako efektivní nástroj pro

ochranu lidských práv. Existuje však jakási nejednotnost v chápání institucí ve ejných

ochránc  práv práv  jako nástroje ochrany lidských práv a svobod, je to z ejmé jak

v eské republice, tak ve sv . P vodní pojetí institutu ombudsmana proto prochází po-

stupným vývojem.

Je velmi d ležité, aby se ve ejní ochránci práv zasadili o to, aby byla ochrana lidských

práv za len na do kritérií dobré správy jako neprávní normy, a to i p esto, že nejsou pro

správní orgány závazné [2].

4.1.1 Principy dobré správy

Ve ejný ochránce práv je podle zákona povinen chránit osoby nejen p ed porušováním

práva ze strany ú ad , ale i p ed takovým jednáním, které neodpovídá princip m demokra-

tického státu a dobré správy. Denn  proto stojí p ed problémem aplikace a napl ování to-

ho, co jsou to principy dobré správy. Jde o neformální zásady kvalitního spravování v cí

ve ejných, které vycházejí z ústavních zásad, z obecných právních princip , z morálních

pravidel i z legitimních spole enských o ekávání. Dobrá správa tedy ozna uje takový po-

stup ú adu, který je nejen v souladu se zákonem, ale zárove  mu nelze vytknout svévoli,

elovost, vyhýbavost, neefektivnost, liknavost a jiné nežádoucí znaky.

Ochránce shrnul principy dobré správy, využil dosavadních poznatk , vyšel p itom ze

svých zkušeností za dobu existence institutu ve ejného ochránce práv a dále z již existují-

cího Evropského kodexu správní praxe Evropské unie a z dalších mezinárodních dokumen-

.

Principy dobré správy [21]:

soulad s právem – ú ad postupuje v souladu s právním ádem eské republiky jako

celkem;
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nestrannost – ú edník p istupuje ke všem osobám ve stejné situaci stejn  a ne iní

žádné neod vodn né rozdíly v zacházení s nimi, p itom respektuje princip p im e-

nosti;

asnost – ú ad vy ídí každé podání osoby v rozumném a p im eném ase bez

zbyte ných pr tah ;

edvídatelnost – ú ad napl uje legitimní o ekávání osob a rozhoduje shodn  s tím,

jak rozhodoval obdobné p ípady v minulosti nebo jak rozhoduje obdobné p ípady

nad ízený ú ad;

esv ivost – ú edník p i ízení poskytuje osob  p im ené informace o zjišt -

ných skute nostech a o jejích povinnostech v i ú adu a informuje ji o postupu

adu tak, aby osoba pln  pochopila ú el ízení, orientovala se v jeho pr hu a

mohla využívat svá procesní práva;

im enost – ú ad zasahuje do práv a oprávn ných zájm  osob jen tam, kde je to

nutné k dosažení ú elu ízení a pouze v nezbytné mí e;

efektivnost – ú ad usiluje o komplexní ešení v ci;

odpov dnost – ú ad se nevyhýbá posouzení otázky nebo p ijetí rozhodnutí ve v ci,

která spadá do jeho p sobnosti;

otev enost – ú ad umožní osobám nahlížet do všech ú edních dokument  a po izo-

vat si jejich kopie;

vst ícnost – ú edník se chová k osobám s respektem a zdvo ilostí a je korektní v i

jiným ú edník m.

Je vždy otázkou právního zvážení, zda ochránce krom  porušení zákona i jiného právního

edpisu nebo princip  dobré správy uvede, že jednání ve ejné správy považuje také za

zásah do základního práva a svobody. Jsou ale situace, kdy musí zasáhnout a vést tuto

úvahu, zejména proto, že kdyby nekonal on, tak by nekonal nikdo. Postup ochránce je p e-

devším praktický, nejde mu samoz ejm  o to, aby za každou cenu konstatoval, že bylo

porušeno základní právo, ale aby svou argumentací poukázal na to, že výkon správy jako

takové, a n které její oblasti zvlášt , se mohou dotýkat n jakého konkrétního základního

práva [3, s. 86].

4.2 sobnost ombudsmana v oblasti diskriminace

Úkolem ochránce je p ispívat k prosazování práva na rovné zacházení. Za tímto ú elem

[22]:
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poskytuje metodickou pomoc ob tem diskriminace;

provádí právní vyhodnocení situace a nabídne nejvhodn jší možnosti dalšího po-

stupu;

podle pot eby poradí nebo nabídne spolupráci p i zajišt ní d kaz ;

provádí výzkum v oblasti diskriminace;

zve ej uje zprávy a vydává doporu ení k otázkám souvisejících s diskriminací;

zajiš uje vým nu informací s evropskými institucemi pro rovné zacházení;

zjiš uje, zda ú ady v souladu se zákonem samy odhalují a postihují diskrimina ní

jednání.

Ombudsman tedy poskytuje pomoc ob tem diskriminace, pokud je možné se domnívat, že

orgán ve ejné správy postupoval nezákonn  nebo byl ne inný p i postihování diskrimina -

ního jednání. D ležité je ale zmínit, že ochránce nezastupuje ob ti diskriminace p ed sou-

dem ani nem že hradit náklady spojené s právním zastoupením.

4.2.1 Vymezení pojmu diskriminace

Hovo íme-li o diskriminaci, nerozumíme tím jakékoliv rozlišování, ale rozlišování n ja-

kým zp sobem negativní, rozlišení zat žující ur itou skupinu osob, a  již s ohledem na

zakázané kritérium nebo s ohledem na zp sob, jakým je tohoto rozlišování dosahováno

nebo jak je v praxi realizováno [20, s. 38].

Jiná definice diskriminaci ozna uje jako odlišné, právem zakázané zacházení s lidmi ve

vymezených, srovnatelných situacích na základ  r zné rasy, etnického p vodu, národnosti,

pohlaví, sexuální orientace, v ku, zdravotního postižení, víry, náboženského vyznání a

sv tového názoru. Za diskriminaci se považuje i obt žování (v etn  sexuálního), pronásle-

dování, pokyn k diskriminaci a navád ní k diskriminaci. Další zákony však v oblastech své

innosti obsahují i jiné d vody diskriminace – jako nap . jazyk, sociální p vod, lenství

v politických stranách a hnutí, manželský a rodinný stav nebo povinnosti k rodin  a jiné

[23].

K diskriminaci m že v zásad  dojít bu  v obecné rovin  (tedy diskriminuje již p ímo zá-

konná úprava), nebo v rovin  aplika ní (diskrimina ní není samotný zákon, ale teprve

aplikace p edm tného zákona orgány ve ejné moci).
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4.2.2 Formy diskriminace

ímá diskriminace

ímou diskriminací rozumíme takovou regulaci, kdy je s ur itou osobou nebo sku-

pinou osob zacházeno ve srovnatelné situaci mén  výhodným zp sobem než

s osobami jinými, pokud se tak d je z d vod  právn  neospravedlnitelných, tedy:

- na základ  nep ípustného kritéria (rasa, pohlaví, víra, národnost atd.);

- svévoln , tedy bez možného rozumného zd vodn ní takové regulace.

Nep ímá diskriminace

Nep ímá diskriminace je ve srovnání s diskriminací p ímou koncep  podstatn

složit jší. Problemati jší je i její aplikace. Vychází totiž z toho, že ur itá obecná

právní úprava, která formáln  neobsahuje žádnou zakázanou diskrimina ní klasifi-

kaci, ve skute nosti vyvolává diskriminaci p i své aplikaci.

Podstata problému nep ímé diskriminace (obdobn  jako u diskriminace p ímé) leží:

- v rovin  aplika ní; v takovém p ípad  je diskrimina ní aplikace odstranitelná

zm nou interpretace dané normy a stanovením p ednosti výkladu souladného

s principem rovnosti p ed výkladem s tímto principem nesouladným;

- v rovin  obecné, a spo ívá v celkov  vadné konstrukci normy jejím tv rcem

[20, s. 53].

Za nep ímou diskriminaci se považuje situace, kdy je v d sledku zdánliv  neutrál-

ního ustanovení, kritéria nebo zvyklosti osoba na základ  n kterého

z diskrimina ních d vod  v porovnání s jinými osobami obzvlášt  znevýhodn na.

Jedná se tedy o p ípad, kdy ur itý požadavek sice není výslovn  založen na n ja-

kém diskrimina ním d vodu, nicmén  poškozuje ur itou skupinu osob ve svých

sledcích. Nep ímou diskriminaci je možno na rozdíl od diskriminace p ímé

ospravedlnit legitimním cílem, jsou-li prost edky k dosažení uvedeného cíle p im -

ené a nezbytné [20, s. 148].

4.2.3 Typy diskriminace

S diskriminací se m žeme setkat v r zných životních situacích. Diskriminaci m žeme roz-

lit na následující typy:

diskriminace z d vodu pohlaví;

diskriminace z d vodu rasového nebo etnického p vodu;
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diskriminace z d vodu náboženského vyznání a víry;

diskriminace z d vodu sexuální orientace;

diskriminace z d vodu v ku;

diskriminace z d vod  státní p íslušnosti;

diskriminace z d vod  zdravotního postižení.

4.3 Právní rámec antidiskrimina ní politiky v EU a v R

4.3.1 Právní úprava v EU

Problematika zákazu diskriminace tvo í v sou asné dob  v právu EU pom rn  obsáhlou

oblast, která se siln  odráží jak v legislativní innosti jednotlivých lenských stát  EU, tak

v jejich aplika ní praxi. Ustanovení týkající se zákazu diskriminace je možno najít jak

v primárním právu (Smlouv ), tak v právu sekundárním (sm rnicím ES), ale i v judikatu e

Soudního dvora.

Podle lánku 21 Listiny základních práv Evropské unie se zakazuje jakákoli diskriminace

založená zejména na pohlaví, rase, barv  pleti, etnickém nebo sociálním p vodu, genetic-

kých rysech, jazyku, náboženském vyznání nebo p esv ení, politických názorech i ja-

kýchkoli jiných názorech, p íslušnosti k národnostní menšin , majetku, narození,

zdravotním postižení, v ku nebo sexuální orientaci. Zakazuje se jakákoli diskriminace na

základ  státní p íslušnosti [10, s. 494].

Evropská unie je velmi aktivní  na poli antidiskrimina ní politiky. Její základ p edstavují

lánky 18 a 19 Smlouvy o fungování  EU27. Podle nich m že Rada na návrh Komise p i-

jmout opat ení k boji proti diskriminaci na základ  pohlaví, rasového nebo etnického p -

vodu, náboženského vyznání nebo p esv ení, zdravotního postižení, v ku nebo sexuální

27 Evropská unie. Smlouva o fungování EU. In Lisabonská smlouva. 2009, C115/56, lánek 18. V rámci
použití Smluv, aniž jsou dot ena jejich zvláštní ustanovení, je zakázána jakákoli diskriminace na základ
státní p íslušnosti. Evropský parlament a Rada mohou ádným legislativním postupem p ijímat p edpisy
zakazující takovou diskriminaci;
Evropská unie. Smlouva o fungování EU. In Lisabonská smlouva. 2009, C115/56, lánek 19:

1. Aniž jsou dot ena ostatní ustanovení Smluv a v rámci pravomocí sv ených Unii Smlouvami, m že
Rada zvláštním legislativním postupem a po obdržení souhlasu Evropského parlamentu jednomysln  p i-
jmout vhodná opat ení k boji proti diskriminaci na základ  pohlaví, rasy nebo etnického p vodu, nábo-
ženského vyznání nebo p esv ení, zdravotního postižení, v ku nebo sexuální orientace.
2. Odchyln  od odstavce 1 mohou Evropský parlament a Rada ádným legislativním postupem p ijmout
základní zásady pro podp rná opat ení Unie, s vylou ením harmonizace právních p edpis lenských stá-

, jako základ pro innosti, které p ijímají lenské státy, aby p isp ly k napln ní cíl  uvedených v od-
stavci 1.
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orientace. Právní rámec p edstavují sm rnice 2000/43/ES (o rasové rovnosti) a sm rnice

2000/78/ES (rámcová sm rnice pro zam stnanost). Ob  sm rnice stanovují zásady, které

každému v EU nabízejí stejnou minimální úrove  právní ochrany proti diskriminaci (netý-

kají se diskriminace z d vodu pohlaví). Boj proti diskriminaci je jednou z p ti oblastí Pro-

gramu pro zam stnanost a sociální solidaritu PROGRESS28. Boj proti diskriminaci

financuje i Evropský sociální fond.

4.3.2 Antidiskrimina ní politika v R

Jak je možné se obecn  proti diskriminaci bránit? Lze se obrátit na p íslušný nad ízený

nebo kontrolní orgán státní správy a vy kat, jak se k problému postaví. Takto lze dosáh-

nout odstran ní problému. Ale nelze o ekávat zadostiu in ní nebo náhradu újmy

v pen žních jednotkách. Další možností je obrátit se s žalobou na soud. V tomto p ípad  již

má st žovatel právo domáhat se jednak ukon ení diskrimina ního jednání a odstran ní

následk , ale také m že žádat o p im ené zadostiu in ní. Je možné také žádat náhradu

nemajetkové újmy v pen zích. Další možností je mediace29. S mediací však musí všichni

astníci souhlasit, nelze nikoho k tomuto zp sobu pokusu o smír nutit.

V R byl po mnoha debatách p ijat antidiskrimina ní zákon30, který zpracovává p íslušné

edpisy Evropských spole enství a v návaznosti na Listinu základních práv a svobod a

mezinárodní smlouvy, které jsou sou ástí právního ádu, blíže vymezuje právo na rovné

zacházení a zákaz diskriminace ve v cech práva na zam stnání a p ístupu k zam stnání,

ístupu k povolání, podnikání a jiné samostatné výd le né innosti, dále p ístupu ke zdra-

votní pé i a jejího poskytování, p ístupu ke vzd lání a jeho poskytování, p ístupu ke zboží

a službám v etn  bydlení atd. [3, s. 139]

ijetím antidiskrimina ního zákona v roce 2009 se stal ochránce orgánem, který pomáhá

ob tem diskriminace. Je to jediná výjimka, kdy m že ve ejný ochránce práv zasahovat i

v soukromoprávní sfé e, jinak zákonné vymezení p sobnosti nedává ombudsmanovi právo

angažovat se v soukromoprávních sporech.

Od 1. prosince 2009 ochránce ob tem diskriminace poskytuje metodickou pomoc:

28 Program EU, který má za úkol prosazovat v tší množství pracovních míst, lepší pozice a dále estn jší
a inkluzivní spole nost. Antidiskriminace je jedna z p ti prioritních oblastí tohoto programu, který investuje
700 milion  eur do nových studií, zvyšování pov domí a dalších událostí v letech 2007 až 2013.
29 Mediátor je vyškolená osoba, která pomáhá ob ma stranám dosp t k dohod .
30 Zákon 198/2009 Sb., o rovném zacházení a o právních prost edcích ochrany p ed diskriminací a o zm

kterých zákon .
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vyhodnotí, zda se skute  jedná o diskriminaci podle antidiskrimina ního zákona;

poradí ob ti diskriminace, jak dále postupovat, na koho se má obrátit a jak podat

podn t na zahájení šet ení z d vodu diskriminace.

ed schválením zákona . 198/2009 Sb., o rovném zacházení a právních prost edcích

ochrany p ed diskriminací31, který založil p sobnost ochránce p i pomoci ob tem diskri-

minace, se ochránce setkával s problematikou diskriminace v rámci své p sobnosti i v i

orgán m ve ejné správy. Zde se jednalo p edevším o prošet ování innosti ú ad  práce a

oblastních inspektorát  práce. P vodní p sobnost ochránci z stala zachována, a proto je

ochránce i nadále oprávn n prošet ovat, zda se ú ady p i své innosti nedopoušt jí diskri-

minace a zda uplat ují dostate  svá kontrolní oprávn ní [24].

31 Antidiskrimina ní zákon.
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5 INNOST ANTIDISKRIMINA NÍCH
AKTIVIT OMBUDSMAN  – VYBRANÉ

ÍKLADY

V této ásti práce jsou k jednotlivým typ m diskriminace p azeny vybrané kauzy šet ené

ob ma ochránci a také to, k jakému dosp li rozhodnutí.

5.1 Diskriminace z d vodu pohlaví

5.1.1 Šet ení eského ve ejného ochránce práv

Podn t sp. zn.: 834/2009/VOP/JH/M :

Paní V. se obrátila na ochránce s námitkou diskriminace, kterou spat ovala v po ínání

sta Bohumín. V jejím p ípad  ochránce diskriminaci neshledal, avšak paní V. upozornila

na pravidla, které ochránce prozkoumal a zjistil, že v p íloze . 1 Zásad m sta Bohumína

pro uzavírání smluv na obecní byty, se objevilo ustanovení, které vylu uje z licitace zájem-

ce i zájemkyni, která pobírá pen žitou pomoc v mate ství i rodi ovský p ísp vek jako je-

diný zdroj p íjm  s výjimkou t ch, kte í p edtím, než za ali tyto dávky pobírat, pracovali

nebo byli OSV  platícími si sociální pojišt ní.

Toto ustanovení ochránce shledal nep ímo diskrimina ním z d vodu pohlaví s ohledem na

to, že v tšinu osob, které pobírají pen žitou pomoc v mate ství, tvo í ženy. Sou asn  nejde

o legitimní požadavek, který by zajiš oval ádné placení nájemného.32 Ustanovení je ne-

ímo diskrimina ní z d vodu pohlaví, protože se jedná p edevším o matky ( asto samoži-

vitelky), které se dostávají do situace, kdy pobírají pen žitou pomoc v mate ství i

rodi ovský p ísp vek, aniž by p edtím pracovaly. Sou asn  lze dovodit i nep ímou diskri-

minaci založenou na etnicit . Matky nacházející se ve výše popsaném postavení jsou asto

romského p vodu. V n kterých p ípadech by tak bylo možné dovodit mnohonásobnou

diskriminaci žen p íslušejících k romské menšin  v oblasti p ístupu k bydlení [25].

32 Nebyla totiž zohledn na skute nost, že taková osoba m že mít další zdroje, které by mohla používat
k úhrad  nájemného.
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5.1.2 Šet ení evropského ombudsmana

Stížnosti 3278/2004/ELB na Evropský parlament:

St žovatelka se ú astnila vnit ního výb rového ízení organizovaného  Evropským parla-

mentem (dále jen Parlament) s tím, že uvedla, že je t hotná, a oznámila, že pravd podob-

ným datem porodu je 17. erven 2004. Byla pozvána na testy, které se konaly 2. ervence

2004, p emž den p edtím porodila. V tentýž den, kdy st žovatelka porodila, informovala

Parlament, že se nebude moci test  zú astnit a požádala, aby jí bylo povoleno absolvovat

testy pozd ji. Parlament toto odmítl, proto se st žovatelka obrátila na ombudsmana s tím,

že toto odmítnutí je diskrimina ní.

Ve ejný ochránce práv dosp l k názoru, že napadené odmítnutí neodráží spravedlivou rov-

nováhu p íslušných protich dných zájm . Ombudsman shledal, že napadené rozhodnutí

edstavovalo de facto diskriminaci na základ  pohlaví a že takové odmítnutí m že zp so-

bit, že uplat ování základní svobody na plození potomk  bude pro kandidátky mnohem

mén  p itažlivé, a tím m že uvalit skute né a hmatatelné b emeno na jejich právo na sou-

kromý život. Parlament p ipustil, že mohl uspo ádat test k pozd jšímu datu, neprokázal, že

dodržuje zásadu p im enosti, která vyžaduje spravedlivé vyvážení konkurujících si zásad

a dot ených zájm . Zejména Parlament neprokázal, že p i stanovení data testu vzal

v úvahu informaci o pravd podobném datu porodu, kterou od st žovatelky obdržel. V této

souvislosti se ukázalo, že Parlament ádn  nezvážil p irozenou nejistotu porodních termí-

, poporodní fyzický stav ženy ani dobu pot ebnou k adekvátnímu zotavení pro ú ely její

asti ve výb rovém ízení. Ve ejný ochránce práv proto dosp l k názoru, že napadené

odmítnutí nebylo dob e od vodn no. Evropský parlament se zavázal prov it podmínky

pro ú ast v budoucích výb rových ízeních u žen, které krátce p edtím porodily, a dále se

zavázal zlepšit politiku pro ur ení data test  t hotných kandidátek. Ve ejný ochránce práv

rovn ž uvítal závazek Parlamentu revidovat podmínky pro ú ast ve výb rových ízeních u

žen, které kojí, a požádal Parlament, aby zajistil, že p íslušná pravidla odráží pe livé a

spravedlivé vyvážení protich dných zájm  a dot ených zásad v etn  zásady rovného za-

cházení s kandidáty [26].
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5.2 Diskriminace z d vodu rasového nebo etnického p vodu

5.2.1 Šet ení eského ve ejného ochránce práv

Podn t sp. zn.: 464/2009/VOP/M

St žovatel vykonávající trest odn tí svobody ve v znici Horní Slavkov uvedl, že mu nebylo

povoleno používat p i telefonickém rozhovoru se svou dcerou, která je v p edškolním v ku,

romský jazyk a hovor byl vychovatelem ukon en. St žovatel uvedl, že jeho dcera hovo í

pouze romským jazykem. Z rozhovoru s vedoucím výkonu trestu uvedené v znice vyply-

nulo, že v p ípad , kdy odsouzený používá jiného jazyka než eského a pracovník m V -

ze ské služby je známa skute nost, že ovládá i eský jazyk, je odsouzený upozorn n, aby

používal eský jazyk. V opa ném p ípad  mu bude hovor ukon en.

Telefonický rozhovor odsouzeného s jeho rodinou je konkrétní realizací práva na rodinný a

soukromý život odsouzeného ve smyslu l. 8 Úmluvy o ochran  lidských práv a základních

svobod. Výkon práva na soukromý a rodinný život je na jednu stranu omezen, což p ímo

vyplývá ze skute nosti, že odsouzený vykonává trest odn tí svobody. V právním stát  však

nelze nikoho zcela zbavit základního práva i svobody, nýbrž ji za vymezených okolností

omezit33. Není-li jedna nebo více podmínek spln no, jedná se o nelegitimní zásah do práva

odsouzeného. Zam stnanec V ze ské služby p i rozhodování o tom, zda umožnit, neu-

možnit i p erušit odsouzenému telefonický hovor, je vázán podmínkami, které na základ

zákonné právní úpravy stanoví vyhláška34, kterou se vydává ád výkonu trestu odn tí svo-

body. P erušení hovoru se v tomto p ípad  neudálo na základ  podez ení, že by mohl být

ipravován trestný in, nýbrž z toho d vodu, že vychovatel rozhovoru nerozum l, proto

jej preventivn  p erušil. Takový postup však není v souladu s ustanoveními l. 2 odst. 2, l.

3 odst. 2 a l. 7 Listiny základních práv a svobod a dále s ustanovením l. 3 Evropských

ze ských pravidel. Ze situace p ípadu rovn ž vyplývá, že p erušování hovor  odsouze-

ným, kte í mluví jiným jazykem než eským jazykem, nap . romským, zavdává protiprávní

nerovné zacházení oproti odsouzeným, kte í mluví esky, a to konkrétn  na základ  usta-

novení l. 3 odst. 1 (zákaz diskriminace) ve spojení s l. 8 Úmluvy o ochran  lidských práv

a základních svobod. V p ípad  st žovatele, ale i potenciálních p ípadech dalších rom-

ských odsouzených, byl zakázaným diskrimina ním d vodem jazyk, event. etnická p í-

33 Omezení musí být v souladu s právem, sledovat legitimní cíl a spl ovat podmínku nezbytnosti.
34 Vyhláška . 345/1999 Sb., ve zn ní pozd jších p edpis .
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slušnost. Ochránce se svými zjišt ními seznámil editele v znice, ten se s jeho záv ry ne-

ztotožnil, a proto je problém p erušování hovor ešen s generálním editelstvím V ze ské

služby [27].

5.3 Diskriminace z d vodu náboženského vyznání a víry

5.3.1 Šet ení eského ve ejného ochránce práv

Pokud se jedná o víru (sv tonázor), ve ejný ochránce práv obdržel stížnost rodi  dít te,

kte í si st žovali na problémy s umíst ním dít te do mate ské školy, protože rodi e trvali na

tom, aby byla dít ti podávána pouze vegetariánská strava. Problémy spo ívaly v tom, že

mate ské školy odmítaly rodi m poskytovat dostate nou sou innost p i zajiš ování oh e-

vu z domu p ineseného jídla.

Tento p ípad ve ejný ochránce práv nakonec v cn  neposuzoval, protože st žovatelé

v ešení p ípadu necht li pokra ovat.

Další p ípad namítané diskriminace z d vodu náboženského vyznání se týká oblasti pra-

covního práva. Dv  st žovatelky – p íslušnice církve adventistek sedmého dne – pracovaly

v dom  s pe ovatelskou službou. Poté, co byly za azeny do nep etržitého provozu, vyskytly

se problémy s jejich absencemi na n kterých sm nách, protože náboženství st žovatelkám

nedovoluje v novat se jakékoliv výd le né innosti v dob  od páte ního ve era do sobotního

ve era.

Posouzení p ípadu spo ívá v tom, zda lze po zam stnavateli legitimn  požadovat, aby zo-

hlednil p i sestavování plánu sm n volné soboty. Šet ení tohoto p ípadu ješt  není ukon e-

no [28].

5.4 Diskriminace z d vodu sexuální orientace

5.4.1 Šet ení eského ve ejného ochránce práv

Podn t sp. zn.: 3723/2009/VOP/LD

Na ochránce se obrátil pan M. K. s žádostí o prošet ení diskriminace na pracovišti

z d vodu jeho sexuální orientace, na základ  které m l být p inucen souhlasit se skon ením

pracovního pom ru dohodou. Postup zam stnavatele z hlediska zákazu diskriminace pro-
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šet oval Oblastní inspektorát práce pro Jihomoravský kraj a Zlínský kraj se sídlem v Brn .

Inspektorát dosp l k názoru, že nebylo prokázáno, že by na pracovišti st žovatele docházelo

k diskriminaci z d vodu sexuální orientace. Inspektor, který provád l kontrolu, sice využil

svého oprávn ní dotazovat se zam stnanc  bez p ítomnosti dalších fyzických osob na to,

zda na pracovišti docházelo k diskriminaci, dle názoru ochránce však nevolil vhodné dota-

zy. Dotazovaným zam stnanc m položil návodné otázky: „Setkali jste se na pracovišti

s diskriminací?“, „Na koho byste se obrátili, pokud byste se setkali s diskriminací?“, „Jak

hodnotíte pln ní pracovních povinností pana M. K.?“. Kontrola u zam stnavatele byla

navíc ohlášena p edem.

Ochránce po provedeném šet ení dosp l k názoru, že dotazy byly inspektorem nevhodn

formulovány a ú el kontroly navíc nemohl být dostate  napln n tím, že byla kontrola

dop edu oznámena s asovým p edstihem. Co se tý e kladených otázek, ochránce konsta-

toval, že se inspektor m l ptát konkrétn ji, nebo  m l k dispozici souhlas st žovatele se

zbavením ml enlivosti, a mohl tak ov it všechny rozhodné skute nosti, které st žovatel

uvád l. Ochránce vytkl inspektorátu práce uvedené nedostatky, avšak vzhledem k faktické

nemožnosti opakování kontroly již nebylo možné navrhnout opat ení k náprav  [29].

5.5 Diskriminace z d vodu v ku

5.5.1 Šet ení eského ve ejného ochránce práv

Podn t sp. zn.: 3209/2005/VOP/PKD

Na ochránce se obrátil pan P. V. se stížností na postup Ú adu práce Brno – m sto p i pro-

vád ní kontroly u subjektu p sobícího v oblasti sd lovacích prost edk , u kterého se st žo-

vatel ucházel o zam stnání. Na základ  inzerátu zve ejn ného v denním tisku, se st žovatel

ihlásil do výb rového ízení na místo reportéra, p emž spl oval veškeré požadavky

uvedené v inzerátu. P esto od spole nosti obdržel sd lení, že nebyl za azen do užšího kola

výb ru. M l za to, že d vodem pro neza azení do užšího kola nemohla být jiná skute nost

než jeho v k, nebo  v nabídce práce uve ejn né též na internetových stránkách bylo uvede-

no, že „práce je nabízena v kolektivu mladých lidí“, což st žovatel považoval za skrytý po-

žadavek na nižší v k uchaze . Ú ad práce provedl u p íslušné spole nosti kontrolu a

shledal porušení zákazu diskriminace, nebo  kontrolovaný subjekt uve ejnil v denním tisku

inzerát  s  nabídkou zam stnání,  jehož  obsahem byla  mj.  i  podmínka  v ku do  30  let.  Ú ad
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práce uložil kontrolované osob  povinnost odstranit zjišt né nedostatky a podat o tom pí-

semnou zprávu.

Ochránce p esto shledal v postupu ú adu pochybení. Zejména ú adu vytkl, že nep istoupil

k uložení pokuty za spáchání správního deliktu. Opat ení uložené ú adem podle ochránce

sice p sobí do budoucna, avšak inzerát obsahující jasn  diskriminující znak (v k) byl

v minulosti otišt n již dvakrát. Jeho zn ní tak mohlo odradit v tší po et potencionálních

uchaze  o zam stnání, kte í byli kontrolovanou osobou diskriminováni na základ  v ku.

Uložení pokuty za toto závažné porušování zákona o zam stnanosti by podle ochránce

sobilo preventivn  nejen v i kontrolované osob , ale i v i ostatním subjekt m nabíze-

jícím zam stnání. Sankci však již nebylo možné uložit, a to s ohledem na prekluzivní lh ty

stanovené pro zánik odpov dnosti za správní delikt. Ochránce proto ú ad požádal, aby do

budoucna postupoval k obdobným p ípad m více restriktivn  [30].

5.5.2 Šet ení evropského ombudsmana

Stížnost 185/2005/ELB na Evropskou komisi

Pomocní konferen ní tlumo níci (Auxiliary Conference Interpreters, ACI) jsou nezávislí

tlumo níci najímaní na ur ité konference a zasedání. Všechny jednotlivé akce jsou krátké,

obvykle nep esahují n kolik dní. V roce 2000 p estala Evropská komise a Evropský parla-

ment najímat pomocné konferen ní tlumo níky starší 65 let. St žovatel, který pro tyto or-

gány pracoval jako pomocný konferen ní tlumo ník déle než 35 let, dosáhl v ku 65 let

v roce 2004. Od té doby již od t chto orgán  nedostal žádnou pracovní nabídku. St žovatel

se na ve ejného ochránce práv obrátil se dv ma stížnostmi, jednou na Komisi a druhou na

Parlament, p emž tvrdil, že ho diskriminují na základ  v ku.

Ve druhé stížnosti na Parlament (p ípad 186/2005/ELB), která byla uzav ena dne

19. listopadu 2008, Parlament p ijal návrh doporu ení ve ejného ochránce práv, a ve ejný

ochránce práv tedy nezjistil nesprávný ú ední postup. V p ípad  stížnosti na Komisi byl

ve ejný ochránce práv toho názoru, že Komise dostate  neod vodnila, pro  k pomocným

konferen ním tlumo ník m starším 65 let p istupuje odlišn . Komise však odmítla návrh

smírného ešení i návrh doporu ení, které p edložil ve ejný ochránce práv ve snaze tento

problém vy ešit. Jelikož se v tomto p ípad  jedná o závažné principiální otázky, ve ejný

ochránce práv p edložil Parlamentu zvláštní zprávu. V této zvláštní zpráv  ve ejný ochrán-

ce práv uvádí, že již doporu il Komisi zm nit její sou asnou politiku, podle které jsou po-
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mocní konferen ní tlumo níci starší 65 let vy azeni z náboru. Také doporu il, aby Komise

st žovatele odškodnila. Ve ejný ochránce práv souhlasil s tím, že za výjime ných okolnos-

tí m že být odlišné zacházení na základ  v ku od vodn no, pokud se jedná o dosažení

„legitimních cíl “. V tomto p ípad  ve ejný ochránce práv nevylou il možnost, že cíl sta-

novený Komisí, tedy nábor a vyškolení nových tlumo ník , m že být „legitimním cílem“.

Zárove  však vyjád il pochybnost o tom, zda úplný zákaz náboru pomocných konferen -

ních tlumo ník  starších 65 let je k dosažení tohoto cíle vhodný a nutný. Ve své zvláštní

zpráv  ve ejný ochránce práv naléhav  vyzývá Parlament, aby podpo il doporu ení, které

edložil Komisi [31].

5.6 Diskriminace z d vodu státní p íslušnosti

5.6.1 Šet ení eského ve ejného ochránce práv

Podn t sp. zn.: 3749/2008/VOP/IK

Odsouzený st žovatel se na ochránce obrátil s podn tem, v n mž namítal, že mu m la být

odep ena možnost p emíst ní na odd lení se zmírn ným režimem proto, že je cizinec.

Ochránce zahájil šet ení proti V ze ské služb eské republiky. P i místním šet ení bylo

zjišt no, že ve Vazební v znici Praha – Pankrác bylo v minulosti uplat ováno p i výb ru

obvin ných, kte í mají být umíst ni na odd lení se zmírn ným režimem, národnostní hle-

disko. P estože p íslušný pokyn editele v znice již byl zrušen, postupovali pracovníci V -

ze ské služby stále v zab hnuté praxi. Speciální pedagožka nap íklad uvedla, že na

odd lení se zmírn ným režimem jsou umís ováni zásadn  pouze obvin ní eské a sloven-

ské národnosti, protože mezi jiným cizinci, kte í by se tam nedostali (odd lení m lo kapa-

citu pouze 18 míst), by to mohlo vzbuzovat nevraživost. P estože na umíst ní na odd lení

se zmírn ným režimem není právní nárok, nelze neumíst ní na odd lení od vod ovat p í-

slušností k ur ité národnosti. Jako d vod pro neumíst ní by naopak mohlo být akceptováno

nedoporu ení ze strany psychologa nebo skute nost, že odsouzený svým chováním neskýtá

záruku, že nebude narušovat ú el vazby a vnit ní ád. Ochránce vyslovil, že opat ení spo-

ívající v nemožnosti umístit osobu cizí národnosti na odd lení se zmírn ným režimem je

eba hodnotit jako nep ípustnou diskriminaci z národnostních d vod , nebo  jeho uplat-

ováním dochází k porušení rovnosti obvin ných, což je v rozporu s l. 42 Listiny základ-
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ních práv a svobod, § 27 zákona o výkonu trestu odn tí svobody35 a v neposlední ad  též

s l. 13 Evropských v ze ských pravidel. Ochránce doporu il vedení vazební v znice p i-

jmout taková opat ení, aby bylo p i výb ru obvin ných, kte í cht jí být umíst ni na odd -

lení se zmírn ným režimem, postupováno podle stejných kritérií. editel v znice ochránci

sd lil, že p íslušný pokyn již byl v minulosti zrušen, a že se jedná o pochybení konkrétních

pracovník . Dále zd raznil, že národnostní, rasové i náboženské hledisko nemá být p i

za azování na odd lení vazby se zmírn ným režimem zohled ováno, a sou asn  zajistil,

aby byli p íslušní pracovníci v této oblasti op tovn  proškoleni [32].

5.6.2 Šet ení evropského ombudsmana

Stížnost 1458/2005/OV proti Evropské komisi

V kv tnu 2003 požádal ob an s dvojím francouzsko-bulharským ob anstvím o místo míst-

ního zam stnance kategorie ALAT s názvem „poradce v období p ed p istoupením a poli-

tický zpravodaj“, které se uvolnilo na delegaci Komise v Bulharsku. Žádost st žovatele

však byla odmítnuta z d vodu jeho bulharského ob anství. Komise založila své rozhodnutí

na Víde ské úmluv  o diplomatických vztazích ze dne 18. dubna 1961. V ervenci 2003

st žovatel p edložil evropskému ve ejnému ochránci práv první stížnost (1367/2003/OV),

v níž tvrdil, že odmítnutím jeho žádosti z d vodu jeho bulharského ob anství a na základ

Víde ské úmluvy z roku 1961 porušila Komise zásadu nediskriminace.

Ve ejný ochránce práv uzav el p ezkum této stížnosti rozhodnutím ze dne

18. listopadu 2004 s tím, že žádný z text  platných pro místní zam stnance neuvád l kate-

gorii „ALAT“ ani neobsahoval ustanovení, podle kterých by osoby s bulharským ob an-

stvím mohly být vylou eny ze smluv pro místní zam stnance. Ve ejný ochránce práv

dosp l k záv ru, že Komise neposkytla objektivní od vodn ní svého rozhodnutí zamítnout

žádost st žovatele z d vodu jeho bulharského ob anství, a tím porušila zásadu nediskrimi-

nace. Ve ejný ochránce práv p ípad uzav el kritickou poznámkou.

Na základ  rozhodnutí ve ejného ochránce práv se st žovatel v prosinci 2004 obrátil pí-

semn  na Komisi a požadoval náhradu za újmu, kterou utrp l v d sledku neopodstatn né-

ho odmítnutí jeho žádosti. Poskytnutí náhrady však bylo zamítnuto. St žovatel proto

v dubnu 2005 p edložil svou druhou stížnost evropskému ve ejnému ochránci práv.

35 Zákon . 169/1999 Sb., ve zn ní pozd jších p edpis .
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Vzhledem k tomu, že ve svém stanovisku ke druhé stížnosti Komise nep edložila žádné

nové informace, které by mohly zpochybnit záv r ve ejného ochránce práv o diskriminaci

in ný v rozhodnutí ze dne 18. listopadu 2004, ve ejný ochránce práv navrhl Komisi p i-

stoupit na smírné ešení a zvážit výplatu p im ené ástky st žovateli na základ  zásady ex

gratis. Ve ejný ochránce práv dále uvedl, že p ípadn  vyplacená ástka by mohla dosaho-

vat pouze umírn né výše. P t m síc  po uplynutí lh ty stanovené pro odpov  Komise

odmítla návrh ve ejného ochránce práv na smírné ešení op tovným odkazem na svou

edchozí pozici v této v ci. Dne 14. kv tna 2008 st žovatel informoval ú ad evropského

ve ejného ochránce práv, že dne 6. kv tna 2008 p edložil p ípad k posouzení Soudu první-

ho stupn  Evropských spole enství. Na základ lánku 2, odstavce 7 svého statutu ve ejný

ochránce práv proto odložil výsledky šet ení, které již provedl, a ukon il zkoumání této

ci [33].

5.7 Diskriminace z d vodu zdravotního postižení

5.7.1 Šet ení eského ve ejného ochránce práv

Podn t sp. zn.: 142/2010/DIS/JKV

Paní K. uvedla, že musí striktn  dodržovat bezlepkovou dietu. Letecká spole nost však

v ekonomické t íd  v letech na krátkou vzdálenost nenabízí vhodné jídlo s ohledem na tento

typ diety. Tuto skute nost ozna ila st žovatelka za diskrimina ní a ned stojnou. Bezpe -

nostní p edpisy navíc brání tomu, aby si s sebou na palubu letadla vzala jakékoliv tekutiny

i potraviny v tekutém stavu.

Zdravotní postižení (v tomto p ípad  konkrétn  celiakie) je chrán no jako specifický dis-

krimina ní d vod a diskriminací se chápe i nep ijetí vhodného opat ení ve prosp ch zdra-

votn  postižených osob. Opat ení ale musí být p im ené, resp. nesmí p edstavovat

nep im ené zatížení pro poskytovatele služby i potenciálního zam stnavatele.

Celiakie není jedinou poruchou, která vyžaduje zvláštní stravovací režim. Letecká spole -

nost dle své tiskové zprávy nabízí celkem 14 druh  speciálních jídel v etn  bezlepkového,

z nichž si cestující mohou p ed letem objednat. Nabídka speciálních jídel se však nevztahu-

je na všechny úrovn  služeb v rámci t ídy Economy. Na rozdíl od b žn  prodávaného

standardu je nabídka speciálních jídel nepochybn  spojena se zvýšenými náklady. Je proto

legitimní, že p i nabízení levn jších produkt  s nižším standardem služeb, výb r ze speci-
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ální nabídky není umožn n. Uložení povinnosti nabízet bezlepkové jídlo i v levn jších

variantách letecké p epravy by s velkou pravd podobností p edstavovalo nep im ené zatí-

žení vzhledem k typu zdravotního postižení, jakož i typu p epravy. Neposkytnutí bezlep-

kového jídla není spojeno s bezprost edním ohrožením života i výrazným zhoršením

zdravotního stavu, nehled  na to, že vnášení potravin v pevném stavu na palubu letadla

v zásad  není omezeno.

S ohledem na to, že by požadované opat ení p edstavovalo pro poskytovatele služby ne-

im ené zatížení, nejedná se o diskriminaci podle antidiskrimina ního zákona [34].

5.7.2 Šet ení evropského ombudsmana

Stížnost 2631/2007/JMA na Evropskou komisi

St žovatel, zam stnanec Komise, který se pohybuje na invalidním vozíku, pracuje

v Bruselu v budov  Beaulieu. Vzhledem k tomu, že budova nemá p ímý p ístup pro osoby

se zdravotním postižením, musí tento zam stnanec používat vedlejší vchod, aby se dostal

na své pracovišt . A koliv upozornil na tuto skute nost p íslušné odpov dné útvary Komi-

se v roce 2006, v reakci na jeho žádost nebyla p ijata žádná opat ení. Proto podal u ve ej-

ného ochránce práv stížnost, ve které tvrdil, že Komise nezajistila do budovy Beaulieu

ádný p ístup pro osoby se zdravotním postižením a pro další osoby se sníženou pohybli-

vostí. Rovn ž tvrdil, že tato budova by m la být pln  p ístupná osobám se zdravotním po-

stižením.

hem šet ení ve ejného ochránce práv Komise podala vysv tlení, že se rozhodla vyhlásit

výb rové ízení k vy ešení tohoto problému. Uvedla, že v pr hu prvního tvrtletí roku

2009 se o ekává podepsání rámcové dohody. Komise dále zd raznila, že práce na kom-

plexu budov Beaulieu budou ukon eny v zá í 2009, a omluvila se za veškeré nep íjemnos-

ti, které mohla tato situace st žovateli p ivodit. Ve ejný ochránce práv ve svém rozhodnutí

poznamenal, že již d íve v rámci šet ení z vlastního podn tu ve v ci integrace osob se

zdravotním postižením Evropskou komisí (p ípad OI/3/2003/JMA) zd raznil, že ádná

ístupnost obecn , a zejména p ístupnost na pracovišt , je základním prvkem práv p izna-

ných osobám se zdravotním postižením, bez kterého nem že být zajišt n rovný p ístup.

Ve ejný ochránce práv vyjád il znepokojení, že st žovatel Komisi na problém upozornil již

v roce 2006, avšak bez úsp chu. Komise uznala, že se jedná o problém, a st žovateli se

omluvila. Dále souhlasila s tím, že p ijme vhodná nápravná opat ení, a nastínila povahu
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požadovaných prací a as pot ebný k jejich dokon ení. S ohledem na toto zjišt ní vyjád il

ve ejný ochránce práv sv j zám r situaci pozorn  sledovat [35].
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6 ANALÝZA STÍŽNOSTÍ

V této ásti je proveden rozbor statistických údaj  týkajících se innosti a p sobení ve ej-

ného ochránce práv, pozornost je více zam ena na podn ty týkající se diskriminace. Na

základ  tohoto rozboru jsou zhodnoceny skute nosti vyplývající z analýzy ú innosti poslá-

ní a výkonu ve ejného ochránce práv. Záv ry jsou in ny, v p ípad  evropského ombud-

smana, pro období od roku 2003 do roku 2009, protože výro ní zpráva pro rok 2010 ješt

nebyla zve ejn na, u eského ve ejného ochránce práv, kde jsou známa data už i pro rok

2010, je to období od roku 2004 až do roku 2010.

Pro získání dat byla kontaktována Kancelá  evropského ombudsmana i eského ve ejného

ochránce práv. Nutno podotknout, že ze strany pracovník  Kancelá e eského ombudsma-

na byly informace poskytovány velmi ochotn , komunikace prob hla n kolikrát jak telefo-

nicky, tak emailovou poštou a všechny dotazy byly promptn  odpov zeny. Ze strany

Kancelá e evropského ve ejného ochránce práv byla odpov  vždy stejná, pouze odkaz na

jejich stránky a konkrétní složky a zprávy, data v nich nalezená nebyla ale tak podrobná

jako v p ípad eského ombudsmana.

6.1 Statistické záv ry stížností a šet ení evropského ve ejného
ochránce práv

Tab. 1 – Stížnosti evropského ve ejného ochránce práv v letech 2003-2009 [36]

V Tab. 1 je zachycen p ehled stížností p ijatých v letech 2003 až 2009. Zám rn  je

v tabulce asová ada zachycena od roku 2003, nebo  práv  nejv tší rozší ení Evropské

unie 1. kv tna 2004 o 10 nových lenských stát , zahýbalo se statistikami evropského ve-

ejného ochránce práv. Pro lepší p ehled jsou údaje vloženy do graf .
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Jak je vid t na Obr. 3, zachycující po et p ijatých stížností a  od jednotlivc  nebo od spo-

le ností i sdružení, díky rozší ení Evropské unie v roce 2004, ú ad evropského ombud-

smana zaznamenal prudký nár st po tu podaných stížností, oproti roku 2003 to byl nár st

o 53 %. Tento trend se dal o ekávat, proto evropský ochránce práv byl nucen posílit sv j

tým, aby dokázal zvládnout veškerou agendu s tímto spojenou.

hem roku se ve ejný ochránce práv intenzivn  p ipravoval na rozší ení, aby mohl od 1.

kv tna 2004 efektivn  sloužit ob an m 25 lenských stát  v 21 smluvních jazycích, po-

stupn  vytvá el nová pracovní místa související s rozší ením Unie [38].

Skokov  se po et p ijatých stížností v roce 2004 p ehoupl p es t i tisíce, v roce 2005 to

byly tém ty i tisíce.  V roce 2007 byl zaznamenán pokles oproti t em p edcházejícím

let m v pr ru o 600 podaných stížností, v roce 2009 byl po et p ijatých stížností nejniž-

ší od roku 2003, tedy od období p ed rozší ením Evropské unie o 10 stát  Evropy.

Obr. 3 – Graf po tu stížností p ijatých v letech 2003-2009 [36]
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Jak vyplývá z Obr. 4, po et stížností spadajících do p sobnosti evropského ve ejného

ochránce práv se vyvíjel z nízkého po tu 603 v roce 2003 až po 727 v roce 2009. Vrcholu

dosáhl v roce 2004 s po tem 930 stížností spadajících do p sobnosti evropského ombud-

smana.

Stížnosti nespadající do p sobnosti evropského ve ejného ochránce práv stále dominují

nad t mi, které do jeho p sobnosti pat í. Je z ejm  pot eba poskytování jednozna jších

informací o tom, s ím je možné se na evropského ombudsmana obrátit a s ím nikoliv.

V procentuálním vyjád ení tém  ve všech uvedených letech po et stížností mimo p sob-

nost ombudsmana tvo í kolem 75 % – 76 % všech podaných stížností. Pouze v roce 2007

pom r stížností mimo a v p sobnosti evropského ve ejného ochránce práv inil 73 % stíž-

nosti mimo p sobnost oproti 27 % v p sobnosti.

Pokud stížnost nespadá do p sobnosti evropského ve ejného ochránce práv, snaží se om-

budsman vždy doporu it st žovateli jiný orgán, který by mohl stížnost vy ídit.

Obr. 4 – Graf po tu stížností v p sobnosti a mimo p sobnost evropského ve ejné-
ho ochránce práv [36]
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Tab. 2 – Šet ení evropského ve ejného ochránce práv v letech 2003-2009 [36]

V Tab. 2 jsou uvedeny po ty šet ení evropského ve ejného ochránce práv, jak zahájená, tak

i ukon ená od vodn ným rozhodnutím, pro úplnost jsou dodány i po ty šet ení, které za-

hájil evropský ombudsman z vlastní iniciativy.

Obr. 5 – Graf vývoje po tu šet ení [36]

V roce 2009 bylo zahájeno 339 nových šet ení, což p edstavovalo oproti p edešlým t em

let m nár st, p esto je to o n co nižší než nejvyšší úrovn , jichž bylo dosaženo v roce 2004

a 2005. Pouze v letech 2007 a 2008 po et uzav ených šet ení p evýšil po et šet ení zaháje-

ných.
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6.1.1 Analýza práce evropského ve ejného ochránce práv v rámci diskrimi-
nace

Každý z uvedených ú ad  ve ejného ochránce práv používá jinou metodiku zpracování

statistických dat u podn  týkající se diskriminace. Ú ad evropského ombudsmana uvádí

po ty šet ení diskriminace k celkovému po tu šet ení, jimiž se ten daný rok zabýval, tedy

šet eními spadajícími do jeho p sobnosti. Oproti tomu ú ad eského ve ejného ochránce

práv poskytl celkové po ty stížností na diskriminaci, nikoliv jen podn ty spadající do jeho

sobnosti, které by mohl i v cn  posoudit.

Následující grafy zachycují typy nej ast jších nesprávných ú edních postup , na které si

jednotlivci i spole nosti st žovali, a vždy je zaznamenáno, na kterém míst  z devíti uvede-

ných proh ešk  institucí Evropské unie, se diskriminace nachází, neboli v jakém pom ru

byl po et stížností týkajících se diskriminace k ostatním typ m údajného nesprávného

edního postupu.

V roce 2003 se evropský ve ejný ochránce práv zabýval 363 šet eními, 253 šet ení bylo

zahájeno v roce 2003 a 110 neukon eno k 31. 12. 2002. Na diskriminaci bylo poukázáno

v 39 p ípadech a zakázaná diskriminace byla t etím nej ast jším údajným nesprávným

edním postupem, na který bylo poukazováno.

Uvedené „nezajišt ní spln ní povinnosti“ znamená neschopnost zajistit pln ní závazk , tj.

neschopnost Komise plnit úlohu „strážce Smlouvy“ v i lenským stát m.

Obr. 6 – Graf typ  údajného nesprávného ú edního postupu za rok 2003 [36]
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V roce 2004 evropský ombudsman projednával 534 šet ení, 351 šet ení bylo zahájeno

v roce 2004 a 183 nebylo ukon eno k 31. 12. 2003. Je zde op t patrný nár st po tu šet ení

z výše uvedených d vod , tedy nejv tšího rozší ení Evropské unie v kv tnu 2004. Diskri-

minace byla ešena ve 106 p ípadech, a posko ila o stupínek výše v pomyslném žeb ku

nesprávných postup  ú ad  a institucí Evropské unie.

V roce 2005 se evropský ve ejný ochránce práv zabýval 627 šet eními. 343 z nich bylo

Obr. 7 – Graf typ  údajného nesprávného ú edního postupu za rok 2004 [36]

Obr. 8 – Graf typ  údajného nesprávného ú edního postupu za rok 2005 [36]
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zahájeno v roce 2005 a 284 jich nebylo uzav eno k 31. 12. 2004. Diskriminace se týkalo

103 p ípad  a byl to t etí nej ast jší podn t pro šet ení ombudsmana, co se nesprávného

edního postupu tý e.

Obr. 9 – Graf typ  údajného nesprávného ú edního postupu za rok 2006 [36]

V roce 2006 evropský ve ejný ochránce práv projednával 582 šet ení. 267 z nich bylo za-

hájeno v roce 2006, 315 pocházelo z roku 2005. Stížnost na diskriminaci jako typ nespráv-

ného ú edního postupu byla podána v tomto p ípad  65 krát, je zaznamenán pokles oproti

edchozím let m na 6. místo.

Obr. 10 - Graf typ  údajného nesprávného ú edního postupu za rok 2007 [36]

Nezajišt ní spln ní povinnosti
Špatné právní posouzení

Nedbalost
Diskriminace

Jiný nesprávný ú ední postup
Neod vodn né pr tahy

Neuspokojivý postup
Nespravedlnost, zneužití pravomoci

Nepr hlednost, nepodání info

28
36

59
65
68
71

91
141

190

4%
5%
8%
9%
9%
9%
12%
19%
25%

Graf údajných nesprávných ú edních postup



55

Diskriminace
Nezajišt ní pln ní závazk

Právní pochybení
Neod vodn né pr tahy

Nedbalost
Neuspokojivý postup

Jiný nesprávný ú ední postup
Nespravedlnost, zneužití pravomoci

Netransparentnost, nepodání info

14
14

21
24
25
27

39
59

107

4%
4%
6%
7%
8%
8%
12%
18%
33%

Graf údajných nesprávných ú edních postup

V roce 2007 se evropský ve ejný ochránce práv zabýval 641 šet eními, z nichž 309 bylo

zahájeno v roce 2007 a ve 332 p ípadech šlo o šet ení neuzav ená k 31. 12. 2006. V 63

ípadech se jednalo o stížnost týkající se diskriminace. Zde se opakuje situace z roku

2006, jedná se o šestý nej ast jší typ nesprávného ú edního postupu, na který si u evrop-

ského ombudsmana st žovali jednotlivci a spole nosti i sdružení.

V roce 2008 došlo na doporu ení Peti ního výboru Evropského parlamentu v rámci zve-

ej ování každoro ní výro ní zprávy ve ejného ochránce práv ke zm nám ve výpo tu sta-

tistik, které by m ly umožnit lepší p ehled o meziro ních tendencích. Na rozdíl od let

minulých zde analýza vychází z po tu šet ení zahájených v roce 2008 nikoliv z celkového

po tu šet ení vedených v pr hu daného roku, tj. v etn  p ípad  p evedených

z p edchozích let. V grafech je zachován styl analýzy, je zjiš ován pom r namítané diskri-

minace jako nesprávného ú edního postupu k ostatním typ m nesprávného ú edního po-

stupu.

V roce 2008 v p ehledu typ  nej ast jšího nesprávného ú edního postupu, diskriminace

zaujímá poslední místo spolu s nezajišt ním závazk  orgán  EU, od roku 2003 je to v bec

nejnižší p ka. Z 296 šet ení zahájených v roce 2008 bylo prov ováno 14 možných po-

chybení ze strany ú ad , co se diskriminace tý e.

Obr. 11 - Graf typ  údajného nesprávného ú edního postupu za rok 2008 [36]
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V šet eních zahájených v roce 2009 (339) bylo 17, která se týkala údajné diskriminace ze

strany n které z institucí Evropské unie. Diskriminace op t obsazuje poslední p ku

v grafu znázor ujícím nej ast jší typy nesprávného ú edního postupu, a toto ukazuje na

klesající tendenci po tu p ípad , týkajících se zakázané diskriminace.

K výše uvedeným graf m je pot eba podotknout, že v n kterých p ípadech bylo ve stejném

šet ení provedeno p ezkoumání dvou nebo více typ  údajného nesprávného ú edního po-

stupu.

V následujícím grafu je zobrazeno výše uvedené procentuální vyjád ení pom ru diskrimi-

nace k ostatním údajným nesprávným ú edním postup m, aby bylo možno lépe sledovat,

jak se pozice diskriminace vyvíjela v pr hu sledovaných let.

Obr. 12 – Graf typ  údajného nesprávného ú edního postupu za rok 2009 [36]
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Jak je vid t na Obr. 13, v roce 2004 došlo krom  nár stu po tu projednávaných podn

také k tomu, že zna ná ást t chto podn  se týkala práv  diskriminace. Jak již bylo uve-

deno výše, v tomto roce se diskriminace, jako nesprávný ú ední postup, ocitla na druhé

nejvyšší p ce z devíti uvád ných typ  nesprávných postup  evropských ú ad . Od roku

2005 má však tento pom r klesající tendenci, v letech 2008 a 2009 se objevují tém  totož-

né hodnoty, až po zve ejn ní souhrnné zprávy za rok 2010 bude možno vid t, zda se tento

trend ustálil i nikoliv. Pro výše zmi ovaný nep íliš š astný zp sob zve ej ování výsledk

práce ombudsmana, bohužel není možno do roku 2008 zjistit, kolik šet ení ohledn  diskri-

minace bylo zahájeno v ur itém roce, jsou uvád ny dohromady s t mi p evedenými

z minulých období. Proto byl zvolen pro analýzu práv  výše uvád ný pom r. I p esto lze

z uvedených ísel vydedukovat, že po et stížností na diskriminaci klesá.

Následující tabulka ukazuje po ty rozhodnutí36ve ejného ochránce práv ohledn  p ípad

týkajících se diskriminace, dále tabulka zachycuje, v kolika t chto rozhodnutích u inil

ochránce záv r, že nebyl zjišt n nesprávný ú ední postup, tedy nebylo zjišt no diskrimi-

na ní jednání ze strany instituce Evropské unie.

36 Rozhodnutí následuje po šet ení ombudsmana v dané v ci.

Obr. 13 – Graf pom ru namítané diskriminace k celkovému po tu námitek na ne-
správný ú ední postup [36]
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Tab. 3 – Rozhodnutí v otázce diskriminace [37]

Z Tab. 3 lze vy íst, že v roce 2003 bylo v 80 % rozhodnutí konstatováno, že nebylo zjišt -

no pochybení ze strany ú adu i instituce EU, i v roce 2004 je toto íslo lichotivé a iní

kolem 65 % rozhodnutí, v následujících letech (krom  roku 2006 kde se jednalo o 37 %) je

to v pr ru kolem 50 %. V roce 2009 nebyl zjišt n nesprávný ú ední postup pouze u jed-

noho p ípadu, a procentní podíl z devíti vydaných rozhodnutí iní 11 %. Ve zbývajících

rozhodnutích se v tšinou jednalo o nesprávný ú ední postup, ale ne vždy, v n kterých p í-

padech také došlo ke stažení stížnosti. V asovém období od roku 2003-2009 evropský

ve ejný ochránce práv u inil, co se tý e diskriminace, 26 krát kritickou poznámku37, v šesti

ípadech ú ad p ijal doporu ení vydané ochráncem38, ve 25 p ípadech došlo k uzav ení

ípadu až po p edložení zvláštní zprávy. Ve ejný ochránce práv také zjiš uje, zda je mož-

né smírné ešení, kdy dot ené instituci m že navrhnout, aby st žovateli poskytla kompen-

zaci, aniž by to znamenalo p iznání viny. Ve sledovaném asovém období dosáhl ochránce

ti smírných ešení v diskrimina ních p ípadech a jedenáct p ípad  bylo vy ešeno dot e-

ným orgánem k plné spokojenosti st žovatele.

Z výše uvedeného vyplývá, že po et podn  namítajících diskriminaci klesá, což je jist

pozitivní skute nost. T žko odhadovat, co je p inou této klesající tendence, možná fakt,

že je více a d sledn ji prosazována ochrana lidských práv a svobod, toto téma je velmi

asto prezentováno a je zde ur itá nad je, že ú edníci i ú ady Evropské unie se

z p edchozích p ípad  pou ily a skute  k tomuto omezení lidských práv, p esn ji zaká-

zané diskriminaci dochází podstatn  mén . Nebo je možné také to, že tento typ stížnosti

že být vy ízen pouze radou, pop . doporu ením obrátit se na jinou instituci, která m že

37 Pokud není možné dosáhnout smírného ešení, m že ve ejný ochránce práv p ípad uzav ít kritickou po-
známkou. Ta je použita v p ípad , kdy nemá nesprávný ú ední postup všeobecné d sledky, dot ená instituce
již nem že d sledky odstranit a další kroky ochránce nejsou nutné.
38 V p ípadech, kdy je nesprávný ú ední postup mimo ádn  vážný, nebo pokud dot ená instituce ješt  m že
nesprávný ú ední postup napravit, ve ejný ochránce práv navrhne doporu ení. Dot ená instituce musí
ochránci do t í m síc  zaslat odpov  s podrobným stanoviskem.
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v této oblasti situaci lépe vy ešit. Na druhou stranu, ale klesá po et p ípad , kdy se nejedná

o nesprávný ú ední postup.

6.2 Statistické záv ry stížností a šet ení eského ve ejného
ochránce práv

Podání mají podobu stížnosti, žádosti nebo jen prostých sd lení, která pokrývají snad veš-

keré oblasti naší spole nosti a mnohdy se jen okrajov  dotýkají jakéhosi pomyslného po-

souzení spravedlnosti [39].

Data v následující tabulce jsou uzp sobena novému systému zve ej ování po tu p ijatých

podn . V roce 2006 došlo ke zm , kdy do celkového po tu doru ených podn  jsou

zahrnuty i podn ty u in né ústn  do protokolu v Kancelá i ve ejného ochránce práv, zpra-

vidla vy ízené na míst  pov eným zam stnancem Kancelá e v souladu s dosud vydanými

stanovisky a praxí ochránce.

Tab. 4 – Podn ty p ijaté v letech 2004-2010 [40]

V Tab. 4 je proto v údajích od roku 2006 uveden mimo závorku po et p ijatých podn

bez ústn  podaných, a v závorce je po et celkový, tedy i s podn ty u in nými ústn  do

protokolu.
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Graf na Obr. 14 nám znázor uje trend podn  p ijatých v jednotlivých sledovaných le-

tech. Pro po ádek jsou od roku 2006 graficky znázorn ny i po ty podn  podaných ústn

do protokolu v Kancelá i ochránce ve ejných práv, pro analýzu jsou však rozhodující pou-

ze p ijaté podn ty znázorn né v grafu modrými sloupci. Z obrázku vyplývá, že v roce 2009

bylo p ijato nejvíce podn  za sledované období, oproti tomu v roce 2010 došlo

k výraznému poklesu, bylo podáno tém  o tisíc stížností mén  než v roce p edcházejícím.

Po et z roku 2010 koresponduje s trendem po tu stížností v letech 2006 a 2007. Obecn

lze ale íci, že od roku 2004 se po et stížností doru ených ve ejnému ochránci práv roste.

Z celkového po tu podání je každým rokem zhruba polovina odložena p edevším proto, že

nespadají do p sobnosti ochránce, nebo již uplynula dlouhá doba od p iny stížnosti, a

proto již nelze dosáhnout nápravy. V tšinu podání mimo p sobnost ochránce tvo í stížnosti

na policii a rozhodování soud 39.

39 Nespokojenost je p evážn  s výsledky spor  v ob anskoprávní oblasti.

Obr. 14 - Graf podn  p ijatých v letech 2004-2010 [40]
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Obr. 15 zachycuje po et podaných stížností, kterými se eský ve ejný ochránce práv mohl

zabývat, byly tedy v jeho p sobnosti a po et stížností mimo jeho p sobnost. Naprosto p e-

kvapiv  z uvedeného vyplývá, že po celou analyzovanou asovou adu p evažují stížnosti

v p sobnosti eského ombudsmana. Je to p esn  opa ný trend než u evropského ombud-

smana, kde naopak po celé sledované období tvo í stížnosti, kterými se m že zabývat (jsou

v jeho p sobnosti), mén  než polovinu z celkového po tu podaných stížností v daném ro-

ce.

Tab. 5 – Vy ízené podn ty v letech 2004-2010 [40]

Obr. 15 – Graf po tu stížností v p sobnosti a mimo p sobnost eského ve ejné-
ho ochránce práv [40]
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V Tab. 5 jsou uvedeny po ty podn , které ve ejný ochránce práv v jednotlivých letech

vy ídil, kolik z nich bylo odloženo, kolik objasn no a kolik bylo zjišt no pochybení i ne-

pochybení ze strany orgán  ve ejné správy. Z celkového po tu vy ízených podn  p evlá-

dají podn ty, které jsou vy ízeny formou objasn ní s tím, že daný problém se vyskytuje

ast ji, a proto ochránce zahájil šet ení v dané v ci, dále sem pat í také ty podn ty, které

jsou vy ízeny radou st žovatel m ze strany ve ejného ochránce práv. Rada se v tšinou

týká toho, jakým zp sobem by m li st žovatelé v daném p ípad  postupovat. Druhou nej-

ast jší formou vy ízení podn  je jejich odložení, a to p edevším z d vodu nedostatku

sobnosti, nedopln ní náležitostí podn tu nebo odložení pro neopodstatn nost. Nejmén

astou formou vy ízení podn  je zahájení šet ení a z n ho vyplývající výsledek, tedy zjiš-

ní i nezjišt ní pochybení.

Z grafu na Obr. 16 vyplývá, že po et stížností, kde byl zjišt n nesprávný ú ední postup,

každoro  p evyšuje ty stížnosti, kde pochybení zjišt no nebylo. Dále je z grafu evident-

ní, že p ípad  s pochybením ze strany ú ad , p ibývá. U p ípad  opa ných byla ísla nejví-

ce p ív tivá v letech 2006 a 2007, od té doby mají po ty šet ení, kde nebylo zjišt no

Obr. 16 – Graf zjišt ného pochybení i nepochybení ze strany orgán  ve ejné správy
[40]
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pochybení, spíše klesající tendenci. Každoro  po et stížností s nesprávným ú edním po-

stupem iní 60-70 % z celkového po tu uzav ených šet ení.

6.2.1 Analýza práce eského ve ejného ochránce práv v rámci diskriminace

Co se tý e statistických údaj , je t eba p ipomenout, že p sobnost ochránce pomáhat ob -

tem diskriminace byla založena k 1. 12. 2009. P ed tímto datem se ochránce setkával

s problematikou diskriminace v rámci své p sobnosti v i orgán m ve ejné správy. Až po

založení nové p sobnosti ochránce získal možnost zaujímat stanoviska i k p ípad m dis-

kriminace i v oblasti soukromoprávních vztah . Pokud se v období p ed p ijetím antidis-

krimina ního zákona n kdo obrátil na ochránce se stížností na diskriminaci, které se

dopustil subjekt soukromého práva, ochránce se jeho p ípadem nemohl v cn  zabývat.

Jak již bylo eno, Kancelá eského ochránce práv poskytla data po tu stížností na dis-

kriminaci vztažená k celkovému po tu p ijatých stížností, tedy i t ch mimo p sobnost om-

budsmana.

Obr. 17 – Graf podílu podn  kv li diskriminaci a celkového po tu p ijatých podn
v letech 2005-2009 [41]

Stížnosti na diskriminaci jsou evidovány od roku 2005. Na obrázku 17 je zachycen podíl

podn  kv li diskriminaci k celkovému po tu p ijatých podn . V roce 2005 je evidová-
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no celkem 15 podn , tvo í jen velmi malé procento (0,3 %) z celkového po tu podn .

Ochránce ve dvou p ípadech shledal pochybení ú adu práce p i šet ení diskriminace, které

se m l dopustit zam stnavatel. Nezabýval se tedy v cn  otázkou diskriminace, ale proces-

ním postupem ú adu práce p i šet ení diskriminace.

V roce 2006 v rámci 71 p ijatých stížností na diskriminaci ochránce v jednom p ípad

shledal jednání ú adu diskrimina ním v rozporu s Listinou základních práv a svobod.

V roce 2007 ochránce p ijal 99 stížností na diskriminaci, v jednom p ípad  shledal pochy-

bení v rámci innosti inspektorátu práce p i šet ení diskriminace, v jednom p ípad  zjistil

diskriminaci v jednání V ze ské služby R. V ostatních p ípadech, se ochránce stížnostmi

nemohl v rámci tehdejší p sobnosti v cn  zabývat, nebo diskriminaci neshledal.

V roce 2008 inily stížnosti kv li diskriminaci n co p es 1,3 % z celkového po tu p ijatých

stížností. Z 93 p ípad  namítané diskriminace ochránce zjistil diskriminaci v jednom p í-

pad .

V roce 2009 v období do 30. listopadu ochránce p ijal 133 podn  namítajících diskrimi-

naci a ve 4 p ípadech shledal pochybení ú ad . Ve dvou se jednalo o pochybení p i vyšet-

ování diskriminace zam stnavatelem v rámci kontrolní innosti ú adu práce a inspektorátu

práce. Ve dvou p ípadech bylo zjišt no diskrimina ní jednání ú adu. Po založení p sob-

nosti ve v cech diskriminace ve ejný ochránce práv v prosinci 2009 obdržel 8 stížností na

diskriminaci.

Obr. 18 – Graf podílu podn  kv li diskriminaci a celkového po tu p ijatých pod-
, vyjád ené v procentech [41]
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Z grafu na Obr. 18 vyplývá, že po et podn  namítajících diskriminaci roste, jen v roce

2008 byl zaznamenán mírný pokles. Jak již bylo eno, v souhrnu podn  kv li diskrimi-

naci za jednotlivé roky, jsou uvedeny i ty stížnosti, které nespadaly do p sobnosti ve ejné-

ho ochránce práv, ochránce se jimi tedy nemohl zabývat v cn  a st žovatele mohl jen

informovat o možnostech, jak se diskrimina nímu jednání bránit.

Zajímavé ale je, v kolika p ípadech je diskriminace skute  zjišt na. V podstat

v mizivém procentu. Pro lepší p ehled je možné tento pom r znázornit v tabulce.

Tab. 6 – P ehled zjišt né diskriminace [42]

Tab. 6 nám jednozna  ukazuje, že po ty skute  zjišt né diskriminace ze strany orgán

ve ejné správy jsou, v pom ru k podaným stížnostem v této oblasti, velmi nízké, to zname-

ná, že tyto instituce se diskrimina ního jednání dopoušt jí jen ve zlomku p ípad .

Od roku 2010 jsou v souhrnné zpráv  pro Poslaneckou sn movnu již d kladn ji zpracová-

ny statistické údaje ohledn  stížností na diskriminaci. V tomto roce se ochránce nej ast ji

zabýval p ípady namítané diskriminace z d vodu pohlaví, v ku a etnicity v oblastech vzd -

lávání, poskytování zboží a služeb a v oblasti pracovního práva. Zaznamenal rovn ž n ko-

lik stížností na nerovný p ístup k p íslušník m jiných lenských stát  Evropské unie,

zejména p i poskytování zboží a služeb [43].

V roce 2010 ve ejný ochránce práv obdržel 176 podn  kv li diskriminaci, z nichž 149

vy ídil (u ostatních bylo zahájeno šet ení, které pokra ovalo v dalším roce), diskriminaci

zjistil v 29 p ípadech. V roce 2010 ochránce vydal celkem 4 doporu ení týkající se diskri-

minace. Krom  vy izování podn  v rámci p sobnosti v oblasti diskriminace, ve ejný

ochránce v roce 2010 eviduje dalších 25 podn , v nichž byla namítána diskriminace, ale

eší se v režimu p sobnosti v i orgán m ve ejné správy, nikoliv jako stížnost na diskri-

minaci. V roce 2011 ke dni 4. 4. 2011 zatím ochránce obdržel 71 stížností na diskriminaci
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a námitka diskriminace je obsažena v dalších t ech podn tech, které se eší v rámci tradi ní

sobnosti [42].

Obr. 19 – Graf oblastí, v nichž je diskriminace namítána [44]

Na obrázku 19 jsou znázorn ny oblasti, v nichž je diskriminace za rok 2010 namítána, me-

zi ty nej ast jší pat í práce a zam stnání (46), bydlení (22) a p ístup ke zboží a službám

(19).

V p ístupu k zam stnání se objevilo diskrimina ní rozlišování mezi ob any eské republi-

ky a ob any stát  Evropské unie, diskriminace v odm ování z d vodu mate ství, rozlišo-

vání na základ  záznamu v trestním rejst íku a nap íklad také stížnosti související

s problémem šikany na pracovišti [45].

Co se tý e obecního bydlení, touto problematikou se ochránce zabývá dlouhodob , a to

zejména v kontextu tzv. „sociálního bydlení“ a jevu nazývaného „sociální vylou ení“.

Ochránce vydal Doporu ení pro obce a m sta pro p edcházení tvorby a rozši ování sociál-

 vylou ených lokalit se zd razn ním zajišt ní pot eby bydlení [46].

V rámci šet ení ohledn  diskriminace p i poskytování zboží a služeb ešil ochránce nap í-

klad diskriminaci neslyšících ohledn  televizního vysílání, pohlaví jako d vod rozlišování

i poskytování zboží a služeb i diskriminaci z d vodu zdravotního postižení na poli po-
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skytování zboží a služeb. Vydal nap . Doporu ení ve ejného ochránce práv pro p ístup

vodicích a asisten ních ps  do ve ejných prostor [47].

Tento rozbor nám jasn  ukázal, že do doby p ed zavedením antidiskrimina ního zákona,

byly po ty skute  odhalené diskriminace velmi nízké. Po 1. 12. 2009 stoupl po et poda-

ných podn  i po et zjišt né diskriminace. Z provedené analýzy vyplývá, že po et stížnos-

tí na diskriminaci roste a vzhledem k rozší ení p sobnosti ochránce, se bude tento po et

pravd podobn  i nadále zvyšovat. Bude jist  velmi zajímavé sledovat, jak rychlým tem-

pem, ale bude to nejspíš v závislosti na informovanosti ve ejnosti o nové pravomoci ve ej-

ného ochránce práv. Je t eba uvést i to, že první eský ve ejný ochránce práv, Otakar

Motejl, s tímto rozší ením pole p sobnosti p íliš nesouhlasil. Spat oval v rozší ení pravo-

mocí eského ombudsmana ve vztahu k dohlížení na diskriminaci ve spole nosti adu

úskalí. Upozornil, že eský ve ejný ochránce práv nemá ze zákona dostate né exekutivní

pravomoci, které by umožnily potrestat provinilce v této oblasti. Za vhodn jší považoval

kladení v tšího d razu na lepší innost r zných inspek ních orgán 40, ty mohou samy p í-

pady nejr zn jší diskriminace odhalovat a prošet ovat. Zd raznil také, že v zahrani í není

žné (a je tomu tak i u evropského ve ejného ochránce práv), aby na diskriminaci ve spo-

le nosti dohlíželi ombudsmani [48].

40 Obchodní inspekce, inspekce životního prost edí, školní inspekce a další.
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7 Záv r

O institutu ve ejného ochránce práv toho bylo napsáno už mnoho. V tšinou se soudí, že

ispívá ke zkvalitn ní a zefektivn ní práce orgán  ve ejné správy, p ispívá také ke zvýše-

ní d ry ob an  ve ve ejnou správu jako takovou. Jeho doporu ení bývají uznávána, re-

spektována a najde se jen zlomek institucí, které se s jeho názorem neztotož ují a

nesouhlasí s doporu eními ochránce. Ú ad ombudsmana se t ší velké oblib  široké ve ej-

nosti, jednou z p in je jist  nezávislost ve ejného ochránce práv na politických zájmech,

vystupuje tedy jako garant nestrannosti. Pro mnoho lidí je ale ombudsman hlavn  zárukou

ochrany lidských práv. Proto byla tato práce hlavn  zam ena na nápl  práce ve ejného

ochránce práv v rámci boje proti zakázané diskriminaci.

V této práci byl nejprve osv tlen pojem ombudsman a historické ko eny tohoto institutu,

které sahají až do 18. století. Byly zjiš ovány záležitosti od vod ující vznik tohoto ú adu i

v dnešní dob . Krátce byl p iblížen institut evropského i eského ve ejného ochránce práv,

a to z hlediska okolností jejich vzniku, funkce, p sobnosti, pravomoci a šet ení. Dále už je

práce zam ena na st žejní téma – boj t chto ombudsman  proti zakázané diskriminaci a

ochrana lidských práv. Blížeji je také vysv tlen pojem diskriminace, kdy se o ni jedná, kdy

nikoliv a jaké existují typy, jaký je právní rámec antidiskrimina ní politiky v Evropské unii

a v eské republice. K jednotlivým typ m diskriminace byly p azeny kauzy, kterými se

ombudsmani zabývali a výsledek jejich šet ení. Statistické záv ry in né v rámci stížností

a šet ení ochránc  ukázaly základní rozdíly mezi nimi. U evropského ve ejného ochránce

práv po et stížností každoro  mírn  klesá, oproti tomu po et stížností k eskému

ochránci, krom  poklesu v roce 2010, neustále roste. U ombudsmana EU stížnosti, kterými

se nem že zabývat, tedy mimo jeho p sobnost, každoro  výrazn  p evyšují ty v jeho

sobnosti. Op t je tomu v p ípad eského ochránce naprosto obrácen , rok co rok p evy-

šují stížnosti v p sobnosti ochránce ty, kterými se zabývat nem že.

Co se diskriminace tý e, je zde nutné uvést nejv tší rozdíl mezi ob ma ochránci, který na-

stal p ijetím antidiskrimina ního zákona v R v roce 2009. Pro eského ombudsmana to

znamenalo rozší ení p sobnosti o prosazování práva na rovné zacházení i

v soukromoprávních sporech. Tuto p sobnost evropský ochránce nemá a rozdíl jasn  do-

kládá statistická analýza. Byly kontaktovány ob  kancelá e ve ejných ochránc  práv

s prosbou o poskytnutí dat a informací. Ob  kancelá e komunikovaly bez problém . Br-

nská Kancelá  ve ejného ochránce práv R poskytla data velmi ochotn  a zcela srozumi-
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teln  podávala vyžadované informace. Kancelá  evropského ombudsmana odpov la také

v krátké dob , ale pouze doporu ovala odkazy na jejich webových stránkách. Ze souhrn-

ných zpráv evropského ve ejného ochránce práv je možno získat pom r podn  kv li dis-

kriminaci k celkovému po tu námitek na nesprávný ú ední postup v p sobnosti ochránce,

diskriminace se oproti ostatním typ m nesprávného ú edního postupu posunuje na nejnižší

ky, ostatní proh ešky institucí Evropské unie jsou namítány podstatn ast ji. Dále data

ze souhrnných zpráv ochránce podala informaci o tom, v kolika p ípadech se orgán EU

diskriminace v bec nedopustil. Data poskytnutá Kancelá í eského ombudsmana zachycují

po ty podn  namítajících diskriminaci k celkovému po tu stížností doru ených ochránci,

tedy i t ch mimo p sobnost, kterými se ochránce nemohl v cn  zabývat. Krom  mírného

poklesu v roce 2008, po et podn  kv li diskriminaci neustále roste. V roce 2010, díky

výše zmi ované rozší ené p sobnosti na soukromoprávní spory, vzrostl i po et p ípad , u

kterých byla diskriminace skute  zjišt na. Do té doby byla diskriminace potvrzena jen u

zlomku podn . Od roku 2010 eský ve ejný ochránce práv detailn ji zpracovává data, co

se diskriminace tý e, je tedy možné znázornit, v jakých oblastech se s údajnou diskrimina-

cí setkáváme nej ast ji. Lze o ekávat, že s r stem informovanosti ve ejnosti o této pravo-

moci ombudsmana, po et podn  s namítanou, p ípadn  potvrzenou, diskriminací ješt

poroste, bude jist  zajímavé sledovat budoucí vývoj. Je možno konstatovat, že cíl této prá-

ce byl spln n.

Rozší ení institucí ve ejného ochránce práv je historicky spjato s demokracií a jejím fun-

gováním. Tento ú ad je dokladem toho, že k náprav  porušení práva není nezbytný autori-

tativní donucovací zásah, asto vysta í i p esv ovací p sobení. I p esto, že je tato

instituce velmi mladá, již si své místo na slunci vydobyla. Ú ad ombudsmana má naprosto

výlu né postavení. Dává možnost vid t život spole nosti z hlediska b žných lidských osu-

.
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