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ANOTACE

Prace se zaméiuje na pribliZzeni poslani ¢eského a evropského ombudsmana a na napln
jejich prace v ramci boje proti zakdzané diskriminaci. Pomoci vybranych priklada Setieni
ombudsmant a statistickych udaju je zjistovana G¢innost aktivit obou veiejnych ochranci

prav v této oblasti.

KLiICOVA SLOVA

ombudsman; diskriminace; lidska prava; dobra sprava; antidiskrimina¢ni politika

TITLE
Czech and European Ombudsman As a Supporter Against Forbidden Discrimination

ANNOTATION

The work focuses on the description of the comission of the Czech and European ombud-
sman and on the content of their activities connected with the fight against forbidden
discrimination. With the aid of chosen examples and statistical data the thesis explores the
effectivity of tasks performed by both ombudsmen in this field.
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1 UVOD

Institut veiejného ochrance prav, jak evropského, tak v Ceské republice, ma pomérng krat-
kou historii. Oba vznikly relativné nedavno a u obou byly vedeny dlouhé diskuze o jejich
uzite¢nosti. O to vétsi tiha odpovédnosti lezela na konkrétnich osobach, které v zacatcich
staly v ¢ele téchto Gfadi. V Ceské republice to byl JUDr. Otakar Motejl, ktery poZival vel-
ké Ucty, jak ze strany veiejnosti odborng, tak té laické a pravidelné se v Zebfi¢cich duvéry-
hodnosti veiejnych ¢initeld umistoval na prednich prickach. Jednoduché to nemél zajisté
ani Jacob Séderman, prvni evropsky ombudsman a byvaly ministr spravedInosti ve Finsku.
Obéma se podarilo vybudovat instituce, na které se s duveérou obraceji kazdoro¢né tisice
lidi. Je tedy ziejmé, Ze tento institut ma své misto v kazdé demokratické spole¢nosti. Do
podveédomi lidi se vloudilo rovnitko, ombudsman = ochrance lidskych prav, malokdo viak
uz piesné vi, v jakych situacich se na tento Urad maZe obratit. Ac¢koliv jsou webové stranky
obou zminovanych ombudsmana velmi podrobné a podavaji piesny navod, kdy lze sluzeb
veiejného ochrance prév vyuzit a kdy nikoliv, kaZzdoro¢né se na né obraceji lidé i
s problémy, které jsou mimo jejich ptsobnost. V tomto pripadé jejich pomoc spociva
V nasmérovani na spravnou instituci, kterd se maze danym problémem zabyvat, ptipadné
urad ombudsmana poskytne alespon pravni radu. Role veiejnych ochranci prav je nezastu-
pitelnd, obycejny clovek se ztraci v maSinerii verejné spravy, raznych uradu a byrokracie
obecné. Mnohdy se lidé obraceji na institut ombudsmana jako na posledni instanci, kde
mohou nalézt zastani a spravedlnost. Ob¢an ma tedy v nerovném souboji se statem velmi

silného partnera.

Tato prace se pievazné zabyva antidiskriminacnimi aktivitami vetrejnych ochranca prav.
Diskriminace velmi Gzce souvisi s ochranou lidskych prav, setkdvame se s ni i v piipadech,
kdy se ji dopusti nektery z organa verejné spravy. Na druhou stranu je nutné podotknout,
Ze lidé si obc¢as na diskriminaci stéZuji neopravnéné a v dnesni dob¢ je to jakysi ,,moderni
neSvar*. Kancelaie veiejnych ochrancu prav kazdoro¢né dostavaji velké mnoZstvi neopod-
statnénych stiznosti. UpIné novy rozmér dostava rozsireni ptisobnosti ¢eského ombudsma-
na, ktery se, od 1. prosince 2009, muZe zabyvat stiznostmi na diskriminaci i
v soukromoprévni sfére. Tato pravomoc je zavedena velmi kratce na to, aby bylo moZno
¢init zavéry, ale bude jisté velmi zajimavé sledovat, jak se této nové role v budoucnu zhos-
ti. Evropsky veiejny ochrance prav tuto pravomoc nema a nadale muze Setfit pouze piipa-

dy diskriminace ze strany instituci a Uradu Evropské unie, na které si stéZuji ob¢ané EU a



spole¢nosti v Unii sidlici. Proto je mozné posuzovat praci obou ombudsmani, v rdmci an-
tidiskriminac¢nich aktivit, oddélen¢ a nelze ji zcela srovnavat. Jednim z diavodu je vySe
zminovana rozSirena puasobnost ¢eského ochrance a dalSim davodem jsou rozdilné metodi-

Ky zpracovavani statistickych dat, co se diskriminace tyce.

Cilem této préce je piibliZzeni a osvétleni ¢innosti ¢eskeho a evropského ombudsmana, po-
zornost je pritom zaméiena na népln jejich prace v rdmci boje proti zakdzané diskriminaci.
Tato prace ma také za Ukol zjistit G¢innost aktivit ombudsmani v této oblasti pomoci ana-

lyzy statistickych dat a vybranych kauz tykajicich se diskriminace.



2 INSTITUCE OMBUDSMANA

2.1 Vymezeni pojmu ombudsman

Termin ombudsman kazdy z nas velmi dobie zna, malokdo uz vi, ¢im ptesné se institut
ombudsmana zabyva, tento pojem vyvolava radu zkreslenych piedstav a zaZitych myta.
Piesto, Ze vyznam tohoto institutu nabyva na sile, vystizna definice a presny vyznam Uradu
se hleda velmi sloZité. Existuje mnoho pouzivanych definic institutu ombudsmana, vétsina
odbornikt vSak uvadi, Ze nelze najit piesnou a univerzalni definici tohoto Ufadu z dtivodu

neporovnatelnosti pravomoci a povinnosti ombudsmana v riznych statech.

Ombudsmanem se zpravidla rozumi nezavisla a nestrannd osoba poveéiend parlamentem
preSetiovanim stiznosti proti nezdkonnému, resp. nespravedlivému jednéni ¢i ne¢innosti
veigjné spravy [1, s. 3]. Ombudsman je povinen pfijimat stiznosti a podnéty obc¢ani, na
zaklade¢ kterych provadi Setieni a pokud zjisti, Ze byla prava obéani néjakym zpasobem

porusena, doporucuje zjednani napravy ze strany organt veiejné spravy.

Jedné se o Ustavni koncepci nezavislé, snadno dostupné a ,,soft“ kontroly® vetejné spravy
prostiednictvim vysoce duveéryhodnych osob, ktera je nerozlu¢né spjata s principy demo-
kracie a pravniho statu a je zasadnim piispévatelem k G¢innosti téchto zasad. Rostouci vy-
znam institutu ombudsmana pro ochranu lidskych prav a odpovédnost spravy, je uznavan

po celém svété [2].

Pojem ,,ombudsman* je jednak druhové, jednak konkrétni pojmenovani instituce, kterd ma
v jednotlivych zemich rozlicné ndzvy. LiSi se podle mistni tradice nebo volby, pfipadné
podle kulturni a jazykové prinalezitosti. Ve Francii a ve vétSing frankofonnich zemi se om-
budsman nazyvd mediator (Médiateur de la République). Frankofonni zem¢ timto pojme-
novanim zdaraznuji dalezitost prdvé mediacni funkce ombudsmanské instituce, kdy
mediator vystupuje jako prostiednik mezi ob¢anem a Gfadem. DalSim popularnim oznace-
nim je advokéat lidu nebo lidovy advokéat jako napi. v Rakousku (Volksanwalt) a také
v Rumunsku (Avocatul poporului), ve vyznamovém obsahu pojmu se klade diraz na obha-

jeni prav v jisttm smyslu ne nepodobny advokatské ¢innosti. PrestoZe je ombudsman ne-

1 Ochrénce nemutiZe ve vécech rozhodovat, ale pouze doporucuje, pro mnohé je to jeden z argumenta nevy-
hodnosti ochrany poskytované ombudsmanem. Toto se vSak ukazuje jako vyhoda ne jako handicap, nebot’
prave presvédcéovani, doporuc¢ovani a prdvni argumentace je tou piednosti, kterou ombudsman vyuziva. Jsou
na n¢&j kladeny vysoké néaroky, co se Urovné a piesvédcivosti argumentace tyce, ale vysledkem byva uznéni a
autorita ochrancovych zprav o Setteni.
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stranny, je z povahy véci povolan k ,,obhajobé“ téch, ktetfi se v nerovném vztahu ob¢an —
urad obhajit ¢i zastoupit sami nedokazou. V Polsku si pro pojmenovani ombudsmana vy-
brali slovo mluv¢i ob¢anskych prav (Rzecznik praw obywatelskich), coz je nékdo, kdo
mluvi za ty, ktefi to z nejriznéjSich davodt udélat nemohou nebo neuméji. V Rusku a
v nékterych naslednickych statech Sovétského svazu se ujalo pojmenovani zplnomocnénec
pro lidsk& prava (Upolnomocennyj po pravam ¢elovéka). Toto vyjadieni naznacuje, Ze jej
nékdo zplnomocnil, v moderni dobé samoziejmé¢ Duma, tedy parlament, aby hajil lidska
prava, je to vlastné stejnd vyznamova konstrukce jako u prapavodniho pojmu ,,ombud®,
respektive ombudsman, coZ mél byt zastupce, zmocnénec ¢i mluvéi kréale. V Ceské repub-
lice a na Slovensku se ujalo ozna¢eni ochrance, ktery chrani, respektive ochranuje ,,prava*“
(Vetejny ochrance prav), zatimco v Kanad¢ (a to i ve frankofonni ¢asti) chrani ptimo ,,0b-
¢ana“ (Protecteur du citoyen). Dobry ombudsmansky Giad by tedy mél byt mediatorem,

advokatem, mluvéim, zplnomocnéncem a ochrancem [3, s. 60].

Ombudsman tedy putsobi jako urcity zprostiedkovatel, ktery ma zabranit konfliktim a

ochranit ob¢ana, na druhé stran¢ maZe branit i Urednika, pokud stiznost nema opodstatnéni.

2.2 Historicke koreny instituce ombudsmana

Prvni zminky o instituci s obdobnymi prvky nas pienesou az do starovéku popt. stiedove-
ku, mtizeme se s nimi setkat, naptiklad, v ¥fimském tribunu lidu nebo v podob¢ stiedovekeé-
ho panovnika. Musi byt vSak zminéna skutec¢nost, Ze tyto instituce nesplinovaly jeden ze
zakladnich znaku tohoto Gfadu, a tim je urcita nezavislost na statnich organech a povinnost

zastupovat prosté obyvatele.

Prvni ,skute¢ny” ombudsman se patrné objevil aZ na zacatku 18. stoleti ve Svédsku.
Svédsky kral Karel XII. ziidil v roce 1713 Gfad Kréalovského Nejvyssiho Ombudsmana.
Sam vyraz ,,ombudsman* je sice pavodu Svédského, jeho zéarodek lze ale vysledovat ve
stiedovékém slové ,umbup“ (moc, autorita), praptvodem patrné pochazejiciho
z islandstiny. Jako ,,ombud®, resp. ,,ombudsman* byla oznacovana osoba, jeZ vystupovala
jako zéstupce, zmocnénec ¢i mluvéi dalsich osob. Ukolem Kréalovského Nejvyssiho Om-
budsmana, pozd¢ji oznacovaného jako kanclét justice (justitiekansler), bylo piedevsim
dohliZet na dodrZzovani zakonu a ostatnich pravnich ptredpist a plnéni povinnosti statnimi
uredniky. Instituce kancléte justice tak, jak vypadala v obdobi, kdy plnila funkci organu

parlamentniho, se stala predchudcem a vzorem pro vytvoieni instituce (parlamentniho)
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ombudsmana (justititombudsman), ktery byl p¥imo zakotven ve Svédské Ustaveé (1809)
[1,s. 18].

V této Ustavé bylo zakotveno, Ze ombudsman musi dohliZzet na to, jak soudci, vIadni i
ostatni Gednici dbaji na zachovavani zakona a pravnich predpisa a také mohl ty, kteti svou

povinnost neplnili nebo sami pravo porusili, soudné stihat.

V 19. stoleti byla aktivita ombudsmana vskutku v ptevazné miie zacilena na ¢innost soudi,
statniho zastupitelstvi, policie a do oblasti vézenstvi. Ackoliv v souc¢asné dobé ombudsman
prevazne¢ jednd, resp. provadi Setieni, na z&kladé individualnich stiznosti, tehdy spiSe vy-
chazel z vysledka své inspekeni ¢innosti. V roce 1810 byl prijat zdkon o instrukcich pro
ombudsmana, ktery vymezil jeho pravomoci. Na zacatku 20. stoleti se situace v soudnictvi
velmi zlepsila, pievazné kontrolovanym subjektem se proto stala vetejnd sprava, a to

z davodu personalniho rozsirovani Ufada a vzniku Urada novych.

Proces zvany ,,ombudsmanie* odstartovalo ustanoveni ombudsmana podle danského mo-
delu na Novém Zélandé v roce 1962. Diky prvnimu danskému ombudsmanovi Stephenu
Hurwitzovi zacaly vznikat tyto instituce na viech kontinentech v mnoha zemich svéta.
Hurwitz se postaral o popularizaci této instituce a na svych ¢etnych zahrani¢nich cestach
prosazoval vznik Ufadu ombudsmana jako duleZité soucasti demokratického pravniho sta-

tu.

Zhrouceni totalitniho rezimu v Portugalsku, Spanélsku, Recku stejng jako ve stiedni a vy-
chodni Evrop¢, a stim spojeny proces demokratizace, prineslo ve svém dasledku novy
impuls k myslence spojené s verejnym ochrancem prav [2].

Tato ptavodné velmi neobvykla instituce se, zejména v 70. a 80. letech minulého stoleti,
natolik rozsitila, Ze se stala standardni soucasti modernich pravnich stata. Dnes pisobi
v témei vSech demokratickych zemich. Pusobi dokonce i v zemich, které nemaji vSechny
atributy demokratického pravniho statu. PrestoZe lze mit pochybnosti, zda ombudsman
bude dostatecné funkeni v pomérech ne zcela demokratickych, ve skute¢nosti v mnoha
takovych zemich ombudsman fakticky existuje a ptsobi. Jde o staty, jeZ mohou mit i vy-
znamné nedostatky, pokud jde o naleZitosti demokratického pravniho statu, i pokud jde o
dodrZovani zakladnich prav a svobod. Je viak ziejmé, Ze mira kvality politického systému,
v némZz ombudsman puasobi, ovliviiuje G¢innost a funkénost ombudsmanova putisobeni
[1, s. 59].
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2.3 Divody vzniku Uradu ombudsmana

Jednim z davoda vzniku ombudsmanského Gfadu je narast poctu organa verejné spravy a
s tim spojené nedostatky vetejné spravy a jejiho vykonu. Dochazi ke vzniku spora a kon-
flikta mezi ob¢any a byrokracii. Stale ¢astéji dochazi k rozporu mezi zajmy spravnich or-
gani a zajmy a pravy obcani. Ombudsman by mél byt tedy napomocen obycéejnému
obc¢anovi, ktery se nevyznd v pravnickych terminech, ktery se ztraci v byrokracii typické
pro veiejnou spravu. Mél by byt jednoduchou, ale G¢innou formou pomoci pti domahani se
ochrany a tato pomoc muze spocivat tieba jen v poskytnuti informace vétSinou pravniho
charakteru. | piesto, Ze ombudsman nemuZe aktivné zasahnout do zpisobu vyftizeni urgité

zaleZitosti, jeho doporuceni a ndzory byvaji respektovany.

Mezi zalezitosti oduvodnujici vznik Gfadu ombudsmana patii také to, Ze diky tomuto insti-
tutu jsou si Urednici i UFady vykonavajici statni spravu dobie védomi toho, Ze svou praci a
ginnost musf vykonavat v ramei principi dobré spravy?. Pokud ob&ané s jejich praci nejsou
spokojeni, mohou se dostat do situace, kdy budou muset své postupy a jednani Ufadu obha-
jovat a odtivodnovat. Z toho vyplyva, Ze jiz samotna existence Ufadu piasobi preventivné a
ma pozitivni vliv. Nemén¢ dulezitym davodem pro vznik Gfadu ombudsmana je take celo-
svétove zesilujici trend k zajisténi zvysené a kvalifikovangjsi ochrané lidskych prav a svo-
bod a to i na mezinarodni drovni. Vznik instituce je tedy ptirozenym disledkem

spole¢enského vyvoje.

2.4 Zakladni klasifikace ombudsmanu

Zakladni rozdéleni (modely) ombudsmani Ize odvodit od zpasobu jejich vzniku. Rozlisu-
jeme tzv. parlamentniho ombudsmana, kterého voli zdkonodarny sbor a ktery je parlamen-
tu odpoveédny (absolutni vétSina zemi). DalSimi neptiliS rozSitenymi modely je tzv.
ombudsman moci vykonné, tedy vlddou voleny a vladé zodpoveédny, ¢i ombudsman smi-
Seného typu. Dalsi déleni Ize provest na ombudsmany vSeobecné (generdlni), ktefi se za-
mé&fuji obecné na veskerou ¢innost verejné spravy, a na ombudsmany speciélni, vénujici se
pouze urcité oblasti vykonu verejné spravy (napt. vézenstvi, vojenstvi, ochrana prav déti,
ochrana dat atd.). Ombudsmani mohou byt centralizovani s pasobnosti v celém staté, ¢i

pusobit lokalng, v ur¢itém regionu (Itéalie, Svycarsko) [4].

2 Dobra sprava je takovy postup Giadu, ktery je v souladu se zdkonem, zaroven mu nelze vytknout svévoli,
ucelovost, vyhybavost, neefektivnost, liknavost a jiné nezadouci znaky.
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V piipadé ombudsmana legislativniho (parlamentniho) rozliSujeme dva typy modela. Mo-
del skandinavsky, kdy se miZe ob¢an na Urad ochrance obracet piimo a model britsky, pro
ktery je charakteristické to, Ze podani stiznosti ombudsmanovi je moZné pouze pies tzv.
poslanecky filtr, tedy prostiednictvim poslance a ten, i kdyZ formalng, musi se Setrenim
ombudsmana souhlasit. Rozdil mezi t¢émito modely je tedy v moZnosti ptistupu k ombud-

smanovi.
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3 POSTAVENI A FUNKCE OMBUDSMANA
EU A VEREJNEHO OCHRANCE PRAV CR

3.1 Ombudsman EU

Prvni ndznaky zajmu o ziizeni instituce ombudsmana fungujici na evropské urovni je moz-
no vysledovat do 70. let 20. stoleti, tento Ufad byl v3ak ztizen aZ v poloviné let devadesa-
tych. Muzeme tedy vidét, Ze od pavodni myslenky k realizaci uplynula pomérné dlouha
doba. Stale se ale objevovaly argumenty proti zavedeni tohoto institutu, nebot’ vznikaly
obavy z oslabeni opravnéni Evropského parlamentu, potazmo Vyboru na kontrolu Evrop-
ske komise i Peti¢niho vyboru. Bylo potieba najit uréity kompromis respektujici stavajici
strukturu Evropského spolecenstvi. Nakonec byl ombudsmansky Giad ziizen v rdmci agen-
dy Evropskeého parlamentu s cilem posilit zakladni demokratické prvky ve Spolecenstvi.

S (iginnosti Maastrichtské smlouvy® doslo 1. listopadu 1993 k vytvoieni nové instituce
AT \
y
.

~

Evropského ombudsmana.

Obr. 1 — Logo evropského vetejného ochrénce prav [5].

3.1.1 Uloha evropského veiejného ochrance prav

Evropsky verejny ochrénce prav byl tedy ziizen Maastrichtskou smlouvou Evropské unie,
aby dohliZel na jednani evropskych organa a instituci Spolecenstvi, s vyjimkou soudu jed-
najicich ve své pravomoci. Evropského verejného ochrance prav lze oznacit obecné jako
jeden z vnéjSich mechanismt odpovédnosti na nadnarodni drovni Evropskeé unie. Evropsky
ombudsman je piikladem piIné rozvinuté, klasické instituce veiejného ochrance prav na

mezinarodni Grovni. Tento institut byl vytvoien ve snaze sniZit demokraticky deficit v ES®,

M s

3 Maastrichtsk& smlouva vytvotila novou politickou a zaroven hospodaiskou strukturu z tzv. tii pilii, a to
Evropskeé spolecenstvi, Spole¢nd zahraniéni a bezpec¢nostni politika, Policejni a justi¢ni spolupréce.

4 Evropska spolecenstvi.
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nosti na fizeni ES, a tim zajistit transparentnost a odpovédnost EU. Uiad evropského ve-
fejného ochrance prav se zabyva pripady nespravného Giedniho postupu Spolecenstvi, rad-
nou spravou véci verejnych ze strany organi a instituci Spolec¢enstvi. Evropsky ombud-

ombudsman m4 také prispét k dodrzovani lidskych prav v rdmci EU [6].

3.1.2 Pusobnost a pravomoc evropského veiejného ochrance prav

Jak jiz bylo fe¢eno, evropsky veiejny ochrance prav Setii pripady nespravného uiedniho
postupu®, fesi tedy pripady tykajici se administrativnich nesrovnalosti, ne¢estného jednant,
diskriminace, zneuZiti pravomoci, nepodani odpovédi, odmitnuti poskytnuti informace ¢i
zbyte¢nych prataht v ramci organu a instituci Evropské unie. V tomto piipad¢ se tedy Setti

pripady tykajici se napf.:

= Evropského parlamentu;

» Rady Evropskeé unie;

= Evropské komise;

= Soudniho dvora Evropskych spolecenstvi®;

= Evropského ucetniho dvora;

=  Evropského hospodaiského a socialniho vyboru;

= Vyboru regionti Evropské unie;

= Evropské investi¢ni banky;

= Evropské centralni banky;

»  Evropského uradu pro vybér zaméstnanct;

= Evropského Giadu pro boj proti podvodam;

= Evropského policejniho Gfadu;

= Decentralizovanych agentur’.
Tento seznam neni zdaleka vycerpavajici. Prehled orgdnu a instituci Evropske unie je do-
stupny na webovych strankach EU [7].
Evropsky verejny ochrance prav je vybaven podobnymi pravomocemi jako narodni parla-
mentni ombudsmani (zahajeni Setieni z vlastni iniciativy, diskre¢ni a inicia¢ni pravomoc,

opravnéni nahlizet do dokumenta a spist atd.), i jeho ¢innost je ¢innostem narodnich

5 O nespravny Uiedni postup se jednd, kdyZ uréity organ nejednd v souladu s prdvem, nerespektuje zasady
dobré spravy nebo porusuje lidska prava.

6 S vyjimkou jeho soudnich pravomoci.

7 Napi. Evropské stiedisko pro rozvoj odborného vzdélavani, Evropskéa agentura pro Zivotni prostiedi, Urad
pro harmonizaci na vnitinim trhu atd.
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ochranci prav podobna. Navic je vykon jeho funkce charakterizovan piimym vztahem
k Evropskemu parlamentu. Evropského ombudsmana Ize charakterizovat jako parlament-

niho ombudsmana se vSeobecnou piisobnosti.

Verejny ochrance prav pini své funkce pii respektovani pravomoci, jez organam a institu-
cim Spolecenstvi udgluji Smlouvy®. Orgéany ¢&lenskych stati musi poskytnout veiejnému
ochranci prav, pokud o to poZada, prostrednictvim stalych zastoupeni &lenskych stata® u
Evropskych spolecenstvi, veSkeré informace, které mohou pomoci objasnit pripady ne-
spravného Uredniho postupu ze strany organt a instituci Spoleéenstvi, pokud se na tyto
informace nevztahuji pravni nebo spravni piedpisy ukladajici mi¢enlivost nebo ustanoveni
zabranujici jejich predani. Jestlize neni veiejnému ochranci prav poskytnuta spoluprace,

kterou poZaduje, informuje o tom Evropsky parlament, a ten podnikne naleZité kroky [8].

3.1.3 Funkce evropského ombudsmana

Evropsky parlament voli ombudsmana vZzdy na zac¢atku kazdého svého funkeniho obdobi.
Ombudsman musi spliiovat naroky na nezavislost a miZe byt odvolan pouze na Zadost
Evropského parlamentu, a to Evropskym soudnim dvorem [9, s. 359]. Evropsky veiejny
ochrance prav se musi zdrzet veSkeré ¢innosti neslucitelné s povahou jeho funkce. Po dobu
sve funkce nesmi vykonavat Zadnou jinou politickou nebo spravni funkci ani jinou vydeé-

lec¢nou ¢i nevydéle¢nou profesionalni ¢innost.

Evropsky vefejny ochrance prav je vybiran z osob, které jsou obéany Evropské unie a mi-
Ze byt jmenovan i opakovangé. Tento ¢lovék musi spliiovat podminky, které jsou poZzadova-
né pro vykon nejvysSich soudnich funkci ve své zemi nebo mé uzndvané zkuSenosti a
zpusobilost pro vykon evropského ombudsmana. Jeho osobnost musi poskytovat veskeré
zaruky nezavislosti. Vykon funkce veiejného ochrance prav koné¢i uplynutim funkéniho

obdobi nebo odstoupenim ¢i odvolanim.

Evropsky ombudsman podava kaZdoro¢né zpravu o vysledcich svych Setieni Evropskému
parlamentu. Evropsky parlament, ktery se usnasi z vlastniho podnétu, zvIastnim legislativ-
nim postupem formou natizeni po obdrZeni stanoviska Komise a se souhlasem Rady urci

statut a obecné podminky vykonu funkce veiejného ochrance prav [10, s. 200].

8 Smlouva o Evropské unii a Smlouva o fungovani Evropské unie.

9 COREPER - skl&da se ze stalych zastupct ¢lenskych zemi pti EU na drovni velvyslancu, ktefi zaroven ridi
stala zastoupeni jejich zemi.
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Verejny ochrénce prav vykonava svou funkci zcela nezavisle v obecném zajmu Unie a
ob¢ant Evropské unie. Pii pInéni funkce nesmi poZadovat ani prijimat pokyny od Zadné

vlady ani organu.

3.1.4 Podani stiznosti

Podle &lanku 43 Listiny zakladnich prav Evropské unie'® mé kazdy ob&an Unie a kazda
fyzicka osoba s bydlistém nebo pravnicka osoba se sidlem v ¢lenském staté pravo obracet
se na evropského vetrejného ochrance prav v ptipadé nesprdvneho uiedniho postupu orgéa-
nu, instituci nebo jinych subjektt Unie, s vyjimkou Soudniho dvora Evropské unie pfi vy-
konu jeho soudnich pravomoci [10, s. 501].

Prévo zarucené v tomto ¢lanku je pravem zarucenym ¢lanky 20 a 228 Smlouvy o fungova-

ni Evropské unie®.

Stiznosti nelze tedy vznaSet pouze proti postupim provadénym pti soudni ¢innosti Evrop-
skeho soudniho dvora a Soudu prvni instance a zkoumana fakta nesmi byt predmétem
soudniho ftizeni. Stiznosti predkladané pied ombudsmana se nesmgji tykat zalezitosti star-
Sich dvou let. V prabéhu Setieni md ombudsman pristup ke vdem dokumentam EU vyjma
dokumentii, které byly klasifikovany Radou®? jako tajné. Rada nicméng muZe na 7adost

ombudsmana rozhodnout o jejich zptistupnéni [9, s. 359].

K evropskému ombudsmanovi mohou podat svou stiznost také sdruZeni, podniky a dal3i
subjekty, které maji sidlo registrované v Evropské unii. Pravé podniky a sdruzeni se totiz
¢asto Ucastni riznych evropskych projektt, vybérovych fizeni a soutézi, a prichazeji do

ptimého kontaktu s organy a institucemi Evropské unie.

Podnikatelé se na evropského ombudsmana obraceji nejcastéji s problémem opozdénych
plateb ze strany instituci EU, se smluvnimi spory a nesrovnalostmi v zadavacich fizenich.
Na problém opozdénych plateb evropsky ochrance opakované upozoriuje a usiluje
0 népravu, protoZe si je védom skutec¢nosti, Ze predevsim malé firmy nebo nevladni orga-

nizace nemaji dostatec¢ny kapital na to, aby mohly zafinancovat projekt a pak i mésice ce-

10 Rozhodnuti vypracovat Listinu z&kladnich prav Evropské unie bylo 3. a 4. ¢ervna 1999 v Koling nad
Rynem ptijato Evropskou radou. Listina zakladnich prav spojuje v jednom dokumentu ob&anska, politicka,

11 Smlouva o fungovani Evropské unie, vstupem Lisabonské smlouvy v platnost v prosinci 2009, nahradila
Smlouvu o zaloZeni Evropského spoleéenstvi.

12 Rada Evropskeé unie, hlavni rozhodovaci instituce EU.
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kat, aZ jim prijde platba od EU. V ptipadé stiznosti na opozdénou platbu se evropskému
ombudsmanovi dafi dosdhnout odstranéni prataht av fad¢é pripada prosadil i vyplaceni
urokd z prodlevy. Vedle probléemu sopozdénymi platbami se nejvice stiZznosti
k evropskému ombudsmanovi tyka transparentnosti jednani, ptredevsim v souvislosti
s vybérovymi fizenimi, odmitnuti pristupu k dokumentam, diskriminace nebo zneuZiti pra-

vomoci [11].

3.1.5 Cinnost a Setteni evropského vetejného ochrance prav

Podle ¢lanku 228 Listiny zékladnich prav Evropské unie (byvaly ¢lanek 195 Smiouvy o
ES) evropsky ochrance prav dale provadi v souladu se svymi povinnostmi Setieni, ktera
povaZuje za opodstatnéna, a to z vlastniho podnétu nebo na zédkladé stiznosti piedloZenych
mu piimo nebo prostiednictvim ¢lena Evropského parlamentu, pokud tvrzené skute¢nosti

nejsou nebo nebyly predmétem soudniho fizeni [10, s. 200].

Pokud evropsky ombudsman zjisti a odhali nespravny Gredni postup, oslovi doty¢nou insti-
tuci ¢i orgéan, informuje ho o podané stiznosti s tim, aby problém vyteSil. Doty¢nd instituce
ptipadné¢ organ se musi do tii mésictu vyjadiit a poskytnout stanovisko k danému problému.
Pokud neni mozné piipad uspokojivé vyresit v pribéhu Setfeni, snazi se verejny ochrance
prav, je-li to mozne, najit smirné teSeni, které odstrani pochybeni a uspokoji stéZovatele.
Pokud pokus o smirné feSeni selze, miZe vefejny ochrédnce prav navrhnout opatieni
k ndpravé. V pripadé, Ze organ navrhovana opatfeni neptijme, muaze piedlozit zvIastni
zpravu Evropskému parlamentu. StéZovatele verejny ochrance prav informuje o vysledcich

Setieni, o stanovisku doty¢né instituce a o doporucenich podanych ombudsmanem.
Vetejny ochrénce prav nemuze provadét Setreni [12]:

= v souvislosti se stiZznostmi na statni, regionalni nebo mistni organy v ¢lenskych sta-
tech, a to ani, pokud se stiznosti tykaji zaleZitosti EU™?;
= ¢innosti narodnich soudu ¢i veiejnych ochranci prav;

= stiznosti na podniky nebo soukromé osoby.

13 Priklady téchto orgéni jsou ministerstva, ostatni organy statni spravy a organy Uzemni samospravy.
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3.1.6 Zaméstnanci Gfadu evropského ombudsmana

V celé Evropské unii se v soucasnosti mluvi 23 jazyky, aby bylo mozné zajistit, Ze Gfad
ombudsmana bude provadét radné ukony ve vsech téchto jazycich, obklopuje se tymem
schopnych odborniku a kvalifikovanych zaméstnanci, kteti jsou schopni se domluvit mno-
ha jazyky. Evropskému ombudsmanovi je napomocen sekretariat, u kterého vetejny
ochrance prav jmenuje vedouciho. Na zaméstnance a Uredniky sekretariatu evropského
ombudsmana se vztahuji piedpisy a nafizeni platné pro vSechny Giedniky a zaméstnance

Evropské unie.

3.1.7 Evropska sit’ vetrejnych ochranca prav

Pokud se nemizZe evropsky ombudsman n&jakou stiznosti zabyvat™*, snazi se maximélng o
vyieSeni problému. Velmi ¢asto doporuci stéZovateli, aby se obratil na ¢lena evropskeé sité
veiejnych ochranca prav, pripadné sam stiznost ¢lenovi sité postoupi. Evropska sit’ verej-
nych ochrénct prav se sklada z vic nez 90 Gradu v 32 evropskych zemich. Sit” se sklada
z Ufada narodnich a regionalnich veiejnych ochranci prav a podobnych organu ¢lenskych
zemi Evropské unie, zemi Zadajicich o ¢lenstvi v EU a nekterych dalSich evropskych zemi,
jakoZ i Evropského veiejného ochrance prav a Peti¢niho vyboru Evropského parlamentu®®.
VSechny Gfady narodnich verejnych ochranct prav a obdobnych orgénu sité¢ jmenovaly

sveho Giednika, ktery pasobi jako kontaktni osoba pro ostatni ¢leny sité.

Tato sit’ vznikla v roce 1996 a postupné se vyvinula v G¢inny nastroj spolupréace pro veiej-
né ochrance prav a jejich pracovniky a slouzi jako efektivni mechanismus spoluprace pfi
feSeni pripadt. Pro Evropského veiejného ochrance prav je zvlast dualeZita, nebot mu

NP4

umoZiuje rychle a ¢inng resit stiznosti, které nespadaji do jeho ptisobnosti [13].

Vetejni ochrénci prav sdruzeni v siti jsou povinni jednat s kazdym zdvotile a s Uctou. Maji
byt pristupni a ochotni, spravedlivi, nestranni, dusledni a efektivni. V rdmci stanoveném na
zaklad¢ prava a na zékladé nutnosti respektovat soukromi a legitimni diavody pro daveér-
nost, usiluji veiejni ochranci prav sdruZeni v siti o transparentnost svych ¢ina a rozhodnuti.

Déle usiluji o zachovani odpovidajici rovnovahy mezi dukladnosti a rychlosti vyfizovani

14 V pripadech, kdy se stiznost tyka napi. statni, regionalni ¢i mistni spravy v ¢lenskych statech.

15 Na z&kladé Maastrichtské smlouvy méa kazdy ob&an Evropské unie pravo predkladat Evropskému parla-
mentu petice ve form¢ stiznosti nebo Zadosti, pokud jde o otdzku tykajici se oblasti ptisobnosti Evropské
unie. Petice posuzuje Peti¢ni vybor Evropského parlamentu, ktery rozhoduje o jejich piipustnosti. Vybor se
zabyva peticemi ve spolupréci s Evropskou komisi.
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stiznosti, pri¢emzZ dbaji na zajmy stéZovatele a potiebu efektivniho vyuZiti zdroji. Snazi se
vyfizovat stiznosti rychle a efektivné. Zohlednuji pritom prislusnd ustanoveni prava EU,
véetné obecnych zasad prava, jako je dodrzovani zékladnich prav. Charta zakladnich prav

Evropské unie®® maZe v tomto ohledu slouZit jako uZiteny referenéni dokument.

KaZzda stiznost je peclivé zkoumana, aby se zajistilo dosaZzeni odpovidajiciho vysledku. Po
ukonceni vySetrovani vetrejny ochrance prav vyhotovi pisemnou zpravu ¢i vyda pisemné
rozhodnuti, v némz se uvadi:

= zjisténi vefejného ochrance prav;

= zda ma verejny ochrance prav za to, Ze je stiznost oduvodnéna zcela ¢i pouze z¢as-

ti;

= piipadné doporuceni verejného ochrance prav uréend dotcenému verejnému organu.

Evropsky verejny ochrance prav se zasazuje o usnadnéni pristupu Siroké verejnosti

k informacim uvetejnénym vnitrostatnimi a regionalnimi ¢leny sité [14].

3.1.8 Kodex radné spravni praxe

Dne 6. zé&ri 2001 piijal Evropsky parlament usneseni o schvéleni Kodexu fadné spravni
praxe, které by organy a instituce Evropské unie, jejich spravni organy a Grednici méli do-
drZovat pii styku s vefejnosti. Z vlastni iniciativy evropsky vetrejny ochrance prav vypra-
coval znéni Kodexu a jako zvlastni zpravu jej predloZil Evropskému parlamentu. Kodex
bere v Uvahu zasady evropskeho spravniho prava obsaZzené v judikatuie Soudniho dvora a
cerpé inspiraci rovnéz z pravnich radu ¢lenskych stata. Jakékoliv nedodrzeni z&sad stano-
venych v tomto Kodexu ze strany instituce ¢i Ufednika mtze byt predmétem stiznosti ev-

ropskému verejnému ochranci prav [15].

3.2 Verejny ochrance prav CR

Debatu o institutu ombudsmana oteviraji v roce 1992 vyznamné osobnosti piedlistopado-
vého hnuti za lidska prava. Opakované se ve prospéch vzniku institutu ombudsmana vy-
slovil tehdejSi prezident republiky Véclav Havel, ktery byl po celych deset let neinavnym
ptiznivcem zfizeni institutu. Jeho hluboké presvédceni o potiebé obdobné instituce vyché-

zelo predevsim ze zkuSenosti Kancelare prezidenta republiky, ktera se kazdy rok zabyvala

16 V aktudlnich ceskych prekladech byva uvaZovany dokument nazyvan obvykle Listina zakladnich prav
Evropské unie.
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mnoha tisici stiznosti ob¢ant a do urcité miry musela nahrazovat ombudsmana bez zakon-

Veiejny ochrance prav
OMBUDSMAN

Obr. 2 - Logo veiejného ochrance prav CR [16].

ného zmocnéni [3, s. 40].

3.2.1 Zakon o veiejném ochranci prav

Zakon o veiejném ochranci prav'’ byl prijat aZ mnoho let po prvnich pokusech o jeho
vznik. Jednim z vyznamnych argumenta pro ptijeti zakona, ktery vznikal uprostied pole-
mik a opakovanych pochybnosti o jeho smyslu, bylo mj. stanovisko Vyboru ministra ¢len-
skych statéi Rady Evropy'®, ktery vyzyval, aby ¢lenské staty zvazily ziizeni ombudsmana
nebo instituci ombudsmanského typu zejména tam, kde doslo k prudkym spole¢enskym a
politickym zménam, transformaci ekonomiky nebo nasilnym udalostem véle¢ného typu, a

tim k ohroZeni lidskych, hospodarskych, socialnich a kulturnich prav [17].

Navrh zakona o vetrejném ochranci prav schvalila Poslanecka snémovna tésnou veétSinou
dne 4. 11. 1999 a Senat dne 8. 11. 1999. Zakon predpoklada, Ze se na ochrdnce miZe obra-
tit opravdu kazdy, jakakoliv fyzicka nebo pravnicka osoba. Nikdo by nemél byt odmitnut

na zakladg statusového kritéria®®.

Zakon 349/1999 Sh., o vetrejném ochranci prav, ve znéni pozdg¢jSich predpist je rozdélen
do ctyr ¢asti. V prvni ¢asti nalezneme obecna ustanoveni, kterd vymezuji osobni a vécnou
pasobnost, zpusob volby, délku funkéniho obdobi, neslucitelnost funkce s jinymi funkce-
mi, slib ochrance, vymezeni nezavislosti, otazky zaniku funkce, imunity, ml¢enlivosti a
platu. Cast druha obsahuje ustanoveni upravujici ¢innost ochrance, tedy popis podnétt, na
jejichz zaklad¢é ochrance jednd, osoby, které se na n¢j mohou obratit, Upravu, kdy muze
ochrance podnét odloZit, je zde také uvedena procedura Setfeni ochrance, opatieni
k napravé a sankce, které maze ochrance uplatnit. Cast tieti upravuje zvlastni opravnéni a

povinnosti ochrance, jako je doporu¢eni zmény pravniho ptredpisu, povinnost vypracovat

17 Z&kon 349/1999 Sb., o verejném ochranci prav, ve znéni pozdéjSich predpisa.

18 Vybor ministrii je rozhodovacim organem Rady Evropy. Sklada se z ministr zahrani¢i vech ¢lenskych
statd nebo jejich stalych diplomatickych zastupct ve Strasburku.

19 Kritéria materialni, kulturné-ideova, politickd, obecné sociologicka (z hlediska spolecenské pozice a statu-
su).
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souhrnnou pisemnou zpravu o &innosti, vztah k Poslanecké snémovng. Cést &tvrta obsahuje
ustanoveni tykajici se Kancelaie verejného ochrance prav a rozpoc¢tu a vymezuje se pisob-
nost zakoniku préace ve vztahu k ochranci a k pracovnikim Kancelaie, je zde také ieSena

otazka Uc&innosti.

Vetejny ochrance prav v Ceské republice mé&l na za¢atku svého paisobeni nelehké postave-
ni. Mél k dispozici pro svou ¢innost zdkon o veiejném ochranci prav, komentai k zdkonu,
odborné ¢lanky v ¢asopisech a urcité zminky v ucebnicich Gstavniho prava, spravniho pré-
va a pravni teorie. V¢étSina autort uverejnovanych textia vSak podavala pouze obecné in-

formace o institutu ombudsmana, popiipadé popis nékteré z instituci existujicich ve svété.

3.2.2 Pasobnost verejného ochrance prav CR

Veiejny ochrance prav v Ceské republice pusobi k ochrang osob pred jednanim drada a
dalSich instituci, vykonavajicich statni spravu, pokud je takové jednani [18]:

" VvV rozporu s pravem;
= pravu sice neodporuje, ale je jinak vadné ¢i nespravng, a tedy neodpovida princi-
pam demokratického pravniho statu a principam dobré spravy;
= jsou-li tyto organy necinné.
Na ombudsmana bychom se méli obracet az poté, co jsme k vyreSeni svého problému vy-
cerpali dostupné moznosti, které nabizi pravni Gprava (odvolani, stiznost). StéZovatel tedy
musi dokazat a doloZit, Ze se na instituci a Ufad skuteé¢né obratil, ale ze strany téchto orga-

nu nebyla zjednana naprava.

Z pasobnosti ombudsmana se vyjimaji nékteré osoby a statni orgdny. Jedné se naptiklad o
prezidenta, poslance parlamentu i mistnich zastupitelskych organt, soudce a statni zastup-

ce, z dosahu ombudsmana v3ak nejsou eliminovani napiiklad jednotlivi ministfi.

3.2.3 Funkce veiejného ochrance prav CR

Funkce ochrénce je neslugitelnd s ustavnimi volenymi funkcemi (prezident republiky, po-
slanec, senator, soudce) i s jakoukoliv jinou funkci ve veiejné spravé. Neptripousti se ani

jiné vydgleené &innosti.?° Ochrance nesmi byt na rozdil od soudce a prezidenta republik
J y

20 Tento z&kaz neni absolutni, zakon pocita s moznosti spravy vlastniho majetku, dale s ¢innosti védeckou,
pedagogickou, publicistickou a literarni nebo uméleckou, za ptedpokladu, Ze tyto ¢innosti nejsou na Ujmu
vykonu funkce a jeji dastojnosti a nesnizuji divéru v nezavislost a nestrannost vykonu funkce.
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¢lenem Zadné politické strany nebo politického hnuti. Smyslem uvedenych zdkazu je zajis-
tit pInou disponibilitu vSech osobnostnich kapacit ochrance pro co nejlepsi vykon funkce.
Maji také podpofit i institucionalng, spolu s jinymi ustanovenimi, maximalni moznou miru
nezavislosti a nestrannosti a zabezpecit, aby piipadnymi nevhodnymi ¢innostmi nemohla

byt snizena ochrancova vdznost [3, s. 112].
Obecn¢ akceptovatelné vymezeni fundamentélnich rysu instituce [1, s. 9]:

» jde o ,funkcionare* parlamentu;

= nestranného, politicky nezavislého ,,vySetfovatele*;

= nema opravnéni rusit nebo ménit rozhodnuti (organu);

*  maZe provadet Seteni i z vlastni iniciativy;

= zpusoby (styl) jeho préace jsou neformalni, rychlé a levné.
Mandat ¢eského ombudsmana trva Sest let a tento vetrejny ochrance prdv maze byt zvolen
jesté jednou. Zakonem na ného nejsou kladeny zvlastni kvalifikaéni poZadavky, musi byt
voliteny do Senétu, tzn., maze to byt kazdy obgan Ceské republiky, ktery ma pravo volit a
dosahl véku 40 let. Odvolat verejného ochrance prav CR miZe pouze Snémovna, a to teh-
dy, pokud je ombudsman ¢lenem politického hnuti nebo strany, nebo pokud vykonava né-
jakou vydgle¢nou ¢innost. Vykon funkce skonéi vyprsenim mandatu, vzdanim se funkce,
nabytim pravni moci rozsudku soudu, kterym byl ochrdnce odsouzen za trestni ¢in, nebo

tim, Ze se ujal jiné funkce.

PoZziva napiiklad trestnépravni imunity v tom smyslu, Ze ho nelze trestn¢ stihat bez souhla-
su Snémovny. To, Ze je veiejny ochrance prav odpovédny za vykon funkce Snémovns?, je
jednim z kritérii, jimZ se posuzuje nezavislost ombudsmana na vykonné (vladni) moci. Je
to dulezitym znakem nezavislosti ochrance, jenZz musi byt naplnén, aby byly spinény prin-

cipy a zasady pravého ombudsmana.

Ochréance i jeho spolupracovnici z Kancelate maji uloZzenu mic¢enlivost o vech skute¢nos-
tech, o nichZ se dozvédéli pii vykonu funkce, a to i po ukon¢eni vykonu funkce, pokud
zékon nestanovi jinak?%. Povinnost uloZena ochranci, dodrzovat mienlivost o viech sku-
tecnostech, o nichZ se dozveédél pii vykonu funkce, je absurdni a nesplnitelna. Také sku-

tecnost, Ze takto Siroce pojaté povinnosti mi¢enlivosti ho muZe zprostit jen piedseda

21Tedy moci zakonodarné, ne vykonné.

22 Dodatek, pokud zakon nestanovi jinak, se zjevné vztahuje k ustanoveni, které ochranci uklada povinnost
podat kazdoro¢né Snémovné a dalSim institucim souhrnnou pisemnou zpravu o ¢innosti a také seznamovat
verejnost se svou ¢innosti a s poznatky, které z ni vyplynuly.
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Snémovny, je nepraktickd a pti béZném provozu Kanceldre prakticky nesplnitelnd. Je
ziejmé, Ze smyslem micenlivosti v piipadé ¢innosti verejného ochrénce prav je na prvnim
misté ochrana stéZovateli (nebo tietich osob), o nichZ jsou informace ve spisech ochrance.
A piedmétem ochrany by mély byt osobni Gdaje a citlivé idaje. Kromé ochrany osobnost-
nich prav stéZovatela existuje jesté jeden vyznamny tradicni a do velké miry prakticky
duavod, pro¢ se uklddd ombudsmanovi mlcenlivost. Je to diaveérnost Setieni, kterd ma prispét
k vétSi ochoté Setrenych Uiada spolupracovat s ombudsmanem a zménit Spatnou praxi
[3, s. 116].

Veiejny ochrance prav CR kazdoroéné predklada Snémovné pisemnou souhrnnou zpravu o
¢innosti Gfadu za uplynuly rok. Tuto zprévu zasila také Senatu, prezidentu republiky, vla-
d¢, ministerstvim a spravnim uradum s pusobnosti po celé republice. Je také zvetejnovana
na webovych strankdch ombudsmana, kde nalezneme i dalSi uzite¢né informace. Nejmén¢
jednou za ¢tvrt roku predklada ombudsman Poslanecké snémovné také informaci o své

¢innosti a jednotlivych pripadech, kdy nebylo dosazeno dostatec¢nych opatieni k naprave.

Sidlem ochrance je Brno. Utad ochrance se tak symbolicky zafadil do spolegnosti vrchol-

nych justi¢nich instituci, které maji sidlo v Brné. Brno se tak stalo centrem ¢eské justice.

Ombudsman ma také svého zéstupce, ktery ho zastupuje v dobé jeho nepiitomnosti. Toho-
to z&stupce muZe veiejny ochrance prav poveéiit vykonem ¢asti své pasobnosti. Zastupce
vykonava svou ¢innost se stejnymi oprdvnénimi jako ochrénce. Pro volbu, pozbyti a odvo-
lani z funkce a pravni postaveni zastupce plati stejné podminky jako pro vetrejného ochran-
ce prav. Zastupce ma prave diky zpasobu volby a dalich naleZitosti velmi silny mandat, je
nezavisly na ochranci, ochrance nemuze zadnym zpasobem ovlivnit, kdo bude na misto

jeho zéstupce zvolen.

3.2.4 Podnéty k jednani ochrance

Existuji ur¢ita omezeni® v tom, na & podnét miZe veiejny ochrance prav jednat a provadst
Setieni. Jako druhotnou funkci téchto omezeni je mozné vidét zdtraznéni osobni odpoved-
nosti jedince za to, zda se na ochrdnce obréti, ¢i nikoliv. Ochrdnce tak muze jednat
[3, s. 118]:

* na zaklad¢ podnétu fyzické nebo pravnické osoby;

23 Omezeni jsou funkéni a sméiuji predevsim k ochrané Uradu pied zahlcenim.
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* na zé&kladé podnétu podaného poslanci nebo senatorovi, ktery ho ochranci podstou-
pil;
» nazakladé podnétu nekteré z komor Parlamentu, ktera ho ochranci postoupila;
= zvlastni iniciativy.
Podnét, v nékterych piipadech, ochrance odloZit ze zakonnych davoda musi, jindy ho od-
loZit maze. Ochrance podle zakona podnét odloZit musi, pokud véc, které se podnét tyka,
nespada do jeho pasobnosti nebo pokud véc, které se podnét tyka, se netyka osoby, ktera

podnét podala.

3.2.5 Pravomoc veiejného ochrance prav CR

Vysetrovaci opravnéni ochrance jsou dilezitym atributem, jimZ se ochrance, do ur¢ité mi-
ry, lisi od jinych kontrolnich organt. Muze s védomim vedoucich Ufadd, a to i bez pied-
choziho upozornéni, vstupovat do vSech prostor Gradu a provadét Setreni, mize nahlizet do
v3ech spist bez jakéhokoliv omezeni, mtze klast otazky jednotlivym zaméstnancum Giadu
a rozmlouvat s osobami umisténymi ve vSech zatizenich, kde se provadi Setieni, a to bez

pritomnosti jinych osob. Tomu odpovida povinnost tradu [3, s. 122]:

= poskytnout informace a vysvétlenti;

= piedloZit spisy a jiné pisemnosti;

= sdélit pisemné stanovisko ke skutkovym a pravnim otazkam;

= provést dukazy, které ochrénce navrhne;

= provést Ukony dozoru, k nimzZ jsou podle zadkona opravnény a které ochrance na-

vrhne.

Ombudsman nejprve provadi piedbéznou analyzu véci, kdy posuzuje, zda jde o problém
spadajici do jeho pusobnosti, je-li dodrZzena Ihtta, jez muze uplynout od aktu Gfadu, zda
véc neni predmétem jednani soudu apod. Jestlize neni divod, pro¢ se stiznosti nezabyvat,
zahdji ochrance Setreni. Vetejny ochrance prdv ma pouhou inicia¢ni pravomoc, nemuze
tedy ptimo ovliviiovat ¢innost Ufadd, ty mu ale musi poskytnout Giedni pomoc. Ombud-
sman vyjadiuje svaj nazor ve formé doporuceni ndpravy, jeho nazory maji velkou véhu a
poZivaji zna¢né autority a také byvaji ve vétsing pripadt akceptovany. Ne vsak ve vSech
ptipadech. Pokud Gfad neuzna ochrancovy namitky a doporuceni, obraci se ochrance na
nadiizeny Ufad, jestlize ani poté neuspéje, piedava véc parlamentu, informuje verejnost

apod.
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Od roku 2006 vykonava dohled nad dodrzovanim prav osob omezenych na svobodé. Pro-
vadi systematické preventivni navstévy zatizeni, kde jsou nebo mohou byt osoby drzeny na
zaklad¢ rozhodnuti ¢i ptikazu organu verejné moci (napi. soudu) nebo z davodu zavislosti
na poskytované péci®*. V roce 2008 ziskal ochrance zvlastni opravnéni v oblasti statni
sprévy soudnictvi — pravo navrhovat zahajeni karnych fizeni proti predsedtim a mistopied-
sedum soudu v ptipadé, Ze poruSuji povinnosti spojené s vykonem jejich funkci [18]. Od 1.
prosince 2009 muaZe také feSit namitanou diskriminaci vedle své tradicni pasobnosti i
v soukromoprévnich sporech. Déle je ochrance opravnén doporucit vydani, zménu ¢i zru-
Seni pravniho nebo vnittniho predpisu, jde-li o z&kon ¢i natizeni vlady, doporuceni podava

ptimo vl&dé. Mezi pravomoci ombudsmana patti také moznost navrhnout nejvyssSimu stat-

nimu zastupci podani Zaloby k ochrané vetrejného zajmu.

3.2.6 Setieni veiejného ochrance prav CR

Ombudsman neni svadzén rigidnimi procesnimi pravidly napt. pti dokazovani, ale maze se

=g

pokusit (z vlastni iniciativy) proniknout do dalSich detaila, maze byt ,tvotivéjsi“ nez soud-
ce. Kdyz zjisti, Ze néjaka ¢innost je opravnéna, nemusi ho to uspokojit, maze Settit dal a
zachytit (podstatné) skutec¢nosti, které by soudu unikly. Jeho Setieni zahrnuji zpravidla téz
,mistni ohledani“, tj. navstévu dotceného Ufadu a nikoliv pouze rutinni korespondenci ob-
vyklou u vytizovani stiznosti jinymi statnimi orgény, a i proto se jeho ¢innost jevi G¢inngj-
Si. Prioritou ochrédncova zajmu je administrativni jednani, které muZe nebo nemusi
poruSovat pravni piedpis, ale ,,postrada urcitou Groven* (napi. i nezdvofrilé jednani Gredni-
ka, zbytec¢né prutahy v fizeni, ziejmé neadekvatni pouZiti spravniho uvazeni). Tradi¢ni
metody pravni kontroly, zejména soudni, se jiz nezdaji adekvatnimi, dostacujicimi pti sou-

¢asné, nepiehledné situaci v oblasti vefejné spravy [1, s. 13].

Délka Setteni a vytizeni podnétu je individualni a vzdy zalezZi na okolnostech a sloZitosti
ptipadu. Zakon ochranci nestanovuje Zadné lhuty a ochrance se snazi v ramci svych moz-
nosti resit vSechny podnéty co nejrychleji. Proti zpasobu vyiizeni a rozhodnuti o podnétu

ochrancem neni ptipustny Zadny opravny prostiedek [19].

Pokud ochrance pii svych Settenich zjisti, Ze doSlo k poruSeni pravnich piedpisu nebo ji-

nému pochybeni, vypracuje zpravu, kontaktuje Urad a vyzve ho, aby se k jeho zjisténim

24 Jde napt. o policejni cely, véznice, azylova zatizeni, 1écebny dlouhodob& nemocnych, zafizeni pro senio-
ry, psychiatrické Iécebny, zatizeni Ustavni vychovy aj.
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vyjadril. Pokud doty¢ny Uiad jiz provadi opatieni k napravé a pro ombudsmana jsou dosta-

tecnymi, vyrozumi o tom stéZovatele i doty¢ny Giad a tim Setieni ochrance konci.

Verejny ochrance prav piedava parlamentu periodické pisemné zpravy, které maji velkou
vahu a dileZitost. V' nich mohou byt zahrnuty ndvrhy na zlepseni riznych nedostatki, co se
tyce organizace veiejné spravy a také ndvrhy na napravovani riznych mezer v prdvnim
fadu. Je tedy vidét, Ze se ochrdnce nezabyva pouze Setrenim stiznosti a provadénim in-

spekci, ale okruh jeho pusobnosti je opravdu velky.

3.2.7 Kancelar verejného ochrance prav

Verejny ochrance prav je v zasadé monokratickym organem?. Pro odborné, organizacni a
technické zabezpeceni ¢innosti ochrance vsak byla ziizena Kancelai veiejného ochrance
prav. Zaméstnanci Kancelaie mohou, po poveéieni ochrancem, provadét Setieni ve smyslu
zdkona a jednat jménem ombudsmana v fizeni pred Ustavnim soudem, ale jedna se pouze
0 pomoc ochranci, Zadnou vlastni pravomoc vici stéZzovatelaim a Uradam nemaji. Vydaje
na ¢innost ombudsmana a Kancelare veiejného ochrance prav jsou hrazeny ze samostatné
kapitoly statniho rozpoctu, tim je zajisténa hospodarska nezavislost tradu ombudsmana na

viade.

25 Monokracie znamena statni moc soustiedénou v rukou jednotlivce.
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4 UKOLY EVROPSKEHO A CESKEHO
OMBUDSMANA PRI OCHRANE PRED
ZAKAZANOU DISKRIMINACI

Diskriminace je jednim z projevt poruSovani lidskych prav a svobod. Rovnost vech lidi
pred zakonem a zakaz diskriminace je jednim ze zékladnich poZadavkt pravniho statu.
statu. Termin diskriminace je mezi vefejnosti dobte zndmy, vyznam jeho obsahu ale mno-
hym unika.

Nestaci se diskriminovanym pouze citit - diskriminace musi existovat; musi byt pojmeno-
vatelnd jako jednéni zakazané antidiskriminaénim ¢i jinym zakonem. Antidiskrimina¢ni
zakony jsou pokusem o spolec¢enskou regulaci vybéru, kterd kritéria a v kterych situacich

jsou neptipustna pii rozliSovani lidi [20, s. 73].

4.1 Ombudsman a ochrana lidskych prav

V obdobi, kdy instituce ombudsmanského typu teprve vznikaly, nebyly spojovany v ptime
souvislosti s lidskymi pravy. Ve vétsiné zdkont o ochrénci prav pojem lidskych prav neni
ani ziejmé vyslovné obsaZen. Presto se stdle vice prosazuje koncepce, kdy ombudsman
prispiva k ochran¢ zé&kladnich prav a svobod hlavné v oblasti béZného vykonu verejne
spravy, pokud neni zakonem povéten i jinymi Ukony. Presto jeSté dozniva piesvédceni, Ze
ombudsman by se nemél lidskymi pravy zabyvat, protoZe jeho Ukolem je ,,pouze* chranit

obc¢any pred Spatné fungujici statni a dalSi verejnou sprévou.

V demokratickém pravnim staté by mélo byt samoziejmosti disledné dodrzovani lidskych
prav a samotné spravni pravo, kterd tak nebylo chapano v tradi¢ni koncepci, by mélo

s lidskymi pravy souviset.

Diuraz na lidsk& prava by mél byt kladen pi#i kazdodennim provozu statnich instituci a Gfa-
du. V pravnim jednéni statu a veiejnych instituci by mélo byt zohlednéno, zda nedochazi
k nepiimérenému zasahovani do zékladnich prav a svobod. Proto se zacina prosazovat po-
jeti ombudsmana jako nezbytného atributu demokratického pravniho statu i v oblasti lid-

skych prav?®.

26 V mezich z&kona a ve vztahu k institucim, vaci nimz je pasobnost ombudsmana déna.
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Ochrance ma moznost zahdjit Setfeni z vlastni iniciativy, zabyvat se tak poruSovanim z&-
kladnich prav i v téch pripadech, kdy se postizené osoby, bud’ pro nedostatek penéz nebo
schopnosti nebo pravni legitimace, na soud ani na Zadnou jinou instituci neobrati. Ochran-
ce hraje vyznamnou Ulohu v ochrané prav osob, jejichZz osobni svoboda je omezena bud’
z rozhodnuti verejné moci, nebo pro jejich zavislost na péci. Ukolem verejného ochrance
prav neni pouze ochrana zakladnich prav a svobod, ale jeho vyznam pro tuto ochranu je

nezastupitelny [3, s. 188].

Stéle vice se ukazuje, Ze pravé institut ombudsmana se jevi jako efektivni nastroj pro
ochranu lidskych prav. Existuje vSak jak&si nejednotnost v chapani instituci verejnych
ochrancu prav pravé jako nastroje ochrany lidskych prav a svobod, je to ziejmé jak
v Ceské republice, tak ve svété. Pavodni pojeti institutu ombudsmana proto prochézi po-

stupnym vyvojem.

Je velmi duleZité, aby se verejni ochrénci prav zasadili o to, aby byla ochrana lidskych
prav za¢lenéna do kritérii dobré spravy jako nepravni normy, a to i pfesto, Ze nejsou pro

sprévni organy zavazné [2].

4.1.1 Principy dobreé spravy

Verejny ochrance prav je podle zakona povinen chranit osoby nejen pied poruSovanim
prava ze strany Uiadd, ale i pied takovym jednanim, které neodpovida principum demokra-
tického statu a dobré spravy. Denn¢ proto stoji pied problémem aplikace a napliovani to-
ho, co jsou to principy dobré spravy. Jde o neformalni zasady kvalitniho spravovani véci
veiejnych, které vychazeji z Gstavnich zésad, z obecnych pravnich principt, z morélnich
pravidel i z legitimnich spole¢enskych o¢ekéavani. Dobra sprava tedy oznacuje takovy po-
stup Uradu, ktery je nejen v souladu se zakonem, ale zaroven mu nelze vytknout svévoli,

ucelovost, vyhybavost, neefektivnost, liknavost a jiné nezadouci znaky.

Ochrance shrnul principy dobré spravy, vyuZil dosavadnich poznatku, vySel piitom ze
svych zkuSenosti za dobu existence institutu veiejného ochrance prav a dale z jiz existuji-
ciho Evropského kodexu spravni praxe Evropske unie a z dalSich mezinarodnich dokumen-

o

tu.
Principy dobré spravy [21]:

= soulad s pravem — (fad postupuje v souladu s pravnim fadem Ceské republiky jako

celkem;
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nestrannost — Urednik pristupuje ke vSem osobam ve stejné situaci stejné a necini
Zadné neodivodnéné rozdily v zachazeni s nimi, pfitom respektuje princip piimére-
nosti;

véasnost — Urad vyridi kazdé podani osoby v rozumném a priméieném case bez
zbyte¢nych prataht;

predvidatelnost — Gfad napliuje legitimni o¢ek&vani osob a rozhoduje shodné s tim,
jak rozhodoval obdobné pripady v minulosti nebo jak rozhoduje obdobné pripady
nadiizeny (rad;

presvedcivost — urednik pfi fizeni poskytuje osobé primérené informace o zjiste-
nych skutec¢nostech a o jejich povinnostech vici Gradu a informuje ji o postupu
uradu tak, aby osoba pIné pochopila Ucel tizeni, orientovala se v jeho prabéhu a
mohla vyuZivat sva procesni prava,

primérenost — Urad zasahuje do prav a opradvnénych zajmut osob jen tam, kde je to
nutné k dosaZeni G¢elu fizeni a pouze v nezbytné miie;

efektivnost — Ufad usiluje o komplexni feSeni véci;

odpoveédnost — Giad se nevyhyba posouzeni otazky nebo prijeti rozhodnuti ve véci,
ktera spada do jeho pusobnosti;

otevienost — Urad umozni osobam nahliZzet do vSech Urednich dokumenti a potizo-
vat si jejich kopie;

vstricnost — Grednik se chova k osobam s respektem a zdvorilosti a je korektni vaci

jinym Grednikam.

Je vzdy otdzkou pravniho zvéZeni, zda ochrance kromé poruseni zakona ¢i jiného pravniho

predpisu nebo principta dobré spravy uvede, Ze jednani verejné spravy povaZuje také za

zasah do zakladniho préva a svobody. Jsou ale situace, kdy musi zasdhnout a vést tuto

Uvahu, zejména proto, Ze kdyby nekonal on, tak by nekonal nikdo. Postup ochrénce je pie-

devsim prakticky, nejde mu samoziejmé o to, aby za kaZdou cenu konstatoval, Ze bylo

poruseno zakladni pravo, ale aby svou argumentaci poukézal na to, Ze vykon spravy jako

takové, a nekteré jeji oblasti zvIaste, se mohou dotykat néjakého konkrétniho zékladniho
prava [3, s. 86].

4.2 Puasobnost ombudsmana v oblasti diskriminace

Ukolem ochrance je prispivat k prosazovani prava na rovné zachazeni. Za timto Geelem
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= poskytuje metodickou pomoc obétem diskriminace;
= provadi pravni vyhodnoceni situace a nabidne nejvhodnégjsi moZnosti dalSiho po-
stupu;
= podle potieby poradi nebo nabidne spolupréci pii zajisténi dukazu;
= provadi vyzkum v oblasti diskriminace;
= zvefejiuje zpravy a vydava doporuceni k otdzkam souvisejicich s diskriminaci;
= zajistuje vymenu informaci s evropskymi institucemi pro rovné zachazeni;
= ZzjiStuje, zda uiady v souladu se zakonem samy odhaluji a postihuji diskriminaéni
jednani.
Ombudsman tedy poskytuje pomoc obétem diskriminace, pokud je mozné se domnivat, Ze
orgén veiejné spravy postupoval nezdkonné nebo byl necinny pii postihovani diskriminac-
niho jednani. DuleZité je ale zminit, Ze ochrance nezastupuje obéti diskriminace pred sou-

dem ani nemutZe hradit naklady spojené s prdvnim zastoupenim.

4.2.1 Vymezeni pojmu diskriminace

Hovotime-li o diskriminaci, nerozumime tim jakékoliv rozliSovani, ale rozliSovani néja-
kym zptisobem negativni, rozliSeni zatéZujici urc¢itou skupinu osob, at’ jiz s ohledem na
zakazané kritérium nebo s ohledem na zpusob, jakym je tohoto rozliSovani dosahovano

nebo jak je v praxi realizovano [20, s. 38].

Jind definice diskriminaci oznacuje jako odlisné, pravem zakazané zachézeni s lidmi ve
vymezenych, srovnatelnych situacich na z&kladé razné rasy, etnického ptavodu, narodnosti,
pohlavi, sexudlni orientace, véku, zdravotniho postiZeni, viry, naboZenského vyznani a
svétového nazoru. Za diskriminaci se povaZzuje i obtéZzovani (veetné sexualniho), pronasle-
dovani, pokyn k diskriminaci a navadéni k diskriminaci. DalSi zakony v3ak v oblastech své
¢innosti obsahuji i jiné davody diskriminace — jako napft. jazyk, sociélni puvod, ¢lenstvi
v politickych strandch a hnuti, manzelsky a rodinny stav nebo povinnosti k rodin¢ a jiné
[23].

K diskriminaci mtzZe v zasadé dojit bud’ v obecné roving (tedy diskriminuje jiz ptimo z&-
konna Uprava), nebo v roviné aplika¢ni (diskriminacni neni samotny zakon, ale teprve

aplikace predmétneho zakona orgéany veiejné moci).
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4.2.2 Formy diskriminace

Primé diskriminace
Piimou diskriminaci rozumime takovou regulaci, kdy je s urcitou osobou nebo sku-
pinou osob zachazeno ve srovnatelné situaci méné vyhodnym zptisobem nez
s osobami jinymi, pokud se tak déje z davodua pravné neospravedinitelnych, tedy:
- na zakladé neptipustného kritéria (rasa, pohlavi, vira, ndrodnost atd.);
- svevolng, tedy bez mozného rozumného zduvodnéni takové regulace.
Neprima diskriminace
Neptima diskriminace je ve srovnani s diskriminaci piimou koncepéné podstatné
slozitéjsi. Problematictejsi je i jeji aplikace. Vychazi totiZ z toho, Ze urcitd obecna
pravni Uprava, kterd formalné neobsahuje Zadnou zakazanou diskrimina¢ni klasifi-
kaci, ve skute¢nosti vyvolava diskriminaci pii své aplikaci.
Podstata problému neptime diskriminace (obdobn¢ jako u diskriminace piimé) lezi:
- vroving aplika¢ni; v takovém pripadé je diskriminacni aplikace odstranitelna
zménou interpretace dané normy a stanovenim ptednosti vykladu souladného
s principem rovnosti pied vykladem s timto principem nesouladnym;
- vroviné obecné, a spociva v celkové vadné konstrukci normy jejim tvircem
[20, s. 53].
Za neptimou diskriminaci se povaZuje situace, kdy je v dusledku zdanlivé neutral-
niho ustanoveni, kritéria nebo zvyklosti osoba na zakladé néekterého
z diskrimina¢nich davodu v porovnani s jinymi osobami obzvlasté znevyhodnéna.
Jedna se tedy o ptipad, kdy urcity poZadavek sice neni vyslovné zaloZen na néja-
kém diskrimina¢nim davodu, nicméné poSkozuje uréitou skupinu osob ve svych
dusledcich. Nepiimou diskriminaci je moZno na rozdil od diskriminace piimé
ospravedInit legitimnim cilem, jsou-li prostiedky k dosaZeni uvedeného cile piime-
fené a nezbytné [20, s. 148].

4.2.3 Typy diskriminace

S diskriminaci se mtizeme setkat v raznych Zivotnich situacich. Diskriminaci miZeme roz-

délit na nasledujici typy:

diskriminace z divodu pohlavi;

diskriminace z divodu rasového nebo etnického pivodu;
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= diskriminace z davodu ndboZenského vyznéni a viry;
= diskriminace z davodu sexuélni orientace;

= diskriminace z divodu veéku;

= diskriminace z duvoda statni prislusnosti;

= diskriminace z davoda zdravotniho postiZeni.

4.3 Pravni ramec antidiskriminaéni politiky v EU av CR

4.3.1 Pravni tpravav EU

Problematika zdkazu diskriminace tvofi v souc¢asné dobé¢ v pravu EU pomeérné obsahlou
oblast, kterd se siln¢ odrézi jak v legislativni ¢innosti jednotlivych ¢lenskych stata EU, tak
v jejich aplikacni praxi. Ustanoveni tykajici se zdkazu diskriminace je mozno najit jak
v primarnim pravu (Smlouveg), tak v pravu sekundarnim (smérnicim ES), ale i v judikatuie

Soudniho dvora.

Podle ¢lanku 21 Listiny zakladnich prav Evropské unie se zakazuje jakakoli diskriminace
zaloZena zejména na pohlavi, rase, barve pleti, etnickém nebo sociélnim piavodu, genetic-
kych rysech, jazyku, naboZenském vyznani nebo presvédéeni, politickych nazorech ¢i ja-
kychkoli jinych nézorech, ptislusnosti k narodnostni mensing, majetku, narozeni,
zdravotnim postiZeni, véku nebo sexudlni orientaci. Zakazuje se jakakoli diskriminace na

zaklade statni prislusnosti [10, s. 494].

Evropska unie je velmi aktivni na poli antidiskrimina¢ni politiky. Jeji zaklad predstavuji
clanky 18 a 19 Smlouvy o fungovani EU?. Podle nich miZe Rada na navrh Komise pfi-
jmout opatieni k boji proti diskriminaci na zakladé pohlavi, rasového nebo etnického pu-

vodu, ndboZenskeho vyznéni nebo piesvédceni, zdravotniho postizeni, véku nebo sexualni

27 Evropska unie. Smlouva o fungovani EU. In Lisabonsk& smlouva. 2009, C115/56, ¢lanek 18. V ramci
pouZziti Smluv, aniZ jsou dotéena jejich zvlastni ustanoveni, je zaké&zéna jakakoli diskriminace na zaklad¢
statni prisluSnosti. Evropsky parlament a Rada mohou fadnym legislativnim postupem piijimat piedpisy
zakazujici takovou diskriminaci;

Evropska unie. Smlouva o fungovéani EU. In Lisabonska smlouva. 2009, C115/56, ¢lanek 19:

1. Aniz jsou dotéena ostatni ustanoveni Smluv a v rdmci pravomoci svérenych Unii Smlouvami, mizZe
Rada zvlaStnim legislativnim postupem a po obdrZeni souhlasu Evropského parlamentu jednomysiné pti-
jmout vhodné opatieni k boji proti diskriminaci na zakladé pohlavi, rasy nebo etnického pavodu, nabo-
Zenského vyznani nebo presvédéeni, zdravotniho postiZeni, véku nebo sexuélni orientace.

2. Odchylné& od odstavce 1 mohou Evropsky parlament a Rada tadnym legislativnim postupem ptijmout
zakladni z&sady pro podpirné opatieni Unie, s vylou¢enim harmonizace pravnich predpist ¢lenskych sta-
t, jako zéklad pro ¢innosti, které prijimaji ¢lenské stéaty, aby ptispély k naplnéni cild uvedenych v od-
stavei 1.
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orientace. Pravni ramec piedstavuji smérnice 2000/43/ES (o0 rasové rovnosti) a smérnice
2000/78/ES (ramcova smeérnice pro zaméstnanost). Obé smérnice stanovuji zasady, které
kaZzdému v EU nabizeji stejnou minimalni aroven pravni ochrany proti diskriminaci (nety-
kaji se diskriminace z dtivodu pohlavi). Boj proti diskriminaci je jednou z péti oblasti Pro-
gramu pro zaméstnanost a socialni solidaritu PROGRESS?. Boj proti diskriminaci

financuje i Evropsky sociélni fond.

4.3.2 Antidiskrimina¢ni politika v CR

Jak je moZné se obecné proti diskriminaci branit? Lze se obréatit na piislusny nadtizeny
nebo kontrolni organ statni spravy a vyckat, jak se k problému postavi. Takto Ize doséh-
nout odstranéni problému. Ale nelze ocekavat zadostiucinéni nebo nahradu Ujmy
v penéznich jednotkach. DalSi moZnosti je obratit se s Zalobou na soud. V tomto ptipadé jiz
ma stéZovatel pradvo doméhat se jednak ukonceni diskrimina¢niho jednani a odstranéni
nasledku, ale také muzZe Zadat o primérené zadostiucinéni. Je mozné takeé Zadat nahradu
nemajetkové Ujmy v penézich. Dal$i moznosti je mediace®. S mediaci viak musi viichni

ucastnici souhlasit, nelze nikoho k tomuto zpasobu pokusu o smir nutit.

V CR byl po mnoha debatéch prijat antidiskriminagni zakon®, ktery zpracovéava piislusné
predpisy Evropskych spolecenstvi a v ndvaznosti na Listinu z&kladnich prév a svobod a
mezinarodni smlouvy, které jsou soucasti pravniho radu, blize vymezuje pravo na rovné
zachazeni a zakaz diskriminace ve vécech prava na zaméstnani a pristupu k zaméstnani,
pristupu k povolani, podnikani a jiné samostatné vydélecné ¢innosti, dale pristupu ke zdra-
votni péci a jejiho poskytovani, piistupu ke vzdélani a jeho poskytovani, piistupu ke zbozZi
a sluzbam v¢etné bydleni atd. [3, s. 139]

Piijetim antidiskrimina¢niho zékona v roce 2009 se stal ochrance organem, ktery pomaha
obétem diskriminace. Je to jedina vyjimka, kdy muze veiejny ochrance prav zasahovat i

v soukromoprévni sféte, jinak zdkonné vymezeni pusobnosti nedavd ombudsmanovi pravo

angazovat se v soukromopravnich sporech.

Od 1. prosince 2009 ochrance obé&tem diskriminace poskytuje metodickou pomoc:

28 Program EU, ktery méa za Ukol prosazovat vétSi mnozstvi pracovnich mist, lepSi pozice a déale cestngjsi
a inkluzivni spole¢nost. Antidiskriminace je jedna z péti prioritnich oblasti tohoto programu, ktery investuje
700 miliond eur do novych studif, zvySovani povédomi a dalSich udélosti v letech 2007 az 2013.

29 Mediétor je vySkolend osoba, kterd poméahé obéma strandm dospét k dohodé.

30 Z&kon 198/2009 Sh., o rovném zachézeni a o pravnich prostiedcich ochrany pied diskriminaci a 0 zméné
nékterych zakon.
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= vyhodnoti, zda se skute¢né jedna o diskriminaci podle antidiskrimina¢niho zakona;
= poradi obé&ti diskriminace, jak dale postupovat, na koho se ma obrétit a jak podat

podnét na zahajeni Setieni z daivodu diskriminace.

Pied schvalenim zakona ¢. 198/2009 Sh., o rovném zachazeni a pravnich prostiedcich
ochrany pred diskriminaci®, ktery zaloZil pisobnost ochrance p¥i pomoci obstem diskri-
minace, se ochrance setkaval s problematikou diskriminace v ramci své pasobnosti i vici
orgdnum verejné spravy. Zde se jednalo piedevSim o proSetrovani ¢innosti Gfadt prace a
oblastnich inspektorata prace. Ptivodni pasobnost ochrénci zastala zachovéna, a proto je
ochrance i nadale opravnén proSetiovat, zda se Urady pti své ¢innosti nedopoustéji diskri-

minace a zda uplatiuji dostate¢né sva kontrolni opravnéni [24].

31 Antidiskriminac¢ni zakon.
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5 TUCINNOST ANTIDISKRIMINACNICH
AKTIVIT OMBUDSMANU - VYBRANE
PRIKLADY

V této casti préce jsou k jednotlivym typam diskriminace piitazeny vybrané kauzy Setiene

obéma ochranci a také to, k jakému dospéli rozhodnuti.

5.1 Diskriminace z davodu pohlavi

5.1.1 Setieni ¢eského verejného ochrance prav
Podnét sp. zn.: 834/2009/VOP/IH/MC:

Pani V. se obréatila na ochrance s namitkou diskriminace, kterou spatrovala v pocinani
mesta Bohumin. V jejim pripadé ochrance diskriminaci neshledal, aviak pani V. upozornila
na pravidla, které ochrance prozkoumal a zjistil, Ze v priloze ¢. 1 Zasad meésta Bohumina
pro uzavirani smluv na obecni byty, se objevilo ustanoveni, které vylucuje z licitace zajem-
ce ¢i zajemkyni, kterd pobira penézZitou pomoc v materstvi ¢i rodicovsky prispévek jako je-
diny zdroj prijmii s vyjimkou tech, kteri predtim, nez zacali tyto davky pobirat, pracovali
nebo byli OSVC platicimi si socialni pojistent.

Toto ustanoveni ochrance shledal nepiimo diskrimina¢nim z dtvodu pohlavi s ohledem na
to, Ze vétSinu osob, které pobiraji penéZitou pomoc v mateistvi, tvoti Zeny. Soucasné nejde
o legitimni poZadavek, ktery by zajistoval radné placeni najemného.®* Ustanoveni je ne-
ptimo diskriminaéni z divodu pohlavi, protoZe se jedna predevsim o matky (¢asto samoZzi-
vitelky), které se dostdvaji do situace, kdy pobiraji penéZitou pomoc v matetstvi ¢i
rodicovsky prispévek, aniz by piedtim pracovaly. Soucasné Ize dovodit i neptimou diskri-
minaci zaloZenou na etnicité. Matky nachazejici se ve vySe popsaném postaveni jsou ¢asto
romského ptvodu. V nékterych ptipadech by tak bylo moZzné dovodit mnohonasobnou

diskriminaci Zen piislusejicich k romské mensiné v oblasti ptistupu k bydleni [25].

32 Nebyla totiZz zohlednéna skutec¢nost, Ze takovd osoba muze mit dalSi zdroje, které by mohla pouZivat
k Uhradé ndjemného.
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5.1.2 Setieni evropského ombudsmana
StiZnosti 3278/2004/ELB na Evropsky parlament:

SteZovatelka se Gcastnila vnit/niho vybérového rizeni organizovaného Evropskym parla-
mentem (dale jen Parlament) s tim, Ze uvedla, Ze je téhotna, a oznamila, Ze pravdépodob-
nym datem porodu je 17. cerven 2004. Byla pozvéna na testy, které se konaly 2. cervence
2004, pricemz den predtim porodila. V tentyZ den, kdy stéZovatelka porodila, informovala
Parlament, Ze se nebude moci testiz zUcastnit a pozadala, aby ji bylo povoleno absolvovat
testy pozdgji. Parlament toto odmitl, proto se stéZovatelka obratila na ombudsmana s tim,

Ze toto odmitnuti je diskriminachi.

Verejny ochrance prav dospél k nazoru, Ze napadené odmitnuti neodrazi spravedlivou rov-
novahu prislusnych protichudnych zajmi. Ombudsman shledal, Ze napadené rozhodnuti
predstavovalo de facto diskriminaci na zakladé pohlavi a Ze takové odmitnuti maze zpaso-
bit, Ze uplatnovani zakladni svobody na plozeni potomki bude pro kandidatky mnohem
méné pritazlivé, a tim muze uvalit skute¢né a hmatatelné biemeno na jejich pravo na sou-
kromy Zivot. Parlament pfipustil, Ze mohl uspotadat test k pozdéjSimu datu, neprokazal, Ze
dodrZuje z&sadu priméienosti, kterd vyZaduje spravedlivé vyvazeni konkurujicich si zasad
a dotcenych zajmia. Zejména Parlament neprokazal, Ze pfi stanoveni data testu vzal
v Uvahu informaci o pravdépodobném datu porodu, kterou od stéZovatelky obdrzel. V této
souvislosti se ukazalo, Ze Parlament fadné nezvaZzil prirozenou nejistotu porodnich termi-
nu, poporodni fyzicky stav Zeny ani dobu potiebnou k adekvatnimu zotaveni pro ucely jeji
ucasti ve vybérovém ftizeni. Vetejny ochrance prav proto dospél k ndzoru, Ze napadené
odmitnuti nebylo dobie odtavodnéno. Evropsky parlament se zavéazal provérit podminky
pro Ucast v budoucich vybérovych fizenich u Zen, které kratce piedtim porodily, a dale se
zavazal zlepsit politiku pro uréeni data testa tehotnych kandidatek. Veiejny ochrance prav
rovnéz uvital zavazek Parlamentu revidovat podminky pro G¢ast ve vybérovych tizenich u
Zen, které koji, a pozadal Parlament, aby zajistil, Ze prislusna pravidla odrazZi peclivé a
spravedlivé vyvazeni protichadnych zajmu a dotcenych zéasad véetné zasady rovneho za-
chazeni s kandidaty [26].
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5.2 Diskriminace z divodu rasového nebo etnického piivodu

5.2.1 Setieni ¢eského verejného ochrance prav
Podnét sp. zn.: 464/2009/VOP/MC

SteZovatel vykonavajici trest odneti svobody ve veznici Horni Slavkov uvedl, Ze mu nebylo
povoleno pouzivat p7i telefonickém rozhovoru se svou dcerou, ktera je v predSkolnim veku,
romsky jazyk a hovor byl vychovatelem ukoncen. StéZzovatel uvedl, Ze jeho dcera hovori
pouze romskym jazykem. Z rozhovoru s vedoucim vykonu trestu uvedené veznice vyply-
nulo, Ze v pripade, kdy odsouzeny pouZiva jiného jazyka nez ceského a pracovnikim Ve-
zerniské sluzby je zndma skutecnost, Ze ovlada i cesky jazyk, je odsouzeny upozornen, aby

pouzival cesky jazyk. V opachém pripadé mu bude hovor ukoncen.

Telefonicky rozhovor odsouzeného s jeho rodinou je konkrétni realizaci prava na rodinny a
soukromy Zivot odsouzeného ve smyslu &l. 8 Umluvy o ochrang lidskych prav a zakladnich
svobod. Vykon prava na soukromy a rodinny Zivot je na jednu stranu omezen, coZ piimo
vyplyva ze skute¢nosti, Ze odsouzeny vykonava trest odnéti svobody. V pravnim staté viak
nelze nikoho zcela zbavit z&kladniho prava ¢i svobody, nybrZ ji za vymezenych okolnosti
omezit*®. Neni-li jedna nebo vice podminek spIn&no, jedné se o nelegitimni zasah do prava
odsouzeného. Zaméstnanec Veézenské sluzby pii rozhodovani o tom, zda umoznit, neu-
moznit ¢i prerusit odsouzenému telefonicky hovor, je vazdn podminkami, které na zékladé
zékonné pravni Gpravy stanovi vyhlaska®, kterou se vydavé fad vykonu trestu odnéti svo-
body. PieruSeni hovoru se v tomto ptipadé neudalo na zakladé podezieni, Ze by mohl byt
pripravovan trestny ¢in, nybrz z toho davodu, Ze vychovatel rozhovoru nerozumél, proto
jej preventivng prerusil. Takovy postup vSak neni v souladu s ustanovenimi ¢l. 2 odst. 2, ¢l.
3 odst. 2 a ¢l. 7 Listiny zakladnich prav a svobod a dale s ustanovenim ¢l. 3 Evropskych
vézenskych pravidel. Ze situace piipadu rovnéz vyplyva, Ze preruSovani hovori odsouze-
nym, kteii mluvi jinym jazykem neZ ¢eskym jazykem, napi. romskym, zavdava protipravni
nerovné zachazeni oproti odsouzenym, ktefi mluvi cesky, a to konkrétn¢ na zéklad¢ usta-
noveni ¢l. 3 odst. 1 (zékaz diskriminace) ve spojeni s ¢l. 8 Umluvy o ochrang lidskych prav
a zékladnich svobod. V piipadé stéZzovatele, ale i potencidlnich ptipadech dalSich rom-

skych odsouzenych, byl zakdzanym diskrimina¢nim davodem jazyk, event. etnickd pii-

33 Omezeni musi byt v souladu s pravem, sledovat legitimni cil a spliovat podminku nezbytnosti.
34 Vyhlaska ¢. 345/1999 Sh., ve znéni pozdgjSich predpist.
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sludnost. Ochrance se svymi zjisténimi seznamil feditele véznice, ten se s jeho zavéry ne-
ztotoznil, a proto je problém pieruSovani hovoru reSen s generalnim reditelstvim Vézenské
sluzby [27].

5.3 Diskriminace z davodu nabozenského vyznani a viry

5.3.1 Setieni ¢eského verejného ochrance prav

Pokud se jedna o viru (svétonazor), verejny ochrance prav obdrzel stiznost rodicit ditéte,
kteri si stezovali na problémy s umisténim ditéte do materské Skoly, protoZe rodice trvali na
tom, aby byla ditéti podavana pouze vegetaridnska strava. Problémy spocivaly v tom, Ze
materské Skoly odmitaly rodiciim poskytovat dostatechou soucinnost p#i zajisStovani ohre-

vu z domu prineseného jidla.

Tento piipad verejny ochrance prav nakonec vécné neposuzoval, protoze stéZovatelé

v feSeni ptripadu nechtéli pokracovat.

Dalsi pripad namitané diskriminace z diivodu naboZenského vyznani se tyka oblasti pra-
covniho prava. Dve steZovatelky — prisludnice cirkve adventistek sedmého dne — pracovaly
v domé s pecovatelskou sluzbou. Poté, co byly zarazeny do nepretrzitého provozu, vyskytly
se problémy s jejich absencemi na nékterych smeénéch, protoZe naboZenstvi stéZovatelkdm
nedovoluje venovat se jakékoliv vydeélecné cinnosti v dobeé od patecniho vecera do sobotniho

vecera.

Posouzeni pripadu spociva v tom, zda Ize po zaméstnavateli legitimné poZadovat, aby zo-
hlednil pi sestavovani planu smén volné soboty. Setieni tohoto pripadu jesté neni ukonce-
no [28].

5.4 Diskriminace z davodu sexualni orientace

5.4.1 Setieni ¢eského verejného ochrance prav
Podnét sp. zn.: 3723/2009/VVOP/LD

Na ochrénce se obratil pan M. K. s Zadosti o proSetreni diskriminace na pracovisti
z duvodu jeho sexudlni orientace, na z&kladé které mél byt prFinucen souhlasit se skoncenim

pracovniho pomeéru dohodou. Postup zamestnavatele z hlediska zakazu diskriminace pro-
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Set/oval Oblastni inspektorat prace pro Jihomoravsky kraj a Zlinsky kraj se sidlem v Brne.
Inspektorat dospél k nazoru, Ze nebylo prokazano, Ze by na pracovisti stéZzovatele dochéazelo
k diskriminaci z dizvodu sexudlni orientace. Inspektor, ktery provédel kontrolu, sice vyuZil
svého opravneéni dotazovat se zamestnancii bez pritomnosti dalSich fyzickych osob na to,
zda na pracovisti dochazelo k diskriminaci, dle nazoru ochrance vSak nevolil vhodné dota-
zy. Dotazovanym zamestnanciim poloZil navodné otdzky: ,,Setkali jste se na pracovisti
s diskriminaci?*, ,,Na koho byste se obratili, pokud byste se setkali s diskriminaci?*, ,,Jak
hodnotite plnéni pracovnich povinnosti pana M. K.?*“. Kontrola u zamestnavatele byla

navic ohlaSena predem.

Ochrance po provedeném Setieni dospél k ndzoru, Ze dotazy byly inspektorem nevhodné
formulovany a G¢el kontroly navic nemohl byt dostate¢né naplnén tim, Ze byla kontrola
dopredu ozndmena s ¢asovym piedstihem. Co se tyce kladenych otazek, ochrance konsta-
toval, Ze se inspektor m¢l ptat konkrétngji, nebot’ mél k dispozici souhlas stéZovatele se
zbavenim ml¢enlivosti, a mohl tak ovéfit vSechny rozhodné skutec¢nosti, které stéZovatel
uvadél. Ochrénce vytkl inspektoratu prace uvedené nedostatky, avSak vzhledem k faktické

nemoZznosti opakovani kontroly jiz nebylo mozné navrhnout opatieni k napraveé [29].

5.5 Diskriminace z dauvodu véku

5.5.1 Setieni ¢eského verejného ochrance prav
Podnét sp. zn.: 3209/2005/VVOP/PKD

Na ochréance se obréatil pan P. V. se stiznosti na postup U7adu prace Brno — mésto p#i pro-
vadeni kontroly u subjektu pzsobiciho v oblasti sdélovacich prostredkiz, u kterého se stézo-
vatel uchéazel o zamestnani. Na zaklade inzeratu zverejneného v dennim tisku, se stéeZzovatel
prihlasil do vybérového fizeni na misto reportéra, pricemz spliioval veSkeré pozadavky

v v 7

uvedené v inzeratu. Presto od spolechosti obdrzel sdeleni, Ze nebyl zarazen do uZsiho kola
vybéru. Mél za to, Ze diivodem pro nezarazeni do uzsiho kola nemohla byt jina skutecnost
nez jeho vek, nebot v nabidce préace uverejnené téZ na internetovych strankéch bylo uvede-
no, Ze ,,préce je nabizena v kolektivu mladych lidi*“, coZ steZovatel povaZzoval za skryty po-
zadavek na nizsi vék uchazecii. Urad prace provedl u p#isludné spolecnosti kontrolu a
shledal poruseni zdkazu diskriminace, nebot kontrolovany subjekt uverejnil v dennim tisku

inzerat s nabidkou zaméstnani, jehoz obsahem byla mj. i podminka véku do 30 let. Urad
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prace ulozil kontrolované osobé povinnost odstranit zjisténé nedostatky a podat o tom pi-

semnou zpravu.

Ochrance piesto shledal v postupu Gfadu pochybeni. Zejména Gradu vytkl, Ze neptistoupil
k uloZeni pokuty za spachani spravniho deliktu. Opatieni uloZené Gfadem podle ochrance
sice pusobi do budoucna, avdak inzerat obsahujici jasné diskriminujici znak (vék) byl
v minulosti otistén jiz dvakrat. Jeho znéni tak mohlo odradit veétSi pocet potencionalnich
uchaze¢t o zaméstnani, kteti byli kontrolovanou osobou diskriminovani na zakladé véku.
UloZeni pokuty za toto zavazné poruSovani zakona o zaméstnanosti by podle ochrance
puasobilo preventivné nejen vici kontrolované osobé, ale i vici ostatnim subjektam nabize-
jicim zaméstnani. Sankci vSak jiz nebylo mozné uloZit, a to s ohledem na prekluzivni lhuty
stanovené pro zanik odpoveédnosti za spravni delikt. Ochrance proto Gfad poZadal, aby do
budoucna postupoval k obdobnym ptipadam vice restriktivné [30].

5.5.2 Setieni evropského ombudsmana
Stiznost 185/2005/ELB na Evropskou komisi

Pomocni konferencni tlumochici (Auxiliary Conference Interpreters, ACI) jsou nezavisli
tlumocnici najimani na urcité konference a zasedani. VSechny jednotlivé akce jsou kratké,
obvykle nepresahuji nekolik dni. V roce 2000 prestala Evropska komise a Evropsky parla-
ment najimat pomocné konferencni tlumocniky starsi 65 let. SteZovatel, ktery pro tyto or-
gany pracoval jako pomocny konferencni tlumocnik déle nez 35 let, doséhl veku 65 let
v roce 2004. Od té doby jiZ od techto organu nedostal Z&dnou pracovni nabidku. StéZovatel
se na verejného ochrance prav obréatil se dvéma stiznostmi, jednou na Komisi a druhou na

Parlament, pricemZ tvrdil, Ze ho diskriminuji na z&kladé veku.

Ve druhé stiznosti na Parlament (piipad 186/2005/ELB), ktera byla uzaviena dne
19. listopadu 2008, Parlament ptijal ndvrh doporuceni vetrejného ochrénce prav, a verejny
ochrance prav tedy nezjistil nespravny Uredni postup. V ptipadé stiznosti na Komisi byl
veiejny ochrénce prav toho nazoru, Ze Komise dostate¢né neodavodnila, pro¢ k pomocnym
konferen¢nim tlumoc¢nikam starSim 65 let pristupuje odlisné. Komise vSak odmitla navrh
smirného teSeni i navrh doporuceni, které predloZil verejny ochrance prav ve snaze tento
problém vyiesit. JelikoZ se v tomto pripad¢ jednd o zavazné principidlni otazky, verejny
ochrance prav predloZil Parlamentu zvIaStni zpravu. V této zvIastni zprave veiejny ochran-

ce prav uvadi, Ze jiz doporucil Komisi zménit jeji souc¢asnou politiku, podle které jsou po-
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mocni konferen¢ni tlumocnici starSi 65 let vyiazeni z naboru. Také doporucil, aby Komise
stéZovatele odskodnila. Vetejny ochrance prav souhlasil s tim, Ze za vyjime¢nych okolnos-
ti maze byt odliSné zachazeni na zékladé véku odavodnéno, pokud se jednd o dosazeni
Hlegitimnich cila“. V tomto piipadé verejny ochrance prav nevyloucil moznost, Ze cil sta-
noveny Komisi, tedy nabor a vySkoleni novych tlumoc¢nikt, maze byt ,legitimnim cilem*.
Zaroven vSak vyjadiil pochybnost o tom, zda Uplny zdkaz ndboru pomocnych konferenc-
nich tlumocnika starSich 65 let je k dosaZeni tohoto cile vhodny a nutny. Ve své zvlastni
zprave verejny ochrance prav naléhavé vyzyva Parlament, aby podpofil doporuceni, které
predlozil Komisi [31].

5.6 Diskriminace z diivodu statni prislusnosti

5.6.1 Setieni ¢eského verejného ochrance prav
Podnét sp. zn.: 3749/2008/VOP/IK

Odsouzeny steZovatel se na ochrance obréatil s podnétem, v némz namital, Ze mu méla byt

odeprena moZnost premisteni na oddeleni se zmirnenym rezimem proto, Ze je cizinec.

Ochréance zahéjil Setieni proti Vézeniské sluzbé Ceské republiky. Pii mistnim etieni bylo
zjisténo, Ze ve Vazebni véznici Praha — Pankrac bylo v minulosti uplatiiovano pti vybéru
obvinénych, ktefi maji byt umisténi na oddéleni se zmirnénym reZzimem, narodnostni hle-
disko. PrestoZe prislusny pokyn tfeditele véznice jiz byl zruSen, postupovali pracovnici Vé-
zenské sluzby stale v zabéhnuté praxi. Specialni pedagozka napiiklad uvedla, Ze na
oddéleni se zmirnénym reZzimem jsou umist'ovani zdsadné pouze obvinéni ¢eské a sloven-
ske narodnosti, protoZze mezi jinym cizinci, kteti by se tam nedostali (oddéleni mélo kapa-
citu pouze 18 mist), by to mohlo vzbuzovat nevrazivost. PrestoZe na umisténi na oddéleni
se zmirnénym reZzimem neni pravni narok, nelze neumisténi na oddéleni odtvodnovat pii-
sludnosti k ur¢ité narodnosti. Jako davod pro neumisténi by naopak mohlo byt akceptovano
nedoporuceni ze strany psychologa nebo skute¢nost, Ze odsouzeny svym chovanim neskyta
zaruku, Ze nebude naruSovat ucel vazby a vnitini ¥ad. Ochrance vyslovil, Ze opatieni spo-
¢ivajici v nemoznosti umistit osobu cizi narodnosti na oddéleni se zmirnénym rezimem je
treba hodnotit jako neptipustnou diskriminaci z narodnostnich davodd, nebot’ jeho uplat-

novanim dochazi k poruseni rovnosti obvinénych, coZ je v rozporu s ¢l. 42 Listiny zaklad-
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nich prav a svobod, § 27 zakona o vykonu trestu odnéti svobody™ a v neposledni fadé téz
s ¢l. 13 Evropskych vézenskych pravidel. Ochrance doporucil vedeni vazebni véznice pii-
jmout takova opatieni, aby bylo pti vybéru obvinénych, ktefi chtéji byt umisténi na odde-
leni se zmirnénym rezimem, postupovéano podle stejnych kritérii. Reditel véznice ochranci
sdelil, Ze prislusny pokyn jiz byl v minulosti zruen, a Ze se jedna o pochybeni konkrétnich
pracovnika. Dale zdaraznil, Ze narodnostni, rasové ¢i naboZenské hledisko nemé byt pfi
zarazovani na oddéleni vazby se zmirnénym reZzimem zohlednovano, a soucasné zajistil,

aby byli ptisludni pracovnici v této oblasti opétovné proskoleni [32].

5.6.2 Setieni evropského ombudsmana
StiZznost 1458/2005/0V proti Evropské komisi

V kvétnu 2003 pozadal obcan s dvojim francouzsko-bulharskym obcanstvim o misto mist-
niho zaméstnance kategorie ALAT s nazvem ,,poradce v obdobi pred pristoupenim a poli-
ticky zpravodaj*, které se uvolnilo na delegaci Komise v Bulharsku. Zadost stéZovatele
vS8ak byla odmitnuta z diivodu jeho bulharského obcanstvi. Komise zaloZila své rozhodnuti
na Videriské umluve o diplomatickych vztazich ze dne 18. dubna 1961. V cervenci 2003
steZovatel predlozil evropskému verejnému ochrénci prav prvni stiznost (1367/2003/0V),
Vv niz tvrdil, Ze odmitnutim jeho Zadosti z diivodu jeho bulharského obcanstvi a na z&klade

Videriské imluvy z roku 1961 porusila Komise zdsadu nediskriminace.

Verejny ochrance prav uzaviel piezkum této stiznosti rozhodnutim ze dne
18. listopadu 2004 s tim, Ze Zadny z textu platnych pro mistni zaméstnance neuvadél kate-
gorii ,,ALAT" ani neobsahoval ustanoveni, podle kterych by osoby s bulharskym ob¢an-
stvim mohly byt vylou¢eny ze smluv pro mistni zaméstnance. Veiejny ochrance prav
dospél k zavéru, Zze Komise neposkytla objektivni odtivodnéni svého rozhodnuti zamitnout
Zadost stéZovatele z davodu jeho bulharského obéanstvi, a tim porusila zasadu nediskrimi-

nace. Veiejny ochrance prav piipad uzaviel kritickou pozndmkou.

Na zékladé rozhodnuti verejného ochrénce prav se stéZovatel v prosinci 2004 obrétil pi-
semne na Komisi a poZadoval nahradu za Ujmu, kterou utrpél v disledku neopodstatnéné-
ho odmitnuti jeho Z&dosti. Poskytnuti nahrady v3ak bylo zamitnuto. StéZovatel proto

v dubnu 2005 predloZil svou druhou stiznost evropskému verejnému ochranci prav.

35 Z&kon ¢&. 169/1999 Sh., ve znéni pozdgjSich predpisa.
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Vzhledem k tomu, Ze ve svém stanovisku ke druhé stiznosti Komise nepiedlozZila zadné
nove informace, které by mohly zpochybnit zavér verejného ochrénce prav o diskriminaci
uc¢inény v rozhodnuti ze dne 18. listopadu 2004, vetejny ochrance prav navrhl Komisi pii-
stoupit na smirné reSeni a zvazit vyplatu priméiené ¢astky stéZovateli na zakladé zasady ex
gratis. Verejny ochrance prav dale uvedl, Ze piipadné vyplacena ¢astka by mohla dosaho-
vat pouze umirnéné vySe. Pét mésica po uplynuti lhaty stanovené pro odpovéd Komise
odmitla navrh vetrejného ochrance prav na smirné feSeni opétovnym odkazem na svou
predchozi pozici v této véci. Dne 14. kvétna 2008 stézovatel informoval Grad evropského
veiejného ochrance prav, Ze dne 6. kvétna 2008 piedloZil piipad k posouzeni Soudu prvni-
ho stupné Evropskych spolec¢enstvi. Na zékladé¢ ¢lanku 2, odstavce 7 sveho statutu verejny
ochrance prav proto odlozil vysledky Setieni, které jiz provedl, a ukonéil zkoumani této
véei [33].

5.7 Diskriminace z davodu zdravotniho postizeni

5.7.1 Setieni ¢eského verejného ochrance prav
Podnét sp. zn.: 142/2010/DIS/JKV

Pani K. uvedla, Ze musi striktné dodrZzovat bezlepkovou dietu. Letecka spolecnost vSak
v ekonomickeé tride v letech na kratkou vzdalenost nenabizi vhodné jidlo s ohledem na tento
typ diety. Tuto skutecnost oznacila stéZzovatelka za diskriminacni a nediistojnou. Bezpec-
nostni predpisy navic brani tomu, aby si s sebou na palubu letadla vzala jakékoliv tekutiny

¢i potraviny v tekutém stavu.

Zdravotni postiZeni (v tomto pfipadé konkrétné celiakie) je chranéno jako specificky dis-
krimina¢ni divod a diskriminaci se chape i neptijeti vhodného opatteni ve prospéch zdra-
votné postizenych osob. Opatieni ale musi byt piiméiené, resp. nesmi piedstavovat

neprimérené zatiZzeni pro poskytovatele sluzby ¢i potencidlniho zaméstnavatele.

Celiakie neni jedinou poruchou, kterd vyZaduje zvI&Stni stravovaci rezim. Letecka spolec-
nost dle své tiskové zpravy nabizi celkem 14 druhu speciélnich jidel vcetné bezlepkového,
Z nichz si cestujici mohou pred letem objednat. Nabidka specialnich jidel se vSak nevztahu-
je na v3echny drovn¢ sluzeb vradmci tridy Economy. Na rozdil od béZné prodavaného
standardu je nabidka speciélnich jidel nepochybné spojena se zvySenymi néklady. Je proto

legitimni, Ze pfi nabizeni levngjSich produktt s niz8im standardem sluzeb, vybér ze speci-
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alni nabidky neni umoZznén. UloZeni povinnosti nabizet bezlepkové jidlo i v levnéjSich
variantach letecké prepravy by s velkou pravdépodobnosti piedstavovalo nepriméiené zati-
Zeni vzhledem k typu zdravotniho postizeni, jakoZ i typu piepravy. Neposkytnuti bezlep-
kového jidla neni spojeno s bezprostiednim ohroZenim Zivota ¢i vyraznym zhorSenim
zdravotniho stavu, nehledé na to, Ze vnaseni potravin v pevném stavu na palubu letadla

v zasadé neni omezeno.

S ohledem na to, Ze by poZadované opatieni predstavovalo pro poskytovatele sluzby ne-

priméiené zatiZeni, nejedna se o diskriminaci podle antidiskrimina¢niho zékona [34].

5.7.2 Setieni evropského ombudsmana
Stiznost 2631/2007/JMA na Evropskou komisi

SteZovatel, zamestnanec Komise, ktery se pohybuje na invalidnim voziku, pracuje
v Bruselu v budove Beaulieu. VVzhledem k tomu, Ze budova neméa primy pristup pro osoby
se zdravotnim postizenim, musi tento zaméstnanec pouZzivat vedlejsi vchod, aby se dostal
na své pracoviste. Ackoliv upozornil na tuto skutechost prislusné odpoveédné Gtvary Komi-
se v roce 2006, v reakci na jeho Zadost nebyla prijata Zadna opat7eni. Proto podal u verej-
ného ochrance prav stiznost, ve které tvrdil, Ze Komise nezajistila do budovy Beaulieu
radny pristup pro osoby se zdravotnim postiZzenim a pro dalSi osoby se snizenou pohybli-
vosti. RovnézZ tvrdil, Ze tato budova by mela byt plné pristupna osobdm se zdravotnim po-
stiZzenim.

Béhem Setteni veiejného ochrance prav Komise podala vysvétleni, Ze se rozhodla vyhlasit
vybérové tizeni k vyieSeni tohoto problemu. Uvedla, Ze v prabéhu prvniho ¢tvrtleti roku
2009 se ocekava podepsani ramcové dohody. Komise dale zduraznila, Ze prace na kom-
plexu budov Beaulieu budou ukonéeny v zaii 2009, a omluvila se za veSkeré neptijemnos-
ti, které mohla tato situace stéZovateli privodit. Verejny ochrance prav ve svem rozhodnuti
poznamenal, Ze jiz diive v ramci Setieni z vlastniho podnétu ve véci integrace osob se
zdravotnim postiZzenim Evropskou komisi (pfipad OI1/3/2003/JMA) zdaraznil, Ze fadna
pristupnost obecng, a zejména piistupnost na pracoviste, je zakladnim prvkem prav ptizna-
nych osobam se zdravotnim postiZzenim, bez kterého nemuze byt zajistén rovny pristup.
Vetejny ochrénce prav vyjadtil znepokojeni, Ze stéZovatel Komisi na problém upozornil jiz
v roce 2006, avSak bez Uspéchu. Komise uznala, Ze se jednd o problém, a stéZovateli se

omluvila. Déle souhlasila s tim, Ze pfijme vhodna napravna opatieni, a nastinila povahu
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pozadovanych praci a ¢as potiebny Kk jejich dokonc¢eni. S ohledem na toto zjisténi vyjadiil

veiejny ochrance prav sviij zdmér situaci pozorn¢ sledovat [35].
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6 ANALYZASTIZNOSTI

V této ¢asti je proveden rozbor statistickych udaju tykajicich se ¢innosti a pusobeni veiej-
ného ochrénce prav, pozornost je vice zaméiena na podnéty tykajici se diskriminace. Na
zaklad¢ tohoto rozboru jsou zhodnoceny skute¢nosti vyplyvajici z analyzy dcinnosti posla-
ni a vykonu verejného ochrance prav. Zavéry jsou ¢inény, v pripadé evropského ombud-
smana, pro obdobi od roku 2003 do roku 2009, protoZe vyro¢ni zprava pro rok 2010 jesté
nebyla zverejnéna, u ¢eského veiejného ochrance prav, kde jsou znama data uz i pro rok
2010, je to obdobi od roku 2004 aZ do roku 2010.

Pro ziskani dat byla kontaktovana Kancelar evropského ombudsmana i ¢eského veiejného
ochrance prav. Nutno podotknout, Ze ze strany pracovnika Kancelaie ¢eského ombudsma-
na byly informace poskytovany velmi ochotné, komunikace probéhla nékolikréat jak telefo-
nicky, tak emailovou postou a vSechny dotazy byly promptné odpovézeny. Ze strany
Kancelaie evropského veiejného ochrance prav byla odpoveéd vzdy stejna, pouze odkaz na
jejich strdnky a konkrétni slozky a zpravy, data v nich nalezena nebyla ale tak podrobna

jako v pripadé ¢eského ombudsmana.

6.1 Statisticke zaveéry stiznosti a Seti‘eni evropského verejného
ochrance prav

Tab. 1 — StiZnosti evropského veiejného ochrance prav v letech 2003-2009 [36]

2003 ( 2004 [ 2005 [ 2006 | 2007 | 2008 | 2009

Prijaté stiznosti 2436 | 3726 | 3920 | 3830 | 3211 | 3406 | 3098

Stiznosti spadajici do piisobnosti | 603 | 930 | 811 | 849 | 870| 802 | 727

Stiznosti mimo pisobnost 1768 | 2729 | 2673 | 2768 | 2401 | 2544 | 2392

V Tab. 1 je zachycen piehled stiznosti ptijatych v letech 2003 az 2009. Zamérn¢ je
v tabulce ¢asova fada zachycena od roku 2003, nebot’ pravé nejvétsi rozsireni Evropske
unie 1. kvétna 2004 o 10 novych ¢lenskych statd, zahybalo se statistikami evropského ve-

fejného ochrance prav. Pro lepsi prehled jsou Udaje vloZeny do grafi.
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Obr. 3 — Graf poctu stiznosti pFijatych v letech 2003-2009 [36]

Jak je vidét na Obr. 3, zachycujici pocet prijatych stiznosti at’ od jednotlivct nebo od spo-
lecnosti ¢i sdruZeni, diky rozSiteni Evropské unie v roce 2004, Giad evropského ombud-
smana zaznamenal prudky narast poétu podanych stiznosti, oproti roku 2003 to byl narast
0 53 %. Tento trend se dal oc¢ekavat, proto evropsky ochrance prav byl nucen posilit svij

tym, aby dokézal zvladnout veSkerou agendu s timto spojenou.

Béhem roku se vefejny ochrance prav intenzivné piipravoval na rozsiteni, aby mohl od 1.
kvétna 2004 efektivne slouzit obéanim 25 ¢lenskych statt v 21 smluvnich jazycich, po-

v Iy

stupné vytvaiel nova pracovni mista souvisejici s rozSitenim Unie [38].

Skokove se pocet prijatych stiznosti v roce 2004 piehoupl prtes tii tisice, v roce 2005 to
byly témet ¢tyti tisice. V roce 2007 byl zaznamenan pokles oproti ttem predchézejicim
letim v praméru o 600 podanych stiznosti, v roce 2009 byl pocet ptijatych stiznosti nejniz-

Si od roku 2003, tedy od obdobi pted rozSitenim Evropské unie o 10 stati Evropy.
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Obr. 4 — Graf poctu stiznosti v pasobnosti a mimo pasobnost evropského verejné-
ho ochrance prav [36]

Jak vyplyva z Obr. 4, pocet stiznosti spadajicich do pusobnosti evropskeho veiejného
ochrance prav se vyvijel z nizkého poétu 603 v roce 2003 aZ po 727 v roce 2009. Vrcholu
doséhl v roce 2004 s poc¢tem 930 stiZznosti spadajicich do pasobnosti evropského ombud-

Smana.

Stiznosti nespadajici do piasobnosti evropského veiejného ochrénce prav stale dominuji
informaci o tom, s ¢im je moZné se na evropského ombudsmana obrétit a s ¢im nikoliv.
V procentudInim vyjadieni témei ve vSech uvedenych letech pocet stiznosti mimo pasob-
nost ombudsmana tvoti kolem 75 % — 76 % vSech podanych stiznosti. Pouze v roce 2007
pomer stiznosti mimo a v pasobnosti evropského verejného ochrance prav ¢inil 73 % stiz-

nosti mimo ptsobnost oproti 27 % v pasobnosti.

Pokud stiznost nespada do ptsobnosti evropského verejného ochrance prav, snazi se om-
budsman vzdy doporucit stéZzovateli jiny organ, ktery by mohl stiznost vytidit.
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Tab. 2 — Setieni evropského veiejného ochrance prav v letech 2003-2009 [36]

2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009

Setfeni z vlastniho podnétu evropského 5 8 5 9 6 3 =
ombudsmana

Zahajena Setfeni 248 | 343 | 338 | 258 | 303 | 293 335

§f°“im“?mé°d“"°d“"’n5’m‘°m°dn“‘ 180 | 251 | 312| 250 351 | 355 318

V Tab. 2 jsou uvedeny pocty Setieni evropského veiejného ochrénce prav, jak zahajend, tak
i ukon¢end odtivodnénym rozhodnutim, pro Gplnost jsou dodany i pocty Setieni, které za-

hjil evropsky ombudsman z vlastni iniciativy.

Pocty Setreni evropského ochrance prav

400

351 343 351 355 a9
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50

2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009

Obr. 5 — Graf vyvoje poctu Setreni [36]

V roce 2009 bylo zahjeno 339 novych Setieni, coZz predstavovalo oproti predeSlym tiem
letiim narust, presto je to o néco niZsi nez nejvyssi drovng, jichZ bylo dosaZeno v roce 2004
a 2005. Pouze v letech 2007 a 2008 pocet uzavienych Setreni pievysil pocet Setieni zahdje-

nych.
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6.1.1 Analyza prace evropského verejného ochrance prav v ramci diskrimi-
nace

Kazdy z uvedenych Ufada verejného ochrance prév pouziva jinou metodiku zpracovani
statistickych dat u podnéti tykajici se diskriminace. Utad evropského ombudsmana uvadi
pocty Setieni diskriminace k celkovému poctu Setieni, jimiZz se ten dany rok zabyval, tedy
Setienimi spadajicimi do jeho pasobnosti. Oproti tomu Urad ¢eského veiejného ochrance
prav poskytl celkové pocty stiznosti na diskriminaci, nikoliv jen podnéty spadajici do jeho
pasobnosti, které by mohl i vécné posoudit.

Vv s

Nésledujici grafy zachycuji typy nejéastéjSich nespravnych Grednich postupu, na které si
jednotlivci i spolec¢nosti stéZovali, a vZdy je zaznamenano, na kterém misté z deviti uvede-
nych prohieska instituci Evropské unie, se diskriminace nachazi, neboli v jakém pomeéru
byl pocet stiznosti tykajicich se diskriminace k ostatnim typtim Gdajného nespravného

uredniho postupu.

Graf udajnych nespravnych Giednich postupi

Neprahlednost, nepodani info
NespravedInost, zneuziti pravomoci
Diskriminace

Jiné dredni pochybeni
Neodavodnéné pratahy
Proceduralni pochybeni

Nedbalost

Nezajisténi spInéni povinnosti
Spatné pravni posouzeni

Obr. 6 — Graf typu udajného nespravného Uredniho postupu za rok 2003 [36]

V roce 2003 se evropsky veiejny ochrance prav zabyval 363 Setienimi, 253 Setieni bylo
zahajeno v roce 2003 a 110 neukonceno k 31. 12. 2002. Na diskriminaci bylo poukazéano
v 39 pripadech a zakazana diskriminace byla tietim nejéastéjSim udajnym nespravnym
urednim postupem, na ktery bylo poukazovano.

Uvedené ,,nezajisténi spInéni povinnosti“ znamena neschopnost zajistit pInéni zavazka, tj.

o W W

neschopnost Komise plnit tlohu ,,strdZzce Smlouvy* vici ¢lenskym statam.
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Graf udajnych nespravnych urednich postupa
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Obr. 7 — Graf typu udajného nespravného Uredniho postupu za rok 2004 [36]

V roce 2004 evropsky ombudsman projednaval 534 Setteni, 351 Setieni bylo zahajeno
v roce 2004 a 183 nebylo ukon¢eno k 31. 12. 2003. Je zde opét patrny narust poctu Setieni
z vySe uvedenych duvodu, tedy nejvétsino rozsiteni Evropské unie v kvétnu 2004. Diskri-
minace byla feSena ve 106 pripadech, a poskocila o stupinek vyse v pomysiném Zebticku

nespravnych postupa Uradu a instituci Evropské unie.

Graf udajnych nespravnych Giednich postupi
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Obr. 8 — Graf typu udajného nespravného Uredniho postupu za rok 2005 [36]

V roce 2005 se evropsky veiejny ochrance prav zabyval 627 Setrenimi. 343 z nich bylo
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zahajeno v roce 2005 a 284 jich nebylo uzavieno k 31. 12. 2004. Diskriminace se tykalo
103 pripada a byl to tieti nejcastéjsi podnét pro Setieni ombudsmana, co se nespravného
uredniho postupu tyce.

Graf udajnych nespravnych Urednich postupa
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Obr. 9 — Graf typu udajného nespravného Uredniho postupu za rok 2006 [36]

V roce 2006 evropsky veiejny ochrance prav projednaval 582 Setfeni. 267 z nich bylo za-
hajeno v roce 2006, 315 pochézelo z roku 2005. Stiznost na diskriminaci jako typ nesprav-
ného Uredniho postupu byla podana v tomto piipadé 65 kréat, je zaznamenan pokles oproti

predchozim letim na 6. misto.

Graf udajnych nespravnych Giednich postupi
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Obr. 10 - Graf typa Gdajného nespravného tiedniho postupu za rok 2007 [36]
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V roce 2007 se evropsky veiejny ochrance prav zabyval 641 Settenimi, z nichz 309 bylo
zahajeno v roce 2007 a ve 332 pripadech Slo o Setieni neuzaviena k 31. 12. 2006. V 63
ptipadech se jednalo o stiznost tykajici se diskriminace. Zde se opakuje situace z roku

2006, jedna se o Sesty nejcastéjsi typ nespravného Giedniho postupu, na ktery si u evrop-

skeho ombudsmana stéZovali jednotlivci a spole¢nosti ¢i sdruZeni.

V roce 2008 doslo na doporuceni Peti¢niho vyboru Evropského parlamentu v ramci zve-
fejiiovani kazdoroc¢ni vyroéni zpravy veiejného ochrance prav ke zméndm ve vypocétu sta-
tistik, které by mély umoznit lepsi piehled o meziro¢nich tendencich. Na rozdil od let
minulych zde analyza vychazi z poctu Setieni zahajenych v roce 2008 nikoliv z celkového
poctu Setieni vedenych v prabéhu daného roku, tj. vcetné pripada prevedenych
z predchozich let. V grafech je zachovan styl analyzy, je zjiStovan pomér namitané diskri-
minace jako nespravného Uiedniho postupu k ostatnim typim nespravného uiedniho po-

stupu.

Graf adajnych nespravnych Urednich postupa
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Obr. 11 - Graf typu udajného nespravného uredniho postupu za rok 2008 [36]

V roce 2008 v piehledu typa nejcastéjSiho nespravného Giedniho postupu, diskriminace

zaujima posledni misto spolu s nezajisténim zavazka organa EU, od roku 2003 je to vibec

v v s

chybeni ze strany Uradu, co se diskriminace tyce.
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Obr. 12 — Graf typt Udajného nespravného Uredniho postupu za rok 2009 [36]

V Settenich zahajenych v roce 2009 (339) bylo 17, ktera se tykala udajné diskriminace ze
strany nekteré z instituci Evropské unie. Diskriminace opét obsazuje posledni ptic¢ku

v grafu zndzornujicim nejcastéjsi typy nesprdvneho uiedniho postupu, a toto ukazuje na

klesajici tendenci poctu piipadi, tykajicich se zakazané diskriminace.

K vyse uvedenym grafam je potieba podotknout, Ze v nékterych ptipadech bylo ve stejném
Setieni provedeno pirezkoumani dvou nebo vice typt udajného nespravného Uredniho po-

stupu.

V nésledujicim grafu je zobrazeno vy3e uvedené procentualni vyjadieni poméru diskrimi-
nace k ostatnim udajnym nespravnym Giednim postuptim, aby bylo mozno lépe sledovat,

jak se pozice diskriminace vyvijela v prabéhu sledovanych let.
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Obr. 13 — Graf pomeéru namitané diskriminace k celkovému poc¢tu ndmitek na ne-
sprévny uredni postup [36]

Jak je vidét na Obr. 13, v roce 2004 doSlo krom¢ naruastu poctu projedndvanych podnéta
také k tomu, Ze znac¢né cast téchto podnéta se tykala pravé diskriminace. Jak jiz bylo uve-
deno vyse, vtomto roce se diskriminace, jako nespravny Giedni postup, ocitla na druhé
nejvyssi pricce z deviti uvadénych typt nespravnych postupt evropskych Uradi. Od roku
2005 ma v3ak tento pomér klesajici tendenci, v letech 2008 a 2009 se objevuji téméf totoz-
ne hodnoty, az po zveiejnéni souhrnné zpravy za rok 2010 bude mozno vidét, zda se tento
trend ustlil ¢i nikoliv. Pro vySe zminovany neptilis Stastny zptasob zverejnovani vysledka
prace ombudsmana, bohuzel neni mozno do roku 2008 zjistit, kolik Setteni ohledné diskri-
minace bylo zahdjeno v urc¢itém roce, jsou uvadény dohromady stémi pievedenymi
z minulych obdobi. Proto byl zvolen pro analyzu pravé vyse uvadény pomér. | piesto lIze

z uvedenych ¢isel vydedukovat, Ze pocet stiznosti na diskriminaci klesa.

Nésledujici tabulka ukazuje pocty rozhodnuti*®veiejného ochrance prav ohledng piipadii
tykajicich se diskriminace, dale tabulka zachycuje, v kolika téchto rozhodnutich ugcinil
ochrance zaver, Ze nebyl zjistén nespravny aiedni postup, tedy nebylo zjisténo diskrimi-

na¢ni jednani ze strany instituce Evropske unie.

% Rozhodnuti nasleduje po $etfeni ombudsmana v dané véci.
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Tab. 3 — Rozhodnuti v otazce diskriminace [37]

2003 | 2004 | 2005 [ 2006 | 2007 | 2008 | 2009

Pocet vydanych rozhodnuti 16 37 64| 27 28

ro
w
0

[y
FEN
o

Nebyl zjistén nespravny ufedni postup 13 24 30 10 14

Z Tab. 3 lIze vycist, Ze v roce 2003 bylo v 80 % rozhodnuti konstatovano, Ze nebylo zjiste-
no pochybeni ze strany Ufadu ¢i instituce EU, i v roce 2004 je toto ¢islo lichotivé a ¢ini
kolem 65 % rozhodnuti, v nasledujicich letech (kromé roku 2006 kde se jednalo o 37 %) je
to v praméru kolem 50 %. V roce 2009 nebyl zjistén nespravny Giedni postup pouze u jed-
noho ptipadu, a procentni podil z deviti vydanych rozhodnuti ¢ini 11 %. Ve zbyvajicich
rozhodnutich se vétSinou jednalo o nespravny Uredni postup, ale ne vZdy, v nékterych pti-
padech take doSlo ke staZeni stiznosti. V ¢asovém obdobi od roku 2003-2009 evropsky
verejny ochrance prav uéinil, co se tyce diskriminace, 26 krat kritickou poznamku®’, v Sesti
ptipadech Giad piijal doporuceni vydané ochrancem®®, ve 25 pifpadech doslo k uzavieni
ptipadu az po predloZeni zvI&stni zpravy. Vetejny ochrance prav také zjistuje, zda je moz-
né smirné feSeni, kdy dot¢ené instituci mize navrhnout, aby stéZovateli poskytla kompen-
zaci, aniz by to znamenalo ptiznani viny. Ve sledovaném ¢asovém obdobi doséhl ochrance
péti smirnych teSeni v diskrimina¢nich ptipadech a jedenact pripadu bylo vyieSeno dotce-
nym organem Kk plné spokojenosti stéZovatele.

Z vySe uvedeného vyplyva, Ze pocet podnétt namitajicich diskriminaci klesa, coz je jisté
pozitivni skute¢nost. TéZko odhadovat, co je pticinou této klesajici tendence, mozné fakt,
Ze je vice a duslednéji prosazovana ochrana lidskych prav a svobod, toto téma je velmi
Casto prezentovano a je zde urcitd nadéje, Ze Urednici ¢i Ufady Evropské unie se
z predchozich ptipada poucily a skute¢né k tomuto omezeni lidskych prav, presnéji zaka-
zané diskriminaci dochazi podstatné méné. Nebo je mozné také to, Ze tento typ stiznosti

muze byt vytizen pouze radou, popt. doporuc¢enim obratit se na jinou instituci, ktera mtze

37 Pokud neni moZzné dosahnout smirného feSeni, muZe verejny ochrance prav piipad uzavrit kritickou po-
zndmkou. Ta je pouZita v pripad¢, kdy nemé nespravny Giedni postup vSeobecné dasledky, dotéend instituce
jiz nemuize dusledky odstranit a dalSi kroky ochrance nejsou nutné.

38 V pripadech, kdy je nespravny Giedni postup mimotadné vazny, nebo pokud dotéend instituce jeSté muze
nespravny Ufedni postup napravit, vefejny ochrdnce prav navrhne doporudéeni. Dot¢end instituce musi
ochrénci do téf mésict zaslat odpovéd’ s podrobnym stanoviskem.
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v této oblasti situaci 1épe vyresit. Na druhou stranu, ale klesa pocet pripadi, kdy se nejedna

0 nespravny uredni postup.

6.2 Statisticke zaveéry stiznosti a Setreni ceskeho verejného
ochrance prav

Podani maji podobu stiznosti, Zadosti nebo jen prostych sdéleni, ktera pokryvaji snad ves-

keré oblasti nasi spole¢nosti a mnohdy se jen okrajové dotykaji jakéhosi pomysiného po-

souzeni spravedInosti [39].

Data v nasledujici tabulce jsou uzpusobena novému systému zveiejiovani poctu piijatych
podnéti. V roce 2006 dosSlo ke zméné, kdy do celkového poétu doruéenych podnéti jsou
zahrnuty i podnéty ug¢inéné ustné do protokolu v Kancelati veiejného ochrance prav, zpra-
vidla vyfizené na misté poveéienym zaméstnancem Kancelaie v souladu s dosud vydanymi

stanovisky a praxi ochrance.

Tab. 4 — Podnéty prijaté v letech 2004-2010 [40]

2004 2005 [ 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010

5709 | 5332 [ 6345 | 6742 | 5712

Prijaté podnéty 4415 | 4939 | s455y| (6062) | (7051) | (7321) | (6309)

Podnéty v pisobnosti ochrance | 2577 | 2816 | 3541 | 3524 | 3942 | 3953 | 3577

Podnéty mimo pusobnost ochrance | 1838 | 2123 | 2914 | 2538 | 3109 | 3448 | 2722

V Tab. 4 je proto v Udajich od roku 2006 uveden mimo zavorku pocet piijatych podnéta
bez Gstné podanych, a v zavorce je pocet celkovy, tedy i s podnéty u¢inénymi Ustné do
protokolu.
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Obr. 14 - Graf podnétt prijatych v letech 2004-2010 [40]

Graf na Obr. 14 ndm znazornuje trend podnéta ptijatych v jednotlivych sledovanych le-
tech. Pro potadek jsou od roku 2006 graficky znazornény i pocty podnétd podanych Ustné
do protokolu v Kancelati ochrance vetejnych prav, pro analyzu jsou vSak rozhodujici pou-
ze piijaté podnéty znazornené v grafu modrymi sloupci. Z obrazku vyplyva, Ze v roce 2009
bylo ptijato nejvice podnéta za sledovane obdobi, oproti tomu vroce 2010 doslo
k vyraznému poklesu, bylo podano témét o tisic stiznosti méné nez v roce piedchazejicim.
Pocet z roku 2010 koresponduje s trendem poctu stiznosti v letech 2006 a 2007. Obecné

Ize ale tici, Ze od roku 2004 se pocet stiznosti dorucenych verejnému ochranci prav roste.

Z celkového poctu podani je kazdym rokem zhruba polovina odloZena ptredevsim proto, Ze
nespadaji do pusobnosti ochrance, nebo jiZz uplynula dlouh& doba od pficiny stiznosti, a
proto jiz nelze dosédhnout napravy. Vétsinu podani mimo pisobnost ochrance tvofi stiznosti

na policii a rozhodovani soudi®.

39 Nespokojenost je pievazné s vysledky sport v ob¢anskopravni oblasti.
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Obr. 15 — Graf po¢tu stiznosti v pasobnosti a mimo pusobnost ¢eského veiejné-
ho ochrance prav [40]

Obr. 15 zachycuje pocet podanych stiznosti, kterymi se ¢esky verejny ochrance prav mohl
zabyvat, byly tedy v jeho pusobnosti a pocet stiznosti mimo jeho pasobnost. Naprosto pie-
kvapive z uvedeného vyplyva, Ze po celou analyzovanou ¢asovou fadu prevazuji stiznosti
v pasobnosti ¢eskeho ombudsmana. Je to piesné opacny trend neZz u evropského ombud-
smana, kde naopak po celé sledované obdobi tvoii stiznosti, kterymi se miaze zabyvat (jsou
v jeho pusobnosti), mén¢ nez polovinu z celkového poctu podanych stiznosti v daném ro-

ce.

Tab. 5 — Vyiizené podnéty v letech 2004-2010 [40]

2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010

Vyfizené podnéty 4469 | 4762 | 6412 | 6071 | 6978 | 7413 | 6339

Odlozeno 1649 | 1490 | 1592 | 1476 | 1265 [ 575 | 358

Objasnéno, jina pomoc 2330 | 2585 | 4026 | 3774 | 4908 | 6076 | 5145

Nebylo zjisténo pochybeni | 164 | 241 | 303 | 312 [ 242 | 209 [ 235

Bylo zjisténo pochybeni | 315 | 425 | 406 | 420 | 481 [ 461 | 481
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V Tab. 5 jsou uvedeny pocty podnétd, které verejny ochrance prav v jednotlivych letech
vyftidil, kolik z nich bylo odloZeno, kolik objasnéno a kolik bylo zjisténo pochybeni ¢i ne-
pochybeni ze strany orgdnu verejné spravy. Z celkového poctu vyiizenych podnétt previa-
daji podnéty, které jsou vytizeny formou objasnéni stim, Ze dany problém se vyskytuje
castéji, a proto ochrénce zahdjil Setreni v dané véci, dale sem patii take ty podnéty, které
jsou vytizeny radou stéZzovatelam ze strany veiejného ochrance prav. Rada se vétSinou
tyka toho, jakym zptasobem by méli stéZovatelé v daném piipadé postupovat. Druhou nej-
castéjsi formou vytizeni podnéta je jejich odloZeni, a to piedevsim z divodu nedostatku
pasobnosti, nedoplInéni naleZitosti podnétu nebo odlozZeni pro neopodstatnénost. Nejméné
castou formou vytizeni podnétt je zahajeni Setieni a z ného vyplyvajici vysledek, tedy zjis-

téni ¢i nezjisténi pochybeni.

Graf zjisténého pochybeni ¢i nepochybeni ze strany organi
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Obr. 16 — Graf zjisténého pochybeni ¢i nepochybeni ze strany organu veiejné spravy
[40]

Z grafu na Obr. 16 vyplyva, Ze pocet stiznosti, kde byl zjistén nespravny Uredni postup,
kaZdoro¢né prevysuje ty stiznosti, kde pochybeni zjisténo nebylo. Déle je z grafu evident-
ni, Ze ptipada s pochybenim ze strany Gfadu, piibyva. U piipadt opacnych byla ¢isla nejvi-
ce privétiva v letech 2006 a 2007, od té doby maji pocty Setieni, kde nebylo zjisténo
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pochybeni, spiSe Klesajici tendenci. Kazdoro¢né pocet stiznosti s nesprdvnym urednim po-

stupem ¢ini 60-70 % z celkoveho poctu uzavienych Setieni.

6.2.1 Analyza prace ¢eského verejného ochrance prav v rdmci diskriminace

Co se tyce statistickych udaju, je tieba pripomenout, Ze pasobnost ochrdnce pomahat obg-
tem diskriminace byla zaloZzena k 1. 12. 2009. Pied timto datem se ochrance setkaval
s problematikou diskriminace v ramci své pusobnosti vi¢i organam verejné spravy. Az po
zaloZeni nové pusobnosti ochrénce ziskal moznost zaujimat stanoviska i k piipadam dis-
kriminace i v oblasti soukromopravnich vztaht. Pokud se v obdobi pied prijetim antidis-
kriminac¢niho zdkona nékdo obratil na ochrance se stiznosti na diskriminaci, které se

dopustil subjekt soukromého préava, ochrance se jeho piipadem nemohl vécné zabyvat.

Jak jiz bylo teceno, Kancelai ¢eskeho ochrance prav poskytla data poctu stiznosti na dis-

kriminaci vztaZzena k celkovému poctu prijatych stiznosti, tedy i téch mimo puasobnost om-

budsmana.
Graf podilu podnéta kvili diskriminaci a celkového poétu
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Obr. 17 — Graf podilu podnéta kvili diskriminaci a celkového poétu prijatych podnéta
v letech 2005-2009 [41]

Stiznosti na diskriminaci jsou evidovany od roku 2005. Na obrézku 17 je zachycen podil
podnétt kvuli diskriminaci k celkovému poctu ptijatych podnéti. V roce 2005 je evidova-
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no celkem 15 podnéti, tvoii jen velmi malé procento (0,3 %) z celkového poctu podnéta.
Ochrance ve dvou piipadech shledal pochybeni Uradu prace pti Setieni diskriminace, které
se mél dopustit zamestnavatel. Nezabyval se tedy vécné otdzkou diskriminace, ale proces-

nim postupem Uradu prace pfi Setieni diskriminace.

V roce 2006 v ramci 71 piijatych stiznosti na diskriminaci ochrance v jednom ptipadé

shledal jednani uradu diskrimina¢nim v rozporu s Listinou zakladnich prav a svobod.

V roce 2007 ochrance piijal 99 stiZznosti na diskriminaci, v jednom piipadé shledal pochy-
beni v rdmci ¢innosti inspektoratu prace pii Setieni diskriminace, v jednom piipadé zjistil
diskriminaci v jednani Vézeniské sluzby CR. V ostatnich p¥ipadech, se ochrance stiznostmi

nemohl v ramci tehdejSi pasobnosti vécné zabyvat, nebo diskriminaci neshledal.

V roce 2008 ¢inily stiznosti kvuli diskriminaci néco pres 1,3 % z celkového poctu prijatych
stiznosti. Z 93 ptipadt namitané diskriminace ochrance zjistil diskriminaci v jednom pfi-

padé.

V roce 2009 v obdobi do 30. listopadu ochrance piijal 133 podnéta namitajicich diskrimi-
naci a ve 4 pripadech shledal pochybeni Gfada. Ve dvou se jednalo o pochybeni pti vySet-
rovani diskriminace zaméstnavatelem v ramci kontrolni ¢innosti GUfadu prace a inspektoratu
prace. Ve dvou pripadech bylo zjisténo diskrimina¢ni jednani Uiadu. Po zaloZeni pasob-

nosti ve vécech diskriminace verejny ochrance prav v prosinci 2009 obdrZel 8 stiZznosti na

diskriminaci.
Graf podilu podnéti kvili diskriminaci a celkového poétu
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Obr. 18 — Graf podilu podnétia kviili diskriminaci a celkového poctu prijatych pod-
nétl, vyjadiené v procentech [41]
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Z grafu na Obr. 18 vyplyva, Ze pocet podnétt namitajicich diskriminaci roste, jen v roce
2008 byl zaznamenan mirny pokles. Jak jiz bylo fe¢eno, v souhrnu podnéta kvili diskrimi-
naci za jednotlivé roky, jsou uvedeny i ty stiznosti, které nespadaly do ptsobnosti veiejné-
ho ochrance prav, ochrance se jimi tedy nemohl zabyvat vécné a stéZovatele mohl jen

informovat 0 moznostech, jak se diskrimina¢nimu jednéni bréanit.

Zajimavé ale je, vkolika pripadech je diskriminace skute¢né zjisténa. V podstaté

v mizivém procentu. Pro lepsi piehled je mozné tento pomér zndzornit v tabulce.

Tab. 6 — Piehled zjisténé diskriminace [42]

2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 (do 1.12)

poéet podnéti kvili diskriminaci 15 71 99 | 93 133
zjisténé pochybeni pii vySetfovani diskriminace [ 2 0 1 0 2
zjisténé diskriminacni jednani ufadu 0 1 1 1 2

Tab. 6 nam jednozna¢né ukazuje, Ze pocty skute¢né zjisténé diskriminace ze strany organa
veiejné spravy jsou, v pomeéru k podanym stiznostem v této oblasti, velmi nizké, to zname-

na, Ze tyto instituce se diskriminac¢niho jednani dopoustéji jen ve zlomku ptipadi.

Od roku 2010 jsou v souhrnné zpravé pro Poslaneckou snémovnu jiZz dukladnéji zpracova-
ny statistické Udaje ohledné stiznosti na diskriminaci. V tomto roce se ochrance nejéastéji
zabyval piipady namitané diskriminace z dtivodu pohlavi, véku a etnicity v oblastech vzdé-
lavani, poskytovani zboZi a sluZeb a v oblasti pracovniho prava. Zaznamenal rovnéz néko-
lik stiznosti na nerovny pristup k pfislusnikam jinych ¢lenskych stata Evropské unie,
zejména pti poskytovani zboZi a sluzeb [43].

V roce 2010 verejny ochrance prav obdrzel 176 podnéta kvuli diskriminaci, z nichz 149
vytidil (u ostatnich bylo zahajeno Setieni, které pokracovalo v dalSim roce), diskriminaci
zjistil v 29 piipadech. V roce 2010 ochrance vydal celkem 4 doporuceni tykajici se diskri-
minace. Kromé vyiizovani podnétt v rdmci pasobnosti v oblasti diskriminace, verejny
ochrance v roce 2010 eviduje dalSich 25 podnétu, v nichZ byla namitana diskriminace, ale
feSi se v rezimu pasobnosti vaci orgdnum verejné spravy, nikoliv jako stiznost na diskri-

minaci. V roce 2011 ke dni 4. 4. 2011 zatim ochrance obdrzel 71 stiznosti na diskriminaci
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a namitka diskriminace je obsaZena v dalSich tiech podnétech, které se fesi v ramci tradicni

pusobnosti [42].

Graf oblasti, v nichZ je diskriminace namitana
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Obr. 19 — Graf oblasti, v nichz je diskriminace namitana [44]

Na obrazku 19 jsou znazornény oblasti, v nichZ je diskriminace za rok 2010 namitana, me-

zi ty nejcastéjSi patii prace a zaméstnani (46), bydleni (22) a piistup ke zboZi a sluzbadm
(19).

V piistupu k zaméstnani se objevilo diskriminaé¢ni rozlisovani mezi obéany Ceské republi-
ky a obc¢any statt Evropské unie, diskriminace v odménovani z davodu mateistvi, rozliso-
vani na za&kladé zdznamu v trestnim rejstiiku a napiiklad také stiznosti souvisejici

s problémem Sikany na pracovisti [45].

Co se tyce obecniho bydleni, touto problematikou se ochrance zabyva dlouhodobé, a to
zejména v kontextu tzv. ,socialniho bydleni a jevu nazyvaného ,socialni vylouceni®.
Ochrance vydal Doporuceni pro obce a mésta pro piedchazeni tvorby a rozsirovani social-

né vylouc¢enych lokalit se zduraznénim zajisténi potreby bydleni [46].

V ramci Setieni ohledné diskriminace pti poskytovani zboZi a sluzeb teSil ochrance napii-
klad diskriminaci neslySicich ohledn¢ televizniho vysilani, pohlavi jako divod rozliSovani
pti poskytovani zboZi a sluzeb ¢i diskriminaci z davodu zdravotniho postiZzeni na poli po-
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skytovani zboZi a sluzeb. Vydal napi. Doporuceni verejného ochrance prav pro pristup
vodicich a asistenénich psa do verejnych prostor [47].

Tento rozbor nam jasné ukazal, Zze do doby pied zavedenim antidiskrimina¢niho zakona,
byly poéty skute¢né odhalené diskriminace velmi nizké. Po 1. 12. 2009 stoupl pocet poda-
nych podnétu i pocet zjisténe diskriminace. Z provedené analyzy vyplyva, Ze pocet stiznos-
ti na diskriminaci roste a vzhledem k rozSiieni pasobnosti ochrance, se bude tento pocet
pravdépodobné i nadale zvySovat. Bude jisté velmi zajimavé sledovat, jak rychlym tem-
pem, ale bude to nejspiS v zavislosti na informovanosti verejnosti 0 nové pravomoci verej-
ného ochrénce prav. Je treba uvést i to, Ze prvni cesky veiejny ochrance prav, Otakar
Motejl, s timto rozSitenim pole pusobnosti pFiliS nesouhlasil. Spatroval v rozsiteni pravo-
moci ceského ombudsmana ve vztahu k dohliZzeni na diskriminaci ve spole¢nosti fadu
Uskali. Upozornil, Ze ¢esky veiejny ochrance prav nema ze zakona dostatec¢né exekutivni
pravomoci, které by umoznily potrestat provinilce v této oblasti. Za vhodnéjsi povaZzoval
kladeni vat$iho dirazu na lepsi ¢innost riznych inspekenich organi*, ty mohou samy pfi-
pady nejraznéjsi diskriminace odhalovat a proSetiovat. Zdaraznil také, Ze v zahrani¢i neni
béZné (a je tomu tak i u evropského verejného ochrance prav), aby na diskriminaci ve spo-

le¢nosti dohliZeli ombudsmani [48].

40 Obchodni inspekce, inspekce Zivotniho prostiedi, Skolni inspekce a dalsi.
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7  Zavér

O institutu vetrejného ochrance prav toho bylo napsano uz mnoho. VétSinou se soudi, Ze
prispiva ke zkvalitnéni a zefektivnéni prace organt veiejné spravy, prispiva také ke zvyse-
ni daveéry ob¢ani ve veiejnou spravu jako takovou. Jeho doporuceni byvaji uznavana, re-
spektovana a najde se jen zlomek instituci, které se sjeho nazorem neztotoZiuji a
nesouhlasi s doporu¢enimi ochrance. Urad ombudsmana se t&3i velké oblibé Siroké veiej-
nosti, jednou z pfic¢in je jisté nezavislost veiejného ochrance prav na politickych zajmech,
vystupuje tedy jako garant nestrannosti. Pro mnoho lidi je ale ombudsman hlavné zarukou
ochrany lidskych prav. Proto byla tato prace hlavné zaméiena na napli prace verejného

ochrance prav v rdmci boje proti zakazané diskriminaci.

V této préaci byl nejprve osvétlen pojem ombudsman a historické koieny tohoto institutu,
které sahaji az do 18. stoleti. Byly zjistovany zalezZitosti odavodnujici vznik tohoto Ufadu i
v dnedni dob¢. Kratce byl pribliZzen institut evropského i ceského verejného ochrance prav,
a to z hlediska okolnosti jejich vzniku, funkce, ptisobnosti, pravomoci a Setreni. Déle uz je
prace zaméiena na stéZejni téma — boj téchto ombudsmanu proti zakazané diskriminaci a
ochrana lidskych prav. BliZeji je také vysvétlen pojem diskriminace, kdy se o ni jedna, kdy
nikoliv a jaké existuji typy, jaky je pravni rdmec antidiskrimina¢ni politiky v Evropské unii
a v Ceské republice. K jednotlivym typam diskriminace byly ptifazeny kauzy, kterymi se
ombudsmani zabyvali a vysledek jejich Setreni. Statistické zaveéry ¢inéné v rdmci stiznosti
a Setieni ochranca ukazaly zékladni rozdily mezi nimi. U evropskeho vetrejného ochrance
prav pocet stiznosti kazdoro¢né mirné klesa, oproti tomu pocet stiznosti k ¢eskému
ochranci, krom¢ poklesu v roce 2010, neustale roste. U ombudsmana EU stiZnosti, kterymi
se nemiZe zabyvat, tedy mimo jeho pasobnost, kazdoro¢né vyrazné pievysuji ty v jeho
pasobnosti. Opét je tomu v pripadé ¢eského ochrance naprosto obréacené, rok co rok pievy-

Suji stiznosti v pasobnosti ochrance ty, kterymi se zabyvat nemizZe.

Co se diskriminace tyce, je zde nutné uvést nejvétsi rozdil mezi obéma ochranci, ktery na-
stal prijetim antidiskriminaéniho zakona v CR v roce 2009. Pro &eského ombudsmana to
znamenalo rozSifeni pusobnosti o0 prosazovani prdva na rovné zachdzeni i
v soukromoprévnich sporech. Tuto pusobnost evropsky ochrance nema a rozdil jasné do-
klada statistickd analyza. Byly kontaktovany obé kanceldre veiejnych ochréanct prav
s prosbou o poskytnuti dat a informaci. Ob¢é kancelare komunikovaly bez problému. Br-

nénska Kancelét verejného ochrance prav CR poskytla data velmi ochotné a zcela srozumi-
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teln¢ podavala vyZadované informace. Kancelai evropského ombudsmana odpovédéla take
v kratké dobg, ale pouze doporucovala odkazy na jejich webovych strankéach. Ze souhrn-
nych zprav evropského verejného ochrance prav je mozno ziskat pomér podnéta kvali dis-
kriminaci k celkovému poc¢tu ndmitek na nespravny Uiedni postup v pasobnosti ochrance,
diskriminace se oproti ostatnim typtm nespravného Gredniho postupu posunuje na nejnizsi
pticky, ostatni prohiesky instituci Evropské unie jsou namitany podstatné c¢astéji. Dale data
ze souhrnnych zprav ochrance podala informaci o tom, v kolika ptipadech se organ EU
diskriminace vabec nedopustil. Data poskytnuta Kancelari ¢eského ombudsmana zachycuji
pocty podnétia namitajicich diskriminaci k celkovému poétu stiznosti doru¢enych ochranci,
tedy i téch mimo pusobnost, kterymi se ochrance nemohl vécné zabyvat. Kromé mirného
poklesu v roce 2008, pocet podnétt kvili diskriminaci neustale roste. V roce 2010, diky
vySe zminované rozsSiiené pasobnosti na soukromopravni spory, vzrostl i pocet piipadi, u
kterych byla diskriminace skute¢né zjisténa. Do té doby byla diskriminace potvrzena jen u
zlomku podnéta. Od roku 2010 cesky verejny ochrance prav detailnéji zpracovava data, co
se diskriminace tyce, je tedy mozné znazornit, v jakych oblastech se s Gdajnou diskrimina-
ci setkdvdme nejcastéji. Lze ocekavat, Ze s rastem informovanosti veiejnosti o této pravo-
moci ombudsmana, pocet podnéti s namitanou, piripadné potvrzenou, diskriminaci jeSté
poroste, bude jisté zajimavé sledovat budouci vyvoj. Je mozno konstatovat, Ze cil této pra-

ce byl spInén.

RozSiteni instituci veirejného ochrénce prav je historicky spjato s demokracii a jejim fun-
govanim. Tento Urad je dokladem toho, Ze k napravé poruSeni prdva neni nezbytny autori-
tativni donucovaci zasah, ¢asto vystaci i piesvédcovaci pusobeni. | piesto, Ze je tato
instituce velmi mlada, jiZ si své misto na slunci vydobyla. Ufad ombudsmana méa naprosto
vylu¢né postaveni. Dava moznost vidét Zivot spolec¢nosti z hlediska béznych lidskych osu-
du.
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