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Slovni vyjadFeni k hodnoceni bakalaiské prace:

Prace na téma: Prekancerézy de€lozniho hrdla se zaméfenim na prevenci a
informovanost je ur€ité téma aktudlni. Prace je rozdélena na &ast teoretickou a praktickou.
V teoretické Casti nés studentka seznamuje s problematikou prekanceréz déloZniho ¢&ipku.
V praktické €asti studentka vyhodnocuje dotaznikové Setfeni o informovanosti a znalosti Zen
v prevenci prekancerdz.

Cile prace byly dosaZeny, coz hodnotim kladn€. Na $kodu jsou gramatické chyby,
vynechana pismenka (junkéni x jukéni), a to i v nadpisech (str. 22). V uvodu jsou ,,...Zeny
samostatné misto samotné...“. V nazvech Shillerova zkouska n€kdy malé ,,s*. Ve vyzkumné
C¢asti napft. otazka €. 3 je na konci stranky a tabulka na dal3i strance. Stejné je to i u otazky ¢.
4, 5, 6, ... Na str. 54 vdotazniku neni spravné uveden typ bakalafského
programu:...“univerzitu Zdravotnickych studii v Pardubicich.”... neméme. Na stran¢ &. 38

vypadlo ¢&islovani — neni tam. V celé préci postraddm seznam zkratek. Praci hodnotim dobfe.

Dopliiujici otazky pro obhajobu bakalafské prace:

1. Jak s vami respondentky spolupracovaly?

2. Uvazujete o vytvofeni leta¢ku pro v&t§i informovanost, ktery by byl uréen pro Skoly?

Vysledna klasifikace (mozZnosti klasifikace - vyborng,
vyborné& minus, velmi dobfe, velmi dobfe minus, dobfe, nevyhovél) dobie

Doporuduji / nedeperuéuji bakalafskou praci k obhajobé.
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