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Krit6ria hodnoceni pr6ce I{odnoceni
t - 2 - 3 - 4

VSeobecn{ charakteristika pr{ce

Kvalita a aktu6lnost teoretic(fch poznatkri 7

Vyj6dieni vlastrifch rny5lenek a vyvozeni zhvdrfi 2
Odborny piinos 2
Stuperi obtiZnosti pr6ce 2

Posouzeni vyzkumn6 ifsti (pokud je soui{sti prrice)

Stanoveni vyzkumn6ho probl6rnu 1
Formulace vyzkumn6ho z6mdru a vytydeni cilfi pr6ce 2
Vhodnost zvolenych technik a metodic\fch postupti a

Spln6ni cilfi pr6ce I

Posouzenf praktick6 i6sti (pokud je souifsti prdce)

Formulace cile pr6ce

Vhodnost zvolenych technik a rnetodick5ich postupri

Kvalita vysledkfi praktickd dristi

Splndnici l f r  pr6ce

Prfce s odbornou literaturou

Kvalita, aktr"r6lnost a relevantnost zdroiri 2
Spriivnost bibliograficklfch citaci a odkazri 2

Form{lni strdnka prfce

DodrZeni doporLrdenlich pravidel a norem form6lni irpravy (smdrnice UPa) 2
J azvkov it frroveli nr6ce J

Kvalita, opodstatndnost a srozumitelnost piiloh, tabr-rlek a obrhzktt 2



Slovni vyjridieni k hodnoceni bakal6isk6 priice:

T6ma bakal6isk6 pr6ce je vhodnd zvolen6 a aktu6lni. Pr6ce m6 50 stran, je piehledn6

a uspoi6dan6. Student derpal pouze z 72 hterdrnich pramenri. Stanoven6 cile prhce splnil.

Teoretickd d6st pr6ce je zajimav6 a piinosnl, i kdyi ne zcela koresponduje se zvolen;im

vyzkumnym zamdienfm pr6ce, stejnd jako samotny nizev. Jeji kvalitu dle mdho nhzoru dfie

sniZuji detnd pravopisnd chyby, stejnd jako nedodrLeni doporuden;fch pravidel a norem

form6lni ripravy UPa (napi. podkapitoly 3.3.I a 3.3.2 nejsou podloZeny Ladnymi literarnimi

zdroji uv6ddnymi v seznamu bibliograficklfch citaci. Na druhou stranu ne v5echny

bibliografickd citace uvedend vseznamu na str. 49 - 50jsou uvedeny vpiedchozim textu).

Tabulky z podkapitol 1 .1, 1 .2, 1.3 a I.4 by m61y blft uvedeny v piiloh6ch.

V metodice se student dopou5tf drobnych nepiesnostf (napi. neuviidi, jaky typ otazek

v dotazniku vlastni konstrukce vyuLll, necituje Zddnou literaturu zpracovflajici problematiku

sociologickdho vyzkumu nebo zmiiuje, le ve vyzkumu zpracovf:al 42 dotaznikfi z deviftych

tiid, piidemL dale ve vysledcich jich uv6di jen 41). Celkovy podet respondentt vzhledem

k niZ5i n6rodnosti zisktnijejich odpovddi by mohl b1.t vy55i. Analyza a interpretace zjiStdnych

dat neni zcela srozumiteln6 piedev5im z drivodu porovn6v6ni dvou podetnd nesourodych

skupin respondentt, kterd student d61e nepievedl na procenta. U vdtSiny interpretacf qfsledri

dochhzi k pouh6mu piepisu dx zpiiloLenych tabulek a grafu (napi. na str. 28,29,30 atd.) jen

sporadicky se vyskytuji vlastni my5lenky a kritick6 posouzeni vysledkri s vysledy z jinych

vyzkumri prov6ddnych na dand tdma.

Pies veSkerd vySe uvedend nedostatky si myslim, Le prfrce m6 svrij vyznam a po drobnych

Lipravdch by bylo vhodn6 v tomto vyzkumndm t6matu pokradovat.

Doplfiujicf otfizky pro obhajobu bakal6isk6 prfce:

. Jakd aktu6lni deskd r zahranidni qfzkumy

dopravnich nehod u d6ti zn6te amohl byste

my5lenek v diskusi a zi:dru?

. Jak by se dalo na V65 vyzkum diie navfzat?

. Jak jsou vysledky VaSeho vyzkumu vyuZiteln6 v praxi?

tykajici se problematiky prevence

je vyuLit k podpoie svych vlastnfch
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minus
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