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ANOTACE

Tato prace se zabyva hodnocenim konktmérschopnosti podniku Marhold, a.s.
V prvni ¢asti je uveden ighled zakladnich pojinz oblasti konkurenceschopnosti, naskedn
ve druhé kapitole jsou popsanykteré ¢asto pouzivané metody pro hodnoceni konkinen
schopnosti.

V prakticke ¢asti je charakterizovana spotest Marhold, a.s. a provedeny analyzy
konkurertni schopnosti tohoto podniku za pomoci dvou vybceinynetod a to finami

analyzy a metody benchmarkingu.

KLi COVA SLOVA

Konkurenceschopnost, finam analyza, benchmarking, Balanced Scorecard, SWOT

analyza, Marhodl, a.s., konkurgmn vyhoda

TITLE

Evaluation of competitiveness of the company Mathals.

ANNOTATION

This work focuses on the evaluation of competitesmsof the company Marhold, a.s.
In the first part there is mentioned a short ovexof terms from the area of competitiveness,
subsequently in the second charter there are descfiequently used methods for evaluation
of competitiveness

In the practical part a characterization of the pany Marhold, a.s. is made and
analysis of competitiveness of this company are emaith the assistance two chosen
methods, i.e. financial analysis and benchmarking.

KEYWORDS

Competitiveness, financial analysis, benchmarkiBglanced Scorecard, SWOT
analysis, Marhodl, a.s., competitive advantage
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Uvod

Konkurenceschopnost podiikhraje v podminkéach trzni ekonomiky, obzwta$é
rozvinuté velmi dlezitou roli. Schopnosti jako udrzet si stavajiékazniky, ziskavat nove
zékazniky, byt rentabilni, solventni, mit vysSi poda trhu aj. pedstavuji pilie
konkurenceschopnosti.

Podniky, které nedosahuji uspokojivych vyskedani v jedné oblasti jsou teth
s jistotou odsouzeny ke krachu. To je takeatl, pr@ by se kazdy podnik &hsnazit nejen
meiit ale také zvySovat svoji konkurenceschopnost.

V odborné literatte existuje znéné mnozstvi metod, kterymi Ize stanovit
konkurenceschopnost podniku. Kazdy podnik by sil mrgit, véem je jeho vlastni
konkurerEni vyhoda na daném trhu a tuto nadale interizraavijet a pokousSet se vyttét si
dalSi konkure#éni vyhody,¢imz bude docileno posileni celkové konkurencesabstpn

Hlavnim cilem této diplomové prace je provést zlom#mi o konkurenceschopnosti
spol&nosti MARHOLD, a.s. Toto zhodnoceni bude provedéwviona metodami a to fin&ni
analyzou a metodou benchmarkingu. ¢l cilem je zhodnoceni obowchto metod a
nasledné konfrontovani obou vyslédkda ol metody poskytuji fiblizné stejné vysledkygi
Si protireci.
konkurenceschopnosti a uvederelded konkuregnich strategii. Dale bude uveden popis
vybranych¢tyd metod pro hodnoceni konkurenceschopnosti, ktebudiou SWOT analyza,
finanéni analyza, metoda Balanced Scorecard a metodatmankingu.

Praktickoucast bude zahajovat charakteristika spiodesti MARHOLD, a.s. Nasledn
bude podnik analyzovan &wma metodami pro hodnoceni konkurenceschopnostidiiMej
pomoci finakni analyzy za pouziti po¥rovych ukazateél a syntetickych ukazatel Druhou
metodou bude benchmarkingové porovnavani s pakimerspoleénosti. Hlavnim smyslem

praktickécasti bude vyhodnoceni obou metod a porovnani viggledajemr mezi sebou.



1  Konkurenceschopnost podniku

Konkurenceschopnost jednotlivych podihika doméacim i zahratim trhu nabyvéa
stale tSiho vyznamu. Viipact nedostaténé konkuretini schopnosti podniku nastane
odchod zakaznik ke konkurenci, ktera vyviji vyssSi Gsili v oblagtbnkurenceschopnosti.
Cilem zvySeni konkureni schopnosti podniku je dosazeni takového prodeiksluzby, jez
ma& vyznamnou hodnotu pro zakaznika a zar@imese podniku ekonomicky prosg.

V prvni kapitole diplomové prace bude obj&aso rekolik zakladnich, ale ktovych
pojmu, jejichz pochopeni je nezbytné pro dalSi vyklagmifo pojmy jsou:

» konkurence,

e konkurenceschopnost,
* konkurergni vyhoda,

» konkurerni strategie,

* hodnota pro zakaznika.

1.1 Konkurence

Pojem konkurence nema v ekonomii jedn@mavymezenou definici. Jako jedno
z mnoha objasimi tohoto pojmu Ize uvést, Ze konkurence je strmiemezi jednotlivcii
skupinami a vznika tehdy, jestlize setd¥vvice stran snazi o dosazendité vyhody, u niz je
nemozné, aby ji mohli vlastnit vSichni. [23]
DalSimi moznostmi, jak charakterizovat velmi Sirghgjem konkurence, mohou byt
tato pojeti:
» stietnuti protikladnych zajintrZznich subjekt,

* rivalita, soutzivost, touha stat se lepSim nez ostatni. [2, $.23]

Existuji dva z&kladni Zsoby, na jejichz zakladje mozno konkurenci rozliSovat a
témi jsou:
e struktura trhu,

* chovani firem.

Struktura trhu umoziuje ¢lenit konkurenci v zavislosti na mnozstvi podhikejich
trznim podilu a pekazkach znesnadjicich vstup na trh. Tyto parametéienéni vymezuji

dokonalou a nedokonalou konkurenci.
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Chovani firem se odrazi fedevsim ve stanoveni cen, vigabm mnozstvi a vydajich

na marketing a inovace.

V ekonomické teorii je mozno zaznamenat velké mivdzgznych pojeti konkurence,
kde reékteré z nich jsou ndjklad:
» konkurence naii trhem,
» konkurence na strarpoptavky,
» konkurence na strégmabidky,

» konkurence mezi firmami. [2, s.23]

Konkurence napfi¢ trhem predstavuje s$etdvani nabidky a poptavky na trhu.
Subjekty na strahnabidky maji snahu prodavat za co nejvySSi ceatimzo subjekty na

straré poptavky pozaduji koupi za cenu co nejniZsi.

Konkurence na strané poptavky je dana pevisem poptavky nad nabidkou.
Spotebitelé se snazi nakoupit co nejl&vnale z divodu nedostat®mé nabidky neni mozné
uspokojit poteby vSech a tak dochazi ke konkurenci meziispdeli, ktéi jsou ochotni

zaplatit za zboZii sluzby i vySSi cenu na ukor druhého.

Konkurence na straré nabidky je dana pevisem nabidky nad poptavkou. Vyrobci
maji snahu prodavat za co nejvysSi ceny co nejygadiZzstvi, aby maximalizovali 8yzisk.
Dochéazi tedy ke konkurenci mezi vyrobci, iktee navzajem snaZi oslabit pozici dalSich

konkureni na trhu.

Konkurence mezi firmami, jakoZto nejbzn¢jSi typ konkurence, je provéda ve
dvou nasledujicich podobéach:

» cenova konkurence- podniky si vzajemhikonkuruji skrze snizovani cen, aniz by
dochéazelo k febytku nabidky nad poptavkou. Cilem této konkurgaasslabit
konkurenty a zvySovat trzni podil,

* necenova konkurence- je uskuténovana za pomoci zvySené kvalityinngjsi
reklamy, poskytovani slev apod. V praxi byszsto aplikovana necenova konkurence

sowasreé s cenovou konkurenci.
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Vyznamnym ekonomickym pojetim konkurence je tzvkalmla konkurence, jejiz
predpoklad se pouziva uznych ekonomickych modelech. V praxi se vSak jedngojem
zcela nerealny. Dokonala konkurence nskotik podminek, které musi byt vSechny &asre
splreny. V piipact nesplrni jakékoliv z podminek je konkurence povaZzovana za
nedokonalou. Podminky dokonalé konkurence jsou:

e zna&né mnozstvi podnik z nichz Zzadny netize sam ovlivnit vyvoj ceny,

* Kupujici jsou wci dodavatelskym firmam |hostejni, rozhoduji se poua zaklad
ceny,

» vyrobek¢i sluzba je homogenni,

* kupujici disponuji dokonalymi informacemi o prodpeih,

» vyrobni faktory v dlouhém obdobi jsou dokonale nhabi

» naklady zékaznikod jednoho dodavatele k jinému jsou nulové,

e Zadné bariéry vstupu podrikio odwtvi. [2, s.24]

1.2 Konkurenceschopnost

Konkurenceschopnost, jakoZto i@stni pojem celé diplomové prace je zapbi
dukladn® a srozumiteltd objasnit. Vymezeni pojmu konkurenceschopnost Izevést

nagiklad pomoci akademické a podnikatelské definice.

Akademickd definice tvrdi, Ze: Konkurenceschopnost rgdstavuje oblast
ekonomickych znalosti, které analyzuji séwbst a formuji politiky ovlisujici schopnost
statu vytvéet a udrzovat prosédi podporujici vySSi tvorbu hodnot jeho firem éSiv

prosperitu jeho obyvatél[11, s.80]

Podnikatelska definiceuvadi, ze: Konkurenceschopnostgdstavuje zfisob, jakym
stat vytvéi, rozviji a udrzuje prosedi, které podporuje konkurenceschopnost firdiil,
s.80]

Jako jedno z dalSich moznych vymezeni pojmu komaggchopnost Ize uvést, ze
konkurenceschopnost je:
* snaha o vytvieni konkuretini vyhody v trznim prosédi pomoci snizovani naklad

nebo diferenciaci,
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udrZzovani rovnovahy a stabilita podniku v rdmcigefinych a slabych strdnek a
stejre tak i prilezitosti a hrozebgsobicich na podnik,

powdomi o0 sotdasném stavu na trhu a jeho aktérech a snaha rehestabpovani
budoucich treni diky cemuz je podnik schopen reagovat rychleji nez jedviklarenti

na pozadavky zakaznik[9, s.13]

Konkurenceschopnost je povaZzovana za jednu z mrmddob podnikatelského

potencialu a je charakterizovana pomoci:

vSeobecnych charakteristik- jedna se o potencidl, ktery je ukryt v rozdilbdpjaky
je sowkasny stav na trhu a jeho moznym budoucim vyvojgikigadem mohou byt
legislativni znény nebo ¥decko-technicky pokrok,

specialnich charakteristik— podnik je vystavengsobeni vlivu jeho dodavatea
odkeratel, kteri na podnik mohoutsobit jak pozitivi, tak negativa a tim mize
dochézet kirstuci snizovani potencialu podniku. [11, s.33]

Jak bylo vySe uvedeno, konkurenceschopnost je jednforem potenciélu, ktery

pokud je spravh uchopen mize vést k hmotnym a pozitivnim vysledk jako napiklad

podnikem vysoce chlihym ziskem. Cely tento proces je moZno znazornimgo

jednoduchého schématu.

Obr. 1: Geneze konkurenceschopnosti kdkp firmy

Existenéni princip

potencialnosti realnosti
geneze > geneze
o o potencial jako redlna  spotebovany
charakteristika potencial jako . .
- o akce = picina potencial = dsledek
potencialu produktivni faktor "
(produkt) (uziti produktu)
konkurenéni sila - konkurence - uspéch, zisk, pozice
konkurenceschopnost o L
tlak konkurovani na trhu, jiny efekt
Zdroj: MIKOLAS, Zdeek. Jak zvysit konkurenceschopnost podniku : komknfepotencial a dynamika

podnikani. 1. vyd. Praha : Grada, 2005. 198 s. |ISBN247-1277-6
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Velmi dalezitym uwdomeénim si je, Ze s$edobodem celé konkurenceschopnosti
kazdého podniku je jeho vize a strategie. Da&sti konkurenceschopnosti podniku, které
jsou v interakci s vizi a strategii jsou:

» vnéjSi faktory — piiroda (Ziva, neziva), prostor (vyrobni plocha, intg), spolénost

(socialni, ekonomicka, politickajas,

* vnit¥ni faktory — finartni, lidské, procesni, obchodni potencidl,

» odvozené faktory— identita, integrita, mobilita a suverenita firny1, s.84]

Obr. 2: Schéma konkurenceschopnosti

CAS Identita PROSTOR

Finance, finatini
partnéi

Zakaznici,
obchodni partng

Vize,
strategie
firmy

Integrita <:> <:> Mobilita

Finance, finatini
partnéi

Finance, finatini
partnéi

SPOLE'NOST Suverenita PRIRODA

Zdroj: MIKOLAS, Zde#k. Jak zvySit konkurenceschopnost podniku : komknfepotencial a dynamika
podnikani. 1. vyd. Praha : Grada, 2005. 198 s. |ISB®BN\247-1277-6

Byt neustale konkurenceschopniegstavuje pro podnik nekdici tvorbu budoucich
konkurergnich vyhod s mnohemétsi rychlosti a efektivitou, nez jak tondini konkurence.
Management podniku by se¢hzameiovat na takové konkuréni vyhody, které napomahaji
ke:

» konkurenceschopnosti prodikd sluzeb,
» konkurenceschopnosti podniku v trznim predt,

* konkurenceschopnosti oboru. [15, s.22]
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Konkurenceschopnost produkii a sluzeb vyuziva @i svém posuzovani SWOT
analyzy, jejiz z&ry slouzi jako podklad k rozhodovani o tom jakédukty a sluzby, za
jakou cenu a na jakych trzich budou podnikem nalyizKonkurenceschopnost prodiikd

sluzeb je danaipdevsim jejich jakosti.

Konkurenceschopnost podniku v trznim prostedi vyuziva @i svém posuzovani
robustjSi nastroj pro vyjaikni konkurenceschopnosti nez je SWOT analyza aj&im
Porterova teorie konkurénich sil. Strategie podniku je exponovanssgbeni rizikovych

faktoni, které mohou ohrozit jeji spravné provedeni.

Konkurenceschopnost oboruzahrnuje posouzeni oboru jakoZto mozného zdrae pr
zhodnoceni investic. Velmiutezité je vhodné rasovani vstupu do oboru s dostatgni
zdroji pro vyuziti vSech potenciglkteré dany obor nabizi.

1.3 Konkurenéni vyhoda

DalSim velmi vyznamnym auteZitym pojmem v ramci této diplomové prace je
konkurertni vyhoda. Autor knihy Konkuremi vyhoda Michael E. Porter ji definuje jako:
»Konkurerni vyhoda je jadrem vykonnosti podniku na trzictle lexistuje konkurence.
Konkurerni vyhoda vyiista ve své podstarz hodnoty, kterou je podnik schopen viityaro
své kupujici a kterar/pvysuje naklady podniku na jeji vyteai. Hodnota je to, co kupujici
jsou ochotni zaplatit, a vySSi hodnota pramenihotaze podnik nabidne nizSi ceny nez
konkurenti za rovnocennou uzitnou hodnotu, anelaogkytne zvlastni vyhody, které vice nez

N 1

vynahradi vySSi ceryl7, s.15, 21]

Vytvoreni konkurenni vyhody pro podnik zavisi na jeho pochopeni bndnotového
fettzce podniku. Hodnotovyettzec podniku je sloZzen z deviti fy@innosti, které spolu
vzajemrg souvisi. Strategie podniku a to, jak ji podnikliage, vetrg podnikové historie se
odrazi v podob hodnotovéhdetézce. To je takéidrod, pr@& se hodnotovéetézce u fiznych
podniki v jednotlivych od¥tvich [iSi. Pra¢ tyto odliSnosti v hodnotovychretézcich
konkurenti jsou jadrem konkureémich vyhod. Hodnotovytettzec znazatuje celkovou
hodnotu, ktera je sloZzena z hodnototvornginosti a marze. Danych dgwypi ¢innosti je
mozno graficky zobrazit pomoci hodnotovée@&zce. [17, s.58-60]
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Obr. 3: Genericky hodnotowgtizec
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Zdroj: PORTER, Michael E. Konkurémi vyhoda : (jak vytvét a udrzZet si nadpimérny vykon). Praha :
Victoria Publishing, 1993. 626 s. ISBN 80-856056012-

Primarni ¢innosti se tykaji samotného vytkéni vyrobku¢i sluzby, prodejem a

dodanim zakaznikovi. &i se na pt ¢asti:

* Fizeni vstupnich operact cinnosti tykajici se nakladani se vstupy, tgjpmani,

skladovani, roz&lovani,

» vyroba a provoz—¢innosti tykajici se zpracovani vstugj. baleni, montaz, udrzba,

testovani,

* Fizeni vystupnich operact ¢innosti tykajici se distribuce vyrobkiisluzby ke

konenému zakaznikovi, tj. manipulace, zpracovani oljedh,

* marketing a odbyt —¢innosti tykajici se podpory prodeje vyrobku, tjiopag&ni

akce, reklama, vy distribwinich cest, stanoveni cen,

» servisni sluzby- ¢innosti tykajici se zachovani a zvySovani hodngtpbku, tj.

opravy, instalace, geeni, nahradni dily. [17, s.62-63]
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Podparné ¢innosti zaji¥'uji vstupy, technologie, kvalifikované z&stnance a jiné
celopodnikové funkce. 8 se natyii casti:

» oObstaravatelska ¢innost — jedna se a@innost, kterd souvisi s nakupem vstugo
podniku,

» technologicky rozvoj — jednd se o vyznamny prvek konkufenh vyhody, ktery
zahrnujeginnosti usilujici o zkvalitani vyrobku a vyrobnich postup
hodnoceni a platzantstnand,

* infrastruktura podniku - zahrnujecinnosti tykajici se planovani, financovani,

administrativy, detnictvi aj. [17, s.64-66]

1.4 Konkurenéni strategie

KonkurerEni strategie by si ta klast za cil vytvtit urcité kroky, pravidla a postupy
jak podnik bude konkurovat nézanych trzich, segmentech a zemich. Jaka protiepabude
podnikat Wic¢i jeho konkurentm. Stejié tak jako vSechny ostatni strategie, by i konktinén
strategie nila byt gimérena zdrajm podniku. Porter definuje konkurémi strategii jako:
»Konkurerni strategie zkouma moznosti, které irppmohou efektivji konkurovat, a tim
upevnit jeji postaveni na trhu. Kazda takovatotsfyge musi byt chapana v kontextu pravidel
hry social® Zadouciho konkuréniho chovéani, pravidel tvenych etickymi normami a
veejnou politikou: [17, s.VI]

Konkurertni strategie ve své podsiapredstavuje pouze ¢&ité kombinace cil a
opateni. Tuto ideu je mozné znazornit pomoci tzv. Kadakurerini strategie, kde uvriit
jsou podnikové cile, po jejichz bocich jsou jedivétlopateni. Obvod kola tvid jednotlivé
podnikové aktivity, u nichz by &a byt popsana kibva operani opateni. Obvodovélereni
aktivit se niize liSit mezi od¥tvimi, ale i mezi podniky ve stejném agvi. Opateni, ktera
jsou navazana na podnikoveé cile, musi byt spolijewa& propojena, nesmi stat nezavisle na

ostatnich.
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Obr. 4: Kolo konkureéni strategie
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Zdroj: PORTER, Michael E. Competitive strategy chigiques for analyzing industries and competitdiew
York : Free Press, 1980. 396 s. ISBN 0-02-925360-8

Pri sestavovani konkureéni strategie je nezbytné brat v potdyii vyznamné faktory, které
uréuji mantinely uspsnosti podniku. Tyto faktory jsou:
» prednosti podniku a jeho slabiny— porovnavaji schopnosti a dovednosti podniku
vzhledem ke konkurenci, dale semiptdchnologie, finaéni zdroje aj.,
» 0sobni hodnoty kl£ovych realizatoni — jedna se o motivaci a geby vyznamnych
vedoucich a jinych pracovnikktei realizuji danou strategii,
* moznosti odwtvi a jeho rizika — zabyvaji se ifpadnymi hrozbami ale také
prilezitostmi, které se nalézaji v daném &g pii dané konkurenci,
» SirSi spolé€enska @ekavani— do tohoto faktoru spadajizné problematiky, jako jsou

politika vliady, spoléenské zajmy aj. [16, s.XIII]

Tyto ctyii faktory mohou byt znazo#my graficky a tvéi tak kontext, v émz je

definovana konkuremi strategie.
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Obr. 5: Kontext, v 8mz je definovana konkuréni strategie
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Zdroj: PORTER, Michael E. Competitive strategy chieiques for analyzing industries and competitdiew
York : Free Press, 1980. 396 s. ISBN 0-02-925360-8

P vytvaieni konkurenni strategie si podniky musi klastcité otédzky,ceho cheji
dosahnout, jaké maji zdroje, jaleho dosahnout aj. Michael E. Porter ve své knize
Konkurereni strategie sestavil ity logicky sled otazek, které by si podnikyiy pokladat a
hledat na & odpovdi ve fazi vytv&eni konkurewni strategie. Zélvodu zachovani Uplnosti
informaci zde bude uveden doslovnyagek z této knihy. Autor tento nasledujici sledzeta
ozn&uje jako postupip formulovani konkureéni strategie:

» Co se nyni v podniku d&je?
o Identifikace— Jaka je saiasna implicitni nebo explicitni strategie?

o Vnit/ni predpoklady- Jaké pedpoklady o relativnim postaveni podniku, jeho

piednostech a slabinach, konkurentech, trendech &wigsou nutné, aby
souwasna strategie &a smys|?

» Co se odehrava v prostedi?
o Analyza od¥tvi — Které jsou kkfové faktory konkuretniho asgchu a dilezité

moznosti a rizika odstvi?

o Analyza konkurence Jaké jsou moznosti a limity s@asnych i potencialnich

konkurent: a jejich pravdpodobné fisti kroky?
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o0 Analyza spoléenskéeho klimatw Které dilezité viadni, socialni a politické

faktory predstavuiji piznivé podminky nebo naopak ohrozeni?
0 Prednosti a slabiny Vychazeje z dané analyzy @tivi a konkurent, jaké mé

podnik gednost a slabiny v porovnani se &anymi a budoucimi konkurenty?
e Co by mél podnik délat?

o Testovani pedpoklad a strategie- Jak se fedpoklady zahrnuté v s¢asné

strategii srovnavaji s vysSe uvedenou analyzou &odehrava v progdi?”.
o Alternativni strategie- Jaké jsou uskutritelné alternativni strategie,

vychazime-li z vySe uvedené analyzy?
o Strategicka volba- Ktera z alternativ se nejvice vztahuje k postapedniku

vzhledem k v&jSim moznostem a rizikn? [16, s.XIV-XV]

Konkurereni strategie sil& souvisi s konkuremi vyhodou. Jejim hlavnim cilem by
mélo byt pro podnik dosahovani lepSich vyslediez jeho konkurenti. Michael E. Portetiur
dva nejzakladgsSi druhy konkureénich vyhod podniku a jsou jimi:

* nizké naklady,

« diferenciace. [17, s.30]

Na zaklad téchto dvou konkuremich vyhod spolu s konkurémim rozsahem Porter
definoval ti generické konkuremi strategie, které napomahaji podniku k vyssi nyksti.
Témito konkuregnimi strategiemi jsou:

e VOdCi postaveni v nizkych nakladech,
» diferenciace,

» fokalni strategie.
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Obr. 4: Generické konkuréni strategie
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Zdroj: PORTER, Michael E. Konkurémi vyhoda : (jak vytvigt a udrzet si nadpimérny vykon). Praha :
Victoria Publishing, 1993. 626 s. ISBN 80-856056012-

Nez budou popsany jednotlivé konkuteh strategie, je nezbytné vy&lit podstatu
pojmu konkurenini rozsah. Ten ma zéay vliv na konkuretini vyhody. Konkure&éni rozsah
mactyii zakladni podoby:

* segmentovy rozsahk- zahrnuje veSkeré druhy vyrabl zakaznik podniku,

» vertikdIni rozsah — zahrnujecinnosti, které podnik vykonava sam, nejsou zde
obsazenyinnosti, které podnik deleguje na jiné podniky,

» geograficky rozsah— zahrnuje oblasti a zefrkde podnik konkuruje,

» odvétvovy rozsah— zahrnuje podobna odévi, kde podnik konkuruje. [17, S.77]

Siroky konkuresni rozsah fedstavuje pro podnik moznost ziskat benefity
z provagni wtSiho mnozstvi aktivit vjeho vlastnim ramci. Jeu¥iwano provazanosti
hodnototvornych fettzca nagiklad v iznych geografickych oblastecki segmentech.
Prikladem niize byt uzivani spot®é zngky vyrobku po celém s¥e.

Uzky konkurerini rozsah na druhou stranu @gpbuje hodnototvornietszce exakt
vymezenému cilovému segmentii,geografické oblasti. Hlavniudod, pr@& podniky voli
Uzky rozsah je dosazeni nizSich naklagbo dosazeni pro podnik pre¢sSpé diferenciace od

konkurent.

Doposud byly objasmy zaklady tvorby a volby konkurénich strategii #etng
nezbytnych otazek, které si podnik musi klast. Ngaeé budou vysitleny jednotlivé druhy
konkurertnich strategii. Strategie usiciho postaveni v nizkych nakladech a strategie

diferenciace uplauji konkurerini vyhodu ve ¥tSim rozsahu, tj. ve vicero segmentech, trzich
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a zemich. Resnym opakem je strategie sdadini pozornosti, ktera uphatje konkuregni

vyhodu nizkych nakladnebo diferenciace pouze v izkém segmentu.

Vid¢i postaveni v nizkych nékladeche relativie obtizné dosahnout. Jedna se o
situaci, kdy podnik nabizi své vyrobkysluzby s nizSimi cenami nez konkurence. Tytoinizs
ceny si niize dovolit nabizet pr&vdiky tomu, Ze dosahuje niZzSich nakiawh vyrobu nez
konkurenti. Vliv na velikost nakladma také to, jak je Siroky ob@mnosti podniku. \&im
vice odwtvich podnik fisobi, tim se jeho Sance na dosazeni nizSich nakladguji. Podnik
ma rekolik zakladnich moznosti, diky nimzide snizit své naklady a pokusit se dosahnout
vadciho postaveni v nizkych nakladech. NizSich naklee& dosahnout snizenim nakupnich
cen podnikovych vstupnagiklad formou slev za &Si odebirané mnozstvi. Zefektémm
vyrobnich proces a automatizaci. Nezanedbatelné rozdily v nadkladethuje vyuzivani
velkovyroby ged drazSi malovyrobou. Téin vSechny moznosti, jak dosahnout nizSich
nakladi Gzce souviseji s velikosti podniku. Mensi podnikydou mit nafiklad mnohem
horSi vyjednavaci podminky s dodavateli poskytovani slev, nez je tomu u podiik
velkych.

Diferenciace je strategie, kterou mohou vyuzivat podniky vSeelikosti a ve vSech
odwtvich s témdt stejnymi moznostmi. Jedna se o odliSeni vyroblu sluzby od
konkurergniho vyrobkuéi sluzby. Produkt se @ize liSit zcela, byt inovativni, jeditry, nebo
se mize liSit pouze v &kterych vlastnostech. Tyto vlastnosti musi mit kdi€ovy vliv na
vnimani uzitku zadkaznikem. Diky tomu, Ze se procadiSuje od konkuremmich a je pro
zékazniky pitazlivejsi, mize si podnik prosadit vySsi cenu takovéhoto praduka rozdil od
strategie usilujici o &d¢i postaveni v nizkych nakladech je strategie difeigee naréngjsi
na kapital. VyZzaduje inovace prodiknheustalou snahu o udrzeni si jiz ziskané diféagec
Diferenciaci je mozno dosahnout Kigadu jak jiz bylo uvedeno vyraznodliSnymi
vlastnostmi produktu, dlouhou zivotnosti, kvalitngmrvisenxi distribu¢nim systémem. Aby
byla strategie diferenciace &§pé a dlouhodabudrzitelnd, musi ziskyipaté z této strategie

pokryt ndklady vynaloZzené na ziskani diferenciaoelpktu od konkuretnich produki.

Soustedéni pozornosti, nebo takzvana fokalni stratediestrategie fokus je naprosto
odliSnd od dvou vySe uvedenych strategii, kterdujisp celkovou konkuretni vyhodu
v daném od#tvi, ¢i segmentech. Fokalni strategie usiluje o ziskamklrerni vyhody

pouze v Uzkém segmentu a to formou nizkych néklaebo diferenciace. Tato strategie
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vyuziva nedostatk dvou gedchozich strategii. Pokud se totiz podnik &amma ziskani
celkové konkuretni vyhody v daném odtvi, je nemozné aby tato konkutem vyhoda
dosahovala optimalniho vykonu. Fokalni strategiy teyuziva &chto nedostatk a usiluje o

jejich vyuziti ve swij prosgch. [17, s.34]

Kazda z uvedenychiit zakladnich konkuremich strategii s sebou nese takéitar
rizika v pribéhu jejich uplatiovéani. Z&kladnimi riziky vSak jsou nedsh strategieci
postupna ztradta konkurémi vyhoda. DalSi rizika pro jednotlivé strategiedbu pehledr

uvedeny v nasledujici tabulce.

Tab. 1: Rizika konkurgmich strategii

Rizika vadéiho postaveni o _ _ o s _
Rizika diferenciace Rizika fokalni strategie

v nizkych nakladech

Vud¢i postaveni se neudrzi | Diferenciace se neudrzi Fokalni strategii é&kdo

konkurenti napodobuji |+ konkurenti napodobuji | napodobi

technologie se z#mi « zéklady pro diferenciaci | Cilovy segment se stane

jiné zaklady pro wdci ztrati pro kupujici na strukturalé negitazlivym

postaveni se rozpadnou dulezitosti » struktura se rozpada

* poptavka mizi

Podniky s nakladovou
fokalni strategii dosahuji
v segmentech dokonce

nizSich naklad

Podniky s diferenciai
fokalni strategii dosahuji
v segmentech dokoncetgi

diferenciace

Segment zaplavi Siroce

zametreni konkurenti

» odliSnosti segmeitod
jinych segmerit se zuzi

» vyhody Sirokého

sortimentu se zvysi

Zdroj: PORTER, Michael E. Konkurémi vyhoda : (jak vytvigt a udrzet si nadpimérny vykon). Praha :
Victoria Publishing, 1993. 626 s. ISBN 80-856056012-
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1.5 Hodnota pro zakaznika

Poslednim pojmem, ktery je nezbytné objasnit jenotal pro zakaznikaim vy3ssi je
hodnota pro zdkaznika, tim mé& podnik vy3Si Sancgdnzeni si tohoto zakaznika a proto by
se podniky mily snazit neustdle hodnotu pro zdkaznika zvySoMatinota pro zakaznika
vychazi z tiznych vyhod, které zakaznik vnima, mohou to byt:

* pozitivni vnimani podniku,

» produkt gFesré sphuje vSechny pozadavky zakaznika,
* kvalita produktu,

* rychlost uspokojeni pteb,

* nizké naklady,

e aj.[21, s.193]

Diky vysSi hodnat pro zakaznika si podnikime stanovit i vySSi ceny svych vyrabk
Ci sluzeb. V zasadexistuji d¥ moznosti, jak mize podnik zvySit hodnotu pro zakaznika a to
tak, ze:
» snizi ndklady kupujiciho,

e zvysi vykonnost kupujiciho. [17, s.166]

Snizit naklady kupujiciho nemusi nut& znamenat pro podnik prodavatigprodukt
za niZSi cenu. Snizenim naklade zde rozumi u&@t zakaznikovi nafiklad ¢as spojeny
s obsluhou produktu. Zakaznik bude zajisté prefdroyrobek, ktery mu usétéas. Snizeni

dalSich néklatl spojenych s provozem, jako rtégtad Uspory energii.

ZvysSit vykonnost kupujiciho predstavuje zvySeni uspokojeni zakaznikedna se o
vylepSeni produktu s cilem vice se zalibit zakaaviikKazdy produkt je specificky a je
mozno na &m vylepSovat odliSné atributy, ale v obecné réwse niize jednat najklad o

zlepSeni kvality obrazu, lepSi dhyrijemngjSi material aj. [17, s.167]
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2

Metody pro méireni konkurenceschopnosti podniku

Tato kapitola diplomové prace bude pojednavat pauzgkolika vybranych metodach

pro mefeni konkurenceschopnosti podniku. V odborné litéeaexistuje cel&ada ¢lanki,

nastrofi a metod, které se touto problematikou zabyvajieddblze tici, Ze metody r@&eni

konkurenceschopnosti se mohatlitcha péistupy:

kvantitativni — pracuji pouze s exaktrvyjadritelnymi velicinami véiselné podod
které jsou pesrt mgtitelné. Kvantitativni pistupy jsou nezavislé na osobnosti,
nazorech a vnimani dfitele. NefastjSim prikladem kvantitativni metody je finani
analyza, kter&erpa vstupni Udaje Zétnich vykas,

kvalitativni — tyto gistupy vyuzZivaji informaci, které jsodZzko metitelné, nebo
nentiitelné, vychazeji z postibja subjektivnich hodnoceni. Vyhodou kvalitativnich
metod je to, Ze mohou hodnotit oblasti, jako jsohopnosti pracovnik spokojenost
zé&kaznik aj. Nevyhodou je, Ze vysledky se mohou liSit vigisti na zkuSenostech a
schopnostech #étiteli. Jednim z fiklada kvalitativni metody je tzv. SWOT analyza,
kombinované — dochéazi zde ke spojeni kvantitativnich a kviiitach pristupa a tim
vytvareni velmi komplexnich metod pro hodnoceni konkuesohopnosti podniku. Je
zde snaha o eliminaci negativ obdispupi a vyuZiti jejich pednosti. Jednou 2dhto

kombinovanych metod @&Ze byt benchmarking metoda Balanced Scorecard.

Ve zhylé ¢asti této kapitoly bude popsan@kolik zakladnich metod pro &reni

konkurenceschopnosti podniku. Jsou zde jak metisty kvantitativni vyuZivajiciciselna

vyjadireni¢i kvalitativni pouzivajici subjektivni hodnocerakti metody kombinované. Jedna

se O:

SWOT analyzu,
Finartni analyzu,
Benchmarking,

Balanced Scorecard.
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2.1 SWOT analyza

Jedna se o Siroce znamy a na vigwvid jednoduchy nastroj. Umiadje podniku uit

své ednosti, konkureini vyhody, ale také nedostatky. Metodu vyive 70. letech 20.
stoleti Albert Humphrey. SWOT analyza se sklad&tye ¢asti, které jsou v nazvu analyzy
reprezentovany jednotlivymi pismeny a jsou to:

e Strenghts — silné stranky,

* Weaknesses- slabé stranky,

* Opportunities — pilezitosti,

e Threats— hrozby. [20, s.91]

Celd SWOT analyza se rozpadd do dvou hlaviisti a to je analyza ¥$iho
prostedi, kam sefadi gilezZitosti a hrozby, které na podnikigobi a analyza vriiiho
prostedi, pod niz spadaji silné a slabé stranky podridistuje mnohotznych grafickych
ztvarreni SWOT analyzy, liSi se autor od autora. Nasledugraficka podoba bude

korespondovat &en¢nim uvedenym vyse.

Obr. 5: SWOT analyza

Analyza vnéjSiho prostredi

Prilezitosti Hrozby

Analyza vnitiniho prostiedi

Silné stranky Slabé stranky

Zdroj: Vlastni zpracovani

Po sestaveni SWOT analyzy by sél modnik sousted’ovat na rozvoj svych silnych

stranek a filezitosti a eliminaci slabych stranek a hrozelkyDiniverzalnosti této metody je
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vyuzivana jak v ziskovém tak neziskovém sektorudrity mohou rovez vyuzit i diagram
SWOT analyzy, na jehoz zékkade mozné utit podnikovou strategii. V diagramu se
propojuji analyzy v§siho a vnitniho prostedi.

Obr. 6: Diagram SWOT analyzy

Piilezitosti
v okoli
IV. Turnaround . ; ,?\gr(.eswnl ,
) rastow orientovani
strategie .
strategie
Slabé J R Silné
stranky h " stranky
I1l. Obranna Il. Diverzifika¢ni
strategie teorie
\4
Ohrozeni

v okoli

Zdroj: SEDLACKOVA, Helena; BUCHTA, Karel. Strategicka analyzapi2zprac. a dopl. vyd. Praha : C.H.
Beck, 2006. 121 s. ISBN 80-7179-367-1

Prvni kvadrant predstavuje set pilezitosti podniku s jeho silnymi strankami, které
maji podporovat vyuZziti danycHifezitosti. Tato strategie je ozfmwvana jako ,max-max"“ a je
kyZzenym cilem ¥tSiny podniki.

Druhy kvadrant objasiuje vzajemné {sobeni silnych stranek podniku s hrozbami
vnéjSiho okoli. Strategie ,max-min“ usiluje o maxinmlci silnych stranek, s jejichz pomoci
by me&lo dojit k minimalizaci hrozeb.

Treti kvadrant je velmi nepiznivy pro podnik, jelikoz je podnik vystaven hr@zb
z okoli a ma mnozstvi slabych stranek. Strategim;min“ se snazi minimalizovat jak slabé
stranky, tak hrozby okoli. Jedna se o strategi@aobou.

Ctvrty kvadrant je situace, kdy podnik ma mnoZstuiilezitosti, ale je z&Fovan
slabymi strankami, které mu neuniiofi vyuZivat &chto gileZitosti. Strategie ,min-max"“

eliminuje slabé stranky podniku a ustagk tak vyuzivani filezitosti. [20, s.93]
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2.2 Finantni analyza

Finartni analyza je jednou ze zakladnich metod hodnokenkurenceschopnosti
podniku. Umokuje analyzovat finatni a ekonomické informace, kterymi se podnik
prezentuje svému okoli. Na zakéadysledki financnich analyz je mozno srovnavat podniky
vzajemré mezi sebou a porovnavat jetznych hledisek, jako jsou:

* Vynosnost,
o likvidita,
» zadluzenost,

+ aktivita.

viw s

jsou i banky. Podnikovééiitele nefasgji zajima ed uskuténénim jejich investice ale i
poté, zda podnik neni rizikovy a nehrozi mu bankrosituace, ¢i jak je bonitni.
NejvyznamgjSimi informanimi zdroji pro zpracovani fingni analyzy jsou finatni vykazy,
mezi réZ sefadi:

* rozvaha,

» vykaz zisku a ztraty,

* vykaz o cash flow. [7, s.40]

Kromé¢ vySe zmignych zdrofi je mozno vyuZzit i vyréni zpravy podnikuéi data

Ceského statistickéha@du aj.

Ucelem finarni analyzy je poskytnuti srozumitelnéhepledu finadnich tdaji co
nejjednodussi formou. Finami analyza umaiuje zgehledini a lepsSi zviditeleni
souvislosti ve finatnich vykazech. Je velmiutkzité uwdomit si, Ze diky svému
vyznamnému zdroji dat, tj. fin&nim vykazim, které obsahuji agregované polozky, nemusi
financni analyza vzdy poskytovat stoprocenhtelevantni a hodn@mé informace. Typickym
piikladem niize byt to, Ze podniky maji moznost zvolit 8zmé metody odepisovani majetku

a diky tomu je ovliviina vySe vysledného vysledku hospi@id. [8, s.1]

Metody finaréni analyzy je mozné rozlit do nékolika skupin. Mimo & ovSem
existuji i daldi metody ménci vice sofistikovanéCasto je také vyuzivano statistickych
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model pracujicich s regresni, koretd, diskrimin&ni ¢i shlukovou analyzou. Mezi
nejezreji uzivané metody finami analyzy séadi:

* horizontalni a vertikalni analyza,

e analyza poré&rovych ukazate,

* pyramidalni rozklady,

* bankrotni a bonitni modely.

2.2.1 Horizontalni a vertikalni analyza

Horizontalni a vertikaIni analyza $adi mezi nejzakladijsi a nejméa sofistikované
metody finagni analyzy. Slouzi k Zghledrni finarcnich vyka# tim, Ze transformuji
absolutni hodnoty jednotlivych poloZzek na proceninabsolutni pirastky, ¢i poukazuii,

jakym dilem se ktera poloZka podili na jiné agreg@vpolozce.

2.2.1.1 Horizontalni analyza

Horizontalni analyza jak uZ jeji nazev napovidagusi k sledovani tznych
horizontalnich arovni, tj. jednotlivych polozek &ntnich vyka# v riznych¢asech. Pomaha
sledovat vyvoj mezirgnich znén polozek finatinich vykaz. Vyvoj zmén polozek je mozno
uréovat v zasagldvéma zpisoby a to:

e indexy,
» diference. [8, s.12]

Pokud se ozré hodnota polozky finatmich vykaz i v ¢ase t jakoB;(h), pak je
mozné Wit vypoctové vzorce jak pro indexy tak i diference.
Vypoctovy vztah pro index zndziwjici procentni fristek v desetinnéngisle je

moZno zapsat jako:

i _ Bi(t)
t/t-1 — Bi(t _ 1)
Kde: If,._, ... hodnota indexu
B;(t) ... hodnota polozky i ¢ase t
B;(t—1) ... hodnota polozky i ¢aset—1 [8, s.12]
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Pt déleni dvou hodnot mohou nastat dva problémy. Pokudodnota v fedchozim
roceB;(t — 1) rovna nule, nelze dany vyget uskuténit, porevadZ nulou nelzedit. Druhy
problém v rdmci interpretace vyslédkastava, pokud éhkterd z hodnot je zaporna. Tento
druhy problém je mozZzno wgSit podle nasledujici tabulky udavajici vyfmvé vztahy

v jednotlivych gipadech.

Tab. 2: Problémyidéleni v horizontalni analyze

B;(t) B;(t—1) Vypocétovy vztah

+ + i — B;i(t)
t/t-1 Bi(t _ 1)

— — i _ Bi(t)
t/t—1 Bi(t _ 1)

+ _ i _ B+ 1B:i(t —1)|
LT Bi(e- 1)

_ + i __1Bi®+Bi(t =1
t/t—-1 — Bi(t _ 1)

Zdroj: KISLINGEROVA, E., HNILICA, J. Finani analyza krok za krokem. 1. vyd. Praha : C. HLK32005.
137 s. ISBN 8071793213

Probléemy se zapornymi znaménky jseesitelné, avSak je-li hodnota v minulém
obdobi v porovnani se sgasnym obdobimifili§ mala, v nejkrajgSim piipac nulova, jsou
vysledky takovéto horizontélni analyzy zavgcl a procentni vyjaini je extrémaé vysoke,

v piipadt nuly se blizi k nekors@u. V €chto pipadech je vhodijSi pouzit v ramci

horizontalni analyzy misto indéxiference.

Vypocétovy vztah pro ufeni diferenci mezi ddma po sob jdoucimi obdobimi je

mozné zapsat pomoci vzorce:

Lt =Bi(®) —Bi(t—1)

Kde: Df_, ... hodnota indexu
B;(t) ... hodnota polozky i ¢ase t
Bi(t—1) ... hodnota polozky i ¢aset— 1 [8, s.13]
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2.2.1.2 Vertikalni analyza
VertikdIni analyza zkoumd& skladbu firaaich vykaz z pohledu, v jaké procentni
miie jednotlivé poloZky fispivaji k tvorlg jinych agregovanych polozek. K vyfa se

pouZziva nasledujiciho vzorce:

B;
b
i=1Di
Kde: P; ... hodnota indexu
B; ... hodnota polozky i ¢ase t
‘B ... hodnota polozky i ¢ase t — 1 [8, s.15]

V rdmci rozvahy se logicky n&gstji zkouma skladba celkové bilami sumy, a jak se
jednotlivé diti polozky podili na jeji tvorh Je také mozno sledovat skladbucidih
vyznamnych polozek rozvahy jako je:

* dlouhodoby majetek,
* ob¢Zzna aktiva,
» vlastni kapitél,

e cizi zdroje.

Pokud se provadi vertikdIni analyza vykazu ziskwteaty, zde jiz neni volba
rozkladané polozky tak jednoztme. Nefastji se voli @i rozkladu mezi celkovymi vynosy a

celkovymi trzbami.

2.2.2 Analyza ponérovych ukazateki

Veskeré finatni vykazy, tj. rozvaha, vykaz zisku a ztraty a vFka cash flow
obsahuji tdaje v absolutnim vyjédi. Pro zpehledrini &€chto vykazi a znazoraéni vztahi a
vazeb jsou jednotlivé absolutni hodnoty davany zij@mnych porra, tedy do pordrovych
ukazatel. V odborné literatie existuje znéné mnozstvi pogrovych ukazatél. Nejcastji se
ponrove ukazateledi do nasledujicich skupin:

» ukazatele rentability,
* ukazatele aktivity,
* ukazatele zadluzenosti,

» ukazatele likvidity. [7, s.68]
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V ramci finartni analyzy je zapétbi pouZzit ¥tSi mnozZstvi poRrovych ukazate,
idealre z kazdé skupiny alespalva pongrové ukazatele. Tim bude zafi8a \&tSi vypovidaci
schopnost takovéto analyzy. Analyza poovych ukazatél je Siroce pouzivana diky své
univerzalnosti a jednoduchému principu v§o V této kapitole diplomové prace budou
postupg rozebrany vySe uvedené skupiny poovych ukazatél spolu s gkolika

reprezentativnimi a nejvice pouzivanymi ukazatétazdé skupiny.

2.2.2.1 Ukazatele rentability

Ukazatele rentability neboli vynosnosti davaji demajemného pogru zisk \aci
aktivam, kapitalu¢i trzbam. Tento druh po#nového ukazatele vypovida o podniku jak je
rentabilni, coZ je pro vSechny &&stréné strany v podniku jedna z nejvice vyznamnych
informaci. Z&kladni princip ukazatelentability je moZno demonstrovat na obecném tvaru

vzorce: [8, s.31]

vynosy

vlozeny kapital

Tento vzorec se da interpretovat, jako kolik komymosi pripada na 1 korunu
vioZzeného kapitalu. Aby mohly byt vysledky ukazatelentability porovnatelné i na
mezipodnikové arovni, musitislusné porérové ukazatele obsahovat pouze jeden druh zisku.
V z4sad existuje gkolik druhi zisku,fadi se sem néiklad:

» zisk po zda#ni, tj. ¢isty zisk EAT earnings after taxgs

o zisk ped zdagnim, tj. hruby zisk EBTdarnings before taxgs

o zisk ped uhradou Uraka dar z piijma EBIT (earnings before interest and takes

o zisk ped odétenim Uroki, dani, odpi& a amortizace EBITDA dgarnings before

interest, taxes, depreciation and amortizajidi, s.69]

U jednotlivych pordrovych ukazateé jsou ¢casto uvadny dopordené,¢i optimalni
hodnoty. Pro ukazatele rentability plati zasadan, vysSi, tim lepSi“. Rozhodnby tyto
ukazatele nesly nabyvat zapornych hodnot, coz nastanefipgut, Ze podnik vykazuje
ztratu. Na druhou stranu oprotiils vysokym hodnotam ukazatele mozna i vyhod¥si

nizsi rentabilita, avSak stabilni.
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Nyni v nasledujictasti kapitoly budou popsany vybrané nejvice pouivakazatele
rentability, kterymi jsou:
» rentabilita aktiv ROA (return on assets),
* rentabilita vliastniho kapitalu ROE (return on egit
* rentabilita trzeb ROS (return on sales),

* rentabilita dlouhodobych zdiipROCE (return on capital employed). [8, s.32]

Rentabilita aktiv ROA
Rentabilita aktiv je jednim ze zakladnickiitek ziskovosti. Udav4, kolik korun zisku

piipada na jednu korunu celkovych aktiv. Jelikoz ad#skovost celkovych aktiv, tak by i
Citatel zlomku ndl obsahovat wity celkovy zisk. Z toho @ivodu je zdetasto pouzivan zisk
pied Uhradou urak a dag z prijmu EBIT. Je-li witateli pouzit EBIT, hovéi se o tzv.
ukazateli produéni sily. [7, s.70]

zisk

ROA =
aktiva

Ukazatel ROA s EBIT ¥itateli by se nil obzvlast pouZivat Ceské republice,
porgvadz zisk EBIT abstrahuje od nastaveni kapitaldugksiry podniku, ale f@devsSim od

zmen v daiovém systému.

Rentabilita vlastniho kapitalu ROE

Ukazatel rentability vlastniho kapitalu zajimégegevsim investory podniku. Ukazuje,
kolik korun zisku pipada na jednu korunu vlastniho kapitalu. Na rozmtl ukazatele
rentability aktiv je vhodné dditatele zlomku umistitisty zisk EAT, ktery nejvice zajima

investory.

zisk
ROE

~ vlastni kapital

Podnik by se r snazit udrzovat hodnotu rentability vlastniho ikalp vysSi, nez je
vynos z alternativni bezrizikové investice. Bud¢emto gedpoklad splén, bude mit podnik
snazsi pistup kfinagnim prostedkiim potenciélnich investar V opa&ném gipad se
podnik stane pro investory nezajimavym. [7, s.71]
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Rentabilita trzeb ROS
Rentabilita trzeb je dalSim vyznamnym ukazateleskarosti. Udava, kolik korun

zisku gipadad na jednu korunu trzeti vynosi. Podnik by si mil urcit, zda bude do
jmenovatele zlomku zapaéavat trzby nebo vynosy. Zavisi to na druhu podniéde také na
tom, zda je vyznamny rozdil mezi trzbami a vynogyla je tento rozdil pouze vyjirdry jev,

¢i se jedna o opakuijici se stav. [7, s.71]

Zisk

ROS =
triby

Rentabilita dlouhodobych zdroji ROCE
Rentabilita dlouhodobych zdiojinformuje o tom, jaka je ziskovost dlouhodobych

zdroji zapojenych do spaleosti. Udava, kolik korun ziskuftipadd na jednu korunu
dlouhodobych zdrdj Dlouhodobymi zdroji se rozumi celkova pasiva vgjkratkodobych
zavazk.

zisk
ROCE =

dlouhodobé zdroje

Byva dopordeno, aby hodnota rentability dlouhodobych zérbyla vySsi, nez jsou
aroky z Uri. V opaném gipads dalSi navySovani zadluzenostiigpbuje pokles zisku pro

akcion&e.

2.2.2.2 Ukazatele aktivity

Skupina ukazatél aktivity se zamsiuje na zjistni, jak &inné podnik vyuziva sfj
majetek. V rozvaze jsou aktiva ra@teina na Bkolik ¢asti a diky tomu je moZzno §itat nizné
variace ukazatél aktivity. Pongérové ukazatele aktivity se daji ¢gitat ve dvou zékladnich
obmeénéach:

» obratkovost,
e doba obratu. [8, s.34]

Obréatkovost informuje, kolikrat se dany druh aktirati v trzbyc¢i jinou tokovou
velicinu, nagiklad vynosy za obdobi, rgsgji rok.
Doba obratu je v podstaprevracenou hodnotou obratkovosti a vyjgd paet dni ¢i

let, po které trva jedna obratka.
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V ramci ukazatel aktivity budou v této diplomové praci popsany edsijici nejvice
pouzivané ukazatele, jako jsou:

* Obrat aktiv,

obrat zasob,

» doba obratu aktiv,

» doba obratu zasob,

» doba inkasa pohledavek,

» doba thrady kratkodobych zavazk

Obrat aktiv

Ukazatel obratu aktiv je vyznamnym ukazatelem pysopizeni efektivnosti podniku.
Vyjadiuje, jak je vyuzivan celkovy majetek spitesti. Dopordena minimalni hodnota
tohoto ukazatele je 1, optimélrvy3Si. Pi posuzovani hodnot obratu aktiv je nutno brat
v potaz metodu odepisovani majetku, tj. lineérirychlené odepisovani. [7, s.71]

triby

Obrat aktiv = -
aktiva

Obrat zasob

Obrat zasob obdobrjako obrat aktiv vyjatlje, jak podnik vyuziva svych zasob, tj.
jaky je paet obratek zasob za rok. Minimalni dop&ena hodnota neni stanovena, alétop
plati zasadagjm vyssi, tim lepsi“. [7, s.72]

triby

Obrat zasob = —
zasoby

Doba obratu aktiv

JelikoZz ukazatel doba obratu aktiv vychazi z ppocukazatele obratu aktiv a je
v podstat jeho gevracenou hodnotou, tak vyjafe paet dni, po 8z trva jedna obratka
aktiv. Z analogie k dopotgnym hodnotam obratu aktiv by maximalni hodnotaydolbratu

aktiv nentla presahnout 360 dni, ide&lby mela nabyvat hodnot nizSich. [8, s.34]

aktiva

Doba obratu aktiv = <
triby

360
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Doba obratu zasob

Ukazatel doby obratu zasob vyjage paet dni, za které dojde k jedné obratce zasob.
Opét se jednd o i@vracenou hodnotu ukazatele obratu zasolhanvyplyva i zaer pro
doporiené hodnoty, které bydly byt co nejnizsi. [8, s.34]

zasoby
trzby
360

Doba obratu zasob =

Doba inkasa pohledavek

Doba inkasa pohledavek podav&hded o poétu dni, které uhnou mezi vystavenim
faktury za prodej zboZi a sluzeb a okamzikefipgani hotovosti nad@t podniku. Tento
ukazatel by rdl byt drzen na co nejnizSich hodnotach. PokudijéSpvysoky, tak podnik
bezplat® poskytuje obchodni & svym obchodnim partnian a sdm neiize tyto finagni
prostedky vadzané v pohledavkach vyuZzivat. [7, s.72]

pohledavky
trzby
360

Doba inkasa pohledavek =

Doba Uhrady kratkodobych zavazki

Doba uhrady kratkodobych zavdzie obdobou ukazatele doby inkasa pohledavek.
Méii patet dnmi mezi obdrzenim faktury a jeji Ghradou, tedy odioKartnich prostedki
Z &tu podniku. U tohoto ukazatele byélm byt usilovano o co nejvysSi hodnotyii P
vysokych hodnotach podnik vyuziva bezplatného toaani ze strany svych dodavétel

Je vhodné sledovat vyvoj doby inkasa pohledaveluspdobou Uhrady kratkodobych
zavazki. Pro podnik je vyhodné, pokud doba uUhrady kratkydh zavazi bude ¥tSi nebo

rovna dols inkasa pohledavek.

kratkodobé zavazky
triby
360

Doba Ghrady kratkodobych zavazkl =
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2.2.2.3 Ukazatele zadluzenosti

Kategorie pordrovych ukazatél zadluZenosti se zabyva zkoumanim vztahu mezi
vlastnimi a cizimi zdroji podniku. Navzdory dopdemym hodnotam zadluZenosti je velmi
t¢Zké posuzovat, zda jeipSna zadluzenost dané spiiesti Spatnym jevem nebo dobrym.
Zavisi to i na jinych faktorech nez pouze na prog&imim podilu dluf na utité vztazné
veli¢ing. Vyznamr pasobi i schopnost managementu podniku zachazetgwyiadluzZzenim.
Vysokého zadluzeni tie byt totiz pozitive vyuzito diky velké finatni pace k rentabikit
vlastniho kapitalu ROE.

Pro zajis¢ni hodno¥rnosti a dobré vypovidaci schopnosti analyzy zatosti je
nutné z vyronich zprav podniku zjistit mnoZzstvi majetkuifz@ného formou leasingu. Aktiva
porizena pes leasing se nepromitaji v rozvaze, nybrz forméklawh ve vykazu zisku a
ztraty. Z tohoto dvodu je vhodné pouzit i ukazatele, které vychagikazu zisku a ztraty. [8,
s.34]

Z oblasti ukazatél zadluZenosti zde budou popsany dva nejvice ponéiva
nejznandjsi, kterymi jsou:

* Urokoveé Kkryti,

« pomer dluhi a vlastniho kapitalu.

Urokové kryti

Urokové kryti je jednim z nejvyznan§Sich ukazateél zadluZenosti. Je vyuzivan
investory k posouzeni rizikovosti investice do dam@odniku. Ukazatel udava, kolikrat efekt
vyprodukovany podnikem fpvySuje Uroky placené za uZzivani cizich zérdylinimalni
velikost ukazatele by #&m byt tedy na hodnétl, coz by znamenalo, Zze veSkeré efekty

vyprodukované spotmosti by byly pouzity k zaplaceni UrinK7, s.74]

EBIT
nakladové uroky

Urokové kryti =
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Pomér dluhw a vlastniho kapitalu

Ukazatel pormru dluhi a vlastniho kapitdlu duoje miru finagniho rizika.
Doporwenou hodnotou je 1. To znamena, Ze vySe vilastndipitdtu je totozna s objemem

cizich zdrofi. Za tzv. bezp&nou miru zadluzeni se povazuje hodnota ukazaté& [¥, s.73]

cizi zdroje

Pomér dluht a vlastniho kapitalu = - —
vlastni kapital

2.2.2.4 Ukazatele likvidity

Likvidita podniku informuje o tom, jak rychle a akém rozsahu je podnik schopen
dostat svym zavasikn. Cim je likvidita wt3i, tim je podnik ze strany investoa wiiteld
vniman pozitiviji. Rozlisuji se ti zakladni druhy likvidity:

» bézna likvidita,
» pohotova likvidita,

» okamazita likvidita. [7, s.75]

Bézna likvidita

Ukazatel kZné likvidity udava porr mezi okZnym majetkem podniku a jeho
kratkodobymi zavazky. Dopotané hodnoty se pohybuji v rozmezi 2,0 az 2,5. Pgkud
hodnota ukazatele nizSi nez 1, jedna se o stav,j&kapdnik zcela nelikvidni. Na druhou
stranu i vysoké hodnoty ukazatelée@stavuji wfita rizika, napiklad se niZze jednat o

neproduktivni vyuziti progedki. [7, S.75]

obézni aktiva

Béma likvidita = o dobé zavazky

Pohotova likvidita

Pohotova likvidita ma vysSi vypovidaci schopnodiikeidité podniku nezli Bzna
likvidita. Z citatele je totiz vylodena nejmé# likvidni ¢ast olkdZnych aktiv a to zasoby.
Zbyva zde mimo jiné i polozka pohledavek, u nizdjskutabilni otdzka jejich inkasa.
Doporuwena hodnota tohoto ukazatele je 1,0 az 1,5. Hodhptedstavuje stav, kdy podnik je

schopen uhradit veSkeré své kratkodobé zavazk¥ bgniloSlo k prodeji zasob. [7, s.76]

o obéina aktiva — zasoby
Pohotova likvidita =

kratkodobé zavazky
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Okamzita likvidita

NejpresrEjSim a nejvyznam$Sim ukazatelem likvidity je okamzita likvidita. &
schopnost podniku uhradit své kratkodobé zavazitgném okamziku. Vitateli zlomku jsou
obsazeny nejlikvidgjSi prostedky okkZznych aktiv a to petini prostedky a jejich

ekvivalenty. Doportiena hodnota ukazatele je v rozmezi 0,9 az 1,5.76)

et penéini prostredky
Okamzita likvidita =

kratkodobé zavazky

2.2.3 Analyza soustav ukazatél

Analyza soustav ukazatelje ve své podstaturcitou nadstavbou k poEnovym
ukazateim. Dava je do logickych souvislostf gz k lepSimu a #etelrgjSimu pochopeni co
ovliviiuje kon€nou hodnotu &kterych ukazatél ¢i k ohodnoceni finatniho stavu podniku.
V této diplomové praci budou popsany dva zaklaasiypy:

» pyramidalni rozklady,

» syntetické ukazatele.

2.2.3.1 Pyramidalni rozklady

Pyramidalni rozklady se pouZzivaji kani vztali a navaznosti jak které veéhy
financnich vykaa ovliviuji vyslednou hodnotu daného pémového ukazatele. Podnik ma
poté lepSi pedstavu o tom, kterou oblast svého hospemiazlepsit aby mohlo byt dosazeno
kyZzenych vysledk. Mezi nejznanySi pyramidalni rozklad p#trozklad ukazatele ROE, {j.

rentability vlastniho kapitalu.

Rozklad ukazatele ROE
V kapitole 2.2.2.1 byl uveden vztah pro vy¢pb ukazatele ROE jako podil zisku a

vlastniho kapitalu. V ramci pyramidalniho rozkladhoto ukazatele je mozno vyuzit gow
nekolika podili. V knize Finadni analyza krok za krokem od autdfislingerova a Hnilica je

uveden nasleduji multiplikativni vztah [8, s.56]:

ROE = daiové b'emeno - ziskova marze - obrat aktiv - Urokgeébno - finaini paka
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Cely tento vztah je mozno graficky znazornit graxe formg tzv. pyramidalniho

rozkladu ukazatele ROE, pod nimz nastedsudou uvedeny i vyptové vztahy pro
jednotlivé polozky.

Obr. 7: Pyramidalni rozklad ROE

ROE
A 4
rentabilita % daiove x slozena
aktiv bfremeno finanéni paka
. . . : urokoveé e
ziskova marze| x obrat aktiv y X | financni paka
biremeno

Zdroj: KISLINGEROVA, E., HNILICA, J. Finani analyza krok za krokem. 1. vyd. Praha : C. HLK32005.
137 s. ISBN 8071793213

Vypoctové vztahy: rentabilita aktiv = ziskova marze - obrat aktiv

] i 5 EBIT
ziskova marze = —
trzby
) trzby
obrat aktiv = -
aktiva

L Cisty zisk
danové bremeno =

zisk pred zdanénim
slozena finantni paka = Grokové bremeno - financtni paka

EBIT — nakladové uroky
EBIT

urokové bremeno =

L, aktiva
finantni paka =

vlastni kapital
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2.2.3.2 Syntetické ukazatele

Ulohou syntetickych ukazafel ¢asto také nazyvanych bonitnich a bankrotnich
ukazatel je zhodnoceni finamiho zdravi podniku affpadna predikce moznych fin&arich
problémi, které by v krajnim fspact mohly vést az k bankrotu. Budou zde popsaiy t
nejznangjSi modely:

» Altmanovo Z-score,
* Index Neumaierovych INO1,

» Kralickav rychly test.

Altmanovo Z-score

Tento synteticky ukazatel vytiib E. |. Altman vroce 1968. Obsahujeétp
poneérovych ukazateél, kterym jsou pifazeny vahy na zakladdiskriminani analyzy.
Pouziva se ve dvou z&kladnich variantach a to pdnigy obchodované na kapitalovych
trzich a pro podniky neobchodované na kapitalowyzich.

1) vztah pro podniky obchodované na kapitalovyefctr,

Z = 3,3x; + 1,0x, + 0,6x3 + 1,4x,4 + 1,25

Kd EBIT
e x1 =
1™ aktiva
triby
xZ = -
aktiva
trzni hodnota vlastniho kapitalu
X3 = — -
3 cizi zdroje
zadrzeny zisk
x4_ = -
aktiva
Cisty pracovni kapital
x5 ==

akiva
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2) vztah pro podniky neobchodované na kapitalovyzich,

Z =3,107x, + 0,998x, + 0,42x5 + 0,847x, + 0,717x5

Kd EBIT
e x =
1™ aktiva
triby
xZ = -
aktiva
vlastni kapital
X3 = T, 3
cizi zdroje
zadrzeny zisk
x4_ = -
aktiva
Cisty pracovni kapital
x5 ==

akiva

Pro vyhodnoceni vysledkAltmanova Z-score se vyuZiva nasledujici tabulkg

kategorizuje pislusné hodnoty Z faktoru ddiplusnych oblasti.

Tab. 3: Hodnoceni Altmanova Z-score

Z faktor u podnik
obchodovanych na

kapitalovém trhu

Z faktor u podnik
neobchodovanych na

kapitalovém trhu

Interpretace

> 2,98 > 2,89 finaén¢ zdravy podnik
<1,8;2,98> <1,21;2,89> Seda z6na
<1,8 <1,21 hrozici bankrot

Zdroj: KISLINGEROVA, E. Og®vani podniku 2. fepracované a dopémé vydani. 2. vyd. Praha : C. H. Beck,

2001. 367 s. ISBN 80-7179-529-1

Index Neumaierovych INO1

Index Neumaierovych INO1 je jednim z indexytvoirenych manzeli Neumaierovymi.
INO1 je obngnou Altmanova Z-score vyt¥enou speciakh pro podminkycéeského trhu.
Altmanova analyzy byla vytwena v podminkach rozvinutého kapitdlového trhu.oTyt

podminky prozatim Ceské republice nejsou, postédpee k nim vsak iiblizuji. Z toho
diuvodu byl vytvdaen index INO1. [14, s.95]
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INO1 = 0,13x; + 0,04x, + 3,92x5 + 0,21x, + 0,09xs

Kd aktiva
B B
€ N cizi zdroje
EBIT
Xy =
> nakladové Groky
EBIT
Xo =
* 7 aktiva
_ vynosy
e = aktiva
obézna aktiva
Xs

~ kratkodobé zavazky

Vyhodnoceni vysledku probihd obdobnou formou jakdltmanova Z-score, tzn.

kategorizace vysledku dd@iplusné oblasti.

Tab. 4: Hodnoceni indexu Neumaierovych INO1

Hodnota indexu Interpretace
>1,77 podnik tvéici hodnotu
<0,75;1,77> Seda zona
<0,75 hrozici bankrot

Zdroj: NEUMAIEROVA, I., NEUMAIER, I. Vykonnost artf hodnota firmy. Praha : Grada, 2002. 215 s. ISBN
80-247-0125-1

Kralick av rychly test

Velmi znamym syntetickym ukazatelem je Kraliokrychly test, jehoz princip je
zaloZzen na bodovém hodnoceni jednotlivycktidil vysledk pomegrovych ukazatél na
rozdil od souhrnné hodnoty uquchozich dvou model Vysledky porgrovych ukazatel
jsou hodnoceny obdobrjako ve Skole znamkami, kde 1 znamena nejlepShdwehi a 5
nejhorsi hodnoceni. Je vyuzito celkem 4 poomwych ukazatel:

» kvoéta vlastniho kapitalu,

» doba splaceni dluhu z cash flow,
» cash flow v trzbach,

* rentabilita aktiv. [8, s.76]
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Prvni dva ukazatele &tfi financni stabilitu podniku a posledni dva p&imi oblast

rentability sledované firmy. NiZe jsou uvedeny Wtooé vztahy pro jednotlivé pafrové

ukazatele.

kvota vlastniho kapitalu =

doba splaceni dluhu z CF =

cash flow v trzbach =

rentabilita aktiv =

vlastni kapital

aktiva

)

kratkodobé + dlouhodobé zavazky

trzby
EBIT

aktiva’

cash flow

cash flow

)

V knize Finagni analyza krok za krokem od auitdfislingerova a Hnilica je uveden

vypoctovy vztah pro cash flow, ktery je nasledujici:

cash flow = vysledek hospodateni za GCetni obdobi + odpisy +

+zména stavu rezerv

Nasledujici tabulka udava bodové kategorie pro edrs hodnoty jednotlivych

pongrovych ukazatei.

Tab. 5: Hodnoceni Kralickova rychlého testu

vyborre | velmi dolse dobe Spatd ohrozeni
Ukazatel
1 2 3 4 5
Kvoéta vlastniho kapitalu > 30 % > 20 % >10 % >0% negativni
Doba splaceni dluhu z CF| < 3 roky <5 let <12 let > 12 let > 30 let
Cash flow v trzbach >10 % >8% >5% >0 % negativnj
ROA >15% >12 % >8 % >0% negativni

Zdroj: KISLINGEROVA, E., HNILICA, J. Finani analyza krok za krokem. 1. vyd. Praha : C. HcKB&005.

137 s. ISBN 8071793213
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2.3 Balanced Scorecard

Jednou z nayjSich metod pro ®teni konkurenceschopnosti a vykonnosti podniku je
Balanced Scorecard, ktera byla vyvinuta v 90. let26. stoleti Robertem S. Kaplanem a
Artem Schneidermanem v USA.

Metoda Balanced Scorecard (BSC) spojuje @radifinanini metitka vychazejici
z finartnich vyka# a tykajici se minulosti o novadiitka hybnych sil budouciho vyvoje. To
je pra¥ primarni rozdil metody BSC od do té doby pouZiwdmnsnetod — rikitka tykajici se
budouciho vyvoje. Jedn& se o jednu z prvnich méteda se z&la zabyvat pé o zakaznika
a zvysovani kvalifikace zarstnand. Cile a n&fitka v ramci BSC vychazeji z podnikoveé vize
a strategie a hodnoti podnikovou vykonnost a koekeeschopnost pomoci 4 perspektiv:

* financni,
o z&kaznicka,
e internich proces

e uceni se aistu. [5, s.19]

Obr. 8: Schéma metody Balanced Scorecard

Finareni

perspektiva

73

o VIZE _

Zakaznicka A Perspektiva

perspektiva <:: ::> internich proces
STRATEGIE

Perspektiva éeni

a nstu

Zdroj: VYSUSIL, Ji. Metoda Balanced Scorecard v souvislostech : émghtace a Uggna realizace vizeni
podniku. 1. vyd. Praha :Profess Consulting, 200 &. ISBN 807259005-7
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Mnohé podniky, které vyuzivaji BSC, nepouZivajiotumetodu pouze jako systém
metitek. Toto tvdéi pouze doplkovou funkci, primarnim &elem BSC je vytvieni
strategického manazerského systému. Metoda BSC nwjeozzajifovat nasledujici
manaZzerskeé procesy:

* vyjasreni a gevedeni vize a strategie do konkrétnich,cil
» komunikaci a propojeni strategickych plaam nefitek,
» planovéani a stanoveni ti& sla@ni strategickych iniciativ,

» zdokonaleni strategické &pé vazby a procesieni se. [5, s.21]

Obr. 9: BSC jako strateqgicky rdmec

Ujasnéni a pievedeni vize
a strategie
e ujasreni sdilené vize,

+ dosazeni konsensu.

Komunikace a propojeni Strategicka zpétna vazba
vize a strategie a proces &eni se
« komunikace a sdileni Balanced « formulovani sdilené
vize a strategie, Scorecard vize,
e propojeni odrin * zajiS€ni zpitné vazby.
s meritky vykonnosti.

Planovani a stanoveni

Zaméra

e stanoveni zagi,

e prizpasobeni
strategickych iniciativ

» alokace zdraj.
Zdroj: KAPLAN, S., NORTON, P. Balanced Scoreca8frategicky systémdieni vykonnosti podniku. 3.vyd.

Praha : Management Press, 2002. 267 s. ISBN 80-03&15
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2.3.1 Perspektivy Balanced Scorecard

V zakladni podob ma BSCctyii perspektivy, jejich peet ale neni sirodatny a
nenenny. Perspektivy umaitiji podniku vyvazit jeho dlouhodobé a kratkodoble.cKazda

perspektiva obsahuje saduititek, jimiz je hodnoceno nagvani strategie.

2.3.1.1 Finaréni perspektiva

Finartni perspektiva spojuje finani cile s celopodnikovou strategii. Ekonomicka
metitka hraji vyznamnou ulohu, pé&vadz jsou lehce #fitelna na zaklagfinancnich vykas
a podavaji informace o G&mosti¢i nelsgsnosti podnikové strategi€asto se zatuji na
ziskovost. [5, s.33]
Nize je uveden kratky tphled vybranych a n&sgji pouzivanych cil v ramci
finanénich perspektivy:
» ziskovost,
e ruast prodeje,
* snizovani naklai

» zvySeni podilu na trhu.

Pro naplgni cili je nezbytné pibéZzn¢ sledovat vyvoj jejich pléni, k tomu slouzi
prislusna nititka, kterymi mohou byt:
» ukazatel rentability aktiv ROA,
» podil na trhu v cilovych segmentech,

* mira naklad.

2.3.1.2 Z&kaznicka perspektiva

Vyznamnou roli v oblasti zakaznické perspektivyrb§l hrat marketing. Na zaklgd
marketingu je totiz ovlikovan konény spotebitel ke koupi fislusného zbozi. Podnik byén
usilovat o ziskavani novych zékazhikantiovat se na jejich spokojenost, protoZedevsim
spokojeny zékaznik se vréati kadpvnému nakupu. [24, s.56]

Nize je uveden kratky tphled vybranych a n&gsgji pouzivanych cil v ramci
zakaznické perspektivy:

» vybudovani stabilni trzni pozice,
» zvysit spokojenost zakazriils klicovymi procesy,
e zvysSit Uroveé znamosti podniku.
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Pro naplgni cili je nezbytné pibézneé sledovat vyvoj jejich pléni, k tomu slouzi
piislusna nititka, kterymi mohou byt:
e pramérny paiet opakovanych nakigednim zakaznikem,
* bodové hodnoceni podniku zakaznikem,
» prirastek novych zakaznii

e pramérna ziskovost ze zakaznika.

2.3.1.3 Perspektiva internich proces

V ramci perspektivy internich prodegsou identifikovany procesy, v nichZz musi
podnik excelovat. Tyto procesy by podniku poskytnout takové vyhody, aby byl lepég
konkurence a byl tedy schopen zaujmout a udrzetilsazniky, ale také uspokojit finar
oc¢ekavani akciona. [5, s.34]

Nize je uveden kratky tphled vybranych a n&sgji pouzivanych cil v ramci
perspektivy internich procés

» dosahnout zvySeni kapacity,

e sniZeni rezijnich naklag

» zvysit flexibilitu proce§,

» zvysit efektivitu procesu uvédi novych vyrobk na trh,
e prosadit orientaci na procesy,

» zkratit dobu vyvoje.

Pro naplgni cili je nezbytné pibézne sledovat vyvoj jejich pléni, k tomu slouzi
prislusna nititka, kterymi mohou byt:
e primérna doba zpracovani Skod,

* doba vyvoje novych vyrohik

2.3.1.4 Perspektiva geni se a fistu

Perspektiva &¢eni se austu spojuje fedchazejiciit perspektivy a vytvd z nich
efektivni celek. Jednd se v podstat podnikovou infrastrukturu — zastnanci, systémy.
Pokud jsou zji&ny nedostatky v &které z perspektiv, velmiasto jsou odstr@my pomoci
perspektivy deni se austu. Nefastji se mize jednat o fesSkoleni zamstnand, jejich
rekvalifikaci. LepSi a efektiw)Si vyuzivani schopnosti pracoviila podnikovych procés

aby bylo snaze dosazeno podnikovyck.di, s.35]
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Nize je uveden kratky tphled vybranych a n&sgji pouzivanych cil v ramci

perspektivy deni se airstu:

e zvysit Grove znalosti cizich jazyk

e omezit poruchy médii,

e zpristupnit znalosti,

» zvysit podil kvalifikovanych odbornych pracoviik

» proniknout na trh s novymi produkty,

» snizit fluktuaci pracovnik,

* modernizovat staré struktury,

o zkratit dobu vyvoje.

Pro naplgni cili je nezbytné pibéZzne sledovat vyvoj jejich pléni, k tomu slouzi
piislusna nititka, kterymi mohou byt:
e poner vzklanych pracovnik ke vSem pracovnikn,
e ponxr pcottu vypowdi ke vSem pracovnikn,

* bodové hodnoceni spokojenosti zetmand.

2.3.2 Retézec (¥i¢in a nasledia

Jakmile si podnik ujasni své dikile v ramci jednotlivych perspektiv,arby tyto cile
vzajemr propojit pomoci vazeb mezi nimi a tim vyfitotzv. fettzec fic¢in a nasledk.
Podnik by si mil totiz uvdomit, Ze jednotlivé cile nejsou a#ldny, ale jsou mezi sebou
vzajemré propojeny a napkmi ¢i nenaplgni jednoho cile rize vést k ovlivani naplréni
jiného cile.

Pro tSi prehlednost by grafické schéretézce icin a nasledk mélo byt rozdleno
do ¢tyi vrstev viz. perspektivy BSC. Pomogar by n€ly byt jednotlivé cile mezi sebou
pospojovany v tom gadi, v jakém na sebe vzajetnpisobi a ovliviuji se. Pouze pokud si
podnik uv¥domi provazanost dilch cilk, teprve potom bude schopen efek&ivnaplnit

podnikovou strategii.
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2.4 Benchmarking

Benchmarking je jednou z nejvice pouzivanych mefd meieni vykonnosti
konkurence a tim zji&hi jeji konkuregni schopnosti. Tato metoda byla vytena
spole&nosti Xerox. Benchmarking je mozno definovat jakep-etrzity a systematicky proces
porovnavani a @reni produkié, proces a metod vlastni organizace&rti, kdo byli uznani

jako vhodni pro toto ereni za delem definovat cile zlepSovani vlastnich aktiyit3, s.120]

Ucelem benchmarkingu je ziskat péthé a hodnotné informace, aby mohly byt
nastartovany procesy neustalého zlepSovani podfikachmarking je mozno pouZzit pro
hodnoceni jakéhokoli procestinnostici produktu, zalezi pouze na vedeni podniktem se
chce porovnavat s vedoucim konkurentem, aby moylyolstragny nedostatky a dojit ke
zlepSeni. V ramci benchmarkingu se musi stanowaizatele vykonnosti a na jejich zakiad

ponmgtovat organizace mezi sebou, nésfaouhé ukeni toho, Ze organizace je lepshorsi.

V publikaci Meteni v systémech managementu jakosti autora Prgf. Jaroslava
Nenadala, CSc. jsou uvedeny vysledku rozsahléhizkpmu provadného v podnicich
v USA vroce 1996, kde spdaleosti utovaly, kéemu podle nich benchmarking v jejich
spole&nosti gispel:

» lepSi pochopeni viastnich aktivit i aktivit parthéd41% respondeiy,
* generovani novych napad33% respondefy,
» eliminace neefektivnictinnosti (28% respondei)t

* motivace vlastnich zagstnand ke zlepSovani (26% respond&n{13, s.122]

Vyznam benchmarkingu spiwa vtom, Ze umailje vice pochopit pozadavky
zékaznik podniku. Podnik se nespoléha pouze na historicha, cile aktivé se pondiuje
s konkurenci viznych oblastech a tim zfi§je své nedostatky a oblasti zlepSeni. Vedeni
podniku diky benchmarkingu iie ziskat informace, které by jinakstaly skryty, nebo by
byly zjisttny pouze pomoci nadhody. Na zakiagozorovani si podnik fize udlat lepSi
piedstavu o jeho postaveni na trhu a vramci konlkgrerBenchmarking je jednou
z neji&inngjSich metod pro ziskavani padt k zlepSovani procésa produkd ¢i sluzeb
podniku. Zalezi ovSem na ockomanagementu podniku, jak k vyslédk benchmarkingu
bude gistupovat. [13, s.122]
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2.4.1 Clenéni benchmarkingu

V sowasné dob neexistuje ufitd univerzalni metoda benchmarkingu, jedna se o

nekolik raznych tym této metody. Benchmarking je moZz&enit na zaklad dvou kritérii:

prednét benchmarkingu,
kde je benchmarking uskuéteovan. [13, s.120]

Vzhledem k pedmétu zkoumani benchmarkingu je ob&gouzivano totalenéni na

tii kategorie:

konkurenéni benchmarking — zkouma se produki sluzba poskytovana podnikem

s obdobnymi produktyi sluzbami u konkurence, ktera mé tyto produkitgluzby na
vyS8Si drovni. Jednd se o nejn&mgsSi druh benchmarkingu, pévedZ k jeho
vypracovani jsou zapiabi i divérné informace jednotlivych spaleosti,

funkcionalni benchmarking — v oblasti funkciondlniho benchmarkingu dochéazi
k porovnavani vybranych funkci podniku s konkurenci

procesni benchmarking — srovnavaji se zde podnikové procesy, tento typ
benchmarkingu rive byt veden &i kterékoliv spolénosti, nejen konkurentovi.
Zakladem je, aby dana spot®st pouzivala obdobné procesy, jako jsou ty

srovnavané. [13, s.121]

Clereéni benchmarkingu podle toho, kde je benchmarkirgiasiiovan je ¥tSinou

nasledujici:

interni benchmarking — jak jiz nazev napovid4, jedna se o benchmarking
vykonavany vramci jedné spolesti mezi jejimi organiz@imi jednotkami.
Nezbytnosti je, aby se jednalo o velky podnik, @z u malych a sdnich podnik
malokdy existuje vicero organig@ich jednotek vykonavajicich podobggnosti a
funkce, aby mohl byt pouzit benchmarking. DalSi mpatkou je zde dobra
komunikace vramci podniku. Na zakkadaweni se pouzivat kvalitnh interni
benchmarking je nasledn podnik schopen aplikovat externi benchmarking
s pozadovanym vyslednym efektem,

externi benchmarking — k srovnani se vyuziva konkuter podnik, jedna se o
metodu, ktera iive podniku vyrazinapomoci stat se lepSim a efekdijgim nez jeho
konkurenti. [13, s.122]
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2.4.2 Etapy benchmarkingu

V riaznych publikacich zabyvajicich se benchmarkingenuyadn rozdilny paéet
kroka pii aplikaci benchmarkingu, obvykle mezi 4 az 12 kroKasto je v3ak uzivan

nasledujici postuplenici benchmarking do 11 kridk

Obr. 10: Etapy benchmarkingu

[ Identifikace objektu benchmarkingu

A 4

Identifikace partnera pro porovnani

Planovani < v

Vybér metody sbru dat

Vyhodnocovani dat — stanoveni mezer vykonnost

A 4

Definovani budouci Urownvlastni vykonnosti

A 4

Komunikace vysledk

Integrace

A 4

Stanoveni cil zlepSovani

A 4

( Planovani projektu zlepSovani
A 4
Realizace { | Realizace projektu zlepSovani a monitorovani vysled
A 4
\ Rekalibrace urowhvykonnosti

Zdroj: NENADAL, J. a kol. Mreni v systémech managementu jakosti. 2.vyd. Prdtenagement Press, 2001.
310 s. ISBN 80-7261-054-6
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Identifikace objektu benchmarkingu

Jedna se o0 nezbytny a nutny@teni krok pro vyhotoveni benchmarkingu. Podnik si
musi utit jaky produkt ¢i proces bude fednEtem benchmarkingového srovnavani
s konkuretini firmou. Co je nejviceidezité, objektem benchmarkingu musi byt slaba kaan
podniku, kterou je mozno zjistiérmito zpisoby:

SWOT analyza, v niz si podnikduje a u¢domuje sve silné a slabé stranky,
* interni audit,

» externi audit,

* analyzy opakujicich se problém

* analyzy naklafl v procesech. [13, s.125]

Velmi dalezitym rozhodnutim, které je geba @init v této fazi benchmarkingu je

zvolit vhodné ukazatele, na jejichz zalda® budou pogfovat produktyi procesy.

Identifikace partnera pro srovnhavani

Identifikace partnera pro srovnani je dalSim kkjim bodem, po&vadZz na volb
partnera zavisi nasledna kvalita ziskanych datha ¥gsledki benchmarkingu od nichz by se
melo odvijet samotné zlepSovani podniku. VelntileZite je vyuzit objektivni informani
zdroje, avSak etickym Zgobem. Ktomu &elu je mozno vyuzit &ktery z nasledujicich
zdroji:

» diskuse se zainteresovanymi skupinami, tj. dodé&atékaznici aj.,
* informace od no¥ piijatych zangstnandg,

* internet,

* informace od poradenskych firem,

» katalogy, marketingové studie,

* aj.[13, s.126]

Partnera pro srovnavani je mozno vybrat na zéklggledki bodového hodnoceni
zvolenych kritérii, ktera jsou ohodnocena vahammitéfiem mize byt pdet zangstnand,
trzni postaveni, mnozstvi nabizenych produét sluzeb aj. Naslednse provede s@in
bodového hodnoceni a vah a &stuvSech d&chto sodind, ¢imz se dostane jedna hodnota.
Pokud bylo zvoleno, Ze vysSi g bodi znamend lepSi variantu, pak vysSi hodnota
celkového soétu udava lepSi podnik vhodny pro benchmarking.
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Vybér metody shéru dat

V podnikové praxi je mozno vybirat mezikolika riznymi mozZnostmi sbyu dat i
benchmarkingu. Podnik mé& tyto moznosti:

» dotaznikové Sefeni— tato metoda je vhodna, pokud podnik chce zis#aje od
vétSiho p@tu responderit Pri vypracovani dotazniku by &ty byt kladeny
srozumitelné otazky a podnik byehbyt schopen vyvodit zaévy z tohoto Sékni, aniz
by se zptné dotazoval benchmarkingového partnera,

* rozhovor se zastupci konkuregniho podniku — nezbytnosti je, aby rozhovor vedla
komunikativni osoba, schopna prézeagovat na n@évziskané poznatky, protoze
diky tomu miiZe podnik ziskat mnohem vice patinych informaci,

* pozorovani na misé — tym z podniku aplikujiciho benchmarking je fygiqritomny
v konkurergnim podniku, kde za pomoci povolenych metod zkopogtupy a
procesy. Emito metodami mze byt snimkovani pracéasove studie, aj.,

e analyza zaznani — jsou analyzovany veskeré dostupné zaznamy, ktérgodnik

k dispozici,casto jsou provashy ekonomické rozbory. [13, s.128]

Shér dat
Aby mohl byt uskut&novan benchmarking, je nutné utis partnerskou organizaci
smlouvu o uskut@eni projektu. V publikaci Mieni v systémech managementu jakosti
autora Prof. Ing. Jaroslava Nenadala, CSc. je uneddsledujicélenéni na ti faze v ramci
sbéru dat:
e ¢innosti gred skirem dat,
0 uréeni z&atku skéru dat a doby trvani,
0 potvrzeni doby siyu dat partnerskou organizaci,
o0 priprava potebné dokumentace prosshuat.
e cinnosti @ skéru dat,
o predani informaci o vlastni firenpartnerské organizaci,
o aplikace metod siu dat,
0 zaznamenani vSech zjgfch adaij.
» ¢innosti po sbru dat,
0 predani vysledk partnerské organizaci,
0 zpracovani hodnotici zpravy a jeji zaslani vedednfku vykonavajiciho

benchmarking, stefntak i partnerské organizaci. [13, s.133]
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Vyhodnoceni dat — stanoveni mezer vykonnosti

Velmi dualezitou fazi benchmarkingu je vyhodnoceni dat. Pownik je dilezité
zpracovani tzv. mezer vykonnosti, to znameighiedu vysledk benchmarkingu. Mezery
vykonnosti je mozno stanovit pomoci tabulky, kde sieupcich jsou benchmarkingovi
partnéi a viadcich jednotliva kritéria sieni, nebo pomoci grafického znazonh kde na ose
y jsou jednotliva kritéria a na ose keplstavuje relativni hodnoceni vykonnosti u zkounsany
podniki vyjadiené v procentech. Hodnota 100%egstavuje satasné optimum vykonnosti.

Podnik na zaklagtéchto vysledk jasre identifikuje oblasti vyZadujici zlepSeni. [13,34]

Definovani budouci Urovreé vlastni vykonnosti

Hlavnim &elem benchmarkingu je odstiai slabych stranek branicich podniku ve
VEtSi prosperit. Po zjiStni mezer vykonnosti by #hbenchmarkingovy tym stanovit ditou
doporienou hranici, na kterou by setihpodnik zlepSit. Tato hranice neni nikterak za\é@zn
slouzi pouze jako dopateni pro vedeni podniku, ktery o dané problematisgebnasledh

rozhodovat.

Komunikace vysledki

Benchmarkingovy tym sestavi z@®nou hodnotici zpravu éenou pro vedeni
podniku, kde budou iphled zobrazeny vysledky Jeni. Timto krokem kati prace
benchmarkingového tymu a zbyld prace na néasledbjieapach je v rukou vedeni podniku.
To je divod, pr@& zde nasledujici etapy nebudou popsanygéyady se jiz jedna o ztiae
individualni zgisobyieSeni. [13, s.140]
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3  Charakteristika podniku M ARHOLD, a.s.

Spol&nost MARHOLD, a.s., jejiz identifikani ¢islo je 150 50 050, se sidlem
v Pardubicich, Zelené&dmesti, Jiraskova 169, RS530 02 je zapsana v obchodnim st

vedeném Krajskym soudem v Hradci Kralové v oddila Wozcetislo 2583.

Spole&nost od svého zaloZeni v roce 1991 celkem dvaknéhita pravni formu. Dne
14. kwtna 1991 byla do obchodniho réjkti vedeného Krajskym soudem v Hradci Krélové
zapsana spoteost MARHOLD véejna obchodni spateost. V pravni formd verejné

obchodni spolosti Zistala spolénost MARHOLD po dobu 15 let své existence.

Prvni znéna pravni formy nastala 1. ledna 2006 aitengnou MARHOLD veéejna
obchodni spoliost na spok;ost MARHOLD Pardubice, s.r.o. Pravni forma spobesti

S rienim omezenym trvala jeden rok.

V roce 2006 se stala stoprocentnim vlastnikem MARBQPardubice, s.r.o. firma
Chladek a Tintre, Pardubice, a.s., ktera o rok pggd. unora 2007, transformovala pravni
formu MARHOLD Pardubice, s.r.o. na n§j&i spolénost MARHOLD, a.s.

Od 1. kwtna 2008 vznikla od8§penim od firmy Chladek a Tigrta, Pardubice, a.s.
spole&nost Enteria, a.s., kter4 stojic¢ele holdingového spatenstvi firem, jehoz je
MARHOLD, a.s. soutasti. Spolénost Enteria, a.s.ipvzala veSkeré akcie spot®sti
MARHOLD, a.s. od spolmosti Chladek a Tigta, Pardubice, a.s. a stala se tak novym

vétSinovym akciongem.

Predmétem podnikani spole&nosti MARHOLD, a.s. jak je uvedeno v obchodnim
rejstiku jsou nasledujiciinnosti:
e provacni staveb, jejich z&n a odstraovani,
» projektovécinnost ve vystavl
* vyroba, obchod a sluzby neuvedené&iopach 1 az 3 Zivnostenského zakona,
» silniéni motorova doprava — nakladni vnitrostatni prowea@ vozidly o nej§tsi
povolené hmotnosti do 3,5 tunyetng,

» vykon zengmetickych ¢innosti.
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Statutarni organ spol&nosti MARHOLD, a.s., neboli jejifedstavenstvo je t¥eno
témito cleny:
* Ing. David Petrasek +@dseda fedstavenstva,
* Ing. Lukas Skokan ¢len predstavenstva,

» Vit HruSka —¢len predstavenstva.

Dozor¢i rada spole&nosti MARHOLD, a.s., ktera ma podle zakona mit mialiné 3
¢leny je tvdena:
e Ing. Libor Joska —igdseda dozeér rady,
* Ing. Ondej Chladek —€len dozoéi rady,

* Roman PospiSil €¢len dozoti rady.

Zakladni kapital v soasné dob ¢ini 2 000 000 K. To je podle zakon&a 513/1991
Sh., obchodni zakonik minimalni mozny vklad proiakeu spolénost, jejiz akcie nejsou
obchodovany na wejnych trzich. Zakladni kapital je raddn na 2 000 ks kmenovych akcii

na majitele v listinné podéhbve jmenovité hodneétl 000 K.

Sluzby, které spolénost MARHOLD, a.s. nabizi svym zakazinik, jsou velmi
komplexni aadi se mezi&

» Revitalizace panelovych ddrm tatocinnost zaujima vyznamné misto v celkové

produkci spolénosti. Jedna se o odstavani vad panelové vystavbysetns
statickych a povrchovych sanaci objeld jejich nasledné zatepleni. Sgolest
rovnéz pomaha p zaji’ovani veskerych podkladspojenych se Zadosti éigleni
piislusnych doténich prostedki,

» Generalni dodavky stavebhdiky dlouholetym zkuSenostem a kvalifikovanym

odbornikim je spolénost schopna provétdodavky staveb kompletiako realizaci
dila ,na kli¢“. Tyto stavby jsou &any jak pro zakazniky ze soukromé, tak i reyeé
sféry,

» Vodohospod#&ké stavby, inZenyrskédsit komplexnost sluzeb spdteosti

MARHOLD, a.s. se znan¢ projevuje v této oblasti. Nedilnou s@sti nabizeného
spektra sluzeb je budovani inZzenyrskych siti a iodpodéskych staveb. Jsou to
zejména vodovody, kanalizacgsticky odpadnich vod, komunikace a zpé&vé
plochy. Vodovody a kanalizace se provadi v rameiéngystavby, ale také je

uskut€novana jejich oprava a rekonstrukce
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Projek’ni servis— jedna se offjpravu, projekci a inZzenyrskatinnost pozemnich

staveb. Pro stavbyaiZz oldanské, bytové nebojnyslové spolénost MARHOLD,
a.s. zajisti gpravu zandru, studii, zpracovani projektové dokumentace @entni
fizeni, dokumentace pro stavebni povoleni, realizdokumentace a dokumentace

skute&ného provedeni.

Certifikace, jejichz drzitelem je spobmost MARHOLD, a.s. jsou dokladem jejich

kvality. Mezi nejvyznamésSi oswdceni pati:

Certifikat 1ISO 9001:2001 — systém managementu fakos

Certifikat ISO 14001:2005 — systém environmentanitanagementu

Certifikat ISO 18001:2008 — systém managementudgensti a ochrany zdraviip
praci

Certifikat NBU — v roce 2005 ziskala sp&est certifikat bezpmostni zfisobilosti

pro stupé divérne, zarova je na stupe diveérné proeieno 10 pracovnik
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Obr. 11: Organizéni struktura spokaosti MARHOLD, a.s.

Valna hromada

Predstavenstvo Dozoki rada
Personalistka — Reditel —1  Asistentka
|
I [ |
Usek Usek gipravy Usek vyroby
ekonomicky staveb a logistiky
Ekonom » Vedouci ] Vyrobniteditel
ptipravy staveb
I
Ucetni, . L] - . U . A .
administrativa Rozpaty Logistik Parta dinika Stavbyvedouci Stavbyvedouci Parta dinika
Rozpaty Sklady, doprava Parta diniki | Stavbyvedouci Stavbyvedouci[—| Parta dinika
a mechanizace

Rozpdty — Parta diniki |+ Stavbyvedouci Stavbyvedouci—- Parta dInika

Zdroj: vlastni zpracovani
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4  Hodnoceni konkurenceschopnosti podniku
MARHOLD, a.s. vybranymi metodami

V ramci praktickésasti bude provedeno zhodnoceni konkurenceschospag&nosti
MARHOLD, a.s. pomoci finaimi analyzy a metody benchmarkingu. Bude vyvozertrzav
Z jednotlivych metod a naslegirse vysledky vzajennhporovnaji, zdali vysledky jsou ve
shod, ¢i si nejak protieci. Obd analyzy jak finaoni analyza tak benchmarking budou
kvantifikovany za roky 2007 az 2009, tfilété obdobi. Dvodem je pedevSim to, Ze
spole&énost MARHOLD, a.s. v roce 2007giransformovala svou pravni formu na akciovou

spol&nost.

Oblast konkurenceschopnosti nabyva v podminkaeské ekonomiky na vyznamu.
Mnozstvi firem je stale&tSi, a proto se jednotlivé podniky musi snazit dikkv pozitivnim
smeéru odliSit od své konkurence. Nejinak je tomu vasii stavebnictvi. MenSich stavebnich
podniki existuje znény paet, spolénosti jako je MARHOLD, a.s. p#tjiz k vétSim
stavebnim podnikm a jejich obor z4jmu je i &asti odliSny, tzn.: soud’uji se na ¥tsi,

rozsahlejSi a sofistikovajsi zakazky.

Finartni analyza vychazi z fingnich vyka# spol&€nosti a tim jej hodnoti z hlediska
finanéniho zdravi, rentability aj. Zakladnim smyslem é&xice podnik je generovat zisk, byt
tedy rentabilni. Pouze podniky, které vyteja dostateny zisk, jsou schopné udrzet se na trhu
a byt tak konkurenceschopné. OvSem pouze samogistnestai, je zapotebi, aby podnik
byl i dostatén¢ likvidni a tedy schopen dostat svym zavamk Diky tomu vystupuje
diuvéryhodrgji v ocich obchodnich partnier a ritela, coz také vede Kk lepsi
konkurenceschopnosti.

Benchmarking vramci zvySovani konkurenceschopngsti velmi uZiténym
nastrojem, protoZze porovnava podnik s lepSim vwwbdiky tomu se spotmost niize pouit
ze svych chyb a provést transformaci problematickgiolasti ve vice efektisi ¢innosti na
zaklad ziskanych informaci z benchmarkinguil&¥ité je, aby podnik zjistil své mezery ve
vykonnosti oproti porovnavané spéhesti a snazil se zjistitifginy téchto odchylek a
nasledg usiloval o jejich napravu. Velmi v této oblastilg& na vedeni podniku, jak se

tohoto nelehkého ukolu ujme.
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4.1 Finantni analyza spolénosti MARHOLD, a.s.

Finartni analyza, jakozto jedna ze dvou metod prakticiésti o spolénosti
MARHOLD, a.s. bude provedena na zaklagpoctu:
e ponx¥rovych ukazate,

» syntetickych ukazatél

Pontrové ukazatele se budou tykat oblasti rentabilaktivity, zadluZzenosti a
likvidity. Ukolem syntetickych ukazatibude zhodnotit celkové fin&ni zdravi spolénosti a
provedeni ufité sumace vysledkz pongrovych ukazatei. Finartni analyza bude sffovat
ke zhodnoceni konkurenceschopnosti spalsti MARHOLD, a.s.¢ist¢ na zaklad udaji
z finartnich vykaz.

4.1.1 Analyza pongrovych ukazateh

Pontrové ukazatele jsou jednou ze zakladnich metodhdimaanalyzy a také nejvice
pouzivanou. Udavaji do vzajemného gomdw hodnoty z finatinich vyka#. V ramci této
kapitoly budou uvedenyiphledné tabulky s potfovanymi hodnotami getné grafického

znazorrgni pomoci grafu.

Vyhodou pongrovych ukazatél a taktéz dvodem jejich znéné obliby je snadna
dostupnost zdrojovych dat. Velmiill@zita je také schopnost spravné interpretacesajigh
vysledki. Je kriticky dilezité brat v potaz vysledky ze vSech zkoumanydhastbpongrovych
ukazatel a ne pouze jednotlivé ukazatele samostaliak jako podnik je sloZzeniady ¢asti,
které dohromady funguiji, tak i p@nové ukazatele by &y byt dolie zvolené a vyvazene,

aby se dostalo kyZzeného cile.

Jak jiz bylo uvedeno v teoretickdéisti, pordrovych ukazateél existuje Siroka Skala.
Pro &ely hodnoceni konkurenceschopnosti spradsti MARHOLD, a.s. budou analyzovany
pongrove ukazatele z oblasti:
* rentability,
o aktivity,
* zadluzenosti,

o likvidity.
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4.1.1.1 Analyza rentability

Oblast rentability je pro kterykoliv podnik zceldidova, jedna se totiz o zakladni
divod existence podniku. Nejinak je tomu u spolesti MARHOLD, a.s. Pouze ziskovy
podnik ma dobré iiedpoklady pro to byt konkurenceschopny a udrzetasérhu. Bude zde
provedena analyz#yi ukazatel rentability:

rentabilita aktiv ROA,

rentabilita vliastniho kapitalu ROE,
rentabilita trzeb ROS,
rentabilita dlouhodobych zdioROCE.

Rentabilita aktiv ROA

Ukazatel rentability aktiv je da podilem zisku Kkoeyému objemu aktiv spoteosti.

Ziskem je zde rozugm zisk ged Uhradou Uraka dag z prijmua EBIT.

Tab. 6: Rentabilita aktiv ROA

rok 2007 | 2008 | 2009
EBIT [tis. K& | 12721 | 14884 36 117
Aktiva [tis. K&] | 60 008 | 85 183| 94 775
ROA [%] 21,20% | 17,47% | 38,10%

Zdroj: vlastni zpracovani

Graf 1: Rentabilita aktiv ROA
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Hodnoty ukazatele ROA vyjadji, kolik korun zisku ppada na 1 korunu aktiv.
Z vySe uvedenych vysledife patrné, Ze spalaost MARHOLD, a.s. m& pofmé vysokou
arovei rentability aktiv. Mirny propad oijplizné 4% nastal v roce 2008, coZ bylotep fist
zisku grevazre zpasobeno znénym, vice nez 40% zvySenim hodnoty aktiv spobesti.
Aktiva se zvysila diky ndistu pohledavek z obchodnich vaialiRok 2009 znamenal 20%
narst rentability aktiv diky vice nez dvojndsobnémuani zisku fi dalSim zvySovani
hodnoty aktiv.

Rentabilita vlastniho kapitalu ROE

Rentabilita vlastniho kapitalu je deama porndrem ¢istého zisku k hodneétvlastniho

kapitalu spolénosti.

Tab. 7: Rentabilita vlastniho kapitdlu ROE

rok 2007 2008 2009
Cisty zisk [tis. K] 9500 | 11494| 28871
Vlastni kapital [tis. K] | 12026 | 23515| 52 315
ROE [%)] 79,00% | 48,88% | 55,19%

Zdroj: vlastni zpracovani

Graf 2: Rentabilita vlastniho kapitdlu ROE
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Hodnoty ukazatele ROE jsou ve Zném zajmu investérpodniku z dvodu, Zze ROE

predstavuje vynosnost jejich investic. Spolest MARHOLD, a.s. dosahuje nadstandardnich
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vysledka v oblasti rentability vlastniho kapitalu. Fgs 30% propad v roce 2008 kdy ROE

e

K poklesu v roce 2008Fspel témer 100% fist hodnoty vlastniho kapitalu spotesti,

ktery byl navySen skrze vysledek hosp@ia minulych let. Tért cely hospodiéky

vysledek roku 2007 bylipsunut do hospo#égkého vysledku minulych let.
V roce 2009 doslo k 6%aistu hodnot ukazatele ROE a to i navzdory vice rg®/d

rastu vlastniho kapitalu. it byl zpisoben diky znaému zvySenéistého zisku spotaosti.

Vlastni kapital vzrostl aofi diky presunu zisku do hospag&ého vysledku minulych let.

Rentabilita trzeb ROS

Rentabilita trzeb udava, jaky podil celkovych tragwl&nosti je geveden do zisku.
Ziskem zde je rozuem EBIT.

Tab. 8: Rentabilita trzeb ROS

rok 2007 2008 2009
EBIT [tis. K¢] 12721 | 14884 36117
Trzby [tis. K& | 266 438| 356 759 309 186
ROS [%] 4,77% | 4,17% | 11,68%

Zdroj: vlastni zpracovani

Graf 3: Rentabilita trzeb ROS
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Rentabilita trzeb ROS vykazuje velmiignivy vyvoj po celé sledované obdobi. Jako

problémovy rok by se dal oztiarok 2008, kdy doslo k nastu trzeb o 90 miliol, zatimco
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zisk EBIT se zvysSil o pouhé 2 miliony, coz vedlonkrnému poklesu rentability trzeb ROS o
0,6%.

Na druhou stranu rok 200%quistavoval fesny opak roku 2008. TrZzby sp&hesti
MARHODL, a.s. poklesly o tési 50 milioni, zatimco EBIT se té#éi ztrojnasobil o 22
miliona. Ok2 tyto zneny vedly k markantnimuistu hodnoty ukazatele rentability trzeb na
témsi 12%

Rentabilita dlouhodobych zdroji ROCE
Rentabilita dlouhodobych zdiojje dana pokrem zisku, tj. EBIT a dlouhodobym

kapitdlem, ktery je dan soiem vlastniho kapitalu, rezerv, dlouhodobych zavazk
dlouhodobych bankovnich ém.

Tab. 9: Rentabilita dlouhodobych zdidROCE

rok 2007 | 2008 | 2009
EBIT [tis. K&] 12721 | 14884 36117
DI. kapital [tis. K& | 15226 | 23570] 52 340
ROCE [%] 83,55% | 63,15% | 69,00%

Zdroj: vlastni zpracovani

Graf 4: Rentabilita dlouhodobych zdidROCE
o0
80% ‘\"

70% .“h“h"“ﬁq“_hh‘-_

2007
Zdroj: vlastni zpracovani

2008 2009

Hlavnim pedpokladem pro rentabilitu dlouhodobych zdrgg, aby byla vysSi, nez

jsou uroky z uwra. Jelikoz spolénost MARHOLD, a.s. ve sledovaném obdobi nevyuzivala
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bankovnich ugri, tak jeji nakladové uroky se drzely na velmi nigkyhodnotach. Z toho
divodu je gredpoklad pro rentabilitu dlouhodobych zdrbjez problénm splren.

V celém sledovaném obdobi se rentabilita ROCE ydria 60%, coZ Ize povaZovat
za vysoce kvalitni vysledky. @pjako v pedeSlych ukazatelich rentability nastaibpzné
20% pokles v roce 2008, coz jetspbeno pedevsim zvySenim vilastniho kapitalu a to slozky
nerozaleny zisk minulych let.

Rok 2009 pestavuje rokistu vSech ukazatelrentability a ROCE neni vyjimkou.
Doslo k fistu 0 6%, coz i@s vyrazny ndist dlouhodobych zdrajzagicinil jeSt vyrazrejSi

narst zisku EBIT.

4.1.1.2 Analyza aktivity

Ponerové ukazatele aktivity o podniku vypovidaji, jaflekdivné vyuziva svych aktiv.
Popripact jak hospodd s pohledavkami a zavazky. V ramci ukazatelktivity budou
zkoumany:

» oObrat aktiv,
» doba inkasa pohledavek,
» doba thrady kratkodobych zavazk

Obrat aktiv

Obrat aktiv je uwen podilem celkovych trzeb podniku a jeho aktiv.

v s

trzby.

Tab. 10: Obrat aktiv

rok 2007 2008 2009
Trzby [tis. K& | 266 438| 356 759 309 186
Aktiva [tis. K] | 60008 | 85183| 94 775
Obrat aktiv 4,44 4,19 3,26

Zdroj: vlastni zpracovani
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Graf 5: Obrat aktiv
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Obrat aktiv vyjaduje efektivnost podniku ip vyuzivani veSkerych svych aktiv. Jiz
v teoretickécasti diplomové prace bylo uvedeno, Zze by podnik§tynudrZzovat hodnoty
tohoto ukazatele vySSi nez 1. Po celé sledovaneébbls® spoknosti MARHOLD, a.s. da
udrzovat hodnoty nad 1. V ramci tohoto ukazateldespost dosahuje vybornych vyslagk
pouze tyto dobré vysledky jsou mérnaruSovany klesajici tendenci ukazatele.

V roce 2008 i pes znény nafst trzeb doslo k poklesu ukazateletwadu zvySeni
aktiv a to pevazre pohledavek z obchodnich vztahRok 2009 ot predstavoval pokles
ukazatele oft diky zvySeni aktiv. Doslo k inkasu pohledavelerktse fevedly na bankovni

Ucet a navic oft rostly pohledavky z obchodnich vztah

Doba inkasa pohledavek

Doba inkasa pohledavek se vyfia jako podil pohledavek a trzeblehych 360. Pro

e

Tab. 11: Doba inkasa pohledavek

rok 2007 2008 2009
Pohledavky [tis. K] 40056 | 67 168| 23383
Trzby [tis. K] 266 438| 356 759 309 186
Doba inkasa pohledavek 54,12 67,78 27,28

Zdroj: vlastni zpracovani
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Graf 6: Doba inkasa pohledavek
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e

z toho divodu, aby spoknost nendla vazané finaéni prostedky v pohledavkach a mohla je
nasled® zhodnocovat.

Z celkového vyvoje je patrné, Ze rok 2008 byl rmaiproblematicky, doba mezi
vystavenim faktury a inkasem gegnich prostedki vzrostla o 13 din Stalo se tak ziovodu
témet 70% navySeni objemu pohledavek spotesti MARHOLD, a.s.

Rok 2009 pedstavoval vyrazné zlepSeni stavu. Diky poklesuerobj drzenych
pohledavek z obchodnich vztahse celkova doba inkasa pohledavek snizila oproti
piedchazejicimu roku o 40 tin

Doba Uhrady kratkodobych zavazki

Pro vypa@et doby Uhrady kratkodobych zavézje teba dat do vzajemného podilu
kratkodobé zavazky a trzbyldné 360. Plati ogaé pravidlo nez u doby inkasa pohledavek a
tedy, Ze podnik by # usilovat o co nejdelSi dobu Uhrady kratkodobyakazki, ¢imz bude
cerpat levny dodavatelsky éwv

Tab. 12: Doba Uhrady kratkodobych zavazk

rok 2007 2008 2009
Kratkodobé zavazky [tis. & 44625 | 61460| 42351
Trzby [tis. Kg] 266 438| 356 759 309 186
Doba uhrady kratkodobych zavazki 60,30 62,02 49,31

Zdroj: vlastni zpracovani
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Graf 7: Doba uhrady kratkodobych zavazk
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U hodnot ukazatele doby uhrady kratkodobych zawdmkmél podnik usilovat o jeho

maximalizaci. Tohoto cile bylo dosazeno v roce 2048/ spolénost byla schopnaerpat

dodavatelského @ po dobu 62 din tj. o 2 dny vice nez vipdchéazejicim roce.

Rok 2009 znamenal pokles ukazatele doby Uhradkddabych zavazk o 13 drii.

Tento propad byl zdfEinén predevSim poklesem kratkodobych zauazk priblizné 30%.

V dalSich letech by #ta spol€nost usilovat o to, aby jiz k dalSimu poklesu nédaelo.

4.1.1.3 Analyza zadluzZenosti

Ukazatele zadluZenosti hrajialdzitou roli @i rozhodovani potenciélnichékiteli

podniku o poskytnuti finamich prostedki. FiliS zadluzené podniky jsou &izh \Efiteli

nesolventni a jejich konkurenceschopnost tedy klég@lyzovany budou dva pamove

ukazatele:

arokove kryti,

pomer dluhi a viastniho kapitalu.
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Urokové kryti

Urokové kryti je dano podilem zisku, vtomtdigads reprezentovaném EBIT a
nakladovych urok.

Tab. 13: Urokové kryti

rok 2007 | 2008 | 2009
EBIT [tis. K&] 12721 | 14884 36117
Nakladové aroky [tis. &] | 513 139 35
Urokové kryti 24,80 | 107,08| 103177

Zdroj: vlastni zpracovani

Graf 8: Urokové kryti
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Zdroj: vlastni zpracovani

Prvni z ukazatél zadluzenosti charakterizuje podnik z hlediska jeduhopnosti
splacet uroky z ra. Minimalni dopordena hodnota je 1. Zigodu, Ze spolkanost
MARHOLD, a.s. nevyuziva ve sledovaném obdobi bankdyv U\vri, je dosahovano velmi
vysokych hodnot ukazatele Urokové kryti.

Ve sledovaném obdobi dochazi t#rk exponencialnimutstu hodnot ukazatele. Tim
tedy spolénost v Zzadném ifpact vtomto ohledu nefize byt investory vnimana jako

nedivéryhodnd a roste jeji konkurenceschopnost.
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Pomér dluhw a vlastniho kapitalu

Tento ukazatel poskytuje informace o vyvazenostaricovani podniku, které je

mozno vyjadit jako podil cizich zdrdj a vlastniho kapitalu.

Tab. 14: Ponrr dluhi a vlastniho kapitalu

rok 2007 | 2008 | 2009
Cizi zdroje [tis. K] 47 825| 61515 42376
Vlastni kapital [tis. K] 12 026| 23515 52315
Pomér dluh a vlastniho kapitalu 3,98 2,62 0,81

Zdroj: vlastni zpracovani

Graf 9: Pondr dluhi a vlastniho kapitalu
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Zdroj: vlastni zpracovani

Jak jiz bylo uvedeno v teoretickésti, dopordena hodnota po#nu dluhi a vlastniho
kapitalu je 1 a bezgaa mira 0,66.

Na paatku sledovaného obdobi v roce 2007 byl z tohotblguu podnik znéné
zadluzen a posr dosahoval hodnoty 4. AvSak kazdym rokem se test&v zlepSoval.
V poslednim roce 2009 se je p&mve vysi 0,81, coz je jiz povazovano za vyhovujici
hodnotu. Podnik tedy postupnzvysoval svou konkurenceschopnost. Cizi zdrojeu jso
pievazig tvoreny zavazky z obchodnich vztata znatelny ndist viastniho kapitalu je

zpausoben #istem hospodékého vysledku.
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4.1.1.4 Analyza likvidity

Likvidita je dalSim dlezitym faktorem pro podnik z hlediska konkurentegmosti,
piedstavuje totiz schopnost podniku dostat svym ZdwazNelikvidni podnik ma velmi malé
Sance, Ze ziskariger investofi a &fiteld. V ramci likvidity budou hodnocenyitzakladni
ukazatele:

* bezna likvidita,
» pohotova likvidita,

* okamzita likvidita.

Bézna likvidita

Bézna likvidita se vyjatlije podilem oBznych aktiv a kratkodobych zavarzgodniku.
Jedné se o nejmémrisny ukazatel likvidity. V oZnych aktivech je totiz zahrnuta i poloZzka
zasob, jakozto nejmédikvidniho prvku, jehoZ fevedeni do likvidni podoby by trvalodity

¢as.

Tab. 15: BZna likvidita

rok 2007 | 2008 | 2009
Ob¢zna aktiva [tis. K] 56 386 | 81055 87 925
Kratkodobé zavazky [tis.® | 44 625 | 61 460 42 351
B&zna likvidita 1,26 1,32 2,08

Zdroj: vlastni zpracovani

Graf 10: Bzna likvidita
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Bézna likvidita by n¢la optimal dosahovat hodnot mezi 2,0 az 2,5. Sfubet
naStsti ani v jednom ze sledovanych let neklesla s dtminpod 1, coZz byfpdstavovalo, ze
je zcela nelikvidni a tedy nédéryhodna pro sveédtitele.

Pribéh ukazatele nazimje pozitivni vyvoj, ktery je z@soben pevazi ristem
ob¢znych aktiv a vyrovhanym objemem kratkodobych z&ieaz na odchylku v roce 2008.

V roce 2009 se jiz hodnoty dostaly do dopg@mného pasma.

Pohotova likvidita

Druhym ukazatelem likvidity &@5t¢énym o nejméa likvidni poloZzku zasob je pohotova
likvidita, ktera je dana po#nem okkZznych aktiv ponizenych o zasoby ke kratkodobym

zavazkm.

Tab. 16: Pohotova likvidita

rok 2007 2008 2009
Obke¢Zna aktiva [tis. K] 56 386 | 81055/ 87925
Z4soby [tis. K] 136 344 3143
Kratkodobé zavazky [tis. & | 44625 | 61460 42 351
Pohotova likvidita 1,26 1,31 2,00

Zdroj: vlastni zpracovani

Graf 11: Pohotova likvidita
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Doporwené hodnoty pohotové likvidity by se¢ym pohybovat v rozmezi 1,0 az 1,5.

Jelikoz je pohotova likvidita dana obdobnym poem jako WZna likvidita, s tim rozdilem,
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Ze v¢itateli zlomku je odétena hodnota zasob, které u spolesti MARHOLD, a.s. jsou
drzeny na velmi nizkych hodnotach, tak i hodnothioto ukazatele jsou téth totozné
s ukazatelemdiné likvidity.

V letech 2007 a 2008 hodnoty spadaji do dogemého pasma, avsak v roce 2009 se
hodnota zvysSila na 2. U vyrobnich podniku, kter& @an&né mnoZzstvi zasob, by tato situace
mohla vypovidat o neefektivnim vyuzivani aktiv. ¥gadt spole€énosti MARHOLD, a.s.
vS8ak pohotova likvidita tégit splyva s Bznou likviditou.

Okamzita likvidita

NejprisrgjSim ukazatelem likvidity je okamzita likvidita, jgjimz pongru perézni

prostedky drzené spodmosti a kratkodobé zavazky.

Tab. 17: Okamzita likvidita

rok 2007 2008 2009

PergéZni prostedky [tis. K] 16 194| 13543 6139

O

Kratkodobé zavazky [tis. | 44 625| 61460 4235
OkamZzit4 likvidita 0,36 0,22 1,45

Zdroj: vlastni zpracovani
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Graf 12: Okamzita likvidita
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Oblast okamzité likvidity pedstavovala pro spaieost mir problematickoucast
likvidity. JelikoZ jsou doporéené hodnoty v rozmezi od 0,9 do 1,1 tak roky 20Q0G8 byly
hluboce poddmito hodnotami.
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Posledni sledovany rok 200%epistavoval vyrazné zlepSeni Zivddu navySeni

pertznich prostedki diky uhrazeni pohledavek z obchodnich vitah

4.1.2 Analyza syntetickych ukazate

Zawrecnou ¢asti oblasti finaétni analyzy spoknosti MARHOLD, a.s. je analyza
syntetickych ukazatél Syntetické ukazatele jsou sloZzeny zidh pongrovych ukazatdl a
jsou jim pgifazeny vahy udavajiciutezitost jednotlivych ukazatil Vysledkem syntetického

ukazatele je pouze jedricslo reprezentujici finami zdravi zkoumaného subjektu.

Vyhodou syntetickych ukazaftel je obdobg jako u pomdrovych ukazatei
jednoduchost jejich konstrukce a snadno dostupte ta rozdil od pogrovych ukazate,
které hodnoti pouze izolovarurcitou oblast podniku, syntetické ukazatele hodnaidlrnpk

jako celek a vyslednou hodnotu je moznead#t do fedem stanovenych pasem.

Syntetickych ukazat&lv oblasti finagni analyzy existuje zraé mnozZstvi, ve své
podsta¢ ale vyjaduji stadle to samé. Procély této diplomové prace jsou zvoleny dva
syntetické ukazatele:

* Altmanovo Z-score,

* Index Neumaierovych.

4.1.2.1 Altmanovo Z-score

Ukazatel Altmanovo Z-score hodnoti spolest p@ti ukazateli. Jelikoz podnik
MARHOLD, a.s. neni v@jr¢ obchodovanou spalrosti na kapitdlovém trhu, je pouzit

nasledujici vypeetni vztah.
Z = 3,107x; + 0,998x, + 0,42x3 + 0,847x, + 0,717

Altmanovo Z-score bylo zvoleno z tohaiwbdu, Ze se jedna o jeden z nejvice
pouzivanych a nejznafjSich syntetickych ukazatel Dale diky jeho schopnosti s relatévn
vysokou pravdpodobnosti predikovatiplizné s dvouletym pedstinem fipadné finatni

komplikace podniku, které by mohly vést az k batikro
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V néasledujici tabulce je zachycetebledny vypoet vSech gti ukazateh a nasledé
jsou uvedeny korimé hodnoty Altmanova Z-score, kde jednotliv&tidilkazatele jsou jiz

vynasobeny fislusnymi vahami podle vySe uvedeného vzorce.

Tab. 18: Altmanovo Z-score

rok 2007 2008 2009
EBIT [tis. K¢] 12721 | 14884| 36117
Aktiva [tis. K¢] 60008 | 85183 94775
X1 0,21 0,17 0,38
Trzby [tis. K] 266 438| 356 759 309 186
Aktiva [tis. K¢] 60008 | 85183 94775
X2 4,44 4,19 3,26
Vlastni kapital [tis. K] 12026 | 23515 52314
Cizi zdroje [tis. K] 47825 | 61515 42376
X3 0,25 0,38 1,23
Zadrzeny zisk [tis. K] 10 026 | 21515 50315
Aktiva [tis. K¢] 60008 | 85183 94775
X4 0,17 0,25 0,53
Cisty pracovni kapital [tis. K] | 11761 | 19595 45574
Aktiva [tis. K¢] 60008 | 85183 94775
X5 0,20 0,23 0,48
Z-score 5,48 5,26 5,75

Zdroj: vlastni zpracovani
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Graf 13: Altmanovo Z-score
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Hodnoty Altmanova Z-score se v celém sledovanémobbgohybuji vyrazé nad
horni hranici tzv. Sedé zo6ny, ktera je pro podmiepbchodované na burze stanovena na
hodnot 2,89.

Vroce 2008 dosSlo k mirnému poklesu o 0,22, coZo bgiedevSim zfisobeno
poklesem ukazatele X2, tedy obratu aktiv a X1, hetemtability aktiv ROA. | kdyz doslo
k poklesu Z-score, stale se hodnoty pohybovalyn& fidancniho zdravi.

V roce 2009 vzrostlo Z-score o 0,5 a dostalo sentakloposud nejvyssi hodnotu ve
sledovaném obdobi. Stalo se tak dikgtu ¢ty ukazatel z piti. Pouze ukazatel X2, obrat

aktiv poklesl 0 0,9. Tento pokles byl vSalepdZeniistem ostatnich ukazatel

4.1.2.2 Index Neumaierovych

Synteticky ukazatel index Neumaierovych je obdobddtmanova Z-score
uzpisobeného pro podminkygské ekonomiky. Je taktéz slozenés pomérovych ukazate,

kterym jsou, jak nasledujici vzorec uvadirgzeny vahy.

INO1 = 0,13x; + 0,04x, + 3,92x5 + 0,21x, + 0,09xs

Duvodem volby indexu Neumaierovych jakozto druhéhatetyckého ukazatele je
moznost porovnani jej s Altmanovym Z-score. Nizedena tabulka uvadi vygtoveé kroky

s vyslednymi hodnotami ukazatele.
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Tab. 19: Index Neumaierovych

rok 2007 2008 2009
Aktiva [tis. K¢] 60008 | 85183| 94775
Cizi zdroje [tis. K] 47 825 | 61515| 42 376
X1 1,25 1,38 2,24
EBIT [tis. K¢] 12721 | 14884 36117
Néakladové uroky [tis. K] 513 139 35

X2 24,80 107,08, 1031,7y
EBIT [tis. K¢] 12721 | 14884 36117
Aktiva [tis. K¢] 60008 | 85183| 94775
X3 0,21 0,17 0,38
Vynosy [tis. K] 282 249| 357 325 325966
Aktiva [tis. K¢] 60008 | 85183| 94774
X4 4,70 4,19 3,44
Ob&zné aktiva [tis. K] 56 386 | 81055| 87924
Kratkodobé zavazky [tis. & | 44 625 | 61460 42 351
X5 1,26 1,32 2,08
INO1 3,09 6,15 43,96

Zdroj: vlastni zpracovani

Graf 14: Index Neumaierovych
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Cesky ekvivalent Altmanova Z-score index Neumaienbvyykazuje ve sledovaném

tiéiletém obdobi bezproblémovyeh. Po celou dobu se stéjjako Z-score nachéazi nad
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horni hranici tzv. Sedé zony a je mozné tedy tyregt podnik tvéi hodnotu a je tudiz
konkurenceschopny.

V roce 2008 doslo kistu ukazatele o 100% z hodnoty 3 na hodnotu 6.0Téist je
zpasoben zvySenim ukazatele X2, tedy urokoveho kryti.

Rok 2009 pedstavoval extrémni pohyb indexu Neumaierovyckirem k pozitivnim
hodnotam. DoSlo k sedmindsobnémstu, ot prevazri zagicinénému ukazatelem
urokového kryti. Znéné se zvysSil zisk EBIT a zaroviepoklesly nakladové uroky placené
spole&nosti MARHOLD, a.s.
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4.2 Benchmarkingové hodnoceni konkurenceschopnosti
spolatnosti MARHOLD, a.s.

Druhou metodou pro hodnoceni konkurenceschopnpstasosti MARHOLD, a.s.
je po finagni analyze metoda benchmarkingu. Pro benchmarkindol aplikovany
jednotlivé etapy popsané v teoreticlésti diplomové prace, kterymi jsou:

» identifikace objektu benchmarkingu,

identifikace partnera pro srovnavani,
* vybér metody sbru dat a sér dat,
» vyhodnoceni dat — stanoveni mezer vykonnosti,

» definovani budouci Urowwvykonnosti.

Zbyvajici etapy jako je komunikace vyslédiplanovani projektu zlepSovani aj. jsou
jiz v kompetenci vedeni spdieosti MARHOLD, a.s. Cilem této kapitoly je provést
benchmarking mezi spaieosti MARHOLD, a.s. a vybranou spéimsti, tedy zvolit ritka
pro porovnani, jejich vypay a srovnani rozdil mezi spolénostmi a v posledriac urceni
vhodnych hodnot, kterych by da spolénost MARHOLD, a.s. dosahnout v nasledujicich
letech.

4.2.1 ldentifikace objektu benchmarkingu

Pro kazdeé porovnani jakychkoliv subjiekhezi sebou je kibvé si na p&atku celého
procesu stanovit, co budaeganmitem porovnavani a tomutofippisobit nasledné kroky.
Benchmarking v tomto ohledu neni vyjimkou.

Na zaklad komunikace s vedenim spétwsti MARHOLD, a.s. bylo ustanoveno
provést benchmarkingové porovnani v nasledujicithstech:

* podil na trhu,

e pramérny objem zakazek,

e pramérna mzda,

e marketingové vydaje,

» vydaje na Skoleni zarstnand,
» produktivita prace,

» efektivita pracovnitk,

» kvalifika¢ni struktura zagstnand,
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e pomer druhi pracovnich pozic.

Podil na trhu je pro podnikatelské subjektyileézitym ukazatelem jejich ugpnosti.
Na ¢eském trhu existuje ztiay paiet spolénosti podnikajicich v oblasti stavebnictvi, avSak
liSi se svym zawfenim na @zné typy provaghych stavebnich praci a také velikostmi
zakazek. Pro dely benchmarkingu bude podil na trhu stanoven pddil trzeb zkoumané

spolenosti a objemu uskwiaénych zakazek Ceské republice.

Pramérny objem zakazekje pro stavebni spalrosti lepSim ukazatelem, neiste
ukazatel potu realizovanych zakazek. Jednotlivé zakazky sé tabhou znang¢ lisit svym
objemem. Ukazatel pmérného objemu zakazek je dan jako podil trzeb spoki k jejimu

poctu realizovanych zakazek.

Pramérnd mzda a jeji vySe pestavuje v oblasti konkurenceschopnosti moznou
vyhodu spolénosti na trhu prace. Podnik s vySSitmérnou mzdou je potencialnimi
zanestnanci vice preferovan nezli podnik s nizSim¥rnou mzdou. AvSak ifliS vysoka

mzda zvySuje osobni naklady spolesti, a tim sniZzuje kokay zisk.

Marketingové vydaje jsou ukazatelem, ktery vyjage, jak dana spotaost investuje
do své propagace. Marketing hraje nezanedbatelholou Ga jeho role se stale zvySuje
vzhledem ke znmé konkurenci na trhu. Vhodnym ukazatelem je paddrketingovych
vydaji na celkovych aktivech, ktery umiafe mezipodnikové srovnavani vzhledem

k riznym velikostem spot@osti.

Vydaje na Skoleni zaméstnanoi maji vliv na vzdlanost zamsstnand spol&nosti,
coz ovliviiuje efektivitu a kvalitu provaghych Ukori danymi zamistnanci. Pro moznost
provést porovnani vysledk mezi fiznymi spolénostmi budou vydaje na Skoleni
zamgstnand@ porovnavany pomoci pafru vydaji na Skoleni a aktivyCim vy3si tento pois
bude, tim vice spolmost peéuje o rozvoj svych zasstnand a ziskava tak konkureni
vyhodu v oblasti kvalifikace za¥stnand.

Produktivita prace je dana porrem mezi celkovymi trzbami spdieosti a pdtem
jejich zamgéstnané v daném obdobi. Vyjddje, jaké mnozZstvi trzebfipada na jednoho

zamsstnance. Cim vy33i je hodnota tohoto ukazatele, tim vice s&é tzvySuje
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konkurenceschopnost podniku. Aby byla produktiygtace na vysoké udrovni, jsou k tomu

zapotebi vysoké trzby a nizky pet zangstnané. Cim mér je zangstnand, tim nizsi jsou i
néklady spolénosti na & a tyto prostedky mohou byt vyuZity k jinymdelim.

Efektivita pracovniki, nékdy téZ nazyvana jako vyuzivani synergii mezi pvadoy
je vyjadena pomirem osobnich nakldda trzeb. Tento ukazatel informuje o tom, jak
pracovnici sdileji mezi sebou navzajem své zkuienmsktické dovednosti a schopnosti.
Pozitivni vyvoj ukazatele je, pokud jeho hodnotgddii.

Kvalifika éni struktura zaméstnanai pro (tely benchmarkingového srovnani bude
vyjadiena procentnim zastoupenifizmych kategorii vz&lani pracovnil na celkovém p&iu
pracovniki. Podniky si musi nalézt svou optimalni kvalifiké strukturu z hlediska oboru, ve
kterém pisobi. Obzvl4$tve stavebnictvi neplati, Ze lepSi kvalifikd struktura je ta, kterd ma
co nejvysSi podil vysokoSkolsky wddnych pracovnik. Velmi vyznamnou sloZzkou

kvalifika¢ni struktury jsou lidé s vyienim, ktéi vykonavaji prace na stavebnich projektech.

Pomér druhd pracovnich pozic je poslednim ukazatelem, v ramci kterého bude
pomoci metody benchmarkingu porovnana spaet MARHOLD, a.s. s dalSim vybranym
podnikem. Srovnavana pracovnirazeni budou @nici, rezijni technici a technici vyroby.
Rezijni technici pedstavuji technickohospaag&é pracovniky a administrativu a technici

vyroby jsou zastoupeni staviteli, stavbyvedoucimitipravéi.

4.2.2 Identifikace partnera pro srovnavani

Vybér vhodného partnera pro benchmarkingové srovnay@nivelmi dilezitym
krokem. Hlavni roli pi volbé partnera pro spoteost MARHOLD, a.s. hrdla dostupnost
informaci. V ramci holdingu Enteria, jehoz gésti je i spolenost MARHOLD, a.s. existuje
nekolik dalSich stavebnich spdleosti, z nichz neptSi a nejvyznamijsi je spolénost
Chladek a Tintra, Pardubice a.s.

Tato spolénost bude tedy pouZzita jako partner pro benchmgdiié porovnavani,
diky relativie dobré dostupnosti informaci k jednotlivym vySe deeym ukazatém
benchmarkingu. DalSimigtodem volby spoknosti Chladek a Tigta, Pardubice a.s. je, Ze
tato spolénost stej jako podnik MARHOLD, a.s. {sobi gedevSim ve Vychodeském
kraji.
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4.2.3 Vybkér metody sbéru dat a shér dat

Jelikoz zvolené benchmarkingové ukazatele jsdevg¥né ciselného charakteru,
jakozto metoda siou dat byla zvolena analyza zaznanZ divodu charakteru ukazatel
benchmarkingu nevyhovuji metody, jako je interviewartnerem, pozorovanfimo na mist
¢i dotaznikové Séeni.

Pro analyzu zaznaimbyly urceny finargni vykazy, jako rozvaha a vykaz zisku a
ztraty. DalSimi analyzovanymi dokumenty jsou intepodnikové dokumenty s Gdaji o
kvalifikaci zangstnand, paitech zakazek aj.

Skeér dat byl proveden na zakkaaiskani finatinich vyka#i na internetovém portélu
www.justice.cz, coz je oficialni servéeského soudnictvi, kde je veden Obchodni tigjst
v elektronické podab DalSi potebné udaje byly ziskany po komunikaci s odjgoymi
zastupci obou benchmarkingovych partndedy spolénosti MARHOLD, a.s. a Chladek a
Tintéra, Pardubice a.s.

4.2.4 Vyhodnoceni dat — stanoveni mezer vykonnosti

Ve ¢tvrté etag, tj. vyhodnoceni dat a stanoveni mezer vykonndsidou
kvantifikovany jednotlivé zvolené benchmarkingovkamatele na zakl&dziskanych dat
z predchazejici etapy. Wezitou ¢asti této kapitoly je samotné stanoveni mezer vy&en,

které bude provedeno tabulkovou formou.

4.2.4.1 Vyhodnoceni dat

V této podkapitole budou zanalyzovany jednotlivéazdtele benchmarkingového
srovhavani spotmosti MARHOLD, a.s. a Chladek a Ténd, Pardubice a.s. VSech dev

ukazatel bylo popsano v prvni etap- identifikace objektu benchmarkingu.

Podil na trhu

Hodnoty v tabulce jsou uvedeny vV tisicicks. KObjem trzeb 'R je hodnota vech
realizovanych stavebnich praciCeské republice v daném roce. Zdrojefohto hodnot je
Cesky statisticky fad. Jedna se o maximakzé ukazatel, coz znamena, ze vy3si hodnoty
jsou lepsi.

Rok 2008 pedstavoval pro oba podniky zvySeni podilu na tdngak spolénost
Chladek a Tintra, Pardubice a.s. navysilaag\podil vice nez trojnasoknoproti @iblizné
26% navysSeni podilu u spolesti MARHOLD vzhledem k f@dchozimu roku.
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Rok 2009 byl ve znameni mirného poklesu podilurha pro oba podniky. DoSlo
k ochabnuti trhu nésledky fin&ami krize. Poklesl dokonce i celkovy objem realizoyeh
stavebnich praci €R na hodnotu z roku 2007, alesospolenosti si dokazali udrzet vy3si

trzby nez v roce 2007.

Tab. 20: Podil na trhu

MARHOLD, a.s. Chladek a Tiata, Pardubice, a.s.
Rok 2007 2008 2009 2007 2008 2009
Trzby [tis. K] 266 438 356 759 309 186 985 472 3594541 284

Trzby CR [tis. K&] | 507 445 240 536 012 628507 709 218507 445 240536 012 628507 709 218

Podil na trhu [%)] 0,053% 0,067% 0,061% 0,194% 0,67 0,570%

Zdroj: Vlastni zpracovani

Graf 15: Podil na trhu
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Pramérny objem zakazek

Trzby v tabulce jsou uvedeny v tisiciché.KPimeérna zakazka tedy vyjadje
pramérny objem jedné zakazky v tisicichtcKJednd se o maximaliga ukazatel, coz
znamena, Ze vyssSi hodnoty jsou lepsi.

U spole&nosti MARHOLD, a.s. se kazdym rokem vyrdzzvySuje pimérny objem
zakdzky, coz je ale také imgmbeno snizovanim ptu zakdzek, coz by mohlo veést
k potencialnim probléfdm. Spol€nost je tak vice zavisla na @Smosti mensSiho mnoZstvi

zakazek.
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Hodnoty u spolénosti Chladek a Tigta, Pardubice a.s. v roce 2008 vyragarostly.
Rok 2009 zaznamenal pokleshizné 1,5 milionu K na zakazku. Tento podnik kazdone
ma zn&né mnozstvi zakazek a tedy nefilip ohrozen v fipads, Ze by rkteré ze zakazek se
ukazaly byt jako problematické.

Podniky by se @y snazit nalézt witou rovnovahu mezi pitem zakazek a jejich
praimérnym objemem. Mit malé mnoZstvi velkych zakazelzenbyt steja riskantni jako mit
piilis mnoho malych zakazek. AvSak nalezeni tohottintp je otdzkou dlouhodobé praxe a

zkuSenosti.

Tab. 21: Pimé&rny objem zakazek

MARHOLD, a.s. Chladek a Tinta, Pardubice, a.s.
rok 2007 2008 2009 2007 2008 2009
Trzby [tis. K] 266 438| 356759 309186 985472 3594541 28R4
Patet zakazek [tis. K 28 26 18 314 417 404
Pramérné zakazka [tis. K€] | 9 515,64| 13721,% 17177/0 313845 86200 7 B59,4

Zdroj: Vlastni zpracovani

Graf 16: Pimérny objem zakazek
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Zdroj: Vlastni zpracovani

Priamérna mzda

VySe pamérné mzdy je uvedena vd&KU obou porovnavanych speétesti dochazi ke
kazdor@nimu ristu paimeérné mzdy. Jedna se o maximatima ukazatel, coz znamena, zZe

vysSi hodnoty jsou lepsi.
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Spole&nost

MARHOLD,

a.s.

vroce 2008 zvysSila agpwrnou mzdu oproti

piedchazejicimu roku nejmérza sledované obdobi o necelé 3%. V roce 2009 usélo

k vyraznému, vice jak 13%stu ptimérné mzdy.

Spole&nost Chladek a Tigta, Pardubice a.s. nejvyraginnavysila paéimérnou mzdu
mezi lety 2008 a 2007 o vice jak 17%. V roce 2008laltaké kiistu pfimérné mzdy, ktery

ale jiz nebyl tak zriny, avSak stale mzda rostla velmi ég®lk to o necelych 9%.

Tab. 22: Pim&rna mzda

MARHOLD, a.s. Chladek a Tiéta, Pardubice, a.s
rok 2007 2008 2009 2007 2008 2009
Praimérnd mzda [K] 23674 24 354 27 632 30 770 36 121 39 265
Meziroéni narist [%] - 2,87% 13,46% - 17,39% 8,70%
Zdroj: Vlastni zpracovani
Graf 17: Pbmérnad mzda
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ol 1 |dclek & Tintéra, Pardubice a.s.

Marketingové vydaje

Hodnoty v tabulce jsou uvedeny v tisicich. ®ro lepSi porovnatelnost vyslédiezi
ob¢ma spolénostmi jsou marketingové vydaje vyjady ponérem marketingovych vydaja
celkovych aktiv spolnosti. Jedna se o maximalira ukazatel, coz znamena, Ze vysSi
hodnoty jsou lepsi.

Spoleénost MARHOLD, a.s. v celém sledovaném obdobi zwy®yé marketingové
vydaje. V roce 2007 doSlo k ridstu podilu o 0,09%. Vyrazjsi investice do marketingovych

¢innosti nastala v roce 2009, kdy se goavysil trojnasob# na 4,32%.
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Spole&nost Chladek a Tiata, Pardubice a.s. ¢la podle procentniho pairu
nejvyrazrjSi nanst investic do marketingu v roce 2008, kdy tentongrocinil 5,10%. Rok
2008 predstavoval zvySeni pafru na vice jak dvojnasobek oprotiepichazejicimu obdobi,
kvili znatnému navySeni marketingovych vyilag sodasnému poklesu celkovych aktiv
spole&nosti o téendi 300 milioni K¢ V roce 2009 se poen zvySil o 0,56%. V celém
sledované obdobi spgleost neustale zvySovala své investice do marketiidazdém roce
doSlo k navySeni marketingovych vylgyiblizné o 25 miliomi K¢&, coz vykazuje relativni

stabilitu investic v této oblasti.

Tab. 23: Marketingové vydaje

MARHOLD, a.s. Chladek a Tinta, Pardubice, a.s
rok 2007 2008 2009 2007 2008 2009
Marketingové vydaje [tis. § 776 1179 4099 34 821 59 01( 84 639
Aktiva [tis. K¢] 60008| 85183 94775 1431259 1156108 1435|48
Pomér vydaja a aktiv [%] 1,29% | 1,38% | 4,32% | 2,43% 5,10% 5,66%

Zdroj: Vlastni zpracovani

Graf 18: Marketingové vydaje
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Vydaje na Skoleni zanéstnanai

Hodnoty v tabulce jsou uvedeny v tisicicht.KObdobrg jako u marketingovych
vydaji, i u vydaji na Skoleni zagstnané budou tyto vydaje vyjdegny procentnim poénem
nakladi na Skoleni a aktiv spalrosti. Jedna se o maximakra ukazatel, coz znamena, zZe

vysSi hodnoty jsou lepsi.
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Spole&énost MARHOLD, a.s. ra nejvysSi vydaje jak po¥rové tak i v absolutnich
hodnotdch vroce 2007. Vroce 2008 doSlo kvyraanépoklesu vyddi na Skoleni
zanestnan@ na polovéni hodnoty w¢i piedchazejicimu roku. Rok 2009 zaznamenal
navyseni vyddj na Skoleni zadstnandé na obdobné hodnoty, jakych spaiiest dosahovala
jiz v roce 2007.

Spoleénost Chladek a Tigta, Pardubice a.s. kazddéré navySovala absolutni
hodnotu svych investic tykajicich se Skoleni #smand, s tim, Ze nejvySSi nést o 1,2
milionu K¢ nastal v roce 2008. V tomto roce spolest zaznamenala i vyrazné snizeni svych
aktiv a ztoho dvodu vzrostl porsr vydaji na Skoleni a aktiv tim vyrazm vzhledem
k predchazejicimu roku. V roce 2009 se absolutni h@dnéklad na Skoleni zvySila té#n
zanedbatekh o 24 tisic K. Diky rastu aktiv o 340 miliofi K¢ vSak doSlo k poklesu

pongroveho ukazatele.

Tab. 24: Vydaje na Skoleni zé&sinand

MARHOLD, a.s. Chladek a Tinta, Pardubice, a.s
rok 2007 2008 2009 2007 2008 2009
Néaklady na Skoleni [tis. § 248 129 239 1 896 3039 3063
Aktiva [tis. K¢] 60008| 85183 9477b 1431259 1156108 1495|48
Pomér vydaja a aktiv [%] |0,41% | 0,15% | 0,25% | 0,13% 0,26% 0,20%

Zdroj: Vlastni zpracovani

Graf 19: Vydaje na Skoleni z&stnand
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Produktivita prace

Hodnoty trzeb v tabulce jsou uvedeny v tisicict & tedy vysledny po#n trzeb a
poctu zaméstnand, neboli produktivita prace vyjadie, kolik tisic K& vyslednych trzeb
napomohl vyprodukovat kazdy zastnanec spot@osti. Jedna se o0 maximaliza ukazatel,
C0Z znamena, Ze vysSi hodnoty jsou lepsi.

Vyvoj produktivity prace u obou spaleosti ma stejny charakter, kdy v roce 2007
byly hodnoty na minimélnich Urovnich ve sledovangmdobi. V roce 2008 doslo K ri&tu
produktivity, kde u spok@osti MARHOLD, a.s. se jednalo o 22% navysSeni galesnosti
Chladek a Tintra, Pardubice a.s. navySeni produktivity prace bytmhem markan#jgi a to
o celych 332%. V roce 2009 u obou sgalesti produktivita prace poklesla, ale udrzelase n
vySSich hodnotach nez vroce 2007, stim, Ze vyfsizrprocentni pokles prehl u
spole&nosti MARHOLD, a.s.

Tab. 25: Produktivita prace

MARHOLD, a.s. Chladek a Tinta, Pardubice, a.s
rok 2007 2008 2009 2007 2008 2009
Trzby [tis. K] 266438 356759 309186 985472 3594541 2834
Pocet zandstnand 51 56 57 406 446 482
Produktivita prace [tis. K& | 5224,3| 6370,7 54243 24278 8 059|5 6 000,8

Zdroj: Vlastni zpracovani

Graf 20: Produktivita prace
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Efektivita pracovnik a

Hodnoty v tabulce jsou uvedeny v tisicichi.Kledna se o jediny minimaliga
ukazatel, coZz znamena, Ze niZSi hodnoty jsou lepsi.

Hodnoty spolénosti MARHOLD, a.s. se pohybuji v pAsmu od 6 do 108jvysSich,
tedy nejhorSich hodnot bylo dosazeno v roce 200K. ®08 pedstavoval vyznamné zlepSeni
diky sniZeni ukazatele o 2,5%. V roce 2009 se hadokazatele zvysila tém 1,9%, coz
bylo zagi¢inéno jak fistem osobnich nakladem o 3 miliong,Kak sodasnym poklesem
trzeb spolénosti.

Spolenost Chladek a Tigta, Pardubice a.s. ma hodnoty v celém sledovan&tobib
relativné vyrovnané a pohybuji se v pAsmu mezi 10 a 11%epkch hodnot 10,05% bylo
dosazeno v roce 2007, nejhorSich 10,97% naopa&ev2008.

Tab. 26: Efektivita pracovnik

MARHOLD, a.s. Chladek a Tiata, Pardubice, a.s.
rok 2007 2008 2009 2007 2008 2009
Osobni néaklady [tis. & 24602 | 23983| 26535 99 014 394 374 309 402
Trzby [tis. K] 266 438| 356759 309186 985472 3594541 28%|4
efektivita pracovnikia [%] | 9,23% | 6,72% | 8,58% | 10,05% 10,97% 10,70%
Zdroj: Vlastni zpracovani
Graf 21: Efektivita pracovnik
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Kvalifika éni struktura zaméstnanai

Kvalifika¢ni struktura zawrstnané je vyjadena jak v absolutnich hodnotach
jednotlivych vzalanostnich skupin za¥stnand@, tak i jejich procentnim zastoupeni na
celkovém potu zantstnand@ spole&nosti.

V ramci sledovanéhoftitetého obdobi si ab spol€nosti udrzuji stabilni pogmy
kvalifika¢ni struktury svych zasstnand.

Spoleénost MARHOLD, a.s. zasstnava pimérné 72,5% zamstnand s vywenim,
16,5% zamistnand se stedosSkolskym vzé&lanim a 11% zagstnan@ s vysokosSkolskym
vzaklanim.

Spoleénost Chladek a Tigta, Pardubice a.s. znaté&lrodliSnou strukturu svych
zamestnan@ vzhledem Kk jejich vzélani nez spoknost MARHOLD, a.s. Tato spaieost
zanestnava pimérné 56,5% zamstnan@ s vywenim, 26,5% zasstnand se
sttedoSkolskym vz&danim a 17% za#stnané s vysokoskolskym vzdanim. Tyto
rozdilnosti v kvalifik&ni struktde jsou nejspiSe #gobeny diky velikosti firmy a mnozZstvi
zamestnavanych pracovnik VétSi podniky patebuji vice zamstnané na vedoucich

pozicich, které vyzaduji vySSi Uravezdlani.

Tab. 27: Kvalifik&ni struktura zagstnand

MARHOLD, a.s. Chladek a Tinta, Pardubice a.g.
rok 2007 2008 2009 2007 2008 2009
zanestnand celkem 51 56 57 406 446 482
37 41 41 229 251 271
Z nich SOU
72,55% 73,21% 71,93% 56,40% 56,280 56,22%
. . 9 9 9 108 118 128
Z nich SS
17,65% 16,07% 15,79% 26,60% 26,4606 26,56%
_ . 5 6 7 69 77 83
z nich VS
9,80% 10,71% 12,28% 17,00% 17,26% 17,22%

Zdroj: Vlastni zpracovani

91



Graf 22: Kvalifikaéni struktura zagstnand
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Pomér typ d pracovnich pozic

Obdobré jako kvalifikatni struktura zarstnand je i pon®r typt pracovnich pozic
vyjadien jak v absolutnich hodnotach jednotlivych drubracovnich pozic, tak i jejich
procentnim zastoupeni na celkovénttpazangstnané spol€nosti.

Procentni zastoupentzanych pracovnich pozic vykazuje vysSSi miru rozkuoitssti,
nez tomu je u kvalifikéni struktury zarmsstnana.

Spoleénost MARHOLD, a.s. udrzuje relatigrstabilni pongr primérné 64% cInika.

Ve sledovaném obdobi se zvySoval gomezijnich technilt z ténméi 6% v roce 2007 po vice
nez 12% v roce 2009 a na druhou stranu se sniZmatr vyrobnich techniik z 31% na
necelych 23%.

Spol&nost Chladek a Tigta, Pardubice a.s. vykazovala ve sledovaném obdobi
podobny vyvoj zastoupeni jednotlivych pracovniclzipgako MARHOLD, a.s. V letech
2007 az 2008 zasstnavala spolamost pimeérné 60% diInika. Rostouci tendence
Vv procentnim zastoupeni se projevila u rezijniathméka, kterych bylo v roce 2007 min
pies 10% a na konci obdobi v roce 2009 &&h5%. Opana klesajici tendence nastala u
vyrobnich technik, kterych v roce 2007 sp@leost zanistnavala vice nez 31% a v roce 2009

necelych 25%.
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Tab. 28: Porér typt pracovnich pozic

MARHOLD, a.s. Chladek a Tiata, Pardubice a.s.
rok 2007 2008 2009 2007 2008 2009
zantstnand celkem 51 56 57 406 446 a77
_ _ 32 36 37 237 269 294
z nich élnici
62,75% | 64,29%| 64,91% 58,37%  60,31p0  61,64%
_ ) B 3 6 7 42 65 70
z nich technik rezijni
5,88% 10,71%| 12,28%  10,34%  14,57%  14,68%
_ ) 16 14 13 127 112 118
z nich technik vyroby
31,37% | 25,00%| 22,81% 31,280{0 25,1106  24,74%

Zdroj: Vlastni zpracovani

Graf 23: Ponir typa pracovnich pozic
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4.2.4.2 Stanoveni mezer vykonnosti

Ve druhécastictvrté etapy, tedy v ramci stanoveni mezer vykorinestelmi dilezité
dukladns stanovit rozdily mezi porovnavanymi spiiestmi. Pouze na zakladjasré
definovanych diferenci Ize provétchasledné etapy metody benchmarkingu.

Nasledujici tabulka obsahuje vysledné hodnoty jdiyoh ukazatek pro ok
porovnavané spateosti MARHOLD, a.s. a Chladek a Ténd, Pardubice a.s. za celé
sledovanéttleté obdobi.

Sloupec rozdil fedstavuje diferenci hodnot, kdy od vyslédkspol&nosti
MARHOLD, a.s. byly odéteny vysledky spolmosti Chladek a Tigta, Pardubice a.s. Tim je
docileno toho, Ze hodnoty v tomto sloupci se z&mrznaménkem znamenaji, o kolik by
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méla spolénost MARHOLD, a.s. zlepSit hodnotu daného ukazatsby se dostala na lepSi
hodnoty dosahované spdmmsti Chladek a Tigta, Pardubice a.s. Jedinou vyjimkou jsou
hodnoty ukazatele efektivita pracoviajkde zaporné znaménkdeplstavuje, Ze spairost
MARHOLD, a.s. dosahuje lepSich hodnot nezli spabst Chladek a Tigta, Pardubice a.s.

Sloupec porr je vyjaden podilem hodnot spaieosti MARHOLD, a.s. na hodnotach
spolg&nosti Chladek a Tigta, Pardubice a.s. Hodnota 100% znamena, Ze hodmiy
spole&nosti jsou totoZzné. Hodnoty nizSi nez 100% udavzaispolénost MARHOLD, a.s.
vykazuje horsi vysledky nez spoitst Chladek a Tidta, Pardubice a.s. Ofy& tomu je u
hodnot vysSich nez 100%. Jedinou vyjimkou je zd& agazatel efektivity pracovnik kde
nizsi hodnoty pod 100%fi@dstavuji lepSi vysledky a hodnoty nad 100% naopaisi
vysledky.
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Tab. 29: Mezery vykonnosti

M &Fitko Obdobi | MARHOLD, a.s Crl‘:',édek aTinra, podil | Ponsr
ardubice a.s.
, 2007 0,053% 0,194% 0,141% | 27,32%
FZ]d” na trhu 2008 0,067% 0,671% 10,604% | 9,99%
2009 0,061% 0,570% .0,509% | 10,70%
- 2007 9 515,64 3138,45 6377.19 303,2D%
Ei';mlfg]”a zakazka 2008 13 721,50 8 620,00 5101,50 159,18%
2009 17 177,00 7 159,43 10017,67 239,92%
Iy 2007 23 674 30 770 7096 | 76,94%
&"éanema mzda 2008 24 354 36 121 11767 | 67,42%
2009 27 632 39 265 11633 | 70,37%
- 2007 1,29% 2 43% 1,14%  53,00%
'[\%rket'”go"e vydaje 2008 1,38% 5,10% 3,72%  27,06%
2009 4,32% 5,66% 1,34%  76,33%
- 2007 0,41% 0,13% 0,28% | 315,38%
Eﬁ)éfaje L=l 2008 0,15% 0,26% 0,11% | 57,69%
2009 0,25% 0,20% 0,05% | 125,00%
- 2007 5 224,30 2 427,30 27970 215.28%
'[:t’irso_dlé‘gt'v'ta prace 2008 6 370,70 8 059,50 16888  79,05%
2009 5 424,30 6 000,80 5765  90,39%
B , 2007 9,23% 10,05% .0,82% | 91,84%
[Eo/fﬁkt'v'ta pracovnii 2008 6,72% 10,97% -4,25% | 61,26%
2009 8,58% 10,70% -2,12% | 80,19%
Sou 72,55% 56,40% 16,15%  128,63%
2007| S8 17,65% 26,60% 8,950  66,35%
VS 9,80% 17,00% -7,20%| 57,65%
_ Sou 73,21% 56,28% 16,93%  130,08%
'[ﬁ/‘;i"‘"f'kac”' strukdura | 5008 s$ 16,07% 26,46% -10,39%  60,73%
Vs 10,71% 17,26% 6,55%|  62,05%
Sou 71,93% 56,22% 1571%  127,94%
2009| s 15,79% 26,56% 10,77% 59,450
Vs 12,28% 17,22% _4,94%|  71,31%
delnik 62,75% 58,37% 4,38% | 107,50%
2007| TR 5,88% 10,34% _4,46% | 56,87%
TV 31,37% 31,28% 0,09% | 100,29%
N delnik 64,29% 60,31% 3,98% | 106,60%
o 2008| TR 10,71% 14,57% -3,86% | 73,51%
TV 25,00% 25,11% -0,11% | 99,56%
delnik 64,91% 61,64% 3,27% | 105,30%
2009| TR 12,28% 14,68% -2,40% | 83,65%
TV 22,81% 24.,74% -1,93% | 92,20%

Zdroj: Vlastni zpracovani
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Podil na trhu predstavuje pro spateost MARHOLD, a.s. oblast pro zireé
zlepSovani. Ve vSeclietch letech, bylo dosahovano horSich vystedkok 2008 pedstavoval
v této oblasti zlomovy okamzik, kdy spoimst Chladek a Tista, Pardubice a.s. z&r&
zvysSila swij trzni podil a tim se vzdalila spéleosti MARHOLD, a.s. V roce 2009 se p&m
mirné vylepsil ve prosgch spolénosti MAROHLD, a.s.

Pramérny objem zakazky je jedno z kritérii, kde spataost MARHOLD, po celé
sledované obdobi dosahuje lepSich vysiedk? je ale s velkou prawplodobnosti zfisobeno
malym pa@tem zakazek v porovnani sgpem zakazek u spaieosti Chladek a Tigta,
Pardubice a.s.

Primérnd mzda ve spolénosti MARHOLD, a.s. je po cel&itroky na nizSich
arovnich giblizné o 30%, nez je tomu ve spotesti Chladek a Tigta, Pardubice a.s. Tento
fakt mize zmisobovat to, Ze potencialni zastnanci pi volbé mezi oma spolénostmi by
dali prednost pozici u spateosti Chladek a Tidta, Pardubice a.s. Finam ohodnoceni je
totiz zn&nou motivaci pro &Sinu pracovnik.

Marketingové vydaje vykazuji zlepSujici se tendenci ve vyvoji vzajeimméongru
mezi vydaji obou spotamosti. V roce 2007 dosahovaly marketingové vydajelesnosti
MARHOLD, a.s. ekvivalentu 53% vydagpol€nosti Chladek a Tigta, Pardubice a.s. Tento
poner v nasledujicim roce 2008 klesl na 27%utzatu poklesu aktiv spoteosti Chladek a
Tintéra, Pardubice a.s. a v roce 2009 doslastu na 76%.

Vydaje na Skoleni zangstnanai je dalSim 2z ukazatel kde si spolénost
MARHOLD, a.s. vedla po &Sinu obdobi |épe nez jeji srovnavaci partner. ¥yyapropad
pongru nastal vroce 2008, kdy poklesly vydaje spotsti MARHOLD, a.s. a zarovie
vzrostla jejich aktiva a na druhou stranu vzrostijdaje spolénosti Chladek a Tigta,
Pardubice a.s. a klesly jejich aktiva. V roce 2@@9pongr zlepSil ve prosfch spolénosti
MARHOLD, a.s. a porérové dosahovala lepSich vysledkeZzli Chladek a Tigta, Pardubice
a.s.

Produktivita prace predstavuje pro spataost MARHOLD, a.s. relativh piiznivou
oblast, vroce 2007 ji ata dokonce dvojnasobnou oproti spwlesti Chladek a Tigta,
Pardubice a.s. Vroce 2008 doSlo k navySeni prodtkiprace obou spotmosti, avSak
spole&nost Chladek a Tigta, Pardubice a.s. svou produktivitu vice jak mégpbila, coz
vedlo k poklesu porru. Rok 2009 zaznamenal sniZzovani produktivit a grovarostl o 10%
diky tomu, Ze produktivita prace spétesti Chladek a Tigta, Pardubice a.s. klesla

znatelrji.
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Efektivita pracovnika je poslednim z ukazatel vramci rhoZz spolénost
MARHOLD, a.s. dosahovala lepSich vyslédkez Chladek a Tiata, Pardubice a.s.
4,25% ve prosfch spolénosti MARHOLD, a.s.

Kvalifika éni struktura zaméstnanai u obou spoknosti je mirg odliSna a nelze
stanovit, kterd z obou uvedenych je lepSi. Kazd#lespost si ji udrZzuje relativh stabilni
vzhledem ke své velikosti a o zangstnané. Je mozné konstatovat, Ze kvalifiké&
struktura spokénosti MARHOLD, a.s. je vhod#j§i pro menSi spodmosti a naproti tomu
kvalifika¢ni struktura spolaosti Chladek a Tigta, Pardubice a.s. je vhagéi pro &tSi
spoleé&nosti vzhledem k pégbs vétSiho pdtu zangstnand@ s vysSim vzélanim pro vedouci
pozice. Spolenost MARHOLD, a.s. ma gmérné o 16% vice vytenych zamstnand, o
10% mér stredoSkolsky vz&lanych zanistnan@ a o 6% mé# vysokoskolsky vzélanych
zanestnand@ nez spolénost Chladek a Tigta, Pardubice a.s.

Pomeér typ t pracovnich pozicje také uzpsoben velikostem obou spoéimsti, pokud
by spolénost MARHOLD, a.s. planovala expandovaglanby se jeji struktura poru typi
pracovnich pozic iiblizovat struktie spolénosti Chladek a Tidta, Pardubice a.s.
Spoleénost MARHOLD, a.s. ma v giméru o 3,9% vice &nikd, o 3,6% méa rezijnich
technild a o 0,3% méhvyrobnich technik vzhledem k celkovému ptu zangstnané nez

spolé&nost Chladek a Tigta, Pardubice a.s.

4.2.5 Definovani budouci arové vlastni vykonnosti

Patou etapou v procesu benchmarkingového porovngedrstanoveni hratmich
hodnot pro jednotlivé ukazatele, jakych by s&arspol€nost, ktera &ala benchmarking
snazit dosahnout. Tyto hodnoty maji pouze dojgrai charakter. Touto etapou také kbn
praktickacast tykajici se benchmarkingu, geadz nasledujici etapy jsou jiz v kompetenci
vedeni spolénosti.

Podnik by se ne#h zanttit pouze na problematické oblasti, které byly pomoc
benchmarkingu odhaleny, ale také na oblasti, kikp svou vykonnosti porovnavanou
spole&nost. Tim si zachova svou jiz dosaZzenou konkimervyhodu a mze ji dale
prohlubovat. RedevSim by podnik #h usilovat o to, aby nedoSlo k tomu, Ze porovnavany
podnik gedti jeho konkuretini vyhody.
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Oblastmi, kde spot®most MARHOLD, a.s. dosahuje lepSich vyslédiez spolénost
Chladek a Tintra, Pardubice a.s. jsou:
* pramérny objem zakazek,
» vydaje na Skoleni,

» efektivita pracovnik.

V ramci svych ti konkurerinich vyhod by nila spol€énost MARHOLD, a.s. usilovat,
aby nedochéazelo k vyraznym pokies ale naopak, aby i nadale seéetito oblastech
zlepSovala.

Pro zbyvajici 4 ukazatele, nefi@mje kvalifikatni strukturu a porr typia pracovnich
pozic, jsou doporteny hodnoty, o jejichz dosaZzeni v nasledujicichetedh by se #la
spol&nost snazit, pafipact je prodiskutovat na vrcholové Urovni vedeni &itusi jiné, Iépe
dosazitelné cile v jednotlivych oblastech. Hodrjebu uvedeny v nasledujici tabulce.

Tab. 30: Doporéené hodnoty zlepSeni v benchmarkingu

Metitko Piimérna hodnotal Hodnota v roce 200PDoporu¢ena hodnota
Podil na trhu [%0] 0,060% 0,061% 0,100%
Praimérnd mzda [K] 25220 27 632 37 593
Marketingové vydaje [%] 2,33% 4,32% 6,00%
Produktivita prace [tis. § 5673,1 5424,3 6 500,0

Zdroj: Vlastni zpracovani

Spoleénost MARHOLD, a.s. by se &a snazit o ziskani&sSi trzniho podilu alesyio
na urové 0,1%. JelikoZz se jedna o ukazatel, kde je dosatwwveejhorSich vysledk neni
vhodné planovatigedstiZzeni spolaosti Chladek a Tigta, Pardubice a.s. Pozornost b§lan
byt zangena i na zvySovani pmérné mzdy, v tabulce je uvedeno dopmi vyp@tené jako
8% st pfimérné mzdy roné. Marketingovée vydaje na Urovni 6% by mohly za &yrdyt
dokonce na vysSSi arovni nez u podniku Chladek aéfian Pardubice a.s., kde marketingove
vydaje jiz nerostly tak strén Produktivita prace je u spéleosti MARHOLD, a.s. relativé

vyrovnana a proto zvySeni na hodnotu 6,5 miliogjekvelmi reélné.
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5 Zhodnoceni, navrhy

V této kapitole bude provedeno zhodnoceni obou ipmhk? metod pro hodnoceni
konkurenceschopnosti spot®sti MARHOLD, a.s. a nasledmba vysledky budou vzajeran

konfrontovany.

5.1 Zhodnoceni finagni analyzy spol€nosti MARHOLD, a.s.

Finartni analyza se zabyvala pdravymi ukazateli rentability, aktivity, likvidity a
zadluZzenosti a nasleéimetodami syntetickych ukazaieNize budou zhodnoceny jednotlivé

oblasti.

Ukazatele rentability

Co se rentability tyka, spaleost MARHOLD, a.s. dosahuje ve vSech ¢idih
ukazatelich vybornych vysletik

Rentabilita celkovych aktiv zaznamenala v roce 2006y pokles, ktery byl vysoce
kompenzovan v roce 2009, kdy vzrostla vice jak daspbg na 38%.

Rentabilita vlastniho kapitalu vykazala v roce 2Q@@8azny pokles o 30%. Celk®év
rentabilita vlastniho kapitdlu by dosahovala mnohetyrazréjSich vysledk, avSak
kazdor@né¢ byla zvySovana hodnota vlastniho kapitaldiblné dvojnasobs, coz
zabraiovalo tak vyraznymustim.

Rentabilita trzeb zaznamenala v roce 200%mpananst ze 4 na 11%. Poslednim
z ukazatal rentability byla rentabilita dlouhodobych zdrpjktera v roce 2008 poklesla o
20% a v néasledujicim roce mérrostla.

Spole&énost MARHOLD, a.s. postugmavysuje objemy svého rozvahoveho majetku,
coz zmsobuje, Ze jednotlivé ukazatele rentability nevykatak vysokych hodnot jakych by
mohly. Je nutno vSak dodat, Ze iep tuto situaci je rentabilita velmi silnou stranko
spolg&nosti a n&la by se tedy i v nasledujicich letech snazit udafadosavadni Uugpny

VYVO.

Ukazatele aktivity

Ukazatele aktivity spotmosti MARHOLD, a.s. ve sledovaném obdobi dosahovaly
velmi kvalitnich vysledl. Existuji zde vSak oblasti, kde by mohlo dojitekgh ugitému

ZlepSeni.
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Jednou zdchto oblasti je obrat aktiv, ktery i kdyZz dosahopdpémérnych hodnot,
tak ma klesajici charakter. Spatest by ndla usilovat o zastaveni naslednych pokles
udrzet hodnoty alespiona konstantni arovni, v lepSintipadt by nelo dojit k mistu a to
predevsim diky zvySovani trzeb.

Dobu inkasa pohledavek a dobu uhrady kratkodobyamyeza je nutno hodnotit
spole&ng, neba@ spole&nost by néla udrzovat hodnoty doby inkasa pohledavek niz&idabu
Uhrady kratkodobych zavaikTéto situace bylo dosazeno téme v3ech letech kro#rroku
2008, kdy rozdil v negativnim smysluegstavoval necelych 5 dnNejlepSich vysledk
v této oblasti bylo dosazeno vroce 2009, kdy pazitrozdil ¢inil 22 dni. Spol€nost
MARHOLD, a.s. by ndla udrzovat nadale podobny vyvoj obou ukaZatel

Ukazatele zadluzenosti

Oblast zadluzenosti je pro podnik jeji druhou gilnstrankou spolu s rentabilitou.
Ukazatel urokového kryti nabyva extrératobrych hodnot, coz je aléquevsim zfisobenou
tim, Ze spolénost nevyuziva bankovnich &ni.

Pontr dluhi a vlastniho kapitalu byl v prvnich dvou letechdsieaného obdobi ve
velmi negativnich hodnotach a spi#iest byla hodnocena jako vtomto ohledu jako
rizikovéjSi s @ilis malym podilem vlastniho kapitalu. Po celé slkeghé obdobi vSak tento
ukazatel klesal a v roce 2009 se dostal do velimnpvych hodnot a velmi se svou hodnotou
0,81 giblizil tzv. bezpé&né mfe 0,66.

Ukazatele likvidity

Likvidita by se n¢la vice z&adit do pozornosti spalaosti MARHOLD, a.s., protoze
hodnoty v letech 2007 a 2008 nedosahovailSpuspokojivych hodnot. Rok 2009 byl jiz na
velmi dobré arovni na vSech arovnich likvidity.

Co se tyka pohotové likvidity, tak jeji hodnoty najimpilis relevantni vahu, p@évadz
spole&nost ma minimalni objemy zasob. Vicéle¥ita je kZna a okamzita likvidita. V ramci
bézné likvidity by veskeré asili o byt snefovano na udrzeni dosazené kvalitni hodnoty
v roce 2009.

Syntetické ukazatele

Hodnoceni spotmosti MARHOLD, a.s. pomoci komplexnich syntetickykazatel
dopadlo vybora.
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Altmanovo Z-score uZisobené pro podminky rozvinuté trzni ekonomiky vykazo
celé sledované obdobi hodnoty pohybujici se v tibfamn¢né zdravého podniku a to o
dvojndsobek za stanovenou hranici. Navic si Z-scadeZuje vyrovhany vyvoj bez
vyrazrejSich vykyw.

Index Neumaierovych, opak Altmanova Z-score, ktgryuzpisoben speciatnpro
podminky ¢eského trhu vykazuje jeStvyrazrejSi zlepSeni nez Z-score. Vroce 2007 se
hodnoty pohybuji na dvojnasobku hranice pro podwikici hodnotu, v roce 2008 se jedn& o
ctyinasobek a posledni rok sledovaného obdoddgiavuje skokové zlepSeni na 24 nasobek

této hranice.

5.2 Zhodnoceni benchmarkingu spolaosti MARHOLD, a.s.

Benchmarkingové porovnéni spaesti MARHOLD, a.s. se spaleosti Chladek a
Tintéra, Pardubice a.s. dopadl#i pyhodnoceni vysledk pro spolénost MARHOLD, a.s.
pozitivre. Celkem bylo porovnavano d&kritérii, kde d¥ z nich, tj. kvalifika&ni struktura a
pongr typt pracovnich pozic jsou vice merdoporudujici ukazatele pro ffpad KGstu
spole&nosti.

Ze zbyvajici sedmi ukazatespoleénost MARHOLD, a.s. dosahuje lepSich vyslédk
tici z nich a to pimérnym objemem zakazek, vydaji na Skoleni Zsiman@ a efektivitou
pracovniki. Tyto oblasti by i nadale &y byt udrZzovany na vysokych urovnich, aby mohly
stale tvdit konkureréni vyhodu pro spolaosti.

Ukazatel produktivity prace byl v roce 2007 na zy¥avysSi rovni nez u spalrosti
Chladek a Tintra, Pardubice a.s. V dalSim roce doSladtu u obou spotamosti, avSakirst u
spole&nosti Chladek a Tigta, Pardubice a.s. byl mnohem vyrgsn a tato spoknost tedy
v roce 2008 doséhla lepSich hodnot. V roce 20090gdil mezi spolénostmi zmenSil a
spol&nost MARHOLD, a.s. dosahovala 90% hodnoty proditktiprace spolénosti Chladek
a Tinkra, Pardubice a.s.

V ramci ukazatél podilu na trhu, gimérné mzdy a marketingovych vydaj
dosahovala spateost MARHOLD, a.s. po celéfileté obdobi horSich vysledknez
spol&nost Chladek a Tista, Pardubice a.s. a pg#x tohoto dvodu horSich vysledkbyly
pro tyto ukazatele stanoveny dop@&né urovl jejich zlepSeni vectyrletém casovém
horizontu. DalSi pokkavani v aplikaci vysledk benchmarkingu je jiz pthv kompetencich
vedeni spolénosti MARHOLD, a.s.
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5.3 Porovnani vysledi finanéni analyzy a benchmarkingu

Celkové shrnuti vysledkfinancni analyzy je mozno roztit do tti kategorii. Prvni
kategorii jsou oblasti, kde spoleost MARHOLD, a.s. dosahovala vybornych vysked&oz
je vramci rentability, zadluZzenosti a komplexnihodnoceni syntetickymi ukazateli. Do
druhé kategorie séadi oblast, kde spaleost dosahla dobrych vysledka jedna se o
ukazatele aktivity. Vereti kategorii se nachazi likvidita, na niz by s&arspol€nost vice
zanefit, porévadz po ¥tSinu sledovaného obdobi vSechny ukazatele vyk&gzova
podpimérné hodnoty.

Pokud by oblasti v kategorii vybornych vyslédkyly ohodnoceny jako ve Skole
znamkou 1, oblasti ve druhé kategorii znamkou dlasti ve teti kategorii znamkou 4, tak
aritmeticky ptimér za finarini analyzu je 1,8. |igs to, Ze takovéto hodnoceni je velmi
piisné, tak spotmost MARHOLD, a.s. v&m obhajila velmi kvalitni vysledky a tedy

z pohledu finadni analyzy se jedna o prosperujici a konkurencesthpodnik.

Pt sumarizaci vysledk z benchmarkingového porovnavani se vysleaklj ogt do 3
skupin. V prvni jsou ty, kde spaleost MARHOLD, a.s. dosahovala lepSich vyslediez
spol&nost Chladek a Tigta, Pardubice a.s. Zde se jedn& o celkem 3 ukazatel pimerny
objem zakazek, vydaje na Skoleni Zatmand a efektivitu pracovnik Druhou skupinu tvi
pouze jeden ukazatel a to produktivita prace. Vaianmohoto ukazatele bylo &asti
sledovaného obdobi dosahovano lepSich hodnot aureé dasti horSich hodnot. Tudiz se
jedna o oblast, jiz by &a byt Wwnovana pozornost, aby nedochazelo k tomutiléti ve
vykonnostech. Veri¢ti oblasti jsou ukazatele, kde spmlest MARHOLD, a.s. dosahovala
horSich vysledk a pati sem podil na trhu, pmérna mzda a marketingové vydaje
spole&nosti.

Pokud by opt bylo provedeno hodnoceni pomoci znamek, tak ukbzarvni skupiny
jsou ohodnoceny znamkou 1, druhé skupiny znamkawé&i skupiny znamkou 4. #nérna
zndmka za oblast benchmarkingu je 2,4. Jelikoz bgpel&nost MARHOLD, a.s.
porovnavana s mnohemétgim podnikem s&Sim trznim podilem, tak tento dosaZzeny

vysledek vypovida o jeji zdravé konkurenceschopnost

Ok¢ metody jak finabni analyza, tak i benchmarking potvrzuji vzajémsvée
vysledky, Ze spolmost MARHOLD, a.s. je konkurenceschopnou s§robsti.
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Zavér

Ucelem této diplomové prace bylo seznameni s kategrkonkurenceschopnosti,
pojmy a metodami pro jeji &eni. Jedna se o oblast, ktera si zasluhuje sté$¢ pozornost
z fad podniki.

Primarnim cilem prace bylo zhodnoceni konkurenagseobsti spolénosti
MARHOLD, a.s. pomoci vybranych metod. &fh cilem bylo zhodnoceni vysleflk
zvolenych metod a konfrontac&hto vysledk vzajemr mezi sebou.

Nejditive byla tedy provedena finam analyza pomoci pofrovych ukazatei
rentability, aktivity, zadluzenosti a likvidity. Pw@rové ukazatele byly dopiny o
komplexrgjSi hodnoceni pomoci syntetickych ukazatebdnoticich finaéni zdravi podniku.
Témito ukazateli jsou Altmanovo Z-score a Index Neier@avych.

Vysledkem finagini analyzy bylo konstatovani toho, Ze sgatesst MARHOLD, a.s. je
z finartniho hlediska konkurenceschopna.

Druhou pouZzitou metodou bylo benchmarkingové poaovrse spolosti Chladek a
Tintéra, Pardubice a.s. Zvoleno bylo celkem &egworovnavacich ukazatel V ¢asti z nich
vykazovala spolost MARHOLD, a.s. dokonce lepSich vyslédkez mnohem a&tSi
spole&nost Chladek a Tigta, Pardubice a.s. Byly vSak také odhaleny probliek#&oblasti, u
nichz nasledé doslo k doporéeni hraninich hodnot, kterych by &o byt dosazeno pro
zvySeni konkurenceschopnosti.

Vysledkem benchmarkingového hodnoceni bylo &jiSt o relative dobré
konkurenceschopnosti spof®sti MARHOLD, a.s.

V zawru praktické casti diplomové prace bylo provedeno srovnani vysiedbou
metod a je moZzno tedy konstatovat, Ze: advolené metody, jak fin&ni analyza tak
benchmarking spote¢ potvrdily, Ze spolénost MARHOLD, a.s. je konkurenceschopnou

spolenosti.
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Priloha A — Rozvahova aktiva spetesti MARHOLD, a.s. v letech 2007 aZz 2009

ozn. AKTIVA 2007 2008 2009
AKTIVA CELKEM 60 008 | 85183 94775

A. Pohledavky za upsany vl. kapitél 0 0 0
B. Dlouhodoby majetek 2151 3256 4238
B.l. | Dlouhodoby nehmotny majetek 0 0 0
B.ll. | Dlouhodoby hmotny majetek 2151 3256 4238
1.| Pozemky 0 0 0

2.| Stavby 0 0 0

3.| Samostat. mov.&¢i a soub. mov. &ci 2151 3256] 4238
4.|Jiny dlouhodoby hmotny majetek 0 0 0

5. Nedokorgeny dl. hmotny majetek 0 0 0

6.| Poskyt. zalohy na dl. hmotny majetek 0 0 0
B.1ll. | Dlouhodoby finanéni majetek 0 0 0
C. Obézna aktiva 56 386 81 055 87 925
C.l. | Z&sohy 136 344| 3143
1.| Material 0 0 0

2.| Nedokortend vyroba a polotovary 136 344 3143

3.| Vyrobky 0 0 0

4.| Zbozi 0 0 0

5.| Poskytnuté zalohy na zasoby 0 0 0
C.ll. | Dlouhodobé pohledavky 1 172 21
1.| Pohl. za ovlddanymi #zenymi osobami D 0 0

2.| Dlouhodobé poskytnuté zalohy 1 21 21
3.]Jiné pohledavky D 151 0
C.ll. | Kratkodobé pohledavky 40 055 66 996 23 362
1.| Pohledavky z obchodnich vzi{ah 39708 66 311 22 724

2.| Pohl. za ovladanymi #izenymi osobami D 0 0

3.| Pohl. v podnicich s podstatnym vlivem 0 0 0

4.| Stéat - daéoveé pohledavky 21p 14 0

5.| Kratkodobé poskytnuté zalohy 188 670 491

6. | Jiné pohledavky -8 1 147
C.IV. | Kratkodoby finan éni majetek 16 194 13543 61 399
1.|Penize 3462 7 282

2.| U¢ty v bankach 12 732 13536 61 117

D. Ostatni aktiva 1471 872| 2612
D.l. | Casové rozligeni 1471 872| 2612
1.| Naklady gistich obdobi 1471 872 2612

2.| Prijmy priStich obdobi 0 0 0

3.| Kursové rozdily aktivni D 0 0
D.ll. | Dohadné &ty aktivni 0 0 0

Zdroj: Vyracni zpravy spolkénosti MARHOLD, a.s.
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Priloha B — Rozvahova pasiva spaiesti MARHOLD, a.s. v letech 2007 az 2009

ozn. PASIVA 2007 2008 2009
PASIVA CELKEM 60 008| 85183 94 775

A. Vlastni kapital 12 026 23515 52 315
A.l. | Z&kladni kapitdl 2000, 2000 2000
1.| Zakladni kapital 2000 2000 2000
A.ll. | Kapitélové fondy 0 0 0
1.| Ostatni kapitalové fondy 0 0 0

2.| Ocai. rozdily z gecen. majetku a zav| 0 0 0
A.lll. | Fondy ze zisku 200 276 566
1.| Zékonny rezervni fond 200 276 400

2.| Statutérni a ostatni fondy 0 0 166
A.IV. | Vysledek hospod#eni minulych let 324 9745 20878
1.| Nerozdleny zisk minulych let 324 9745 20878
A.V. | Vysledek hosp. BZného &. obdobi 9502 11494 28871
B. Cizi zdroje 47 825 61515 42 376
B.l. |Rezervy 0 0 0
1.|Rezerva na daz gijmu 0 0 0

2.| Rezerva na kurzotvorné ztraty 0 0 0
B.ll. | Dlouhodobé zavazky 3 200 55 25
1.| OdloZeny da. zavazek (pohledavka) 0 55 25

2.| Zavazky - ovladajici &dici osoba 3200 0 0
B.1ll. | Kratkodobé zavazky 44 625 61 460 42 351
1.| Zavazky z obchodnich vztah 41 745 56 530 39 568

2.| Zavazky - ovladajici &dici osoba D 1700 0

3.| Zavazky k zaréstnaném 1109 1267 1517

4.| Zavazky ze socialniho zabezpai 489 627 779

5.| Stat - daoveé zavazky a dotace 12421141 270

6.| Kratkodobé pijaté zalohy ( 0 0

7.| Dohadné &ty pasivni 25 30 194
8.]Jiné zavazky 15 165 23
B.IV. | Bankovni Uwvéry a vypomaoci 0 0 0
1.| Bankovni G¥¢ry dlouhodobé D 0 0

2.| Bankovni U¥ry kratkodobé 0 0 0

C. Ostatni pasiva 157 153 84
C.l. | Casové rozliseni 157 153 84
1.| Vydaje gistich obdobi 15 153 84

2.| Vynosy gistich obdobi 0 0 0

3.| Kursové rozdily pasivni 0 0 0
C.ll. | Dohadné &ty pasivni 0 0 0

Zdroj: Vyracni zpravy spolkénosti MARHOLD, a.s.
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Priloha C — Vykaz zisku a ztraty spofe®sti MARHOLD, a.s. v letech 2007 az 2009

ozn. TEXT 2007 2008 2009
l. Trzby za prodej zboZi 0 0
A. Néaklady vynaloZzené na prodej zbozi 0 0
+ Obchodni marze 0 0
Il. |Vykony 266 575 356 967 311 985
II.1. | TrZzby z prodeje vl. vyrohka sluZzeb 266 438 356 759 309 186
I.2. | Zmeéna stavu zasob vlastéinnosti 137 208 2799
I.3. | Aktivace 0 0 0
B. | Vykonova spaeba 233 428 315492 247 075
B.1.| Spoteba materialu a energie 26 15841 281 25925
B.2.| Sluzby 196 665 274 211 221 150
+ Pridan&a hodnota 33152 41475 64910
C. Osobni naklady 24 602 23983 26 535
C.1.| Mzdové naklady 17923 17431 19509
C.2.| Odmeny ¢lenim statutérnich orgdin 178 93 62
C.3.| Naklady na socialni zabezfmani 6 232 6 013 6 482
C.4.| Socialni naklady 269 446 482
D. Dare a poplatky 1171 521 809
E. Odpisy hm. a nehmotného majetku b84 647 672
lll. |Trzby z prodeje dl. majetku a mater. 15 500 0 230
F. Zistat. cena prod. dl. majetku a mater. 8612 0 29
G. | ZmeEna stavu rezerv a opravnych pol 0 -103 0
VI. |Ostatni provozni vynosy 15 300| 13527
H. | Ostatni provozni naklady 1028 1793 14 331
V. Prevod provoznich vynds 0 0 0
l. Prevod provoznich nékldd 0 0 0
* Provozni HV 12730 14934 36 291
VIIl. | Trzby z prodeje CP a vkléd 0 0 0
J. Prodané cenné papiry a vklady 0 0 0
IX. | Vynosy z finagnich investic ( 0 0
X. | Vynosy z kratkodob. finah majetku q 0 0
XI. | ZGétovani rezerv do finan vynosi 0 0 0
K. |Tvorba rezerv na finami naklady ( 0 0
XIll. |Zuétovani OP do finagnich vynos 0 0 0
L. Zuctovani OP do finatnich naklad 0 0 0
XIIl. | Vynosové aroky 45 4 21
M. | Nakladové uroky 518 139 35
XIV. | Ostatni finagni vynosy Q 0 3
N. Ostatni finatini naklady 54 54 203
XV. |Prevod finanich vynos 0 0 0
0. Rrevod finargnich naklad 0 0 0
* HV z finanénich operaci -522 -189 -214
P. Splatna daz grijmu za &Zn. ¢innost 2708 3251 7 206
* HV za béZnou ¢innost 9500 11494 28871
XVI. | Mimotradné vynosy D 0 0
Q. | Mimoradné néklady D 0 0
* MimoFadny HV 0 0 0
*** | HV za U€etni obdobi 9500, 11494 28871
R. HV pred zdagnim 12208 14745 36077

Zdroj: Vyracni zpravy spolkénosti MARHOLD, a.s.
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