POSUDEK NA BAKALÁŘSKOU PRÁCI PAVLY VOŇKOVÉ: “POČÁTKY ŠÍŘENÍ BUDDHISMU NA NAŠEM ÚZEMÍ”, KRE FF Univerzity Pardubice, květen 2011

Autorka se v předkládané práci snaží o podrobnější zmapování počátků šíření povědomí o buddhismu na našem území. Své téma sleduje rámcově do období druhé světové války, jako důležitý mezník volí dobu první světové války. Kromě samotného úvodu tvoří uvedení do tématu fakticky též následující tři kapitoly: Setkávání buddhismu se západním světem (do 18. stol.), Setkávání buddhismu se západním světěm (18. - 20. stol.) a Faktory ovlivňující příchod buddhismu na západ. Jádrem práce jsou následující tři kapitoly věnované buddhismu na naše území před a po první světové válce a pohledu vybraných českých osobností na buddhismus. Následuje závěr, seznam zdrojů a přílohy. 

Na práci je třeba vyzdvihnout solidní základnu pramenů a sekundární literatury, autorka vyhledala relevantní články i příspěvky na konferencích. Voňková se snaží v závěru o zhodnocení a srovnání přístupu různých českých osobností k buddhismu. Zajímavé jsou např. postoje T. G. Masaryka, ve kterých vyznívá tehdy velmi rozšířený předsudek o pasivním, rezignovaném přístupu buddhistů ke světu (viz s. 48). Dozvídáme se také o chápání buddhismu a postojích k němu u E. Svobody, R. Máši, V. Lesného, O. Pertolda a dalších. Autorka vhodně dělí skupiny zájemců o buddhismus na učence a praktikující, jelikož jejich rozumění buddhismu bylo v mnoha ohledech odlišné. Ve skupině “praktikujících” se musela věnovat L. Procházkovi a prvnímu doloženému buddhistickému mnichovi českého původu Ňánasattovi Thérovi, stejně jako F. Drtikolovi, K. Minaříkovi a dalším českým mystikům se zájmem o buddhistické tradice. Rozvoj povědomí o buddhismu na našem území je vlastně prolínáním a interakcemi obou skupin. Jako důležité téma Voňková správně postihuje snahy srovnávat buddhismus s křesanstvím a na několika místech práce ukazuje, jak způsob a výsledek takového srovnávání vždy závisely na přesvědčení myslitele (viz např. s. 39, 45, 48). Dobře zpracovanou částí jsou též podkapitoly 2.2 a 2.3 o počátcích a šíření buddhismu ve Velké Británii a Německu. Tyto země byly pro české zájemce o buddhismus stěžejní, právě odtud přicházela do českých zemí většina zdrojů a nakonec i kontaktů.

Musím však vytknout některé nedostatky a chyby, nejprve obsahové a poté formální.

I když je jasné, že Voňková se nemohla ve své práci věnovat všem českým myslitelům, kteří buddhismus nějak hodnotily, chybí zde jednoznačně Emanuel Rádl. Jeho knihy a množství přednášek velmi výrazně ovlivnily postoje českých intelektuálů mezi válkami jak k tzv. Orientu obecně, tak k buddhismu specificky. 

Historické uvedení do tématu je až zbytečně rozsáhlé, je tudíž nezbytně kompilací, kterou autorka nemohla v podrobnostech dobře vyhodnotit. Vedlo to ovšem k chybám a problematickým tvrzením. Z notně zastaralých a tudíž nerelevantních zdrojů přebírá autorka tvrzení, že “Ašóka ...konvertoval k džinismu, hinduistické reformátorské sektě, jež však měla blízko k buddhismu” (s. 13). Snad vlivem nepozornosti vzniklo nesmyslné tvrzení, že Klément Alexandrijský jakožto křesťanský teolog psal kolem roku 220 př. Kr.! (s. 14) Co je míněno pádem mongolské říše v roce 1368 a jak tato událost souvisí se “zneprůchodněním cesty lidem ze Západu směrem do Indie... na dobu padesáti let”? (s. 15) Objev buddhismu můžeme jistě přisoudít 19. století, ale Lenoirem proklamovaná diskontinuita přístupů západu k asijským tradicím na ose antika – středověk – novověk není skutečností. (s. 12) Řada badatelů naopak poukázala na kontinuitu mnoha představ a předsudků Evropanů už od antiky (R. Schwab, E. Said, R. Inden, Balagangadhara). Alexandr Veliký nepostupoval až ke Ganze a území od Nilu až po indické provincie nepřevzala později římská říše! (s. 12) Proč a kde se podle autorky “začalo dařit západní indologii” zrovna po roce 1880? (s. 25) To už byla indologie dobře rozvinutým oborem. Také není namístě převzaté tvrzení, že “Buddhova nauka představovala pro hinduisty nebezpečné kacířství” (s. 25). Souhlasí autorka se zřejmě převzatým tvrzením, že “Buddhisté, pro něž je absolutno něčím, co sice překračuje všechny pojmy, výpovědi a definice, by neměli zapomínat, že však není odloučeno od světa ani od člověka”? (s. 27) O jakém absolutnu buddhistů zde hovoří?

V dělení na primární a sekundární zdroje autorka nesprávně zařadila knihu Z. Trávníčka a článek A. Ederera do primární literatury, naopak knihy T. G. Masaryka, F. Drtikola a R. Máši měly být v primárních zdrojích a jsou zařezeny mezi sekundární. (s. 50-51)

 Když se hovoří o slavném filosofu Nietzschovi, uvádí se jeho první jméno Fridrich, nikoli druhé Wilhelm (s. 26).

Chybí některé odkazy na citované pasáže (Svoboda, s. 36; měli být znovu citováni Masaryk a Máša v Závěru, byť už v jiné části práce tyto pasáže citovány byly, s. 48).

V práci se objevují nesprávné formulace, gramatické chyby a překlepy:

Může dojít k nucenému přestupu, ale nikoli “převratu” na křesťanskou víru (s. 15); “otevřeli i lajkům”, správně “laikům” (s. 26); “lamanismus”, správně “lamaismus”, ale termín je problematický sám o sobě (s. 27, 38).

Předkládaná bakalářská práce má zdařilou koncepci a přínosné pasáže. Její celkovou úroveň bohužel snižují výše uvedené nedostatky a chyby. Práci doporučuji k obhajobě. Pokud autorka při obhajobě uzná nedostatky a dobře odpoví na výše uvedené otázky, navrhuji hodnotit známkou velmi dobře, pokud ne, tak známkou dobře.

V Liberci, 26. května 2011
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