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Slovni vyjadfeni k hodnoceni bakalaiské prace:

Téma prdce je aktudlni, vhodné zvolené. Prace md s pfilohami 74 stran, rozsahem odpovida
doporuceni, je pfehlednd, pomér teoretické a praktické &asti je vyvazeny. V teoretickém Gvodu
student shrnul nejddleZitéjsi a nejnovéjsi poznatky o kardiopulmonalni resuscitaci u déti,
neopomenul ani etickou stranku problematiky. Kapitoly na sebe navazuji, jejich ¢lenéni je logické,
rozsah pfiméfeny. Student Cerpal ze 17 kvalitnich literarnich pramend, z toho 5 bylo zahrani¢nich
(v anglickém jazyce). Prokazal schopnost pracovat s literaturou. V praci se vyskytuji drobné formalni
nedostatky (napf. znaceni grafli, Uprava odstavci). Casté jsou chyby v gramatice, zejména v oblasti
shody pfisudku s podmétem, které snizuji kvalitu prace. Interpretace vysledk( je jasnd, grafy
srozumitelné. V diskuzi postrdddm srovnani s literaturou. V hlavi¢ce standardu jsou uvedeny tdaje,

které porusuji anonymitu.

Cile préce byly splnény. Ocerfiuji zejména hodnotnou pouZitou literaturu a aktudini informace

v teoretické Casti prace. Celkové praci hodnotim jako kvalitni a doporuguji ji k obhajobé.

Dopliujici otazky pro obhajobu bakalaFské prace:

1. Navratnost dotaznik(l byla velmi nizka, kde vidite moZné pficiny? Popiste podrobnéji, jak
byly dotazniky distribuovaény.

2.V jakém rozsahu jste upravoval standard postupu , KPR ditéte posadkou RZP“?

3. Soucasti kaZdého standardu by méla byt kritéria auditu. Vysvétlete, co jsou strukturdlni,

procesualni a vysledkova kritéria a stru¢né charakterizujte podstatu auditu.

\'} V' sledna klasifikace (moznosti klasifikace - vyborné, vyborné
minus, velmi dobfe, velmi dobFe minus, dobfe, nevyhovél) Velmi dobre

Doporucuiji / nedoporuc':uji* bakalarskou praci k obhajobé.

Dne: 27.5.2011 b SR

Podpis oponenta prace

*
Vyhovujici podtrhnéte




