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Slovni vyjadieni k hodnoceni bakalirské prace:

Studentka Eva Gregorova vypracovala bakalaiskou praci na téma: .Hodnoceni
sobéstacnosti u pacientii s artrézou palcového kloubu ruky*. Dle mého nazoru se jedna o
vhodné téma. proto jeho vybér povazuji za prinosny. Rozdéleni bakalaiské prace je dobie
Clenené, kapitoly na sebe logicky navazuji. Pomér teoretické a praktické ¢asti je vyvazeny.

V teoretické ¢asti studentka popisuje anatomii ruky, dale se zabyva problematikou risatrozy
palcového kloubu ruky veetné osetfovatelské péce a edukace pacienta s timto onemocnénim.
Nekteré podkapitoly jsou velmi stru¢né (napf. podkapitola 1.1.2 Kosti zaprstni mé rozsah 2.5
fadku veetné citace). V kapitole 1.3 OSetrovatelska péce pred operaci risartrozy jsou fazeny
podkapitoly zaméfené na pooperaéni pé¢i, coz piisobi trochu nelogicky.

Zakladem vyzkumné Casti je Setfeni provedené na zékladé standardizovaného dotazniku
DASH score zjistujiciho potize a sobéstatnost pacienta pfi vykonavani ur¢itych &innosti a
take statistika sledovanych operaci na ortopedickém oddéleni. V ¢asti zaméfené na zpracovani
statistickych dat by mélo byt jasn¢ uvedeno, Ze se jedna o vykony zaméfené na risartrozu,
nebot’ na ortopedickém oddéleni se provadi i jiné operaéni zdkroky. Ve spodni &asti
statistickych tabulek by mély byt uvedeny souéty za jednotliva sledovana obdobi. Postradam
zde také informaci o metodice zpracovani statistiky. V ¢asti zaméfené na stanoveni DASH
score by melo byt jasné uvedeno, na co piesné je dotaznik zaméfen. Charakteristika
vyzkumného vzorku je nedostate¢na, nebo 't jediné, co z ni vyplyvd, je adaj, Ze celkovy pocet
respondentu je 30. V Obr. 3 na str. 26 neodpovidaji soucty bodi, interpretace vysledki je zde
pon¢kud chaotickd, chybi zde také odkaz na graf. I pres tyto nedostatky piinesla vyzkumna
¢ast zajimava zjisténi.

Po formalni strdnce se v praci vyskytuji pieklepy, chybi interpunkéni znaménka na konci
Vet (napf. s. 26), citace nejsou v souladu s manualem FZS, misto souhrnu pouzit pojem
anotace, odkazy na grafy v interpretaci vysledki nejsou presné oznaceny ¢islem, na nékterych
strankach evidentné nastaveny $patné¢ okraje horni okraje, na konci nazvu grafi ¢i tabulek se
nepisi tecky (napf. s. 20, s. 26)

[ pres citované nedostatky mohu konstatovat, ze cil prace byl splnén.

Dopliujici otizky pro obhajobu bakalaiské prace:

/.~ Mohla byste stru¢né priblizit charakteristiku vyzkumného vzorku napt. dle pohlavi ¢i
veku.

2.V ¢&asti 1.3.2 Bezprostredni pooperaéni péce uvadite jako zdroj informaci Miksovou a
kol, 2005), ve kter¢ Casti publikace se tyto konkrétni informace, na néz odkazujete v
textu uvadi?
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