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Anotace

Tato bakaléska prace ma za ukol zjistit motivaci studehiniverzity Pardubice,
pro zapojovani do zahramich studijnich progratna objasnit problematiku, tykajici se
praw zahraninich studijnich pobyt Dale se zabyva podminkami pro samotné
uskuté&néni pobytu, podminkami pro ziskani grantu a takénbtidzkuSenosti studaint

kteri zahranéni pobyt jiz absolvovali.

Zapojeni do zahraémich studijnich progratnje podmigno splrénim pozadavi
danych jak EU, tak i Univerzitou Pardubice. V tptaci je zahrnut kompletni soupis vSech
podminek, které musi uchaze studium v zahradi sphkovat, a také navod, jak byém
uchaze postupovat p zaji’'ovani studijniho pobytu.
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Title

Psycho-social motivation of the students of Uniitgref Pardubice to join foreign
study programs.

Annotation

This bachelor work deals with psycho-social motomatof students of University
of Pardubice to join foreign study programs andl@xpeverything connecting with study
in other universities. It's also deals with conadlits for stayin in foreign universities,
conditions for receiving erasmus gran and evaluatgserience of the students who

allready passed staying in foreign country.

For connecting to foreign study programs, it's rsseey to fulfil conditions
required by EU and by University of Pardubice. Eher coplete list of conditions which

must be fulfiled and even a guide how to act taufixstaying in foreign country.
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Uvod

Rozhodnuti pro tuto praci vzeslo ze zajmu o tojadt@ miry byli i ostatni studenti
Univerzity Pardubice, kie studovali na partnerskych univerzitdch, se svgtodijnimi
pobyty spokojeni, jaké motivy pro vyjeti na parsie@u univerzitu byly pro &sinejsilngjsi,
jestli se i u nich objevily problémyfigejich pobytech a hlaw jestli by program Erasmus

doporuili i ostatnim studergim.

V této préaci se tedy budou analyzovat jednotlivglsy, slouzici pro rozhodnuti pro
studijni pobyt i jeho realizaci. Bude popsano, e je pateba z#édit a na co si dat pozor.

Prace se za#iuje na zkusenosti byvalych Erasmus studlerjgjich studijnimi pobyty.

Tato bakalafskd prace ma rkolik cilda. Hlavnim cilem je, na zaklad
dotaznikového Sateni rozhodnout, zda studenim Univerzity Pardubice doporugit
¢i nedoporudit studijni pobyt na partnerské univerzité. VedlejSimi cili jsou jednak
seznamenictenare s problematikou Erasmus pobyi, a jednak analytické hodnoceni

studijnich pobytia studenti.

Cela prace je roztkna do ®kolika kapitol. Prvni se zabyva vykladem
nejdilezitéjSich pojmii souvisejicich s danou problematikou. Druha kapitsk tyka
Univerzity Pardubice a to jednak jako celku a jedoharakteristiky jednotlivych fakult.
Treti kapitola je ¥novana programu Erasmus a jeho financovéiirta kapitola je
zantiena na zfisob, jakym se studenti mohou do programu Erasniiidapit a jaké
k tomu budou pdgebovat dokumenty. V paté kapitole je v§deno, co to je Buddy system
a jakym zgsobem funguje. Sesta kapitola jgnevana dotaznikovému $eni. A v sedmé

kapitole jsou interpretovany vysledky dotaznikovéeteni.



Byl proveden kvantitativni vyzkum a zvolenou tedtmu skéru informaci byl
dotaznik. Sebrana data budou porovnavana za akekiemoky 2006/2007, 2007/2008,
2008/2009 a 2009/2010. Budou se zkouniaiody pro vycestovani na zahrami studijni
pobyt, zazemi a vybavenost zahtanch univerzit v porovnani s Univerzitou Pardubice,
zjistovani finagnich naklad na studium v zahrafii a nasledné porovnani s naklady
vynaloZzenymi na Univerzit Pardubice. Budou prozkoumény vzajemné vztahy mezi
studenty, kt# vyjeli na studijni pobyt, a mezi studenty t§gich univerzit a nakonec bude

program Erasmus zhodnocen jako celekéamjeho moznyipnos studerim.



1 NejdalezitéjSi pojmy
1.1 Potreba

Lidskou potebu chapeme jako nedostatek, kter§lavék uvédomuje nebo alespio
pocituje a ktery jej podktuje kc&innostem, pomoci nichZz je mozné tento nedostatek
odstranit. Tim, Ze lidské paby neustalefiedbihaji moznosti svého uspokojeni, jsou hnaci
silou vyvoje lidské spolmosti. ,Pojem patby ma vice vyznamovych rovin, rap
ekonomickou, kriminalistickou, fyziologickou a owv8etaké psychologickou, ktera je
specificka“ (Nakoneény, M. 1996, str. 27).

Jednotlivci maji izné poteby a je nam dano, Ze jsou tytoigtty velmi rozmanité
a ve svém principu neko&mé, protoZze uspokojenim peb vznikaji pateby dalSi, coz
doklada i cela lidska historie. Pokud by tomu tabylo, Zivili bychom se dosud lovem

divoké z\&fe a sirem bobuli.

Nekteré poteby musicloveék uspokojovat, pokud chcergzit a zachovat si svou
existenci. Naproti tomu existuje mnoho fait még naléhavych, jejichZ uspokojovani Ize
po ukitou dobu odlozit nebo je Ize neuspokojovabec. Je jist rozdil mezi nedostatkem,
ktery poctuje Ziznici na pousti a nedostatkem, které thpei8 leté dit pred vylohou
hratkarny. Nekteré poteby jsou unile vyvolavany a to néastji reklamou, nebo Usilim
jednotlivce geswdcit své spoluobany o nutnost vilastnictvi nebo sfeit statki, které

sam prodava.

NejznangjSi a také nejuznavgsi synteticky pehled motivi je klinicky zalozena
syntéza A. H. Maslowa (1954), které se jmenujgerarchickd teorie patl’. Maslow
v ni za zakladni péeby poklada paeby fyziologické a fidava k nim i patebu bezpd.
Dale pak vznikaji pageby vysSihdadu, které se tykaji hlagrsocialnich podminek jedince
a upevini jeho vazby s jinymi jedinci. VyvojavnejvySe jsou pdeby, které se daji

ozna&it jako poteby seberealizace (Nakamgy, 1996).
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/ seberealizace \

/ uznani a sebellcta \
/ laska a sounaleZitost \

/ bezpedti \
/ fyziologické potfeby \

Obrazek 1: Maslowova pyramida pelh (Nakonény, M. 1996)

Rozdéleni potieb

Klinsky, P. a Minch, O. jako hlavni ragdni poteb uvadji déleni na pateby
zbytné a pdatby nezbytné. Zatimco geby zbytné mizeme bez &tSich problém oZelet
(jit plavat, hrat fotbal¢ist knihu), poteby nezbytné ozZelet nedokadzeme (jist, spat, mit kde
bydlet, mit penize). Problémem u reélahi na zbytné a nezbytné pely je to, Ze nikdo
nedokaze uit, bez kterych pdieb se Ize obejit a bez kterych ne. Velrilieditou roli zde
hraje individualita kazdéh&loveka.

DalSi rozaleni mize byt na pdeby biologické a patby kulturni. Pro paeby
biologické je mozné pouzit ekvivalent — fediy fyzické — a jimi jsou: péby jist, pit, spéat
apod. Zatimco péteby kulturni jsou nap mit nové Saty nebo jit do divadla.

DalSi rozéleni je na patby hlavni a pdeby dophkové. Pateby hlavni jsou
uspokojovany tak, Ze ndéjd@ musime uspokojit pteby dophkové. KdyZz budeme
uvazovat hlavni poebu udlat zawrecnou statni zkouSku bakatkého studia, pak
pottebami dopikovymi bude Usgsné ukorieni bakaléského studia, napsani bakaké

prace a vykonaniifslusné statni zkousky.
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Velmi zajimavym rozélenim je také roz&leni na pateby sodasné a budouci.
Souwasnymi potebami se rozumi pigba, jejiz uspokojeni se vaze k&snosti nebo
blizké budoucnosti (ndpnajist se) a peeba budouci je pt#ba tykajici se vzdalesi
budoucnosti (nap koupit novy dm)

Poteby hybou vSemi lidmi a nuti je zabyvat se jejiclspakojovanim.
Uspokojovani pdeb je zpravidla prov&to pomoci staitk nebo sluzeb a mira, s jakou

dokézeme naSe geby uspokojovat, se nazyv&iyotni arove“.

1.2 Motivace

Slovo motivace pochéazi z latinského slova ,moversZ znamena pohybovat se
nebo hybat a prakticky se tim vyjage hybna sila lidského chovani. Existuje spousta
nejrizréjSich definic motivace, z kterych za zminku stdgvmé definice H. Heckausena,
ktery uvadi:

»Motivovani jednani uiitym motivem je ozw@avano jako motivace. Motivace je
mySlena jako proces, ktery voli mezzmymi moZnostmi jednani, z&mje jednani na
dosazeni motivaé specifickych cilovych stava na cest ktomu je udrZzuje v chodu.
Kratce: motivace ma vyétit cilovou zandrenost jednani... Motivace zajisté neni jednotny
proces, ktery by prochazel celym uUsekem jednamiorairne od paatku do konce.
Sestavéa spé z rozdilnych procés které v jednotlivych fazich useghovani — pedevsim
ped a po uskutméni jednani — vykonavaji seberegétafunkci... Jednani je motivovano,
tzn. zardgeno na cil motivu; jednani samo se vSak nem&izawat s motivaci... Motivace
ma tedy vysitlit volbu mezi fiznymi moznostmi jednani, mezizmymi moznostmi
viemovych danosti a obsahy mysleni, jakoz i inieraitrvani zaloZzeného jednani a tim
dosazenych vysledk (Nakoneny, 1996, str. 15)

Souhrni tedy mizemefici, Ze motivace je proces, kteryéuje zangteni, trvani

a intenzitu chovani, ffpadrt jednani. Vtomto smyslu se jednd a psychologicky

hypoteticky konstrukt, jenz popisuje a vytuje ,psychologické f¢iny* chovani.

12



Fenomologicka kritéria motivace prapodle H. Heckhausena ueg¢na v knize:
»Motivace lidského chov&hiNakoneny, M. 1996) tvéi:

1. Interdividualni rozdilnost a relativni sittrd chovani

2. Silné a dlouhotrvajici usili, obzviafsou-li na cest prekazky

3. Zamgieny a fazow uspdadany pitbéh psychické¢innost a motoriky az do
okamziku, kdy je dosazendigppzeného ukoteni

4. Napadna odchylka psychicky¢mnosti od pedem daného nebo obvyklého

5. Vnitini emocionalni prozivani zvlastni pudivé povahylen chini)

Motivace je proces zaftovani naSeho chovani naciy cil, ktery chceme
dosahnout. Je dynamickd komponenta (hybna silaghoagdnani. A nezalezi na tom,
jestli nasSe jednani utlumuje, nebo naopak nagikémnu jednani pobizi. V nasem jednani
se motivace projevuje tak, Ze chcem&aino dosdhnout,&o ziskat, nebo se¢temu
chceme vyhnout. Uspokojovani pelh je proto funkci motivace — uspokojovaniipbt
které vyjaduji nedostatky ve fyzickém nebo socialnim byti deméubjektu (Nakormy,

M. 1996).

Prvotnim impulsem motivace je motiv. Motivudeme definovat jako kazdou
pohnutku, ktera podicuje jednanéloveka. Na lidi wtSinou nefisobi jeden motiv, ale vice
motivi, které jsou ovliiovany vigjSim prostedim. Motivy utuji smer, intenzitu a délku
trvani ¢innosti, ktera byva obvykle ukéena uspokojenim piaby, ktera tento motiv

vyvolala.

Zdroje motivace:

» Potfeby - Pottebou rozumime pocit nedostatku, ktery se snazime hovanim
jsme nuceni uspokojovat néjde. Tyto poteby maji také opakujici se charakter,
C0Z znamena, Ze i kdyZ je pelba uspokojenaive ¢i pozcji ji bude nutné opt
uspokojit (nap. hlad). Pateby jsou nejsil§Si motivy a to hlava diky tomu, ze
i kdyZ jsou rkteré zbytné paeby uspokojeny, népstavame s uspokojovanim

v vy

potreb, ale hledame si dalSi, zpravidla vysSiigimt, které chceme uspokaojit.
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e Zajmy - Zajmy predstavuji trvalejSi za&enost k wité cinnosti, byvaji vyvolany
touhou osvojit stéinnost, mohou mit rozdily v intenzjtobsahu a kvalit Zajmy se
utvareji bthem celého Zivota, vétktvi se sice rychle &ni, ale v dos@osti uz jsou

VEtSinou pevl stanoveny.

 Hodnoty — Hodnoty gedstavuji vSe iezité, ¢eho si¢lovék povazuje a co
ovliviiuje jeho chovani. NaSe hodnoty jsou podiéezitosti umistiny do
pomysiného Zeficku hodnot, ktery je pro kazdétioveka jiny a ktery se utié
v zavislosti na vychayv mladi, nasich jiz ziskanych zkuSenost a naSestapeni

ve spolénosti.

« Navyky — Navyky jsou souborem neustale opakujicich se, dtkéveniry
automatickych, zfsohi chovani v wtité situaci. Navyky mohou byt jednak
pozitivni (ve spolénosti océované), jako je ndjklad uvolréni mista starSimu
¢lovéku v prostedcich hromadné dopravy, nebo negativni (ve spokdi
odsuzované), jako je ndklad kodeni na autobusové zastavce nebo v jinych

nekuackych prostorach.

« Emoce — Emoce také p#t mezi dilezité zdroje motivace. Jsou vSak ze vSech
motiva nejzradwrjSi a nejtife rozumo¥ vyswilitelné. Lidé se totiz okas chovaji
v zavislosti na emocich a ne na zdravém Usudkucdha@casto plynou fatalni

chyby, kterych se vigledku tohoto nerozvazného chovani dopousti.

1.3 Hodnota

Hodnotu Ize v kladném slova smyslu chapat jako ediljné pojaté dobro.
Hodnotné je pro dany subjekt tedy to, co danémyegtib piinasi uspokojenilednim ze
zdroji hodnot mohou byt normy. Mezi dalSi vyznamné zdiaednot paf i télo jedince
s jeho fyziologii, ale také fakt, Zdovék je socialni bytost, ktera Zije vditych socialnich
vztazich, které ji ovlisuji (Cakirpalglu, P. 2004). Tyto vSechny zdroje w4t urcitou

charakteristickou osobitost kazdého subjektu.
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Vrozené dispozice, ziskané zkuSenosti a v nepostadd vychova se podileji na
formovani chovani kazdé osobnosti, na udrzenihistéystému hodnot, ktery subjekt
zastava. Nedostatky v tomto systému vigyianaopak motivéni nagti. Poteba v tomto
smyslu pedstavuje absencijaké hodnoty. Hodnotu jegba v tomto slova smyslu chapat
jako trvalejSi pojeti dobra,éteho uziténého, pijemného. Aktuélni péeba se rozhodn
nemiZze nazyvat hodnotou (namlad nebo Zizg.

Lidé se setkavajidnem svého Zivotaimdou novych poznalka zkuSenosti, které
hodnoti a fisuzuji jim ugity vyznam a Urovi duleZitosti (Cakirpalglu, P. 2004). Kdyz
subjekt prozije &akou situaci nebo ziskaéjakou zkuSenost, neodnese si z ni jen
objektivni pohled. Jakakoliv udalost ma krorabjektivniho vyznamu také subjektivni
vyznam, ktery se u kazdéekitoveéka liSi v zavislosti na okolnostech. Zpravu o nepih
v Jeruzalérmd spousta lidi ani nepdshne, aleclovek, ktery tam ma fatele, se bude
rozhodr vice o situaci zajimat. Posuzovani hodnot se w&alje jen na Urovni subjektu,
ale také na urovni celych skupin. Vybornyiikadem je hnuti hippies v USA, v 60. letech

minulého stoleti, jehoZifsluSnici zastavali velmi podobné hodnoty.

Radu hodnocenéloveék piejima od svého socialniho okoli a v tu chvili sidgpa
jedinec vytvdi svou utitou hierarchii hodnot, ktera je zavisla na jiz némié vychoe,
mife zkuSenosti, poznani &&, socialniho zdereéni atd. Z toho je patrné, Ze se tato
hodnotova hierarchie fie lthem Zivota i gkolikrat dramaticky zrénit nejen pod vlivem
zavaznych Zivotnich udalosti (rfapszka nemoc, zgna zangstnani, zmina partnera), ale
i diky zmen¢ z4jmi (Cakirpalglu, P. 2004).

Hodnoty edstavuji také wezity zdroj motivace, protoz&lovék se nejvice nuje
praw tém ¢innostem, které jsou v jeho hodnotovémizidu na vysoké drovni, a naopak
se bude co nejvice vyhyb&nnostem, které se v tomto Z&tku vyskytuji na nejnizSich

urovnich.
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2 Univerzita Pardubice

2.1 Historie

Univerzita Pardubice je jednou z 26irejmych vysokych Skole €eské republice
a jedinou vysokou Skolou v Pardubickém kraji. S&éd0 000 studenty a 7 fakultami se
Univerzita Pardubicgadi do skupiny $edre velkych vysokych Skol €eské republice.

Datum vzniku vysokého Skolstvi v Pardubicich se evdprvnim mdsiaim
po ukorgeni 2. s¢toveé valky a delem se vaze k rozvoji dopravnich siti, potrakiského
pramyslu, strojniho pimyslu a chemického pmyslu pardubického regionu. Na podzim
roku 1945 vystoupily chemické tovarny s navrhemugddvat Vysokou Skolu chemickou
piimo v Pardubicich. & let po tomto navrhu,ipsre 27. ¢ervna 1950, byla rozhodnutim

tehdejSiceskoslovenské vlady Skola opravdizena.

Vysoka Skola se v Pardubicich velmi rychle rozeijal givodni ¢tyrleté studium
se dokonce zmmilo v petileté a studeriim bylo nabidnuto 7 specializaci chemie

a technické chemie. Pet specializaci se v pogdich letech prakticky zdvojnasobil.

Velmi vyznamnym datem v historii se stal 17. led®91, kdy pibyla nova fakulta.
Jednalo se o fakultu ekonomicko-spravni, které e®lus s fakultou chemicko-
technologickou, stala zakladem budouci univerzitha zaklad projektu ministerstva
Skolstvi vznikl v roce 1992 na univerzit/stav cizich jazyk, jehoz tkolem bylo v kratké
dohke zabezpé&t dostatek itela cizich jazyki pro zakladni Skoly. Tento Ustav se stal
zékladem, na koci 90. let vytiené, filozofické fakulty. Vznik samostat&@ské republiky
vroce 1993 a s nim spojeny vyvoj ve spolesti se stal poditem pro vybudovani
dopravni fakulty, ktera nese jméno Jana Perneranaminého Zelezémiho odbornika

a stavitele.

31. rezna 1994 vznikla instituce, kterd dodnes nesevnéméverzita Pardubice,
v té dolé utvaena 3 fakultami. V lednu 2001 vznikla z Ustavu jezjakulta filozoficka,
takZze od té doby #&a Univerzita Pardubice klasické 4 fakulty, coZ odiglalo evropské
tradici (Twalkova, Z. 2010).
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2.2 Soucasnost

V dnesSni dob si studenti mohou vybrat bak&d&é, magisterské, ripadré
I doktorské studijni programy, které zasahuji ddasth @irodnich a technickych éd,
chemické technologie, biotechnologie a biochemidektetechniky, informatiky,
problematiky spdj a dopravy, materialového inzenyrstvi, speleskych ¥d,
ekonomickych,  viejné-spravnich, filologickych,  historickych,  filosofigkh,
sociologickych, zdravotnickych a whackych.

Univerzita celkem nabizi tém 60 studijnich progratns vice nez 130 studijnimi
obory. V8echny z nich jsou koncipovany v souladBobkmskou deklaraci a trendy
vysokosSkolského vztavani ve seté. To znamena, Ze ndaileté bakalské studijni
programy navazuji dvouleté magisterské programybaryo Riblizné 75% studerii je
zapsano do prezeni formy studia. Zbylych 25% secastni prograrin nabizenych

v kombinované forma studia.

Krom¢ vzdilavani je pro univerzitu charakteristicka bohatélacka a vyzkumna
¢innost, diky které si univerzita ziskal&hlas a respekt na narodni i na mezinarodni
arovni. Tomuto vyzkumu napoméhdada specializovanych pracowid dalSich instituci,
jeZ s univerzitou uzce spolupracuji. Univerzitnagovist se zapojuji do mezinarodnich
projekii. V rdmci uzavenych smluv se zahramimi partnery, uz se jedna o soukromé
vyzkumné instituce¢i vysokoskolské instituce, se zapojuje do mezindrapoluprace,
jako jeteSeni ¥decko-vyzkumnych ulokti mobilita student a pedagody (Tutalkova, Z.
2010).

2.3 Dopravni fakulta Jana Pernera

Dopravni fakulta je koncipovana jako fakulta obamsdkonomického
a technologicko-technického za&fani. Vychovava odborniky jednak pro soukromé
a jednak statni podniky jako jsou dopravni spdesti, vyrobni podniky, stavebni podniky,
obchodni podniky, vyzkumné a projektové organizat&ni sprava a Skolstvi. (Sojkova,
Z.2009)
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Absolventi jsou schopni kvalifikov&n navrhovat, organizovat a obsluhovat
technologické procesy v dopravnich systémech, iefektkomunikovat se zakazniky,
provadt akvizicni, prepravrg-obchodni a speéii cinnost, zabezg®vat provoz a s tim
spojenou i udrzbu a obnovu dopravnich prexsiti.

V akademickém roce 2002/2003, na zaklaozhodnuti Akrediteni komiseCeské

republiky, se z&alo na dopravni fakutrealizovat tzv. ,strukturované studium®, které ma
té stupre:

» Bakald&ské, zakodené titulem Bc.
* Magisterské, zakdmné titulem Ing.

+ Doktorské, zako¥ené titulem Ph.D.

Dopravni fakulta se mimo jiné také vyznamnowron zapojuje do projeit
z&kladniho, aplikovaného i institucionalniho vyzkyma to jak na narodni, tak
i mezinarodni Urovni (Sojkova, Z. 2009).

2.4 Fakulta ekonomicko-spravni

Ekonomicko-spravni fakulta je =z hlediska ¢po studeni nejwtSi fakultou
Univerzity Pardubice. Své absolventiigravuje na uplatni jednak v oblastech ¥gné

spravy, jednak v oblastech soukromého podnikani.

V bakal&ském studiu si fiveme vybrat z nasledujicich studijnich progam
* Hospodéska politika a sprava
* Ekonomika a management

* Systémové inZenyrstvi a informatika
V navazujicim (magisterském) studiu mame naéwybuplreé stejnych prograiin

a v doktorském studiu k vySe zmiitym ttem programim pribyva jes¢ ctvrty program:

» Aplikovana informatika
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2.5 Fakulta elektroniky a informatiky

Tato dynamicky se rozvijejici fakulta je nejmlad® sedmi fakult Univerzity
Pardubice a v jejich studijnich baki@li@ch, magisterskych a doktorskych studijnich
programech studuje vice nez 1000 stutiéRek, J. 2010).

Hlavni zangteni fakulty:

» Studijni programy zaméiené na elektrotechniku pripravuji odborniky
s uplatgnim v elektrotechnickém pmyslu a také v dalSich o#wich
zangienych na komunikai systémy, na aplikaci mikroprocesor
a paitacu pri fizeni, ovladani nebo diagnostice jednotlivych etaktkych

zaizeni.

* Studijni programy zamérené na informani technologie pripravuji
odborniky schopné navrhovat, realizovat, provozowat spravovat
informatni systémy a jejich moduly.iaz je kladen na oblast inforgrdch
technologii dle metod zpracovani informaci, vystaebspravy databazi,
aplikaci systémové analyzy, programovacich jazgkspravy a obsluhy
pocitacovych siti.

e Obor fizeni procesi pripravuje odborniky pro upladni v odwtvich

pramyslu v oblasti mfeni a automatickéhigzeni.

2.6 Fakulta filozoficka

Filozoficka fakulta, na rozdil od jinych pracowifiniverzity, trva na vlastnim
modelu pijimaciho fizeni, které ma formu pisemnych a Ustni¢himpacich zkousSek.
V zasad je zangieni fakulty takové, Ze povazuje za&eingjSi nabidnout moznost studia
v bakald#ském programu &Siné uchazeéu a jestli oni vyuZziji této Sance je uz jejich
motivaci a studijnim usili.

Fakulta nabizi Siroké spektrum studijnich progiara vSechitch drovni studia, tj.

bakal&ské, magisterské a doktorské. Dale se povazujéleditd, aby studenti fpdevsim
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studenti jazykovych ob@} v rdmci bakalgského studia absolvovali alespsemestr na

zahrangnich univerzitach.

Zvlastnosti fakulty je moznost dvou-oborového baisiieho studia. V praxi se tato
kombinace ostdcila, protoze dava studemh jednak ¥tSi moznost vyéru snefovani
svého odborného zatieni a jednak &sSi konkurenceschopnost na trhu prace. Fakulta
tento model dvou-oborového studia chce dale fovét, gedevsSim v podabkombinaci

jazykovych studii s jinym oborengérnikovéa, B. 2010).

2.7 Fakulta chemicko-technologicka

Chemicko-technologicka fakulta se svou, vice nedepatiletou historii je fakultou
s vysokym kreditem eské republice i v zahraii Bshem tchto let vyspla ve
vyznamné centrum vyuky chemie a technické chemiater@lového inZzenyrstvi,
chemickych technologii, ale i biologickych a bialdg-chemickych obar, manazerskych

afidicich proces.

Svymi wdecko-vyzkumnymi aktivitami si fakulta a jeji prag&t¢ vyslouzily
audrzuji velmi vysoké renomé vramci mezinarodkademické i w¢decké obce.
Absolventi fakulty jsou velmi zadanymi odbornikyckiemickych, potraviridkych,
textilnich, polygrafickych, papirenskych,fedozpracujicich a dalSich tpnyslovych
a obchodnich spataostech a to nejeteskych, ale i nadnarodnich. Nezanedbatelréypo
student pasobi ve vyzkumnych Ustavech a ¥é&Vacich institucich.

Studenti doktorského studia se mohou podiletteteni vyzkumnych projekt
pripadré také ziskdvat zkuSenosti na zahaféh vysokych Skolach, eventédeckych
konferencich. Fakulta se také ube pochlubit unikatnimi &deckymi projekty
realizovanymi ve spolupraci stmnyslovymi podniky, rozsahlou publikai cinnosti,
poradanim ¥deckych konferenci a vyznamnymi osobnostmi, jeZjejiapadé pusobili
a piasobi (Reinberk, M. 2010).
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2.8 Fakulta restaurovani

Tato fakulta byla zaloZzena v roce 2005 a jako j@die nenachazi v Pardubicich,
ale v Litomysli. nuje se vzdavacim, ¥deckym a urdleckym aktivithm v oblasti
konzervace a restaurovani a zapojuje se do ptfojektzachranu kulturniho fondu jak

v ramciCeské republiky, tak i v mezinarodnim ramci.

Cilem akreditovaného studijniho programu Vytvarnmaéni, ktery zahrnuje 4
obory, je vyskolit odborniky v oblastech restaumiva konzervace pamatek, vytvarného
umeéni, historie umni a zajistit jejich vzdani také v oblastech fipodnich d
a chemickych technologii. WDaz je roveZz kladen na etické a estetické aspekty

restaurovani, pamatkovédeea znalostislusné legislativy.

Absolventi jsou odborh pripraveni na velmi nagmou cestu samostatného
restauratora a konzervatora ¢letkych aremesinych &. Jsou vedeni pro samostatnou
praci vterénu a také pro praci vedoucich restarsi@ch tyni. Vzhledem k pé&,
vénovaneé jazykovému vybaveni studert podpoe (tasti na mezinarodnich projektech
restaurovani, dostava jejich kvalifikace vybornéedpoklady pro jejich uplatmi
i v mezinarodnim r&itku (Novakova, P. 2009).

2.9 Fakulta zdravotnickych studii

Fakulta zdravotnickych studii vznikla ze zajmu Uizity Pardubice, Nemocnice
Pardubice a VysSi zdravotnické Skoly akreditovdetou prezeéni formu programu

OSetovatelstvi pro obory VSeobecna sestra a Porodstieatka.

Studium je uteno pro vSechny studenty, Ktebsolvovali sedoSkolské vzéani
zakoréené maturitni zkouSkou a kiaaké spinili podminky fijimaciho fizeni. Zakladni
cil studia je zisk vz&lani a profesni kvalifikace v oboru ofmtatelstvi. To zahrnuje pe
lé¢ebre-preventivni, ambulantnti hospitaliz&ni p&i a kvalifikovanou pé& o i,

seniory, rodinu a handicapované (Vodova, M. 2010)
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3 Erasmus LLP (lifelong learning program)

3.1 Charakteristika

Erasmus je program celozivotniho wlbani (lifelong learning program)
na vysokoskolské urovni (Albrechtova, 2010), zasfita financovany EU a primatre
uréen pro rozvoj evropské spoluprace a posileni eksabshodnot na arovni vysokého
Skolstvi.Ceska republika se do tohoto programulemaila v roce 1997 a aktivse zaala
zapojovat v akademickém roce 1998/1999. Erasmumlgzeny na vzajemné spolupraci
vysokych 3kol 27 st&tEU a gidruZzenych stdt jimiZ jsou: Norsko, Lichtenstejnsko
a Turecko. Tato vzajemna spoluprace probiha naadaMilateralnich dohod (dohod

o spolupraci) mezi jednotlivymi univerzitami a )i giislusnymi fakultami (NAEP, 2010).

Program Erasmus umidje intenzivni spolupraci vysokych Skol na&kalika
arovnich. Na drovni vyzkumu a vyvoje, na Urovnitgani ¥deckych konferenci,
na arovni vynénnych pobyli pedago§ a vymeénnych pobyi studeni, coz nas bude

zajimat nejvice.

Veskeré projekty v rAmci tohoto programu zavisoohot, schopnostech a aktiwit
jednotlivych univerzit a jejich akadentik ProtoZze pray univerzity si v ramci EU musi
najit partnerské univerzity, se kterymi ugay bilateralni dohodu, o kterou se opira jejich
spoluprace. Kazdy rok maji koordin&toprogramu Erasmus povinnost odeslat
institucionalni smlouvu pro nadchazejici akademickik ke schvaleni na Generalni
feditelstvi XXII pro vzalani, odbornou vychovu a mladez Evropské komisBdselu.
Tato institucionalni smlouva je zpracovana na ziklalatnych bilateralnich dohod
a obsahuje rozget a formu dohodnutych aktivit mezi jednotlivymirpreery. Ri potvrzeni
této institucionalni smlouvy ma nérokiigusna univerzita na dkbni prispivku ze

spole&ného rozpoétu, do ktereho fispivaji viady vSech zapojenych siéddNAEP, 2010).
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3.2 Historie

Erasmus program je pojmenovan podle holandskéhtitelgshumanisty a teologa
Erasma Rotterdamského (1466-1536), kterého si $eloiasnici velmi vazili. Holandsko
té doby pailo k nejvysglejSim castem soudobé Evropy, coz se také projevilo naitkval
vzaklavani. Erasmus Rotterdamsky os®bmavsEvoval kvalitni cirkevni Skoly a zde
poznal své antické vzory a mohl se zabyvat studastogie a filozofie, kterému pogjl
vénoval cely Zivot. Vroce 1493 odjel studovat nanfrauzskou Sorbonu.Po jejim
dostudovani cestoval po celé Ewpxde poznal mnohoigtel zifad wenai a filozofa
atim zmsobem realizoval mysSlenku mezinarodni spolupraeekteré vychazi program
Erasmus (Vykoupil, L. 2009).

Mezi nejvyznamjSi dila Erasma Roterdamskéhotfat

» Chvala blaznivosti

* Davérné hovory

* O vychow kieg'anského viada
» O svobodné #i

» Hérakleovy prace

3.3 Narodni agentura Erasmus

Narodni agentura Erasmua&@ské repliky (NAEP), ktera sidli v Praze, koord@uj
piipravu, schvalovani a financovanékterych aktivit programu Erasmus a figac
ostatnich aktivit spolupracuje s Komisi EU v BruseNarodni agentura také Uzce
spolupracuje s koordinatory programu Erasmus naojdislych vysokych Skolach (NAEP,
2010).
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3.4 Podminky

VSeobecné podminky pro vysilané studenty podle ageiny NAEP:

Student, ktery vyjizdi na studijni pobyt do zahtignimusi byt zapsan

do akreditovaného bakéatkého studijniho programu na vysoké Skole.

Student musi byt zapsan miniméklre druhém réniku studia.

Student musi byt @lanem statu zapojeného do programu celozivotnideniu

(LLP) nebo mit ve statzapojeném do LLP trvaly pobytiipadre status uprchlika.

Podminky studijniho pobytu podle agentury NAEP:

Délka studijniho pobytu je minim&n3 mésice a maximak 12 nesial.
Studijni pobyt se musi realizovat na zaklddateralni smlouvy mezi institucemi,

kterym byl uélen Erasmus University Charter.

Student nesmi fpd nebo Bhem pobytu v zahrafii studium na domaci

vysokoskolské instituciferusit nebo ukatit.

Student neplati Zadné poplatky zah&aniinstituci za vyuku, zkousky, fistup
do knihoven nebo laboraio nicmérg zahranini instituce nize pozadovat
zaplaceni malychiastek steji jako od domacich studéntnag. za ¢lenstvi
ve studentskych uniick¥j za fotokopie. Student musi bytgal odjezdem vybaven
schvédlenym a podepsanym planem studia na za&hiannstituci (studijni

smlouvou).

Po ukorteni studia na zahramii instituci si musi student vyzadat potvrzeni twelé

studia a vypis vysledkzkouSek.

Splni-li student pedepsané povinnosti, pak mu musi byt studijni pdirasmus

domaci univerzitou pkuznan.

24



3.5 Financovani

Finartni prostedky, tzv. granty, které jsou pouzity pro financovaaktivit
programu Erasmus, pochazégisténe z fondi Evropské unie, jak bylo jiz zméno drive,
a casténé od Ministerstva Skolstvi, mladeze #&lovychovy CR. Finani piispsvek
na néklady spojené s pobytem na partnerské uni¥esei vypa@itava jako so&in poctu
mésial stravenych na partnerské univefatpausalntastky na nisic pobytu v dané zemi.

Pausalni ¢astky stanovuje NAEP s ohledem na Zzivotni podmirkyZivotni
standardy v jednotlivych zemicliastky stanovené na podporu studens pracovnich
stézich jsou zpravidla vysSi nédstky na podporu studeéntyjizdgjicich za studiem, a to

Jo e

proto, Ze studenti na pracovnich stazich nemohdivabvyhod, které nabizi jednotlivé

univerzity studentm studujicim, jako je moZnost ubytovani na kolejistravovani
v menze apod. (NAEP, 2010).

Rakousko 430 611 Italie 447 638
Belgie 404 570 Litva 301 440
Bulharsko 226 323 Lucembursko 404 570
Kypr 355 524 Lotyssko 297 434
Némecko 405 571 Malta 346 511
Dansko 555 775 Nizozemsko 459 625
Estonsko 312 458 Norsko 571 800
Spanélsko 409 577 Polsko 316 464
Finsko 488 671 Portugalsko 353 522
Francie 473 678 Rumunsko 252 363
Recko 359 530 Svédsko 469 641
Madarsko 348 513 Slovinsko 322 473
Irsko 505 698 Slovensko 338 530
Island 567 621 Turecko 324 476
Lichtenstejnsko 516 713 Velka Britanie 583 806

Tabulka¢. 1: Fehled grant pro jednotlivé zer (NAEP, 2010)
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4 Jak se zapojit do studia v programu Erasmus

Lidé maji nejrozkngjSi motivy pro zapojeni do programu Erasmugspo rtkteré
jsou casgjsi nez jiné. Obechse dafici, Zze to jsou: zlepSeni jazykovych dovednosti,
poznani noveé ze#na poznani jiné univerzity nez je Univerzita PaidabJakékoli aktivity
zacilené na vycestovani na partnerskou univerzitunly byt vykonavany sasovym

piedstihem, nejlépe semested planovanym odjezdem.

4.1 Pred odjezdem na partnerskou univerzitu

Prvnim krokem fi rozhodovani, zda-li jet na Erasmus, byl toyt vybér partnerske
univerzity a nasledné e¢keni, zda-li naSe fakulta ma bilateralni smlouvuasal
univerzitou. Nejlepsi je vybirat si z vice univérprotoZze v ramci bilateralnich smluv maji
mezi sebou univerzity sjednany maximalni¢gtostudent, kterym umozni za semestr
vyjet. Plati tedy nasledujici pravidlo. Wipadt, Ze se na jednu univerzitu hlasi vice

zajemd, nez dovoluje limit, budoudktefi ze studerit muset studovat na jiné univerzit

DalSim krokem je nav&ta Erasmus koordinatora dané fakulty #hiasSeni se
do programu Erasmus. Erasmus koordinator potomesezechny studenty na Wové
fizeni, kde si o&ti jejich jazykové schopnosti a kde na zaklaelstu,¢i ustniho pohovoru

(z&lezi na jednotlivych Erasmus koordinatorechhooine, kdo pojede na jakou univerzitu.

V piipact ziskani souhlasu vycestovat na partnerskou uniueje nutné zait
zarizovat mnoho ¥ci. Tou nejdlezitgjSi je zjistit, které pedmety partnerska univerzita
nabizi a vybrat z nich takové, jez se budou coioejghodovat s naSimigdntty, které
bychom n&li studovat na naSi univerzit Poté musime vyplnit formula,learning
agreemerit coz je dokument pro zaznamenavartedmetia, které budeme studovat
v zahranti a které bychom #ti studovat na nasi univerzitV pripac potvrzeni Jearning
agreementtinasi univerzitou ndm budouganmeéty, které bychom @i studovat na nasi
univerzig, uznany vyminou za spléni predmeta, které budeme studovat v zahgdni
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DalSim dilezitym krokem je domluvit se s partnerskou ureiteu
na organizénich zalezitostech tj. datumiijezdu, zfisob ubytovani apod. dteré
univerzity z vlastni iniciativy, nap Univerzita Munster (Bmecko), zasilaji velké
mnozstvi fiznych inform&nich brozur a vSe pro nas zéjf. Na zaklad vypowdi
jednoho byvalého Erasmus studenta, ktery studonak v Minsteru, tagSi univerzita
v3e zdidila a jemu piSel domi dopis sislem pokoje na kolejich, datem nastupu,
zpasobem platby koleje a kontaktem na jeho osobnitmrawiad remeckych studeiit
Ve srovnani s tim Erasmus koordinatorka UniverBigsaeus nebyla schopnaiiht ity
nejzakladwjsi veéci tykajici se prakticky vSeho, co souviselo sed&mn a pobytem na
partnerské univerzit Tyto situace by se sice daly povaZovat za vektiéenni, ale nic to
nentni na tom, Ze se jedna o realitu, které mohou stug& svém Erasmus pobytu na

partnerske univerztcelit.

4.2 Pri prijezdu na partnerskou univerzitu

Po uspSném pijezdu a zapojenim se na partnerské univenziame povinnost
do jednoho résice zjistit, jestli pednity, které mame zapsané learning agreementu
opravdu souhlasi sgdmety, které budeme studovat.ide se totiz stat, Zergdnet, ktery
n¢jaky jiny prednet. V piipadt, Ze se #co takového stane, mame povinnost do vyse
zmirgného jednoho #sice faxem odeslat na nasi univerzitu formyléarning agreement
change$ ve kterém oznédme pednet, pripadré predntty, které studovat nebudeme,
a nahradime jerpdnety, které studovat budemetipadré je mozné #jaky prednét, nebo
predntty pridat. V gipadt, Zze gislusné organy fakulty budou s navrhovanymiaami
souhlasit, potvrdi zeémy a my poSleme, tentokrat posStou, original forrfeiléa nasi

univerzitu.
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4.3 Pred navratem na Univerzitu Pardubice

Pfi pfijezdu na naSi univerzitu je nutné prokazat &pindanych pedntti na
partnerské univerzit K tomuto Ukonu slouzi formuig,transcript of records Zde si
nechavame od partnerské univerzity zapd@lysné absolvovanérgdnety, dosazené
vysledky a poet kredifi, které jsme zaifslusné pednety ziskali. Tento formuléje
z&kladem pro uznanii@dneta, které jsme mi studovat na nasi univeréia které jsme

kvili zapojeni v programu Erasmus studovat nemohli.

Zawrem jsou tedy uvedeny formii&g které jsou nezbymutné:

learning agreement(viz prilohac. 3)

learning agreement changegviz prilohac. 4)

transcript of records (viz ptilohac. 5)
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5 Buddy system (BS)

Buddy system je dobrovolné organizované uskupemdesifi jedné univerzity,

zpravidla koordinované mezinarodnim eékichim, které bezplathpomaha studeiin,

vvvvvvvvvv

Clenové Buddy systemu jsou vyznamni pomocnici uaitgrpokud jde zejména
0 piijezd studenit z partnerskych univerzit. &inou jsou prvnimi lidmi z univerzity, se

kterymi se pijizdéjici studenti potkavaiji.

Buddy systemy existuji v négn¢jSich obmnach vramci tért vSech
zWastrenych zemi, které jsou zapojeny do programu ErasiRazhodg vSak neplati, ze
existence takovéhoto uskupeni je nutnd. Vzhledeamki, Ze se jedn& o studenty a jejich
dobrovolnost, existence BS zavisi na tom, jestligjedo ochotny se do aktivit BS zapoijit.
DalSim aspektem je podpora, event. nepodpora dawneérmity. V piipac, Ze univerzita
bude BS podporovat, existence BS na dané uni¥gezityrazié pravdpodobrjsi, nez na

univerzig, podle které existence BS neni nutna.

5.1 Povinnosti BS

Povinnosti¢lena BS jsou samdejmeé odliSné v zavislosti na dané univetzi také
na kulturnich a socialnich zvycich dané #erd pohledu dlouholetéhdlena Buddy
systemu Pardubice, je premutné poznamenat, Ze aktivity, které BS Pardupaskytuje
prijizdéjicim studenim, jsou velmi kvalitni, pestré a jedny z nejkompigZich v ramci

celé Evropy.

V nasledujicim seznamu povinnosti jsou uvedeny hisganoznosti, které BS

muze zaji§ovat. Neznamena to, Ze kazdy BS tyto moznosti nabiz
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Kontakt — Kdyz feditel BS dostane od mezinarodniho @&ddi seznam
prijizd¢jicich Erasmus studantrozcli je mezicleny BS a tito maji povinnost

pridélené studenty kontaktovat, domluvit se s nimi neédBmist jejich prijezdu.

Ubytovani — KdyZz Erasmus studentijede, jemu pidéleny ¢len BS by ho ril
vyzvednout na f@dem smluveném méta pomoci mu s ubytovanim du

na univerzitnich kolejich, nebo na domluveném &pstytu.

Prvni kroky — Po ubytovani by #h ¢len BS poskytnout Erasmus studentu zakladni
informace o univerzé nag. kde se nachazeji fakulty, kam m#jip na schizku
s Erasmus koordindtorem, kde jsou obchody, jakyfisapem funguje univerzitni

menza apod...

Vy¥izeni vizové povinnost— ProtoZe na univerzituripzdéji také studenti, ki
pochazi ze stat se kterymi ma naSe zénstale platnou vizovou povinnost, je
dulezité jim pomoci pi vyiizovani zalezitosti na cizinecké policii¢atnd pomoci

jim se na cizineckou policii dostat.

Vylety a zabava— BS nabizi Erasmus studé&mt nejitiznejSi vylety, organizuje
raizné akce a party, kterych skenové BS také dastni. Tato aktivita je v rdmci

vSech BS nejvice rozgina.

Pomoc-— V pribéhu celého pobytu maji Erasmus studenti cébmlu nejizngjSich
dotazi a probléni, které nesouvisi se studiem. Veldaisto je tebaresit i studijni
problém v dob, kdy uz je mezinarodni odiéni davno zakené, a proto kontaktuji

sveé, nebo ostatdleny BS s Zadosti o radu a pomoc.
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6 Dotaznikové Sateni

Cilem dotaznikového Feni bude zjistit, jaké jsou motivy studént/niverzity
Pardubice pro studium v zahréiniPomoci tohoto dotaznikového i&sti dale mMizeme
zjistit, jak byli studenti spokojeni s vybaveninpiéstupem partnerské univerzity a budeme
se snazit uit, se kterymi univerzitami obeé&nsou studenti spokojeéjsi a se kterymi
meére spokojeni. Zar&¥ime se také na samotny program Erasmus a jeho muamys

studentim, ktei vycestovali do zahra#ii

S velkym mnozstvim respondémebylo mozné navazat osobni kontakt, protoze

na Univerzi¢ Pardubice jiz nestuduji. Dotaznik byl rozeslan B@valym Erasmus

Vv s

6.1 Metodika ziskavani udaji

V dotazniku jsou pouzity nejer¢jSi typy otazek, népstji to jsou otazky
uzawené, postojové a otadzky otemé. Dotaznik byl sestaven tak, aby wyuZiti co
rozhodovani budoucich Erasmus stufleatzapojeni nebo nezapojeni se do programu
Erasmus. Vysledna data jsou vyhodnocena na zaldedistickych metod a nigsgjSi
formou vypd@tu je absolutnicetnost, event. aritmeticky jomér. U Skalovacich otézek,
dulezitych zejména u vyj&dni sily motivi nebo u miry spokojenosti, je pouZzit nasledujici

vzorec.

NI*1+X2*2+X3*3+X4*4
N

N= pctet respondeiit
X1, X2, X3, X4 = pa&et respondefit kteri odpowdéli na danou variantu
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6.2 Respondenti

Do dotaznikového Seni se zapojilo 4%tudent Univerzity Pardubice, kié se
v uplynulych ¢tyrech letech, tzn. v akademickych letech 2009/2010082009,
2007/2008, 2006/2007 ¢astnili programu Erasmus. Celkem v této #obycestovalo
v ramci programu Erasmus 721 studefviz graf¢. 1), gicemz tSina jich byla z fakulty
filozofické a fakulty ekonomicko-spravni (viz graf2). Fakulta filozoficka réné vysila
nejvice studeritz divodu, ktery byl zmidn pfi charakteristice fakulty.f@devsim studenti
jazykovych studijnich prograinjsou fakultou srérovani, aby stravili alesgiosemestr na
partnerskych univerzitach v zahr&iniVv piipact fakulty ekonomicko-spravni vysokgéslo
zWastrenych je dano fedevsSim vysokym pitem studenit prezegniho i kombinovaného
studia. Ve vyvoji potu student, kteri odjeli na partnerskou univerzitu, je patrny vygok
pocet student, kteri vyjeli v roce 2007/2008 a vyragmizSi p@et student v nasledujicich
dvou letech.

Vyvoj poctu vyjizdéjicich studenti v
akademickych letech 2006/2007 - 2009/2010
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Graf ¢. 1. Vyvo] paitu vyjizc&kjicich student v akademickych letech 2006/2007 -
2009/2010 (Centrum mezinarodnich mobilit - UniviexRardubice)
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Tento jev je velmi prawpodobré zpisoben tim, Ze programu Erasmus se student
muze z@&astnit pouze jedenkrat v bak&kém studiu a jedenkrat v navazujicim studiu.
KdyZ tak vysoky poet student vyjel v jednom akademickém roce, nebudou uz moci d

ukorteni bakal&ského studia vyjet znovu.

Pocet vyjizdéjici student Univerzity Pardubice
120 - H DFJP
100 - FEI
2 80 - - _ B FES
% -
2 60 - FF
g 40 - HIChT
o l.rl'l M
0 "~ 4 mFZS
2006/2007 2007/2008 2008/2009 2009/2010
Akademické roky

Graf ¢. 2. Pa@et vyjizcgjicich student Univerzity Pardubice (Centrum mezinarodnich

mobilit - Univerzita Pardubice)

6.3 Vlastni dotaznik

Tento dotaznik, Studijni pobyt v programu Erasnfysiz ptilohac. 4) obsahuje 34
otazek a je rozflen do 6¢ésti, které maji za ukol komplexrepracovat a na zaklad
odpowdi posoudit spokojenost studérpardubické univerzity s pobytem na partnerské
univerzie.

Tytocasti jsou:

* A: Pred odjezdem
* B: Hostitelska univerzita

* C: Ekonomicka stranka pobytu
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e D: Vztahy
« E: Zawre¢né hodnoceni

* F: Informace o vas

V ¢asti nazvané: Rred odjezdeth jsou predevSim zkoumany motivy studént
pro zapojeni do programu Erasmus, jak jim pomahkkleaverzita Pardubice a partnerska
univerzita s poskytovanim informadieg odjezdem a jakym #apobem se na partnerskou

univerzitu dostali.

Cast nazvana:Hostitelska univerzitazkouma hostitelskou univerzitou jako celek. To
znamena, jak byla univerzit&gipravena poskytnout sluzby, jaka byla kvalita vywpod.
ZjednoduSe# by se dalorici, Ze se tataast zabyva tim, jak se hostitelska univerzita

starala o studenty Univerzity Pardubice.

V ¢asti: ,Ekonomicka stranka pobytumame za ukol zjistit, do jaké miry Erasmus
grant pokryl celkové vydaje studé@ntaka byla struktura vydajstudent a porovnat je

s vydaji spojené se studiem na pardubické univerzit

V ¢asti: ,Vztahy jsou podrobeny rozboru vztahy naSich studenbstatnimi Erasmus
studenty, vztahy naSich studénts tangjSimi studenty s ohledem na miru kulturni

rozdilnosti v hostitelské zemi.

V piedposlednicasti: ,Zawrecha hodnocetii se jedna o snahu podchytit celkovou
spokojenost studeint Univerzity Pardubice nejen s hostitelskou univerzi ale i se
samotnou mysSlenkou programu Erasmus a zjistitli jegtstudenti Univerzity Pardubice

doporuili ostatnim studeriim zapojeni se do programu Erasmus.
A nakonec v posledriiasti: ,Informace o vdsse budou zjiBovat tzv. tvrdé Udaje, jako je

pohlavi, fakulta, na kterériglusny(a) student/ka studuje nebo studovalinikove kterém

studoval/a a jaky byl jeho/jejiek pti Erasmus pobytu.
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7 Vyhodnoceni dotazniku

Z celkového pétu 80 studerit, kterym byl zaslan dotaznik, ho vyplnilo a&kpdeslalo
49 student, to je 61,25% oslovenych, 31 studenbheodpo¥délo, coZz je 38,75%
oslovenych respondent

modpovedel

Hneodpovedéli

Graf¢. 1 — p@et odpoedi na dotaznik

7.1 Pred odjezdem

V c¢éasti nazvané:Rred odjezdefnstudenti v prvni otazce uvéi dulezitost vybranych

motivi pro zapojeni se do programu Erasmus.

V otazcec. 1, respondenti jednotlivym mofimn pridélovali body od 1 do 4 v zavislosti
na tom, jak silny motiv to proénbyl. Ozna&enicislem 1 znamena nejslabsi motivislo 4

motiv nejsilrejsi.

a) ZlepSeni jazykovych schopnosti- 30 respondefit(61,22%) zvolilo hodnoceni
¢islem 4, dale 14 respondén(8,57%) zvolilo moznostislo 3, pak 5 respondent
(10,2%) zvolilo moznostislo 2 a zZadny respondent nezvolil mozndisio 1.
Vysledky tétocésti prokazuji, Ze pro té&h 90% respondefitbyl motiv zlepSeni
jazykovych schopnosti velmi vyznamnynmivddem pro vycestovani do zahré&ni

Bodovy pfimér tohoto motivu je3,51(viz kapitola 8.1).
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b) VyzkouSeni odjezdu do neznama- 15 respondent(30,61%) zvolilo moznost

d)

motiv

nejen

¢islo 4, dale 17 respondé@nt(34,69%) zvolilo moznostislo 3, dalSich 15
responderit (30,61%) zvolilo moznostislo 2 a pouze 2 respondenti (4,08%)
zvolili moznost¢islo 1. Podle vysledk této ¢asti neni tento motiv s bodovym
primérem 2,88tak silnym motivem jak&lepSeni jazykovych schopnosiie gesto

je velmi silny.

Poznani dané zer - 17 respondefit(34,69%) zvolilo moznostislo 4, dale 22
responderit (44,9%) zvolilo moznostislo 3, dalSich 7 respondén{14,29%)
zvolilo moznostéislo 2 a nakonec 3 respondenti (6,12%) zvolili nastiislo 1.
S bodovym pimérem 3,02 je tento motiv lehce si#j§i nezVyzkouSeni odjezdu do

neznamaale stale nedosahuje sily motiepseni jazykovych schopnosti.

Doporuéeni od kamarada— 4 respondenti (8,16%) zvolili mozna@sslo 4, dale 11
responderit (22,45%) zvolilo moznostislo 3, nasledh 10 respondeiit(20,41%)
zvolilo moznost¢islo 2 a 24 respondent(48,98%) zvolilo moznostislo 1.
S bodovym pimérem 1,41 se tento motiv zatim ze vSech nabizenych niggavi

jako nejmén vyznamny.

Podobnost studijnimu programu— 4 respondenti (8,16%) zvolili moznasslo 4,
dale 9 respondeint(18,37%) zvolilo moznostislo 3, celkem 23 respondént
(46,94%) zvolilo moznostislo 2 a 13 respondan{26,53%) zvolilo moznostislo

1. S bodovym pimérem 1,82 je tento motiv druhym nejslabSim.

V otazcec. 2 respondenti s také ukit, zda u nich byl jestn¢jaky dalSi, nebo jiny

pro studium v zahratii Ze 49 dosSlych odp@di se ve 37 fipadech (75,5%)

objevila zaporna odped’. Zbyvajicich 12 odpaidi bylo velmi rozlénych. Je zde uvedeno

koupani, lyZovani, poznani novych lidi, aleshroma#@’ovani materidl pro

bakal&skou praci. Podle strukturgahto odpo¥di mizemefici, Ze otazkaislo 1 obsahla

s

vSechny nejdlezit¢jSi motivy student pro zapojeni se do studia na partnerske univerzit
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V otazce¢. 3 respondenti #i za Ukol ugit, do jaké miry jim pomahala Univerzita
Pardubice a do jaké miry jim poméahala partnerskéeurita. Respondenti ép hodnotili

e

univerzity,¢islo 4 naopak ozrtaje pomoc nejstsi.

Univerzitu Pardubice respondenti v 8 fippadech (16,33%) hodnotitiislem 4, v 25
piipadech (51,02%jislem 3, v 9 fipadech (18,37%jislem 2 a v 7 fipadech (14,29%)
¢islem 1. Bodovy pmér Univerzity Pardubice byR,55. Tyto vysledky dokazuji, Ze
vétSina respondefitbyla spokojena s tim, jak jim Univerzita Pardubjed odjezdem

poméhala a pouze 7 z nich si mysli, Ze jim tatoenzita nebyla napomocnéabec.

Partnerskou univerzitu respondenti ve l4ijpadech (28,57%) hodnotitiislem 4,
v 18 pipadech (36,73%) stupm 3, ve 14 pipadech (28,57%) stupm 2 a ve 3 fipadech
(6,12%) stupam 1. Bodovy piimér partnerské univerzity by,81, coz je o 0,34 vice nez
v pripact pardubické univerzity. A to zejména diky faktu,sZpomoci ped odjezdem vice
pomaha prav partnerska univerzita, ktera posila mnoho inforimabledr® studia
a zaleZitosti se studiem souvisejicich. Je vSe@brmtamo, Ze Bmci jsou velmi péalivi.
Pfi vybéru hodnoceni studenty, kfenavstivili pr&¢ Némecko, partnerskd univerzita

ziskala vysoky bodovy pmeér 3,56, coZz dimeckou peélivost potvrzuje.

V otazcec. 4 neli respondenti odpasdét na otazku, jestli se vyskytlyjaké problémy
pied jejich odjezdem na partnerskou univerzitu. $oadent (16,33%) odposdélo, Ze
vSe prokhlo naprosto hladce, 27 respondei(b5,1%) odpowdélo, Ze téndi vSe bylo
v paradku, 13 respondeint(26,53%) odpoddélo, Ze se vyskytly wité komplikace a 1
respondent (2,04% - jediny, ktery navstivil Nizostw) odpo¥dél, Ze se vyskytly velké
problémy vSe vkidit. Tyto vysledky dokladaji fakt, Zze program Hras uZz je pl#
fungujicim programem, kde¢iSina zavaznych problémjiz byla vyfeSena a odp@dné
osoby, v pipact urcitych drobnych nedostaik védi, jak postupovat, aby se tyto problémy
rychle vyresily.
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V otdzce¢ 5. respondenti dovali, jakou zemi navstivili. Vysledky jsou zobraze

V nize uvedeném grafu:

W r - [
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Graf¢. 2: Zeng, ve kterych respondenti studovali

Na zéklad udaji zverejnénych ve vySe uvedeném grafuibeme vidt, Ze nejvice
uvactnou zemi bylo v dotaznikudhecko. Na podkladtéchto vysledk nelze nic ufovat
a vysledky zde interpretované slouzi pouze jakoquoré@ podminky pro zji®vani jinych
vysledii, nag. vySe zmigna vypomoc #meckych univerzit s aktivitami souvisejicimi

pied odjezdem na vlastni Erasmus pobyt.

V dalSi otazce této kapitoly, konkrétv otazce¢. 6, respondenti uvétl, zdali jim
nékdo pomahal 9 jejich prijezdu na partnerskou univerzitu. Na ¥yhnéli moznosti, ze
jim nikdo nepomohl, Ze jim pomohl znamy, evertibpzny z dané zetnznamy, ktery byl
na Erasmu na UniverzitPardubice, nebo lokalni Buddy systemiaZRum ukéazal, Ze
jednomu respondentovi (2,04%) pomohl jeho znamgnevgibuzny z dané zetn 7
responderitm (14,29%) pomohl znamy, ktery byl na Erasmu navemzité Pardubice, 18
responderiim (36,73%) nikdo nepoméhal a 23 responiien{46,94%) pomohl lokalni

Buddy system. Tento fizkum prokazuje, Ze ne na kazdé univérizinguje Buddy system
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a Ze pijizdgjici studenti jsou odkazani sami na sebe. Pro émivima Univerzit Pardubice
Buddy system poméha vSem Erasmus stuigi&teii na Univerzitu Pardubiceripedou.
Posledni, 7. otazka této kapitoly zkouma, jakynprdenimi prostedky se respondenti
dostavali na partnerské univerzity. 7 responilgii4,29%) ukilo jako svou odpodd’
autobus, 6 respondeéinf12,24%) uvedlo ve své odpsmii viak, 11 respondetit(22,45%)
se na partnerskou univerzitu dopravilo autem aegponderit (51,02%) pouzilo letadlo.
Pouziti letadla jako né&fsgjSiho dopravniho prostdku rozhodé dava smysl, protoze
mnoho partnerskych univerzit se nachazi velmi dalekNorsko, Finsko, Portugalsko.
Rozhodi také v tom ufitou roli hraje zvySujici se Zivotni urov€Plivova, V. 2010), diky

¢emuz studenti stakeastji voli rychlejsi, ale nakladfjSi zpisob dopravy.

7.2 Hostitelska univerzita

Tato kapitola se zabyva hodnocenim hostitelskeeurity, tim, jaké sluzby nabizela

a jak se dokazala postarat o Erasmus studenty.

V prvni otazce réi respondenti za uUkol uit, jakym zpisobem jim partnerska
univerzita zajistila, nebo nezajistila ubytovanire4pondenti (8,16%) uvedli, Ze partnerska
univerzita jim zajistila ubytovani v podnajmu, l@sponderit (20,41%) uvedlo, Ze
univerzita jim ubytovani nezajistila a oni si ho seli zajistit sami. A zbyvajicich 35
responderit (71,43%) uvedlo, Ze jim univerzita zajistila ubydmi na kolejich. Z&chto
vysledii plyne za¥r, Ze téndit 80% vyjizdtjicim studenim partnerska univerzita zajistila,
nebo alespid pomohla zajistit ubytovani a to &iina kolejich, nebo v podnajmuckleré
univerzity totiz nemaji moznost ubytovani na kalejiprotoze iwtbec koleje nemaji (n&p

Univerzita Pireaus).

Druha otazka se &nuje zji¥ovani jazyka, ve kterém se na partnerské univerzit
vyucovalo. V tétocasti 14 respondeht(28,57%) odpogdelo, Ze studovali v anglickém
jazyce, 10 respondent(20,41%) odpo¥délo, Ze studovalo vémeckém jazyce a 25
responderit (51,02%) ukilo, Ze studovali v narodnim jazyce. Praktickyizmme studium

v némeckém jazyce povazovat za studium v narodnim @zyeb@ tuto moznost zvolili
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pouze studujici v Bmecku nebo Rakousku. Z tohoto pohledu vyplyva, ite wez 70%
student studovalo v narodnim jazyce a pouze necelych 3@3dosalo v anglickém
jazyce. Velké mnozstvi univerzit, irgs vesSkeré zapojeni do mezinarodnich program
totiz stéle nenabizi studium v anglickém jazyce Brasmus studenty. Univerzity vSak
Erasmus studefiin poskytuji individualni studium zakdené bd’ Gstni zkouSkou, nebo

semindrni praci v anglickém jazyce.

Ve tieti otazce této kapitoly ¢h respondenti srovnavat technické vybaveni Uniigrz
Pardubice a partnerské univerzity. Zatimco nikdortie Ze by Univerzita Pardubice byla
vyrazré 1épe vybavena, 21 respondier(#2,86%) uvedlo, Ze partnerska univerzita byla
vyrazre |épe vybavena. Dale 11 respondef#?2,45%) utilo, Ze partnerska univerzita byla
0 reco Iépe vybavena a 10 responde(0,41%) ukilo, Ze ol& univerzity byly vybaveny
velmi podob®. A pouze 7 respondenturéilo, Ze naSe univerzita byla o¢eo lépe
vybavena neZ partnerskad univerzita. Ve shrnuti ypadd nasledy vice nez 85%
responderit urcilo, Ze partnerska univerzita je minimélstejr¢, ne-li Iépe vybavena nez
Univerzita Pardubice. Hlavnitgdod ®chto vysledk je prava@podobre v ekonomické
situaci zemi, ve kterych se partnerské univerzaghazeji a také vtom, Ze vetsing
evropskych zemi se plati Skolné. 8j ekonomika a placeni Skolného se vyegazn

pozitivné projevi na technickém vybaveni partnerskych uiver

Ve ¢tvrté otazce respondenti hodnotili, jak byla pardké univerzita fipravena
na Erasmus studenty. Zadny respondent diledre partnerska univerzita nebyldibec
piipravena, 3 respondenti (6,12%f¥ilir Ze partnerska univerzita nebyla delgipravena,
21 respondeifit (42,86%) ukilo, Ze partnerska univerzita byla relatvdolre pipravena
a 25 respondet(51,02%) ukilo, Ze partnerska univerzita byla velmi delipravena.
Celkow tedy lzefici, Ze partnerské univerzity jsou na Erasmus stiyddolie pipraveny
a to hlave diky nékolikaleté existenci programu Erasmus &edeni vSech né&gsgjSich

problémi ze strany zéastrénych univerzit.

V Sesté otazce #i respondenti za Ukol ohodnotit kvalitu vyuky narmerské
univerzig. 2 respondenti (4,08%) dili kvalitu za nedostéujici, 15 jich (30,61%)
ohodnotilo kvalitu vyuky jako ne updnnejvyssi, 12 respondén{24,49%) uilo kvalitu
vyuky jako dobrou a 20 respondéni0,82%) uvedlo, Ze kvalita vyuky byla na velmi
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vysoké Urovni. Zajimavé je relati¥rvysoké zastoupeni, 30% odga¥, pfi oznaeni ne
apln¢  vysoké kvality vyuky. NejprawibodobrjSim divodem by mohlo byt, Ze
univerzity, které nenabizeji vyuku v anginé, jsou respondenty hodnoceny pouze na

zaklad zkuSenosti studeinz konzultaci s jednotlivymi vyiwjicimi.

Kvalita vyuky na partnerské univerzite

4%
| W Kvalita vyuky nebyla

24% . P
Uplné nejvyssi

_ W Kvalita vyuky byla

nedostacujici

H Kvalitavyuky bylana
velmivysoké trovni

Kvalita vyuky byla dobra

Graf¢. 3: Kvalita vyuky na partnerské univerzit

Sesta otazka této kapitoly méa za ukol zjistit, jakto respondenti na¥¥bvali menzu
na tangjSi univerzit. 10 respondent (20,41%) uvedlo, Ze menzu nenavsivali, 16
z nich (32,65%) uilo, Ze menzu nav&tovali prilezitostr#, 9 respondeiit (18,37%)
urcilo, Ze menzu navétovali casto a 14 respondént(28,75%) u&ilo, Ze menzu
navstvovali pravidelg. Vysledky této otazky jsou relatigrnvyrovnane, pravgpbodobré

z davodu osobni preference kazdého respondenta.

V sedmé, posledni otazce této kapitolglimespondenti uiit, jestli doslo ke zrné
prednEta zapsanych viprodnim learning agreementu. 9 respond€iB,37%) ukilo, Ze
se jim gednety neznénily, 19 respondeiit(38,78%) ukilo, Ze ke zmtndm u nich doslo,
ale pouze z wvodu, Ze oni sami na tomto¢inzajem. 13 respondeini(26,53%) ukilo, Ze
byli nuceni rekolik predméti zmenit a 8 respondeit (16,33%) u&ilo, Ze byli nuceni
hodre predmeta z nejiiznéjSich divoda znmenit. Podle vysledi této otazky je patrné, ze
dochazi velmicasto (pes 80%) k dobrovolnym¢i nedobrovolnym zrndm v learning
agreementu. Proto by séipadni zajemci o studium v programu Erasmus rozéioentli

41



obavat faktu, Ze f¥e dojit ke zrdin¢ learning agreementu, protoze jeho pé#avani je

velmi béZnou praxi.

7.3 Ekonomicka stranka pobytu

V c¢asti nazvané: ,Ekonomicka stranka pobytu® respondertuji, do jaké miry
Erasmus grant pokryl jejich celkové vydaje, jakalabystruktura &chto vydai,
a porovnavaiji je s vydaji, které by vznikly na Usizitt Pardubice.

V prvni otazce respondentidaavali, jaky nmeésiéné dostavali grant. Rmérny mésicni
grant respondefitvySel €404,74a median je €400. Podobnost aritmetickéhmgru

a medianu s3d¢i o tom, Ze vySe grainfjsou velmi podobné.

Vyse Erasmus grantu v €/mésic

W 0-359

W 360-399
400-439

31%

W 440+

Graf¢. 4: VySe Erasmus grantu v &sic

Ve druhé otazce této kapitoly respondentiouali, kolik mgsiéné utratili. Piimérna
meésicni Utrata vySla€473,96 pricemZz median vySel €450. Na zakdatbhoto vysledku
muzeme uit, Ze respondenti utratili pmérné o 17,1% vice, nez dostali formou grantu.
Zarove je zde ¥tSi rozdil mezi pkmérnou Utratou a medianem, coZdsi o tom, Ze zde

bylo hodrg studeni, ktefi utratili vyrazré vice, nez jed&ch piimérnych €473,96. Vysledky
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dotazniki toto jen potvrzuji, nelib4 nejvyssi vysledky jsou: €800, €800, €833 a €850

e

Ve tieti otdzce respondentidgavali procentuelni vysSi nutnych vydaj{pod kterymi si
lze predstavit néklady na ubytovani, jidlo, naklady naathpl letenek/jizdenek,
administrativni poplatky apod.), které jim byly pgty grantem. Aritmetickym gmérem

bylo sp@itano, Ze vSechny nutné vydaje grant pokr§b62% a mediartinil 85%.

Ctvrta otazka byla zadiena na to, jak velk&ast viech vydajbyla pokryta grantem.
Uz ted’ je Zejmé, Ze tato procentuelddst musi byt nizSi nez gmér vSech nutnych
vydajia. Aritmeticky pimér vSech vydaj pokrytych grantem byl73,33% a mediancinil
70%. V pgipadt, Ze by cislo uvedené v kolonce vSech nutnych vwdbylo vysSi nez
v kolonce vSech vydaj jednalo by se o zav&dti informaci. Toto se vSak ani v jediném,
ze vSech sledovanychripadi, nestalo, a proto Iz&ci, Ze k dispozici byla poskytnuta

pravdiva data.

V paté otazce byla zadana respontlenteoreticka otazka. Kdyby obdrzeli Erasmus
grant, ktery jim byl poskytnutipstudiu na partnerské univergina Univerzi¢ Pardubice,
jakou c¢ast vSech jejich wsicnich vydaji by pokryl. Vzhledem k Zivotnim naklach
v Ceské republice a v zahrahise @ekavalo, Ze vysledky budouigsahovat 100%
a skuteén¢ tomu tak bylo. Rimérnd hodnota vSech vysleilkivedenych respondenty byla:
143,98%a mediartinil 130%.
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Porovnani primérného vyuziti grantu na nutné
vydaje, vsechny vydaje a vSechny vydaje na UPCE

Fy 143,98%

g m Nutnévycaje pokryté
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[=] o
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£ W Pokrytivydaju pfi pouiiti
’E Ve P grantuna UPCE
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Hodnoty pramérného vyuziti grantu

Graf ¢. 5: Porovnani gimérného vyuziti grantu na nutné vydaje, vSechny wydaj
a vSechny vydaje na UPCE (Tabulka C4Hopy)

V Sesté otadzce této kapitoly respondenttomeli, jaky procentuelni podil v3ech
nakladi zaujimaly naklady na ubytovanit az se jednalo o najem na koleji¢h,najem
bytu. Aritmeticky pamér téchto procentuelnich vydajcinil: 43,27%, tim se vydaje na
najem okamz# radi mezi nejdrazsi polozky v ramci Erasmus pobyto. ovSem neni
vibec Zadné fgkvapeni, neklibi na Univerzi¢ Pardubice jetdstka ndsicné placend za
koleje,¢i najem bytu pro #tSinu studenit rozhodrt nejvyssi polozkou jejich rozgtu.

V sedmé otazce respondenticavali téZ procentuelni podil vSech néakladale
tentokrat se jednalo o néklady na jidloimérnd procentuelni hodnota na jidlo byla
na zaklad vysledki dotaznikového S&ni: 29.49%, coz byl vysledek aft ocekavany.

U osmé otazky i respondenti porovnat ceny v zemi hostitelskévariity a vCeské
republice. Nikdo nezvolil moZnost, Ze v hostitelskémi bylo vSe &kolikandsobg
levngjsi nez vCR. 1 respondent (2,04%) zvolil variantu, Ze viebxjrazr levnsjsi nez
u nas a taktéz jeden (2,04%) zvolil variantu, Ze lvglo o gco malo levijSi, neZz u nas.
Dale 8 respondet(16,33%) zvolilo variantu, Ze vSe byldilizné stejre drahé jako
v CR. Nejvice respondeint 22 (44,9%) zvolilo variantu, Ze v3e bylo &co mélo drazsi,
neZ vCR, 12 respondefit(24,49%) zvolilo variantu, Ze v3e bylo vyréafrazsi nez ¢R.

A nakonec 5 responden10,2%) utilo, Ze vSe bylo &kolikanasobg drazsi nez u nasriP
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kratkém shrnutiéchto vysledk vyjde, Ze v hostitelskych zemich je zpravidla dréez
v CR, co? je nepochylndano nasi ekonomickou situaci v porovnanitsimou stai EU.

V posledni, devaté otazce této kapitolglimespondenti uiit, do jaké miry ovlivnil
jejich pobyt v zahraii rozpaet jejich rodiny. Vzhledem k faktu, Ze se jednittivé
Gdaje, byla mezi ostatni moznostiazena moznost:Nechci odpovidéat S podivem tuto
moznost vyuzili pouze 4 respondenti (8,16%). Moindge pro rodinny rozget byl
responderiiv pobyt v zahragi ptinosny, zvolil 1 respondent (2,04%) a je s podivém,
tento respondent studoval v Turecku. Moznost, adinny rozpdet tuto skuténost
nepocitil, zvolilo 20 responden{40,82%) a 19 respondé&n{38,78%) zvolilo moznost, Ze
rodinny rozpdet pocitil jeho pobyt v zahratii velmi malo. A nakonec 5 respondént
(10,20%) uvedlo, Ze jejich rodiny se musely velrsknomnit, aby respondenti mohli do
zahranéi vyjet. Vysledky tétatdsti mluvi jass: témei 80% vSech respondéntivedlo, Ze
rodinny rozpdet to bul’ nepocitil, anebo to pocitil velmi mélo. Je to dikynu, Ze sice
Erasmus grant velmiasto cely pobyt nepokryje, ale kdyz se k tonidtp ¢astka, kterou
respondenti &n¢ dostavaji od svych rodin na studium na UnivérBiardubice, ziskame

¢astku, ktera dokaze v mnohéigadech zahraémi studijni pobyt pokryt.

7.4 Vztahy

Cilem této kapitoly je zjistit, jak vyjiZgici studenti Univerzity Pardubice vychazeli
jednak s ostatnimi Erasmus studenty, jednak sj§&mi studenty, a jak se byli schopni
prizpasobit kulturnim zvyklostem zeindo které v ramci programu Erasmus odcestovali.

V prvni, ze sérieit otazek, nili respondenti uveést, jak déd vychazeli s ostatnimi
Erasmus studenty. 2 respondenti (4,08%iliuze s ostatnimi Erasmus studenty vychazeli
Spatré, 4 respondenti (8,16%) dili, Ze s ostatnimi Erasmus studenty nevychazetikni
dohie, 18 respondeint(38,73%) ukilo, Ze ostatnimi Erasmus studenty vychazelirdob
a 25 respondet(51,02%) ukilo, Ze s ostatnimi Erasmus studenty vychazeli velohbie.
Tyto piiznivé vysledky jsou hlawndany tim, Ze jako Erasmus studenti jsou ,vSichai n
jedné lodi“ v cizi zemi odkazani na komunikaci \gh&ting. Ta ¢ast o komunikaci
v anglitiné pochopiteld neplati pro studenty émeckého jazyka, kie studovali

v némecky mluvicich zemich.
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Ve druhé otazce #i respondenti ufovat, jak dobe vychazeli s mistnimi studenty.
5 responderit (10,2%) odpovdélo, Ze s ostatnimi studenty vychazeli Sgatr20
responderit (40,82%) oznélo moznost Nijak dobe’, 18 respondeiit (36,73%)
odpowdélo, Ze s mistnimi studenty vychazeli deka 6 respondeint(12,24%) ugilo, Ze
s mistnimi studenty vychézeli velmi deb V porovnani vztah mezi ostatnimi Erasmus
studenty a mistnimi studenty je jasn@vaha odpaosdi podporujici teorii, Ze Erasmus
studenti hlavaa komunikuji mezi sebou a mistnich studesit vSimaji jen velmi omezén

cozZ je také fipad Erasmus studeénba Univerzi¢ Pardubice.

Ve ftieti otazce tohoto bloku respondenttavali, jak veliké byly kulturni rozdily a jak
narané pro & bylo se ¢émto rozditim prizpasobit. Nikdo neutil, Ze by kulturni rozdily
byly velké a byly i velké problémy gipptisobenim se jim, 15 respondént30,61%)
ur¢ilo, Ze kulturni rozdily nebyly velké a zaraveebyly velké problémy stzpusobenim
se jim, 8 respondeit(16,33%) uéilo, ze kulturni rozdily byly velké, ale oni & malé
problémy se jim pizpisobit a 26 respondant53,06%) ukilo, Ze kulturni rozdily byly
zanedbatelné a tudiz neéintémet Zadné problémy se jimtigpusobit. Téndt 84%
responderit odpowdélo, Ze kulturni rozdily v dané zemi byly malé, nednedbatelné. Za
tento pohled wvé&ime hlave stale se rozRijici globalizaci, kdy pomalu mizi velké

kulturni rozdily mezi jednotlivymi zesmi (Jenéek, V. 2000).

7.5 Zavérecné hodnoceni

Predposledntast je ¥novana zagrecnému hodnoceni a cilem této kapitoly je snaha
podchytit celkovou spokojenost stud@éntUniverzity Pardubice jak s hostitelskou
Ukolem zde je zkoumat, jestli by respondenti dopitirwstatnim studeriim zapojeni

do programu Erasmus.
Prvni otazka byla &novana programu Erasmus jako takovému. Zadny onesmi

neozndil program Erasmus za velmi Spatny, a proto by oorlk nedoportoval na

studijni pobyt vyjet. 3 respondenti (6,12%Xilir Ze program Erasmus ma své dobré
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i Spatné stranky a oni by n&kli, zdali dopordit ostatnim studefim, aby na studijni
pobyt vyjeli. DalSich 22 respondén{44,9%) utilo, Ze program Erasmus ke byt
narany, ale rozhod& by doporuili na studijni pobyt vyjet a nakonec 24 respondent
(48,98%) utilo, Ze program Erasmus je naprosto perfektni &aode by dopordili na
studijni pobyt vyjet. TéErRF 94% responderit se 0 programu Erasmus vyfd pozitivné

a dopordili by studentim vyjet na gkterou z partnerskych univerzit (viz graf6).

Druha otazka se tykala celkové spokojenosti s peskou univerzitou. Zadny
z responderit nevybral moZznost: Univerzita, kde jsem byl, je velmi problematicka
arozhodd nedoporduji tam jezdit. 4 respondenti (8,16%) vybrali moznost, ze
univerzita, kde studovali je dost problematicka @ oewdi, zdali ji dopordit. 31
responderit (63,27%) je takového nazoru, Ze univerzita, naékttudovali, je v &em
dobra, v g¢em, ne, ale rozhodnby ji dopor«ili. A nakonec 14 respondeni28,57%)
zvolilo moznost, Ze univerzita, na které studovbiila UZzasna a vSem by ji dopoitu
Vice nez91% responderit se o partnerskych univerzitach vyjéal pozitivné a hlavig

doporuwili by na danou partnerskou univerzitu vyjet.

Spokojenost s programem Erasmus

.(

Graf¢. 6: Spokojenost s programem Erasmus
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Ve treti otdzce tohoto bloku mohli respondenti cokolilaoohleds studia nebo partnerské
univerzity. 46 respondein{93,88%) se #bec nevyjatlo a zbyli 3 respondenti (6,12% -
dvé Zzeny a jeden muz) vlozili kometieg které zde budu citovat:
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1. ,Na partnerské univerzit se studovalo velice/flemre, podpora byla nejenom
ze strany mistniho centra mezin. mobilit, studleate také ze strany vgujicich.
Predmety se z 90% shodovaly seginety z UPa, tudiz byly uznany jakéednety
bloku A i B! Radre jsem tak ukodila 2.ro¢. bakaldského studia jak na Uni
ve Francii, tak na UPa. Student si navic mohl zvjlkykoliv studijni pednet
nabizeny vSemi fakultami univerzity a nejenom alfigkna kterou student ofician

vyjel!”

2. ,organizace na partnerske univerzite byla skvela“

3. ,University of Azores. Lidi, cely je to o lidechtyabyly skvely. Zazitky na cely

zivot!*

Jak je z nésledujicich komettapatrné, respondenti, kfetoto volitelné poktko
vyplnili, byli se svym Erasmus pobytem velmi spakaja mluvili pochvalt o partnerskée

univerzig i samotném programu Erasmus.
7.6 Informace o vas

V této kapitole respondenti vyfivali socialg-demograficka data, kterd obsahujkv
béhem studia na partnerské univefzitakultu, na které v té deébstudovali, rénik, ve

kterem v té dobstudovali, a nakonec pohlavi.

Prvni otazka byla anovana ¥ku. Respondenti byli tazani, kolik jim bylo let, yd
studovali na partnerské univegzitPraimérny vk respondenta v deéb kdy studoval
na partnerské univerzZitha zaklad dotaznikového Sini je: 21,12 let a nefastji

uréovanou moznosti bylo 22 let, kterou zvolilo 14 @sgent — 28,57% (viz grak. 7).
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Vék respondentt béhem studia na
partnerské univerzité
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Graf¢. 7: ek responderit béhem studia na partnerské univetzit

Ve druhé otazce #i respondenti ufit, v jakém r@niku vyjeli na studijni pobyt. Zadny
z responderit neukil 1. ro¢nik bakal&ského programu, coZz je zcela pochopitelné
vzhledem Kk pravidim, ve kterych stoji, Ze student séza zastnit programu Erasmus
pouze v pipadt, Ze dokodi 1. ratnik bakal#ského studia. 15 respondé&n{30,61%)
urcilo, Ze se zdastnili programu Erasmus ve 2.¢ndku bakaléskéeho studia, 24
responderii (48,98%) se ztastnilo programu Erasmus ve 3¢miku bakaléského studia,
6 responderit (12,24%) wilo, Ze se zdastnili programu Erasmus v 1. ¢roku
navazujiciho studia a 4 respondenti (8,16%l}liuZe se programu Erasmuscéastnili v 2.

ro¢niku navazujiciho studia.

Ve ftreti otdzce respondentidavali fakultu, na které v débsvého Erasmus pobytu
studovali. Dopravni fakultu Jana Pernera uvedkspondenti (6,12%), fakultu chemicko-
technologickou ozrdli také 3 respondenti (6,12%), fakultu elektroteidy a informatiky
ozn&ili 2 respondenti (4,08%), fakultu ekonomicko-sprawozn&ilo 22 respondeiit
(44.9%) a fakultu filozofickou ozrdo 19 respondeiit (38,78%). Z fakulty filozofické
a ekonomicko-spravni se nejvice studepnapojilo do programu Erasmus. Tak&dadhto
dvou fakult nejvice studeintodpovdélo na rozesilany dotaznik. V nasledujicim grafu je

porovnani vyjizdjicich student a respondeitz jejichtad (viz grafc. 8).
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Porovnani studentu, ktefi vycestovali
a poctu respondentu
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Graf¢. 8: Porovnani p#iu studenti, ktefi vycestovali na partnerskou univerzitu a&foo
respondertt

V posledni otazce dotazniku respondenti élrasou-li muzskéehai zenského pohlavi.
Z celkového poétu 49 respondefitjich bylo 20 muzského pohlavi (40,82%) a 29 Zeheké
pohlavi (59,18%). Bvod, pra vyplnilo dotaznik vice Zen nez myzmize byt prakticky
jakykoli. Muze to byt ¥tSi smysl pro zodp@dnost u Zen, fize to byt zgsobeno vysSim

poétem e-mailovych adres Zeiii pozesilani dotazniku, iie se také jednat o statistickou
nahodu.

8 Zavér

Jak jiz bylo zmigno v tvodu, hlavnim cilem této prace bylo rozhodneda doportit
¢i nedopordit studijni pobyty na partnerskych univerzitachdfRovysledk vyplyvajicich
z dotaznikového Seni, kdy vice nez 90% vSech dotazovanych dafioryak vyjeti
v ramci programu Erasmus, tak vyjeti na danou paskou univerzitu, nezbyva nic jiného,
neZ Erasmus pobyt na partnerskych univerzitB@PORUCIT . Studenti, kt& uvazuji

o studiu v programu Erasmus, se sice mohou posyk&itymi problémy, ale rozhodnby
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je tyto drobné problémy netlty odradit od studia v zahratii Pro Zivot je to zcela dité
neocenitelna zkuSenost, ktera se také velmielbhde vyjimat v Zivotopistiovéka, ktery

tento pobyt absolvoval.

Kromé rozhodnuti o dopotieni ¢i nedoporgeni programu Erasmus tato prace také
piinesla velmi dlezité poznatky 49 respondént jejich studiu na partnerské univeézit
ze vSech oblasti, které jenom mohou potencialndhazge o studium v zahratiizajimat.

At se jedna o finami stranku celého pobytu v zahrénimiru probléni, které tento pobyt
piindsi, kulturni rozdily a natoost gizpusobeni se jim, Urowevyuky a vybavenosti
partnerské univerzity, pomoc, kterou mohou nabitinoezinarodni odteni partnerskych

univerzit, event. Buddy systeniighuzeny k partnerské univerit

Mrivriw s

v zahranti (viz kapitola 9.1) byly rozhodnzlepSeni jazykovych schopnosti, ¢hoznat
danou zemi a také fakt, Ze je lakalo odjet do nemndiotivy mohou byt pro kazdého jiné
nebo jinak silné, ale podle vysladdané kapitoly se respondenti mohliawit do skupiny,
kterd& ma podobné motivy s podobnou intenzitou, tiejefich odpo¥di byly témef
identicke.

Mezi nejoblibegjSi zeng, které studenti Univerzity Pardubice nawvs$ii, pati hlavre
Némecko a Portugalsko.dhecko je velmi oblibené hlavnu student filozofické fakulty,
protoze studentigmeckého jazyka si zde mohou prasitvkomunikaci v gmeckém jazyce
a také v gimeckéem jazyce studuji. Oblibenost Portugalska jaddavi zentpisnym
uréenim a také dobrymi vztahy t&®ich univerzit s naSi univerzitou, které jsou hkav
zasluhou Ticiana Costy Jordao, ktery je #stmancem fakulty ekonomicko-spravni
apomédha domlouvat vzdjemné partnerstvi UniverzRgrdubice s portugalskymi

univerzitami.

Velmi dilezitou ci, kterd ukité bude potencialni Erasmus studenty zajimat, je
bezesporu finami nar@&nost celého pobytu na partnerské univeérfitiz kapitola 9.3).
Podle vysledik této kapitoly lze obeénfici, Ze grant poskytovany Evropskou unii
na Wtsiné partnerskych univerzit ste nebude, ale kdyZz se ke grandtippcitaji penize,

které \EtSina studerit ziskava od rodi, Ize dosahnout vyrovnaného rozpg a proto
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pobyt na partnerské univerzipravdpodobré nebude pro rodinu potencialniho Erasmus
studenta nijak vyraznzagzujici.

V piipact zajmu o studijni pobyt v programu Erasmus by etidli nejdiive zajit na
mezinarodni od#eni, jenz sidli na rektorat DalSi moznosti je zajit za Erasmus
koordinatorem jejich fakulty arpptat se ho na nejtkZit¢jSi informace tykajici se Erasmus
pobytu. Zde jim budou steny podminky zapojeni se do programu Erasmus,ranag,
ktery zaStiuje a finan¢ podporuje EU, programu, kterydr@ piinasi tisiém studeni po

celé Evrog spoustu nezapomenutelnych zazitka cely Zivot.
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Piiloha &. 1 — Dotaznik rozesilany respondeitn

Dotaznik — studijni pobyt v programu Erasmus

Vazeni pratelé, dékuji vSem za vyplnéni toho dotazniku. Dotaznik je zcela online a zcela anonymni
a jeho vyplnéni by vdm nemélo zabrat vice neZ par minut. Dotaznik se tyka vaseho studijniho
pobytu na jedné z partnerskych univerzit a jeho ucelem je ziskani informaci, které pozdéji
vyhodnotim v bakalarské préci. V pripadé, Ze jste vyjeli vicekrat nez jednou, uvedte prosim do
tohoto dotazniku vasi 1. cestu.

POKYNY:

PFi vybéru zvolte pouze jednu moznost, kterou znarodnéte vybarveni daného pole ¢ervenou
barvou. U hodnoceni 1-4 plati 1 jako nejhorsi nebo nejnizsi a 4 jako nejlepsi nebo nejvyssi (bodovy

systém).
Priklady:

1. Oblibenost jednotlivych napoju

1 2 3 4
Pepsi

Coca-cola
Dzus
Voda
Limonada

2. Které domdci zvife mate nejradéji

Pes
Kocka
Morce

- Papousek

Dotaznik se sklada z 6 ¢asti: A: Pfed odjezdem
B: Hostitelska univerzita
C: Ekonomicka stranka pobytu
D: Vztahy
E: Zavérecné hodnoceni

F: Informace o tobé
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Po vyplnéni celého dotazniku staci stisknout ODESLAT. Velmi vam dékuji za vasi pomoc.

A: Pred odjezdem

Al: Proc jsi se viibec rozhodl/a vycestovat na studijni pobyt?

(vyber dulezitost jednotlivych motivi - 1: neddlezité - 4: velmi dlleZité)

Chtél/a jsem si vyzkouset jaké to je odjet do neznama

Lakalo mé poznat danou zemi

Kamarad mi doporucil danou zemi

Studijni program na hostitelské univerzité byl podobny tomu mému

Zlepseni jazykovych schopnosti

A2: Mél/a jsi pro studium v zahranici jesté jiny motiv?

(v ptipadé zadného dalsiho diivodu napis : "ne")

A3: Ohodnot , jak ti pomahala nase a partnerska univerzita p¥i zajistovani viech potiebnych véci
pred odjezdem

(1: vibec nepomahala - 4: maximalné pomahala)

Univerzita Pardubice

Partnerska univerzita

A4: Probéhlo veskeré administrativni zafizovani pred tvym odjezdem v poradku?

Objevily se velké problémy vse vyfidit

Objevily se urcité komplikace

Na nékolik detailt bylo vse v poradku

Vse probéhlo naprosto hladce
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A5: Ve které zemi jsi studoval/a?

Albania Austria Belarus
Belgium Bulgaria Croatia
Denmark Estonia Finland
France Germany Grat Britain
Greece Hungary Ireland
Italy Lativa Lithuania
Luxembourgh Macedonia Portugal
Moldova Nehterland Norway
Poland Romania Russia
Slovakia Slovenia Spain
Sweden Switzerland Turkey

A7: Jakym zpUsobem jsi cestoval/a na partnerskou univerzitu?

Letadlo

Viak

Auto

Autobus

B: Hostitelska univerzita

B1: Zajistila ti partnerska univerzita ubytovani?

ANO, méla vlastni koleje

ANO, zajistila mi pronajem bytu

NE, ubytovani jsem si zajistil/a sam/a

B2: V jakém jazyce nabizela partnerska univerzita vyucovani?

(v pfipadé Némecka a Rakouska uvedte némcinu, nikoli narodni jazyk)

Anglicky jazyk

Némecky jazyk

Narodni jazyk




B3: Jaké podle tvého nazoru bylo technické zazemi hostitelské univerzity ve srovndni s nasi
univerzitou

Partnerska univerzita byla vyrazné Iépe vybavena

Partnerska univerzita byla o néco Iépe vybavena

Obé univerzity jsou vybaveny velmi podobné

Nase univerzita je o néco lépe vybavena

Nase univerzita je vyrazné Iépe vybavena

B4: Jaka byla podle tvého nazoru pripravenost partnerské univerzity na prichozi Erasmus
studenty?

(do jaké miry univerzita zvladala podavat informace, zatizovat studium samotné, nabizet Siroké
spektrum predmétd...)

Partnerska univerzita byla velmi dobre pfipravena

Partnerska univerzita byla relativné dobre pfipravena

Partnerska univerzita nebyla dobre pfipravena

Partnerska univerzita nebyla viibec pfipravena

B5: Jaka byla kvalita vyuky na partnerské univerzité?

Kvalita vyuky byla na velmi vysoké urovni

Kvalita vyuky byla dobra

Kvalita vyuky nebyla GpIné nejvyssi

Kvalita vyuky byla nedostacujici

B6: Navstévoval/a jsi menzu na partnerské univerzité?

ANO, pravidelné

ANO, casto

ANO, pftileZitostné

NE

B7: Lisily se pfedméty, které jsi mél/a plivodné zapsané v LA a ty, které jsi skutecné studoval/a?

ANO, byl/a jsem nucen/a z nejriznéjsich divodi hodné pfedmétd zménit

ANO, nékolik jsem byl/a nucen/a zménit

ANO, ale pouze proto, Ze jsem si je dobrovolné zménil/a

NE, zlstaly stejné
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C: Ekonomicka stranka pobytu

C1: Jak byl vysoky tvlij mésicni grant? (v €)

(pouze Cislo)

C2: Kolik jsi celkové mésiéné utratil/a? (v €)

(pouze Cislo)

C3: Jakou ¢ast vSech nezbytnych vydajt odhadem pokryl grand? (v %)

(za nezbytné vydaje povazujme letenky, ubytovani, jidlo apod., opét prosim pouze Cislo: napf. 70)

C4: Jakou cast vsech vydajti odhadem pokryl grant? (v %)

C5: Teoreticka situace: Kdyby jsi mél/a k dispozici Erasmus grant ve stejné vysi na nasi
univerzité, jakou cast vsech tvych mésicnich vydajt by pokryl? (v %)

(pokud by ti jesté z grantu zbylo, napis tfeba 120)

C6: Jakou % cast vsech vydaji tvofily vydaje na ubytovani?

(Cislo vyjadtujici % - napt. 50)

C7: Jakou % cast vsech vydaji tvofily vydaje na jidlo?

(Cislo vyjadtujici % - napt. 50)
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C8: Jak bys porovnal/a obecné ceny v Ceské republice a v zemi, kterou jsi navstivil/a?

Vse bylo nékolikandsobné drazsi nez u nas
Vse bylo vyrazné drazsi nez u nas

Vse bylo o néco malo drazsi nez u nas

Vse bylo pfiblizné stejné drahé

Vse bylo o néco malo levnéjsi nez u nas
Vse bylo vyrazné levnéjsi nez u nas

Vse bylo nékolikandsobné levnéjsi nez u nas

C9: Bylo (obecné feceno) pro Tebe nebo Tvou rodinu ekonomicky velmi zatézujici, Ze jsi
studoval/a v zahraniéi - i pfes poskytnuty grant?

ANO, museli jsme se velmi uskromnit, abych mohl/a vyjet

ANO, ale rodinny rozpocet to pocitil velmi malo

Nas rozpocet to nepocitil

Pro nds rozpocet to bylo pfiznivé

Nechci odpovidat

D: Vztahy

D1: Vychazel/a jsi dobfe s ostatnimi Erasmus studenty?

Ano, velmi dobre

Ano, dobre

Nijak dobre

Spatné

D2: Vychazel/a jsi dobfe s mistnimi studenty?

Ano, velmi dobre

Ano, dobre

Nijak dobre

Spatné

D3: Bylo pro tebe obtiZné prizptisobit se kulturnim zvyklostem, zplsobu uvaZovani a zplGsobu
Zivota v hostitelské zemi?

ANO, kulturni rozdily zde byly velké a ja mél/a s pfizplsobenim veliké problémy

ANO, kulturni rozdily nebyly tak velké, ale i presto jsem mél/a urcité problémy se
pfizplQsobit

NE, kulturni rozdily zde sice byly znac¢né, ale nemél/a jsem problém s pfizplsobenim

NE, kulturni rozdily byly zanedbatelné a tudiz jsem nemél/a problém se prizplsobit
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E: Zavérecné hodnoceni

E1l: Hodnoceni programu Erasmus

Program Erasmus je naprosto perfektni véc, a proto doporucuji vSem nékam
vyjet

Program Erasmus muZe byt narocny, ale rozhodné by to nemélo odradit
studenty od toho, aby se do né&j zapojili

Program Erasmus ma svoje vyhody i nevyhody a nevim, jestli bych
doporudil/a nékam vyjet

Program Erasmus je velmi Spatny a dlirazné varuji vSechny pred vyjetim do
cizi zemé

E2: Hodnoceni partnerské univerzity

Univerzita, kde jsem byl/a je naprosto Gzasna a vsem jen doporucuiji
tam jet

Univerzita, kde jsem byl/a je v né¢em dobra, v nécem zase tolik ne, ale
rozhodné bych doporucil vyjet tam

Univerzita, kde jsem byl/a ma dosti problematicka a spis bych
nedoporucil tam jezdit

Univerzita, kde jsem byl, je velmi problematicka a rozhodné
nedoporucuji tam jezdit

E3: Pokud ohledné studia a partnerské univerzity chces cokoli dodat, mtizes zde:

F: Informace o tobé

F1: Jaky byl tv(j vék v dobé, kdy jsi byl/a na Erasmu?

(jenom Ccislo)
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F2: V kterém roéniku jsi tehdy studoval/a?

1. ro¢nik bakaldrského programu

2. ro¢nik bakalafského programu

3. ro¢nik bakalafského programu

1. ro¢nik navazujiciho studia

2. ro¢nik navazujiciho studia

F3: Jakou studujes/ jsi studoval/a fakultu?

DFJP

FCHT

FEI

FES

FF

F4: Pohlavi

Muz

Zena
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Priloha ¢. 2 — Tabulky se zpracovanymi vysledky dotazniku

Tabulka 1: Pfehled grantll pro jednotlivé zemé

Rakousko 430 611 Italie 447 638
Belgie 404 570 Litva 301 440
Bulharsko 226 323 Lucembursko 404 570
Kypr 355 524 LotySsko 297 434
Némecko 405 571 Malta 346 511
Dansko 555 775 Nizozemsko 459 625
Estonsko 312 458 Norsko 571 800
Spanélsko 409 577 Polsko 316 464
Finsko 488 671 Portugalsko 353 522
Francie 473 678 Rumunsko 252 363
Recko 359 530 Svédsko 469 641
Madarsko 348 513 Slovinsko 322 473
Irsko 505 698 Slovensko 338 530
Island 567 621 Turecko 324 476
Lichtenstejnsko 516 713 Velka Britanie 583 806

Tabulka 2: Vyvoj poctu vyjizdéjicich studentl podle fakult

Fakulta  2006/2007 2007/2008 2008/2009 2009/2010

DFJP 13 18 17 10
FEI 0 3 2 9
FES 70 70 46 32
FF 79 104 70 74
FChT 25 13 17 4
FR 1 14 2 3
FZS 6 12 6 1
Celkem 194 234 160 133

Tabulka A1-A: DilezZitost motivu , Zlepseni jazykovych schopnosti”

Hodnoceni Pocet respondentu Pocet respondentti v %
4 30 61,22%
3 14 28,57%
2 5 10,20%
1 0 0,00%

Celkem 49 100,00%



Tabulka A1-B: DuleZitost motivu ,Vyzkouseni odjezdu do neznama“

Hodnoceni Pocet respondentt Pocet respondentti v %
4 15 30,61%
3 17 34,69%
2 15 30,61%
1 4,08%
Celkem 49 100,00%

Tabulka A1-C: Dllezitost motivu ,,Poznani dané zemé“

4 17 34,69%
3 22 44,90%
2 7 14,29%
1 6,12%
Celkem 49 100,00%

Tabulka A1-D: DuleZitost motivu ,,Doporuceni od kamarada“

4 4 8,16%
3 11 22,45%
2 10 20,41%
1 24 48,98%
Celkem 49 100,00%

Tabulka A1-E: DUleZitost motivu ,,Podobnost studijniho programu

Hodnoceni Pocet respondentt Pocet respondentti v %
4 4 8,16%
3 9 18,37%
2 23 46,94%
1 13 26,53%

Tabulka A3-A: Pomoc od Univerzity Pardubice

Hodnoceni Pocet respondentu Pocet respondentti v %
4 8 16,33%
3 25 51,02%
2 9 18,37%
1 7 14,29%




Celkem 49 100,00%
Tabulka A3-B: Pomoc od partnerské univerzity

Hodnoceni Pocet respondentu Pocet respondentti v %
4 14 28,57%
3 18 36,73%
2 14 28,57%
1 6,12%
Celkem 49 100,00%

Tabulka A4: MnozZstvi problémU pied odjezdem

Objevily se velké problémy vse vyridit 1 2,04%
Objevily se urcité komplikace 13 26,53%
Na par detaild bylo vse v poradku 27 55,10%
Vse probéhlo naprosto hladce 8 16,33%

Tabulka A5: Zemé, ve kterych respondenti studovali

Hostitelska zemé Pocet respondent

Finsko

Francie

Irsko

Italie

Némecko

Nizozemsko

Norsko

Polsko
Portugalsko
Rakousko

Recko

Slovensko

Slovinsko

Spanélsko

P OOWFRL NP, |W(FRL[ON|RFL (NP>

Turecko

Tabulka A6: Pomoc respondentovi pti pfijezdu na partnerskou univerzitu

Pomoc respondentovi pfi pfijezdu na partnerskou univerzitu pocet respondentt procentuelni podil

Lokalni Buddy system 23 46,94%
Znamy, ktery byl na Erasmu na Univerzité Pardubice 7 14,29%
Znamy, event. ptibuzny, ktery Zije v dané zemi 1 2,04%
Z4adna pomoc 18 36,73%
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Tabulka A7: Zplsob dopravy na partnerskou univerzitu

Zpusob dopravy na partnerskou univerzitu pocet respondentt

procentuelni podil

Letadlo 25 51,02%
Auto 11 22,45%
Vlak 6 12,24%
Autobus 7 14,29%

Tabulka B1: Zajisténi ubytovani univerzitou

Zajistila partnerska univerzita ubytovani?

pocet respondenti

procentuelni podil

Ano, méla vlastni koleje 35 71,43%
Ano, v podndjmu 4 8,16%
Ne, ubytovani jsem si zajistil/a sam/a 10 20,41%

Tabulka B2: Jazyk, ve kterém se vyucovalo

Jazyk, ve kterém se vyucovalo pocet respondentli procentuelni podil

Anglicky jazyk 14 28,57%
Némecky jazyk 10 20,41%
Narodni jazyk 25 51,02%

Tabulka B3: Srovnani technického vybaveni Univerzity Pardubice a partnerské univerzity

Srovnani vybaveni partnerské univerzity a UPCE

pocet respondentli procentuelni podil

Partnerska univerzita byla vyrazné lépe vybavena 21 42,86%
Partnerska univerzita byla o néco Iépe vybavena 11 22,45%
Obé univerzity byly vybaveny velmi podobné 10 20,41%
Nase univerzita je o néco Iépe vybavena 7 14,29%
Nase univerzita je vyrazné lépe vybavena 0 0,00%

Tabulka B4: Pfipravenost partnerské univerzity na Erasmus studenty

pocet

Pfripravenost partnerské univerzity na Erasmus studenty

respondenti

procentuelni podil

Partnerska univerzita byla velmi dobte ptipravena 25 51,02%
Partnerska univerzita byla relativné dobre pfipravena 21 42,86%
Partnerska univerzita nebyla dobre pfipravena 3 6,12%
Partnerska univerzita nebyla viibec pripravena 0 0,00%
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Tabulka B5: Kvalita vyuky na partnerské univerzité

Kvalita vyuky na partnerské univerzité Pocet respondentl Pocet respondenti v %

Kvalita vyuky byla na velmi vysoké Grovni 20 40,82%
Kvalita vyuky byla dobra 12 24,49%
Kvalita vyuky nebyla Gplné nejvyssi 15 30,61%
Kvalita vyuky byla nedostacujici 2 4,08%

Tabulka B6: Navstéva menzy na partnerské univerzité

Navstévoval/a jsi menzu na partnerské univerzité? Pocet respondentt Pocet respondentii v %

ANO, pravidelné 14 28,57%
ANO, casto 9 18,37%
ANO, ptileZitostné 16 32,65%
NE 10 20,41%

Tabulka B7: Rozdilnost zapsanych predméti v LA a skutecné studovanych predméta

LiSily se predméty zapsané v LA a skutecné studované? Pocet respondentli  Pocet respondentt v %

ANO, byl/a jsem nucen/a jich hodné zménit 8 16,33%
ANO, nékolik jsem byl/a nucen/a zménit 13 26,53%
ANO, ale pouze proto, Ze jsem si je dobrovolné zménil/a 19 38,78%
NE, zGstaly stejné 9 18,37%

Tabulka C1-A: Vyse Erasmus grantu v €/mésic

Vyse Erasmus grantu v €/mésic Pocet respondentli Pocet respondentl v %

0-359 10 20,41%
360-399 13 26,53%
400-439 15 30,61%
440+ 11 22,45%

Tabulka C1-B a C2: VySe Erasmus grantu v €/mésic a VySe Utraty v €/mésic

Vyse grantu v €/mésic  VySe utraty v €/mésic

359 450
322 450
450 800
550 850
400 320
473 500
475 550
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365 400
475 700
362 200
405 500
440 480
410 420
405 450
405 405
316 316
322 450
473 450
459 450
409 450
353 390
570 833
365 450
400 400
447 420
350 450
400 600
330 400
330 400
330 400
405 405
353 550
470 800
380 450
420 460
480 400
370 400
380 390
394 465
420 500
440 500
450 510
380 430
385 440
390 430
420 450
375 430
390 440
380 440

69




Tabulka C3-C7: Nutné vydaje pokryté grantem, VSechny vydaje pokryté grantem, Pokryti vydaju

pfi pouziti grantu na UPCE, Vydaje na ubytovani a Vydaje na jidlo

Nutné vydaje Vsechny vydaje Pokryti vydajt pfFi pouZiti Vydaje na
pokryté grantem pokryté grantem grantu na UPCE ubytovani Vydaje na jidlo
80% 70% 140% 60% 30%
75% 50% 200% 30% 40%
70% 45% 150% 25% 40%
100% 70% 200% 60% 20%
100% 100% 130% 60% 25%
100% 90% 200% 45% 50%
80% 60% 150% 25% 30%
100% 88% 100% 50% 25%
80% 70% 120% 25% 40%
100% 100% 110% 0% 20%
50% 40% 150% 70% 25%
100% 75% 120% 30% 50%
70% 60% 150% 50% 50%
100% 90% 200% 40% 20%
100% 100% 200% 40% 40%
100% 100% 120% 50% 30%
85% 70% 200% 20% 30%
90% 70% 155% 45% 10%
100% 90% 200% 60% 10%
85% 10% 200% 50% 30%
80% 70% 150% 65% 18%
65% 65% 120% 40% 30%
90% 80% 200% 70% 20%
90% 80% 160% 45% 35%
90% 100% 200% 50% 30%
75% 65% 140% 40% 45%
85% 60% 130% 50% 30%
100% 85% 130% 40% 25%
100% 85% 130% 40% 25%
100% 85% 130% 40% 25%
80% 80% 170% 50% 30%
70% 70% 100% 50% 30%
90% 60% 100% 40% 20%
80% 75% 130% 35% 30%
85% 65% 150% 40% 30%
80% 90% 130% 45% 30%
85% 80% 140% 30% 30%
80% 90% 130% 35% 35%
80% 70% 120% 60% 20%
80% 75% 140% 30% 35%
90% 70% 160% 40% 35%
75% 70% 130% 35% 40%
85% 75% 130% 40% 25%
85% 70% 125% 40% 25%
80% 70% 110% 40% 27%
65% 60% 60% 40% 25%
80% 60% 120% 60% 25%
90% 70% 110% 50% 25%
75% 70% 115% 45% 30%
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Tabulka C8: Porovnani cen v zemi partnerské univerzity a v Ceské republice

Porovnani cen v zemi partnerské univerzity a CR Pocet respondentii

Pocet respondentid v %

Vse bylo nékolikandsobné drazsi nez u nas 5 10,20%
Ve bylo vyrazné drazsi nez u nas 12 24,49%
Vse bylo o néco malo drazsi nez u nas 22 44,90%
Vse bylo pfiblizné stejné drahé 8 16,33%
Vse bylo o néco malo levnéjsi nez u nas 1 2,04%
Vse bylo vyrazné levnéjsi nez u nas 1 2,04%
Vse bylo nékolikandsobné levné;jsi nez u nas 0 0,00%

Tabulka C9: Mira zatiZeni rodinného rozpoctu pobytem v zahranici

Mira zatiZzeni rodinného rozpoctu pobytem v zahranici

Pocet respondenti

Pocet respondentii v %

ANO, museli jsme se velmi uskromnit, abych mohl/a vyjet 5 10,20%
ANO, ale rodinny rozpocet to pocitil velmi malo 19 38,78%
Nas rozpocet to nepocitil 20 40,82%
Pro nas rozpocet to bylo pfiznivé 1 2,04%
Nechci odpovidat 4 8,16%

Tabulka D1: Jak dobfe studenti Univerzity Pardubice vychazeli s ostatnimi Erasmus studenty

Vychazel/a jsi dobfe s ostatnimi Erasmus studenty?

Pocet respondentdi Procentuelni podil

Ano, velmi dobre 25 51,02%
Ano, dobre 18 36,73%
Nijak dobre 4 8,16%
Spatné 2 4,08%

Tabulka D2: Jak dobfe studenti Univerzity Pardubice vychazeli s mistnimi studenty

Vychazel/a jsi dobfe s mistnimi studenty?

Pocet respondentdi Procentuelni podil

Ano, velmi dobre 6 12,24%
Ano, dobre 18 36,73%
Nijak dobre 20 40,82%
Spatné 5 10,20%

Tabulka D3: Vyskyt kulturnich rozdil( a problémy s pfizpGsobenim

Jak velké byly kulturni rozdily a jak bylo tézké se jim pfizpGsobit?

Pocet respondenti

Procentuelni podil

ANO, kulturni rozdily velké i velké problémy s pfizplsobenim 0 0,00%
ANO, mensi kulturni rozdily a mensi problémy s prizplisobenim 15 30,61%
NE, znacné kulturni rozdily, ale malé problémy s prizplsobenim 8 16,33%
NE, zanedbatelné kulturni rozdily a malé problémy se pfizpUsobit 26 53,06%
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Tabulka E1: Hodnoceni programu Erasmus

Hodnoceni programu Erasmus Pocet respondentli  Procentuelni podil

Program Erasmus je perfektni a doporucuji vyjeti 24 48,98%
Program Erasmus muZe byt narocny, ale doporucuiji vyjet 22 44,90%
Program erasmus ma vyhody i nevyhody, nevim, jestli doporucit 3 6,12%
Program erasmus je Spatny a dlirazné nedoporucuji vyjet 0 0,00%

Tabulka E2: Hodnoceni partnerské univerzity

Hodnoceni partnerské univerzity Pocet respondentd Procentuelni podil

Univerzita byla Uzasnd a vsem ji doporucuji 14 28,57%
Univerzita byla v né¢em dobrd, v nééem ne, ale doporucuiji ji 31 63,27%
Univerzita byla dosti problematicka a nevim, zda ji doporucit 4 8,16%
Univerzita byla velmi problematicka a nedoporucuji ji 0 0,00%

Tabulka F1: Vék pfti studiu na partnerské univerzité

Vék pfi studiu na partnerské univerzité Pocet respondentli Pocet respondentti v %

20 let 7 14,29%
21 let 11 22,45%
22 let 14 28,57%
23 let 11 22,45%
24 let 3 6,12%
25 let 2 4,08%
30 let 1 2,04%
Celkem 49 100,00%

Tabulka F2: Rocnik pfi studiu na partnerské univerzité

Rocnik studia pfi studiu na partnerské univerzité Pocet respondentli Pocet respondenti v %

1. ro¢nik bakaldrského studia 0 0,00%
2. rocnik bakalarského studia 15 30,61%
3. ro¢nik bakalarského studia 24 48,98%
1. ro¢nik navazujiciho studia 6 12,24%
2. ro¢nik navazujiciho studia 4 8,16%
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Tabulka F4: Pfislusnost k fakulté v dobé studia na partnerské univerzité

Prislusnost k fakulté Pocet respondentt

Pocet respondentid v %

DFIP 3 6,12%
FCHT 3 6,12%
FEI 2 4,08%
FES 22 44,90%
FF 19 38,78%

Tabulka F5: Pohlavi

Pohlavi Pocet respondentti Pocet respondentt v %
Muz 20 40,82%
Zena 29 59,18%
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Piiloha &. 3 — Learning agreement

s

m . 4 ERASMUS FROGEAMME
Edai

e STUDENT MOBILITY FOR STUDY

Lifelong Learning Programme

ECTE: -EURQPEAN CEEDIT TRAMEFER AND ACCUMUL ATION EYETEM
LEARNING AGREEMENT

I. DETAILS OF THE STUDENT

Name of the student:
Ficld of stndy: Acadsmic year | semesiEr
Sending institubon: Conniry:

II. DETAILS OF THE FROPOSED STUDY FROGEARMME ABROAD LEARNING AGEEEMENT

| Bacsiving instinmion Couniry:
ourse unit cods {ifany) and pase | Confss umittik (35 indicated 1o the Number of ECTS cradiis
na. of the information packass informarion packass)

If pecezmry, comitame thiv B on 2 seqanie theet
Fair srazhasion of grades mos be somsred and dhe sodent bas bees foformed abost the methododoay

IO COMMITMENT OF THE THREE PARTIES

The student

Srudent’s 5 snetmrs:

Datfa:

The sending ins ki on

We confinm that the proposed prosramimes of sindy/l=amns asresmentis spproved

Depantmental comd st s e and foncion: Coordinaios's name and fimaion
Depantmental comdmnstar’s simnams: Imstitotions] coordinstosr’s sisnatmre:
Diate: Diate:

The receiving institution
W confirm thatthis proposed prosramimes of sidy/]=aming asresmentis appoved

Diepartmentzl coardinster's neme and fonctan: Coordinsios's name and fimaiom
Diepammentz] cosrdineter’s simams: Institoticnz] coordinzioss sisnatmre:
Dlats: Diate:
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ERASMUS FROGEAMME
STUDENT MOBILITY FOR STUDY

H .-,‘-’
Edscadion sad Cultyne DG

Lifelang Learning Programime

CHANGES TO ORIGINAL FREOPOSED STUDY FROGEAMME TLEARNING AGREEMENT
{tq be filled in OWLY if appropriate)

Name of the student: Academic vesr | semesiE
Sending institution: Country:
Coursennit cads {1f | Courseunifnifls{zs | Delsted conssmi | Addsd conrseumt | Numberof ECTS
any) and pas=na.of indicated im the cradits
tha information information packass)
packass
O O
O O
O O
O O
O O
O O
O O
O O
O O
H oecepmany, comtime fhis o on a sepanade sheed
The student

Srndent’s simmatms:
Diate:

The sending institntion

We confirm thatthe above-listed chansss to the intally azresd pm gramanes ofstudy lezming asresment a1 approved

Depantmental coond meter's mems and fnction:
Departmental coordinator’s simnams:

Diate:

Coordinzins's name and fimation

Institotionz] coordinatos’s sisnaturs:

Diate:

The receiving institution
We confirm thatthe above-listed chensss to the intally zzresd pozramms of study lezmin g 3sresment ars spprovad

Depantmental comrdinater’s name and foncfion:

Depantmental coordinator’s simnamne:

Diate:

Coordinaims’s name and fimation

Institotionz] coordinztosr’s sisnaturs:

Diate:
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Piiloha &. 4 — Learning agreement changes

CHANGES TO ORIGINAL FROPOSED STUDY FROGRAMME LEARNING AGEEFMENT
{tp ke filled in OWLY if approprizts)

Names of stndent:
Sending instimrion;, Conniry;
Course umtcode{if any) | Conrse unittile (& mdicstsd in the Dielated Addsd Womber af
and pazz no. af the information packass) COLEE conrse ECTS credits
informarion packasz nmit nmit
............................................................................. D D
............................... D D
............................................................................. O O
.............................................................. O O
............................... D D
............................................................................. O O
............................... D D
.............................................. 0 0
O O
a d
Ifmecessary, continus this list on 2 sepasare shest
Etudent’s simnature: Diata:
EENDINGINSTITUTION
We confirm that the shave-listed chanzss to the initizlly zzre=d prozrammes of stmdy lszminz asresment
ars appraved
Diepartmentz] coardinator’s simmatmrs: Institationzl coordinztar's sisnamss:
Diate: Diate:

RECEIVING INSTITUTION

W confirm bye the shave-listed chansss to the initizlly zzre=d prozramme of study lezming zeresment 202
appraved
Dieparmentz] coardinator’s simatmrs: Institationzl coordinztar's sisnammss:

Diats: Diats:
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Piiloha &. 5 — Transcript of records

,

s

Education and Culture DG

Lifelong Learning Programme

Since wgliy

UNIVERSITY OF -PIREASD1
LIFELONG LEARNING PROGRAMME / ERASMUS — ECTS

ACADEM

TRANSCRIPT OF RECORDS

IC YEAR: 20,,,/20,..

FIELD OF STUDY : o e e

Facu by e e e

ECTS departmental ooomdiaiom ... e e coree seme e e s e s semren e sre e s s e s mran s s e e e an
PR e e PRI e e e E-MISI e
NAME OF STUDEBMT: ...

Date and place of birth
Matriculation date: ...

E-MAIL AL

NAME OF RECENINGINSTITUTION : UNIVERSITY OF PIRAEU S

Faculty! Cepartment of

ECT S departmental coordinmator: ...
[ = o B L Faw=2302E10 ., .0 0000, E-mail
Course Title of the course unit Duration of Local ECTS
Unit Code course unit | grade (3 | credits (4F
[1} (2
to be continued on a separate shest Total;
Date: Signature of registrar’dean/administration officer: Stamp of institution

Prof. George Vassilacopoulos

Institutional Coordinator
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