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Slovni vyjiadieni k hodnoceni bakalirské prace:

Studentka Kristyna KalCicova se ve své bakalaiské praci zabyva problematikou
~Edukace jako soucast 1écby diabetes mellitus.* Rozsah prace odpovida pozadavkim na
bakalaiskou praci.

Teoreticka ¢ast odpovida tématu prace a je zpracovana piehledng. Zabyva se
charakteristikou diabetu, diagnostikou, lécbou, selfmonitoringem a edukaci diabetikd.
V edukaci se zaméfila na vyznam edukace pro diabetika, nejcastéjsi vyukové metody, proces
edukace ve zdravotnickém zafizeni, dokumentaci edukace. roli edukaéni sestry a edukacni
pobyty pro klienty.

V praktické Casti studentka zjistovala znalosti diabetiku, které ziskali edukaci, zpusob
provadéni edukace a dodrzovani rezimovych opatieni. Ke zpracovani vyzkumné ¢asti
studentka vyuzila vlastni dotaznik. Metodika mohla byt vice rozpracovana — napft. chybi
informace, zda studentka provedla pilotni vyzkum a event. Gpravy, typ otazek, které jsou
vyuzity v dotazniku. Ocenuji Casové naro¢né&jsi praci vzhledem k osobnimu vyplnovani
dotaznikl s pacienty. Vyzkumnd ¢ast prace je zndzornéna pomoci grafii nebo tabulek.
Stanovené vyzkumné otazky jsou spravné kladeny a v diskusi na né studentka odpovida.
Prokazala dovednost pracovat metodou vyzkumu. Jednim z cilt prace, bylo vytvorit edukacni
materidl. Na zaklade¢ zjisténych informaci v nedostate¢né informovanosti v oblasti
chronickych komplikaci, se studentka zaméfila na tuto problematiku. K vytvoreni edukacniho
materidlu Cerpala informace z literatury a konzultovala je s diabetologem. Cile prace byly
splnény.

Studentka nedodrzela veskerou formalni upravu podle metodického manualu UPa
(napf. cile prace jsou umistény v praktické ¢asti, nejsou spravné oznacené grafy, cCislovani
kapitol). V praci se vyskytuji drobné gramatické a stylistické chyby, text je psan v prvni osobé
mnozného ¢isla. Pomér teoretické a praktické &asti je vyvazeny.

V zavéru je piehledné shrnuti vyzkumem zjisténych skutecnosti.

Vysle d na k‘l asifi k_a ¢ € (moznosti klasifikace - vyborne, |  yyhorn& minus
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