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Krit6ria hodnoceni pr6ce
Hodnoceni
l - 2 - 3 - 4

V5eobecn6 charakteristika prrice

Kvalita a aktu6lnost teoretickych poznatkri )

Vyj6dieni vlastnich my5lenek a vyvozenf zhvdrtt )

Odborn;f piinos )

Stupefl obtiZnosti prSce I

Posouzenf vyzkumn6 i6sti

Stanoveni qfzkumn6ho probl6mu )

Formulace hypotlz avytj,(,eni cihi pr6ce )

Vhodnost zvolenfch technik a metodicklfch postupri )

Splndni cilfi pr6ce 2

Prfce s odbornou literaturou

Kvalita, aktui{lnost a relevantnost zdrojri 2

SprSvnost bibliografic\fch citaci a odkazri )

Formflni strdnka pr:ice

DodrZeni doporuden;fch pravidel a norem form6lni ripravy (smdrnice UPa) l -

Jazykovit frovei prSce I

Kvalita, opodstatndnost a srozumitelnost piiloh, tabulek a obr6zkri ,



Slovni ryjidieni k hodnoceni diplomov6 prfce:

Pr6ce je zamdiena na oblast p6de o oriilni zdravi, ve kter6 zatim eR nedosahuje rirovnd
vyspdl;fch zhpadnich zemi a ve kter6 sestra mriZe a mEla by kvalitni edukaci pomoci situaci
zlepSit.

Pr6ce shrnuje nejdrileZitdj5i poznatky z oblasti stomatologie a p6de o or6lni zdravi, teoretickrl
diist mirnd pievaZuje nad praktickou. Vysledky jsou interpretovrlny jasnd, grafy atabulky jsou
piehledn6 a srozumitelnd. Drobndj5i nedostatky shledriv6m ve formulaci ndkterych
vyzkumnlfch otfnek,hypotdz a zfxdril * napi. u vyzkumne otdzky 1, kdy studentka stanovila
ztvdry pouze ze dvou poloZek v dotazniku. Domnivdm se, Ze mdla do ovdiov6ni teto otinky
zohlednit vice aspektri. V diskuzi studentka vtbec nepracovala s literaturou, naopak odkazy
na literaturu pouZila nevhodnd v zdvdru. Studentka pouZila celkem 28 literitmich zdrojri,
ztoho 2 zahranidnf. Citace zcela neodpovfdaji stanovenlfm poZadavktm, v seznamu literatrny
chybi odkaznaZirkon96l2004. Mirnd zhor5end je kvalita ndkterych piiloh.

Cile pr6ce studentka splnila. Pr6ci hodnotim jako kvalitni a doporuduji ji k obhajobd.

Dopliuj icf otazky pro obhaj obu diplomo v 6 prhce:

1. Popi5te bliZe metodiku rn-izkumu - Jak byl dotaznik distribuovhn, jak byli vybirrlni
respondenti, prod jste se zamdiila na skupinu respondentri ve vdku 18 - 35 let? Byla
prov6dEna odbornii edukace? Byl vy5etiov6n stav chrupu respondentt stomatologem?

2. Z dehojste rych6zela pii tvorbd edukadniho materi6lu? (Napi. zprtnkumu edukadnich
materi6hi v zubnfch ordinacich, z vlisledkri Va5eho Setieni apod.) Yyulila jste ho
k odbornd edukaci pii vyzkumu?

3. V pr6ci pi5ete, Ze se Vilm podaiilo uplatnit V65 edukadni let6k v mnoha soukromych
stomatologic\fch ordinacich. Mrite ndjakou zpdtnou vazbtk jeho ryuLiti?

Vy sl e d n 5 kl a si f i  ka c e (moZnostiklasifikace-vybornd, I vehidobie
vybornd minus, velmi dobie, velmi dobie minus, dobie, nevyhovdl)

Doporuiuii /nedoporuiuji diplomovou prfci k obhajobd.
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