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Slovni vyjadreni k hodnoceni diplomové prace:

Price je zaméfena na oblast pée o ordlni zdravi, ve které zatim CR nedosahuje urovné
vyspélych zapadnich zemi a ve které sestra mize a méla by kvalitni edukaci pomoci situaci
zlepsit.

Prace shrnuje nejdilezitéj$i poznatky z oblasti stomatologie a péle o oralni zdravi, teoreticka
¢ast mirn€ prevazuje nad praktickou. Vysledky jsou interpretovany jasné, grafy a tabulky jsou
prehledné a srozumitelné. Drobnéj$i nedostatky shledavam ve formulaci nékterych
vyzkumnych otazek, hypotéz a zavérti — napt. u vyzkumné otazky 1, kdy studentka stanovila
zavery pouze ze dvou polozek v dotazniku. Domnivam se, Ze méla do ovéfovani této otazky
zohlednit vice aspektll. V diskuzi studentka viibec nepracovala s literaturou, naopak odkazy
na literaturu pouZila nevhodné v zavéru. Studentka pouzila celkem 28 literarnich zdrojd,
z toho 2 zahrani¢ni. Citace zcela neodpovidaji stanovenym poZadavkim, v seznamu literatury
chybi odkaz na Zdkon 96/2004. Mirn¢ zhor$ena je kvalita nékterych piiloh.

Cile prace studentka splnila. Praci hodnotim jako kvalitni a doporucuji ji k obhajobé.
Dopliiujici otazky pro obhajobu diplomové prace:

1. Popiste blize metodiku vyzkumu — Jak byl dotaznik distribuovan, jak byli vybirani
respondenti, pro¢ jste se zaméfila na skupinu respondentti ve veéku 18 — 35 let? Byla
provadéna odborna edukace? Byl vySetfovan stav chrupu respondentii stomatologem?

2. Z Ceho jste vychazela pii tvorbé edukacniho materialu? (Napf. z prizkumu edukacnich
materialti v zubnich ordinacich, z vysledki VaSeho Setfeni apod.) Vyuzila jste ho

k odborné edukaci pti vyzkumu?

3. 'V praci piSete, Ze se Vam podafilo uplatnit V4§ edukaéni letdk v mnoha soukromych
stomatologickych ordinacich. Mate n&jakou zpétnou vazbu k jeho vyuziti?

Vysledna klasifikace (moznostiklasifikace - vyborng, velmi dobie
vyborné minus, velmi dobie, velmi dobfe minus, dobfe, nevyhovél)

Doporucuji /nedoporucuji diplomovou praci k obhajobé.
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