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Slovni vyjadfeni k hodnoceni bakalarské prace:

Téma prace je aktudlni, vhodné zvolené, zajimavé. Prace ma bez priloh 37 stran, rozsahem odpovida
doporuceni, je prehledna, pomér teoretické a praktické cdsti je vyvdzeny. V teoretickém uGvodu
studentka shrnula nékteré poznatky zamérené na primarni prevenci u déti a mladeze a popsala roli
Skolni sestry. Kapitoly na sebe ne zcela plynule a koncepcné navazuji, obsah nékdy neodpovida
nadpisu (kapitola 5 a jeji podkapitoly). Kapitola 5.2.1 obsahuje pouze preklad vyzkumu provedeného
ve Finsku a pUsobi nelogicky. Prednosti prace je vcelku kvalitni literatura (az na zdroj ,Avon”), ze

které studentka Cerpala. Pouzila 21 Ceskych a 3 zahrani¢ni (1 anglicky a 2 slovenské) literarni zdroje.

Interpretace vysledkl je prehledna a srozumitelna. Vétsi ¢ast komentar( u tabulek a grafi by spise
patfila do diskuze. Srovnani s literaturou v diskuzi je sporadické, v zavéru postrdddm doporuceni do

praxe.

V praci se vyskytuji formalni nedostatky (napf. Cislovani stranek, psani procent, nova kapitola na nové
strance, odkazy na literaturu, spojky a predlozky tvofené jednim pismenem na koncich Fadkd). Casté
jsou chyby v gramatice (napf. shoda pfisudku s podmétem, preklepy) a stylistické nepresnosti.

Pfiloha B je necitelna.
Cile prace byly splnény. Pfes uvedené vyhrady praci doporucuji k obhajobé.

Doplnujici otazky pro obhajobu bakalafské prace:

Xl

1. Vysvétlete pojem ,sazec”, ktery uvadite na str. 12.

2. Na str. 14 popisujete kompetence Skolni sestry. O jaké kompetence se jedna, ve kterém,
staté jsou takto definovany, kdyZ tento obor u nas neni uzakonén?

3. Znate nékteré mezindrodni studie, ze kterych se mizete dozvédét o rizikovém chovani
Ceskych déti a mladeZe v mezinarodnim kontextu? Jmenujte alesporn dvé, vysvétlete

jejich zaméreni a stru¢né prezentuijte jejich posledni vysledky.

Vyslednda klasifikace (moinostikiasifikace - vyborng, vyborné
minus, velmi dobfe, velmi dobfe minus, dobfe, nevyhovél) Dobre

Doporucuiji / nedoporuéuji* bakalarskou praci k obhajobé.
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