Univerzita Pardubice, Fakulta ekonomicko-sprausiav véejné spravy a prava

Posudek oponenta diplomové prace

Jméno diplomanta

Bc. Lucie Kocabkova

Téma prace

Vyvoj regionalnich disparit na Groteské republiky

Jméno oponenta

Doc. Ing. arch. Vladimira Silhankova, Ph.D.

Vedouci diplomové prace

Ing. Martin Mastalka, Ph.D.

Cilem diplomové prace bylo analyzovat a zhodnapitoy regionalnich disparit na Grovni kfe§’'R a okres
Pardubického a Kralovéhradeckého kraje. Zhodndegoiprovedeno na zakladtrategickych dokumeistatu
a Pardubického a Kralovéhradeckého kraje.

néroénost tématu na Urovei
nadpfimérna pmérna podpiimérna

teoretické znalosti X
praktické zkuSenosti X
podkladové materidly (vstupni data) a jejich X
zpracovani
kriteria hodnoceni prace Urovei

napfimérna pfimérna podpimérna nelze hodnotit
stupéi splreni cile prace X
logicka stavba prace X
prace seskou literaturou detng citaci X
prace se zahrami literaturou vetns citaci X
adekvatnost pouzitych metod X
hloubka provedené analyzy X
stupdi realizovatelnostieSeni X
formalni Gprava prace (text, grafy, tabulky) X
stylisticka arové X
naroky DP na podkladové materialy, vysoké piimérné nizsi nejsou
konzultace, pizkumy ... X
pouziti analyz, matem. statistickych a jinych | ve velké mie pimeéiené Sasteéné absentuje
metod, komparaci apod. X
vyuZzitelnost naréta, navrhi a dopordeni ve WtSi mie gasténa nizsi nevyuzitelnost
k reSeni problému X
obsah a relevantnostijph v textuci pril. vysoce funkni funkéni mérg funkéni neuspokojivé
¢asti DP (tabulky, grafy, progty apod.) X
Odpovidajici hodnoceni jednotlivych hledisek azaa X

Piipominky k diplomové praci

Diplomova préce si klade za cil analyzovat a zhtidmgvoj regionalnich disparit na Grovni
krajit CR a okres Pardubického a Kralovéhradeckého kraje. V tétwistasti se nabizi jiz
prvni metodologicka otazka, groyly zvoleny prag okresy, kdyz jim v satasné dob
neodpovida zadny stupgsamospravy, ktery by na zakéazjisSttnych disparit mohl uplatnit
realné programy regionalni politiky. Z pohledu stfate o Gzemi {iliS mala, z pohledu kraj
naopak o Uzemiipis velka. Mnohem vhodijSi arovni pro sledovani ,krajskych* disparit by

byla Uzemi ORP (tak jak je sleduji krajské stragpdl cile prace a jeho metodického vedeni

neni jednoznané, zda sledovani siifuje k vyhodnoceni stavu — rozihdlisparit mezi kraji
resp. okresy nebo k vyhodnoceni krajskych strategii




Teoretick&ast prace ma 22 strarijdgmz rekteré uvadné texty maji s tématem prace spise
volngjsi vazbu. Hlavni dil prace na diplomové pracijweden v praktickéasti analyz. Jiz
v Gvodu kapitoly 5 jsou vybrané indikatory oZeay jako ,vhodg zvolené®, aniz by bylo
patrné kdo, kdy a petge takto ,vhod® zvolil“*.Az z dalSiho textu lze dovodit, Ze tyto
indikatory se rejme¢ objevuji jako indikatory strategii rozvoje Kraldwadeckého a
Pardubického kraje. Hlavniipos prace dal by se hledat v porovnani vysiedkzi
sledovanim na urovni celych kéag sledovanim na arovni okiese vybranych krajich.
Hodnotu tohoto srovnani ale snizuje fakt, Ze kadoty popisujici ten stejny indikator (rfap
kartogram 1,10 a 15) pracuji pokazdé s jinymi ,pgshodnoceni — kartogram 1 nap

v ¢erveném pasmu hodnoti nezstmanost 11-12,99 % a kartogram 10 neszdnanost $tsSi
nez 12%. U kartogramu 8 chybi popis, tudiZ sednedohadovat, zda zdeln jit o
agregované hodnoceni disparit, nékhde chybi i popis konstrukce této agregace.

Po formalni strance prace vyhazuje #heavazné formalni nedostatky. Nlapa str. 17 se o
cilach EU pro roky 2000 — 2006 hdave piitomnémcéase. Tu a tam chybi popis u kartogramu
apod.

Pres vySe uvedené nedostatky diplomantka v praccepeda rozsahly soubor dat. Ziskané
vysledky prace jsou, ale pro vySe uvedené metodtiégroblémy porérné malo
vypovidajici a jejich uplatmi v praxi na krajské Urovni je sporné. Praci dopuoyi

k obhajol s vySe uvedenymi vyhradami.

Otazky k obhajobe:
1. Vysvétlete, prd jste pro hlavnéast své prace zvolila analyzu dat po prakticky
neexistujicich okresech.

2. Jak jsou podle Vas vysledky Vasi diplomové pradatagelné v praxi?

Prace JE - =aeni doporucena k obhajol® (nehodici se Skrite)
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