Univerzita Pardubice

Fakulta ekonomicko-spravni

Srovnani pristupi k obéaniim v planovacich procesech naSich mést

Bc. Dana PariSova

Diplomova prace

2011



Univerzita Pardubice
Fakulta ekonomicko-spravni
Akademicky rok: 2010/2011

ZADANI DIPLOMOVE PRACE

(PROJEKTU, UMELECKEHO DIiLA, UMELECKEHO VYKONU)

Jméno a piijment:
Osobni &islo:
Studijni program:
Studijni obor:

Nézev tématu:

Zadévajici katedra:

Bc. Dana PARISOVA

E09790

N6202 Hospodafska politika a sprava
Regiondlni rozvoj

Srovnéni p¥istupi k ob&anim v pldnovacich procesech
nafich mé&st
Ustav vefejné spriavy a prava

Zidsady pro vypracovani:

Cilem diplomové préce je srovnat pfistupy k ob&nim v plénovacich procesech vybranych

obci.

- Strategické planovani obce
- Participace - G&ast vefejnosti
- Ukast ob&anti pfi procesu strategického pldnovani vybranych mést



Rozsah grafickych praci: -
Rozsah pracovni zpravy: cca b0 stran
Forma zpracovani diplomové préce: tiSténd/elektronicka

Seznam odborné literatury: :

MANSFELDOVA, Zdenka; KROUPA, Ales. Participace a zijmové orga-
nizace v Ceské republice. Vydan{ prvni. Praha : Sociologické nakladatel-
stvi, 2005. 244 s. ISBN 80-86429-53-9.

NAS, Peter J; SILVA, Patricio. Modernization, leadership and partici-
pation : theoretical issues in development sociology. Leiden : University
Press, 1999. 214 s. ISBN 90-6695-143-5.

REITSCHMIEDOVA, Alena. Price s vefejnosti a mistni agenda 21.
Praha : MZP, CEU, 1998. 88 s. ISBN 80-7212-047-6.

ROSENAU, Milton D. Rizeni projektd. Vyd. 3. Brno : Computer Press,
2007. 344 s. ISBN 80-251-1506-2.

SILHANKOVA, Vladimira; KOUTNY, Jan; CABLOVA, Markéta. Urba-
nismus a fzemni pldnovéni. Vyd. 1. Pardubice : Univerzita Pardubice,
2002. 117 s. ISBN 80-7194-415-7.

STOGR, Josef. Partnerstvi a participace : Vefejny prostor. Praha : Na-
dace Open Society Fund Praha, 2001. 175 s. BEZ ISBN.

WOKOUN, René. Regiondln{ rozvoj : (vychodiska regionilniho rozvoje,
regionélni politika, teorie, strategie a programovini). Praha : Linde, 2008.
475 s. ISBN 978-80-7201-699-0.

Vedouci diplomové préce: doc. Ing. arch. Vladimira Silhdnkova, Ph.D.
Ustav vefejné spravy a prava

Datum zadéni diplomové prace: 15. ¢ervna 2010
Termin odevzdin{ diplomové price: 6. kv&tna 2011

~ /(/
4/ LS. A /
doc. Ing. Renata MySkova, Ph.D. doc. Ing. JoJdna Volejnikova, Ph.D.

dé&kanka. vedouci Gstavu

V Pardubicich dne 2. srpna 2010




Prohlasuji:

Tuto praci jsem vypracovala samostatné. Veskeré literarni prameny a informace, které jsem

v praci vyuzila, jsou uvedeny v seznamu pouzité literatury.

Byla jsem seznamena s tim, Ze se na moji praci vztahuji prdva a povinnosti vyplyvajici
ze zakona ¢. 121/2000 Sb., autorsky zakon, zejména se skutecnosti, ze Univerzita Pardubice méa
pravo na uzavieni licencni smlouvy o uziti této prace jako Skolniho dila podle § 60 odst. 1
autorského zakona, a s tim, ze pokud dojde k uziti této prace mnou nebo bude poskytnuta licence
o uziti jinému subjektu, je Univerzita Pardubice opravnéna ode mne pozadovat piiméfeny
prispévek na thradu nékladu, které na vytvoreni dila vynalozila, a to podle okolnosti az do jejich

skutecné vyse.

Souhlasim s prezen¢nim zptistupnénim své prace v Univerzitni knihovné.

V Pardubicich dne 3.5. 2011

Dana PariSova



Rada bych touto cestou podckovala predevSim vedouci mé diplomové prace
doc. Ing. arch. Vladimite Silhankové, Ph.D. za vSechny piipominky, rady a také za velkou

podporu pfi zpracovani diplomové prace.

Také dekuji svym rodi¢lim za vSestrannou podporu béhem mého studia.



ANOTACE

Prace se vénuje zapojenim obyvatel do procesu strategického planovéani mést. Teoreticka ¢ast
je zaméfena na vymezeni zdkladnich pojma strategického planovani, participace a technik

zapojeni obyvatel.

Prakticka cast porovnava pfistupy a techniky zapojeni vybranych meést. Je zaméfena na mésta
Dobiis, Cesky Brod, Kutfim, Humpolec a Mohelnice. Tato mésta byla vybrana ze vzorku, které

spliuje predem ur¢ené parametry.
KLICOVA SLOVA

strategicky plan; strategické planovani mést; participace; techniky zapojeni vetejnosti

TITLE
Comparison of approaches to citizens in planning processes of our cities
ANNOTATION

This thesis deals with involving residents in the process of strategic planning of cities. The
theoretical part concentrates on defining basic terms of strategic planning, participating and

methods of engaging local inhabitants.

The practical part compares approaches and methods of involvement in selected cities. It is
aimed at the towns of Dobii3, Cesky Brod, Kuiim, Humpolec a Mohelnice. These towns were

chosen from a sample which meets parameters set in advance.
KEYWORDS

strategic plan, strategic planning of cities, participation, methods of involving the public
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Uvod

V prabéhu 20. stoleti si postupné zacaly jednotlivé staty uvédomovat, Ze oban ve mésté je
aktivni voli¢, ktery ma sva prava. Ma pravo si vybrat, jak ma vypadat mésto, ve kterém zije. Ma

pravo se zapojit do planovani budoucnosti daného mésta.

Pti strategickém planovani se ¢im dal tim vice tvlrcl pladnid obraci k obCaniim s moznosti
spoluprace pii procesu planovani. Mésta vyuzivaji riizné metody pro strategické planovani, také

jejich ptistupy k obcantim se v jednotlivych méstech lisi.

Tématem diplomové prace je Srovnani pfistupii k obcanlim v planovacich procesech naSich
mést. Konkrétné je zaméfen na zapojovani vetejnosti v procesech strategického planovani mést
Ceské republiky. Zabyva se odliSnostmi piistupi k obaniim ve vybranych méstech, které maji

spolecné znaky:

e jsou obcemi s rozsifenou piisobnosti, které nebyly okresnimi mésty

e pocet obyvatel se pohybuje okolo 10 000

Vliv na vybér méla také metodika, kterou jednotlivd mésta zvolila. Musela byt tedy rozdilna
v pouzivanych metodikach. Z mést, které zvolené parametry splitovala, bylo vybrano namatkoveé

celkem pét mést.
Cily této diplomové prace je:

1. zhodnotit pfistupy k obantim pfi strategickém planovani nasich mést

2. urcit jaké jsou moznosti zapojeni obCani

Co vlastn¢ pro mésta a obCany znamena strategické planovani a participace v ramci tohoto

procesu?

Ur¢it odlisnosti pristuptt vybranych mést, ktera splitovala zvolené parametry:
e Dobiis
e Cesky Brod
e Kuiim
e Humpolec

e Mohelnice



1. Strategické planovani mésta

Samotny pojem strategie znamena stanoveni dlouhodobych cili a krokt k dosaZeni téchto
cili. Slovo strategie bylo odvozeno od pojmu stratégos ze starovékych Athén, coz oznacovalo

vojevidce, jenz urCoval cile vojenskych tazeni a valek.

Strategické planovani je dllezitym nastrojem pro rozvoj jakékoliv organizace, podniku
a v neposledni fadé¢ 1 mést a regionli. Diiraz klade na mobilizaci vlastnich zdroji a jejich
nejefektivnéjSiho vyuziti. Strategické planovani patii mezi formy planovani mésta. Snazi se

pomoci jednotlivych kroktli a postupli dosdhnout rozvoje a zménam k lepSimu v daném méste.

Tento nastroj pro dosazeni rastu a lepsich vysledkil vyuziva vetejny i soukromy sektor. Jejich

metodika je vSak riizna a to pifedevsim z diivodu odliSnosti sledovaného cile a zdméra.[10]

Strategické planovani je zalozeno na logickém postupu vedoucim od ujasnéni cili a zmén,
pfes analyzu soucasného stavu, k ndvrhu optimalniho zplsobu jak ze soucasného stavu dospét

ke stanovenym cilim. Jedna se o:

e systematické fizeni k napliiovanim dlouhodobych vyty€enych cili;

e tvofivy, komplexni, dlouhodoby, optimalizac¢ni proces.

w»[NemiiZete provést sviij plan uspéiné, jestlize nevite, kde jste, kde chcete byt, jak se tam

hodlate dostat. “[4]

1.1 Hlavni prinosy strategického planovani

Hlavni pfinosy strategického planovani spocivaji v tom, Ze:

e pomaha jasn¢ si uvédomit zddouci sméry dlouhodobého vyvoje a soustied’uje veskeré
usili a zdroje na fesSeni klicovych problémd;

e ukazuje, jak se nejlépe ptipravit na budouci vyvoj vnéjSich podminek, jak minimalizovat
negativni dopad hrozeb a maximalné zuzitkovat pfileZitosti, jeZ se mohou v budoucnosti
objevit;

e vytvaii objektivni zaklad pro rozhodovani o prioritach;

e fesi problémy dlouhodobé a komplexné;

e umoziuje optimalné vyuzivat zjevné i skryté lidské a finan¢ni zdroje.[20]
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1.2 Pocatky strategického planovani

Strategické planovani meést a regiont se zacalo formovat a postupné vyuzivat s pocatkem
vzniku regionalni politiky, tzn. pocatkem tiicatych let tohoto stoleti. Vlivem velké hospodarskeé
krize se ekonomické a socidlni rozdily ve vyvoji jednotlivych regioni prohloubily natolik,
ze staty byly pod hrozbou socialn¢ politickych konfliktlh nuceny piijmout urcité kroky k jejich
zmirnéni. Formy a metodika strategického planovani se postupné vyvijely a dochdzelo také

postupné k mezinarodni integraci.[43]

1.2.1. Strategické planovani v CR

Po roce 1989 v CR bylo strategické planovéni a strategické fizeni postaveno mimo pozornost

jak odborniki, tak samospravy jako piezitek z dob centralniho planovani.

Na pocatku 21. stoleti se situace postupné¢ zménila - doslo k urcité rehabilitaci programt
rozvoje. Divodem této zmény je uvédoméni si nutnosti koncepce strategického planovani pro

samospravné fizeni mést, dale pak osvéta spojena s nasim vstupem do Evropské Unie.

Kritéria evropskych dotacnich programii piimo ¢i nepiimo vyzaduji zpracovani a dokladovani
strategickych materidlti jako dikaz reédlnosti ptredklddanych rozvojovych projekti. Obdobné

pozadavky se zacinaji zdiiraznovat 1 v nasich resortnich dotacnich titulech.[43]

Ptesto stale chybi opora v zdkoné pro Upravu a samotné definovani strategického planovani.
Néznaky lze nalézt nepiimo v zakoné ¢. 248/2000 Sb., o podpote regionalniho rozvoje a také

v zakoné ¢. 128/2000 Sb., o obcich.

1.3 Metody tvorby strategického planovani
Metod vyuzivajicich se pro tvorbu strategického planu je nckolik. Jejich pouziti si vybira

kazda obec sama.

1.3.1 Expertni metoda

Tato metoda se snaZzi ziskat objektivni informace o daném tzemi a navrhnout nejlepsi feSeni
pro rozvoj. Na tvorb¢ strategického planu pracuji experti, ktefi pochéazi z jiného tizemi, ¢imz je

zajisténa jejich nestrannost.
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Vyhody:
e kvalitn¢ zpracovana strategie,
e zamg¢fuji se na komplexni rozvoj.
Nevyhody:
e experti malo zapojuji vefejnost,
e nedokonald informovanost expertii o daném uzemi,

e prilisSné zaméteni na otazky ekonomického ristu.

1.3.2 Komunitni metody

Na tvorbé strategického planu se aktivng podili obyvatelé daného mésta. Cinnost obyvatel je
usmérinovana konzultanty. U této metody je strategicky plan vyslednym dokumentem rozsahlych
diskuzi s mistnim obyvatelstvem. V jednotlivych diskuzi se projednavaji problémy obyvatel, co
by chtéli v obci zlepsit atd. Realiza¢ni tym by méli tvorit predstavitelé mistni spravy, statni

spravy, mistni podnikatel¢ a dalsi.
Vyhody:

e dobra znalost prostiedi,

e jednoduchost — nezpracovavaji se podrobné analyzy.
Nevyhody:

e nckteré problémy nejsou ani feSeny — ziistavaji nepovsimnuty,

e prosazovani neuskutecnitelnych projekti.

1.3.3 Srovnani expertni a komunitni metody

Jak jiz bylo feCeno metodu si vybird kazda obec sama.
Vybér ovlivituje predevsim:
e financni situace mésta — zda si strategicky plan vytvoii sama, ¢i vyuzije k tvorbé smluvné
najatého experta (expertni tym);
e lidské zdroje — zda lze vyuzit vlastni pracovniky, z ufadu k sestaveni zpracovatelského
tymu, jenz by méli zkuSenosti s procesem strategického planovani;
e snaha organi meésta zapojit do déni mésta obyvatel¢ — do jaké miry chtéji organy

spolupracovat na tvorb¢ s obcany.
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Nasledujici tabulka srovnava metodu expertni s komunitni. Udava zakladni odli$nosti danych

metod.

Tabulka 1: Porovnani expertni a komunitni metody

Expertni metoda Komunitni metoda
Zikladni znaky

Strategicky plan zpracovava skupina najatych
expertd, ktefi nepochazeji z feSen¢ho tzemi.
Ugast piedstaviteli mésta na vzniku planu je
omezena.

Strategicky plan je vysledkem diskuze
predstavitelli mésta Ci regionu, ktera je vnéjSim
expertem pouze moderovana.

Skutecnost interpretuji mistni aktéfi.
Konzultantem je interpretace pouze
usmérnovana.

Skutecnost mistnim piedstaviteliim interpretuje
expertni tym.

Zamgéfeni strategického planovani na komplexni || Nefesi komplexni rozvoj dotéeného Gzemi, ale
rozvoj. orientuje se pouze na dil¢i vybrané problémy.

Snaha o maximaln¢ objektivni zachyceni Snaha o takové zachyceni skutecnosti, ktera je
skutecnosti. pro mistni aktéry nejpiijatelnéjsi.

Adresat

Vhodna pro velké regiony (kraje, NUTS II), v
nichz existuje velké mnozstvi subjektt, nebo
naopak venkovské mikroregiony, kde je mélo
subjektl, které by se mohly do procesu
strategického planovani zapojit.

Zdroj: [3]

Vhodna pro vétsi mikroregiony a mésta s jejich
zazemim.

1.3.4 Metoda Mistni Agendy 21

V 2. poloving 90. let 20. stoleti se zacala objevovat nova metoda zpracovani strategickych

plant — metoda mistni agendy 21.

Slouzi jako ndastroj pro uplatnéni principii trvale udrzitelného rozvoje. Jedna se o lokalni
zavadéni principt trvale udrzitelného rozvoje zakotvené¢ho v dokumentu pro 21. stoleti - Agenda

21.

Zameérem MAZ21 je zapojit vefejnost do tvorby strategického planu. Zasadné se tim lisi
od predchozich pfistupti. Doporucuje ufadim konzultovat jednotlivé kroky planovani
s vefejnosti, ale také se maji na tvorb¢ a realizaci pfimo podilet. MA21 se nezabyva pouze

strategickym planovanim. Dba také na zkvalitiovani spravy véci vetejnych.
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Vyuzivani této metody, jako u ostatnich metod, je na zvadzeni jednotlivych mést. Do roku
2011 se zaregistrovalo v MA21 celkem 147 Ceskych municipalit (z toho 83 mést — nejvice
z kraje Vysoé¢ina). Napiiklad ve Svédsku se k mistni Agendd 21 piihlasily jiz viechny

municipality.

Velkym pifinosem metody mistni Agendy 21 do strategického planovani je méfeni postupu
prace MA21. Pro toto méfeni se vyuzivaji tzv. indikatory (ukazatele) pomoci nichz ziskame
informace, zda se ke stanovenym cilim ptiblizujeme ¢i se od nich vzdalujeme. Ukazatele se voli
nejen pro celkovy proces, ale i pro dil¢i projekty. Vzdy musi spliovat tfi kritéria — kvantitu,

kvalitu a cas. [40]

Nejsou stanovené zadné jednotné postupy jak zavadét mistni Agendu 21, ale jsou zndmy
nekteré klicové kroky jak na to. Nasledujici navrhy Cinnosti nejsou sefazeny podle priorit, ale

mély by se uskuteciiovat soubézné a navzajem se dopliovat.
Sedm sloZek procesu mistni Agendy 21
Akce v ramci mistnich tfada:

1. Rizeni a zlepSovani vykonu mistnich ufadi/sprav.

2. Zaclenovani udrzitelnosti do plant, politiky a aktivit mistnich sprav.
Akce v ramci mistniho spolecenstvi:

Zvysovani vetejného povédomi, vychova a vzdélani.
Konzultace a zapojovani SirSich komunit a vefejnosti.
Spolecné akce.

Vytvareni strategie mistni udrZitelnosti a planu akci.

N kAW

Meéfeni, sledovani, zpravodajstvi a vyhodnocovani postupu.[9]

1.3.5 Projekt Zdravé mésto

V roce 1988 pftisla OSN - Svétova zdravotni organizace (WHO) s novym mezindrodnim
projektem Zdravé mésto (WHO Healthy Cities Project). K tomuto projektu ptizvala organizace
nejvyznamnéjsi evropské metropole. V soucasnosti se projektu tcastni pies 1300 mést z 30ti

zemi.

Po roce 1989 se zacaly na projektu ucastnit i mésta Ceské republiky. V roce 1994 vznikla

asociace Narodni sit Zdravych mést Ceské republiky (NSZM CR). Od roku 2003 asociaci
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netvoii jen mésta, mohou se pfihlasit i ostatni formy municipalit. Asociaci dnes tvoii né€kolik

desitek mést, mikroregiond a krajt.

Narodni sit’ Zdravych mést CR je asociaci aktivnich mistnich samosprav, které se programove
hlasi k principiim udrzitelného rozvoje, zapojuji verejnost do rozhodovacich procest a podporuji

zdravy zivotni styl svych obyvatel.[30]

Strategicky plan ve Zdravych méstech vznikd za vyuziti standardnich metod planovani (napf.
je vyuzivana metoda logického ramce — tzv. LogFramel). Usp&snost realizace strategického
planu je sledovana za vyuziti indikatord. V pribéhu tvorby planu se klade diiraz na spolupraci
s vetejnosti. Po odborné strance musi strategicky plan respektovat priority udrzitelného rozvoje.

Tyto podminky musi respektovat i konzultant strategického planu.[2]

1.4 Strategicky plan

Strategicky plan lze povazovat za dohodu o dalsim vyuziti soucasnych zdroji a nalezeni
spole¢ného programu, ktery chce mésto postupné uskutecnit. Neni pfitom tak dilezité, jakym
zpusobem se k doporuc¢enym krokiim dostane, jakou metodu strategického planovani zvoli, ale
mnohem dulezitéjsi je spolecnd viille prosazovat postupné kroky, které povedou ke zlepSeni

celkové situace.[3]

1.4.1 Kritéria strategického planu
Pro strategicky plan jsou dana nasledujici kritéria:

o Dlouhodobost — nejCastéji se planuje na 10 — 15 let. Jelikoz je strategické planovani
dosud nezavazné, kazdé mésto si délku planovani uzptisobuje podle svych potieb.

e Redalnost — pii urCovani cill, kterych dané mésto chce dosahnout, se musi dbat predevsim
na jejich dosazitelnost.

e Oftevienost — ve vsech fazich planovani je nutna otevienost vici vSem navrhiim, kritice
vetejnosti. Tvirci planu by se méli snazit o podporu Siroké vetejnosti.

o Komplexnost — strategické planovani se komplexné zabyva veSkerymi dualezitymi

aspekty.

! LogFrame — postup pomoci, kterého 1ze uspotadat jednotlivé casti projektu. Jeho vyhodou je prehlednost,

srozumitelnost.
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e Selektivnost — predevsim se musi zaméfit na prioritni cile, musi se vzdat téch méné
dalezitych. Obec je schopna splnit jen omezeny pocet cilti.

e Provazanost — pii strategickém planovani musi byt jednotlivé kroky provéazané.

1.5 Zakladni kroky a nastroje

Obecné se tvorba strategického planu sklada z nékolika fazi :

e Analyticka faze — v této Casti se provadi analyza dané¢ho zemi. Vystup této faze je profil
mésta, jenz obsahuje dilezita data z oblasti geografie, ekonomiky, socialni a demografické
oblasti mésta.

o Synteticka faze— syntéza dosazenych analytickych vysledkli a definovani strategické vize.
Nastrojem faze je SWOT analyza, ktera zhodnoti situaci mésta.

e Navrhovia faze — formulace postupnych konkrétnich kroki, které povedou k naplnéni vize.

®  Realizacni faze — formulace konkrétnich projektti. Vysledkem realizacni faze — akéni plan.

e  Monitorovani a hodnoceni — kontrola musi byt pribézna béhem realizace, protoze mohou
nastat zmény (napf. legislativni), s kterymi ptivodni plan nepocital. Diky prabézné kontrole

se na dané zmény dé vcas reagovat.[9]
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1.6 Struktura strategického planu

Strategicky plan je tedy tvorfen nékolika fazemi. Nasledujici tabulka shrnuje jednotlivé Casti

strategického planu.

Tabulka 2: Struktura strategického planu

Situacni . y L y . .
alll\;yzal Soucasny stav mésta, trendy vyvoje, moznosti, kapacity.
. Popis idedlniho vysledného stavu rozvoje mésta v delSim Casovém horizontu
Celkova vize  [(cca 20 let) ramcové urujici globalni cil a zakladni cesty a vysledky
rozvojového procesu. Jak ma mésto vypadat.
Klicové oblasti Oblasti vnitiné¢ souvisejicich problémi, jejichz feSeni je vyznamné
pro dlouhodoby rozvoj mésta a vyzaduje soustiedénou pozornost.
DIl vize Popis idedlniho vysledného stavu rozvoje meésta v dané klicové oblasti
oblasti v Casovém horizontu (20 let) ramcové ur€ujici globalni cil, specifické cile
a o¢ekavané vysledky rozvojového procesu vdané oblasti.
SWOT anal{za Analyza vnitinich silnych a slabych stranek mésta a vné&jSich prilezitosti
Y%4 1a hrozeb pro naplnéni vize a cilti dlouhodobého rozvoje mésta.
Genericka Urceni zdkladniho nasmérovani strategie k naplnéni vize na zdékladé
strategie provedené SWOT analyzy.
Zakladni vyvojové tendence dlouhodobého rozvoje mésta sméfujici
Globalni cile [k naplnéni vize v jednotlivych kli¢ovych oblastech v souladu se zvolenou
generickou strategii.
Opatteni Problémové podoblasti, které jsou feSeny prostfednictvim specifickych cilt.
Specifické cile Konkrétni cile, formulované v rdmci jednotlivych opatteni, jejichz realizace
ma vést k dlouhodobému plnéni globalniho cile dané klicové oblasti
Soubor akci, aktivit a projektti, které jsou definovany na zaklad¢ stanoveni
Akéni plan kratkodobych a stfednédobych konsensualnich priorit, probihajicich procest,
rozpoctu meésta ad. Akce, aktivity a projekty jsou provazany se strategickymi
cili a jejich realizaci je naplilovana vize rozvoje mésta.
Zdroj: [35]

1.7 Faktory uspésSnosti strategického planovani

Strategické planovani rozvoje uzemti je proces, ve kterém se:

1. hodnoti soucasnd situace uzemi a mozné vyvojové trendy;

stanovi cile a indikatory rozvoje Gizemi;

2
3. vypracovava strategie ¢i plany k dosazeni téchto cilt a indikatort a
4

stanovuji postupy pro monitorovani vysledkl (evaluace) a ptijiméni opatfeni.
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Cile by mély byt definovany podle pravidel SMART, coz znamena:

e Specifické, konkrétni (angl. - specific) — cile jsou dostatecné konkrétni.

e Mcftitelné (measurable) — pro zjiSténi tispéSnosti musi byt cile métitelné, coz je dilezité
pro kontrolu jejich plnéni.

e Akceptovatelné (acceptable)

e Reidlné (realistic) — subjekt musi byt schopen cile dosdhnout.

e Terminované (timeable) — diilezité je uvést urCity termin, do kdy chce subjekt daného

cile dosahnout.[34]

Dobry strategicky plan je nemyslitelny bez objektivni zdkladny tvofené odbornou,
multidisciplinarni analyzou jak existujicich vyhod, pfednosti, nevyhod a zatézi, tak i potencialu
a rizik vyvoje. Dobry strategicky plan je vSak zaroven nemyslitelny bez jasné formulovaného
cile, vize. Je tfeba piekonat a dospét k harmonizaci protichidnych zajmu a potieb v tzemi, coz

piedpoklada silnou osobni a tudiz subjektivni angazovanost tviirct strategického planu.[23]

1.7.1 Casté chyby p¥i strategickém planovani [17]

Velmi €astou chybou pfi strategickém planovani je ovlivnéni vladnimi programy a zavislost
na dotacnich titulech — obec vypracovava strategii za ucelem splnéni kritérii pozadovaném

pro ziskani dotace.

Dalsi chybou, které se zpracovavatel¢ dopousti byvd zaména cile za nastroje — napi.
vystavba hotelu je nastrojem, nikoliv cilem strategie. Cilem v tomto piipadé je rozvinout

cestovni ruch
Nekteré strategické planovani fesi problém ze Spatného konce — napt. pokud chceme zvysit
zamestnanost je tieba nabidnout rekvalifika¢ni programy a zvysit kvalitu stavajicich Skol, nikoliv

lakat nové firmy, nebot’ obyvatelé nebudou mit pozadovanou kvalifikaci.

Nékteré plany kladou pfilisny diraz na ,,m6dni odvétvi‘ — napt. agroturistika, high-tech obory
bez realistickych moZnosti a pozice dan¢ho mista. Oblibenost odvétvi se téz casem méni. Nebo

také preceniuji vyznam, atraktivitu a zdroje vlastni lokality.

Problém miize nastat i v ptipad¢, kdy zpracovatel klade ptilis velky diraz na analytickou ¢ast

strategie. Navrhova a realizacni je opomijend a stava se ¢asti slabou.
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1.8 Zavér

Ptestoze v Ceské republice neni jeste stale strategické planovéani definovano zakonem, stalo se
nedilnou soucasti Cinnosti jednotlivych mést. Divodem tohoto po¢indni je snazeni se o rozvoj
mésta, zkvalitnéni Zivota obyvatel. S nastupem CR do EU lze sledovat i dal$i motiv

pro strategické planovani a to predevsim ziskani dotaci a grantii na dosazeni cili mésta.

Strategické planovani se v pritbéhu let neustale méni. Méni se jeho piistupy a metody tvorby.

Tvarci strategickych plana se postupem Casu stavaji i samotni obyvatelé mést.

-19 -



2. Participace — ucast verejnosti

2.1. Definice participace

Pojem participace je odvozeno z latinského slova participare, ¢esky ho lze vyjadrit slovem

»podileni se®.
Participaci je mozné¢ si vykladat dvojim zpiisobem:

e Jako aktivity, kterymi se lidé chtéji podilet na urcité ¢innosti (napt. vladnuti), a to aktivné
1 pasivné. Dulezitou soucasti je mimo jiné sledovani politickych udalosti, vedeni diskuzi
o politice apod. Aktéfi participace v tomto pojeti mohou vyznamnym zplisobem nepiimo
formovat podobu vefejného Zivota, ale jejich pfimy vliv na rozhodovani muize zlstat
minimalni. Naéstrojem této podoby participace miize slouzit napiiklad dotaznikové
Setfent.

e Jako moznost uplatnit konkrétni vliv na vefejnou sprdvu a politické rozhodnuti.

Typickym reprezentantem tohoto pojeti je ,,participacni zebiik.“[7]

2.2. Ucdastnici participa¢niho procesu

Jednotlivi Gcastnici se na participacnim procesu podili z riznych zajmt. Hlavnimi G¢astniky
jsou:

cey

e obcané —na daném Uzemi Ziji, proto jsou pii planovani zdrojem dulezitych poznatk;
e ufednici — komunikuji s obCany, jsou pfimymi vykonavateli participaniho procesu;
e politici.

Nasleduji jednotlivé charakteristiky aktéra participacniho procesu podle E. Bermana.[14]

2.2.1 Obcané

vr ee

za Ctyii roky k volbam a v dalSich letech si jen stézovali. M¢li by se zapojit do procesu, ktery je
jim nyni nabizen, nejdfive ziskat informace, ale poté také navstévovat setkani, UcCastnit se

ptipadnych poradnich skupin a samoziejm¢ vyjadfovat své nazory a diskutovat o nich.
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Je zfejmé, Ze ne vSichni obCané chtéji takto spolupracovat. Pfi stanovovani cilit a hodnoceni
vysledkt je nutné si uvédomit, ze mnozstvi zapojenych obcanti se obvykle pohybuje od 1-10 %.
Nizky pocet zucastnénych obcCanti by ale nemé¢l byt divodem, pro¢ zapojeni obCant zcela
opomijet. Formalniho procesu piipravy rozhodnuti se obvykle ucastni 15 nebo 20 obcant

zatimco pfi participaci spolupracuje 200 nebo 300 ob¢ant - a to je nesporny uspéch.

Nesmirn¢ dulezité¢ je nabidnout Sanci vSem, ktefi se chtéji zapojit do procesu planovani
a pripravy rozhodnuti. Spolecensky aktivni obcané tvoii dulezitou cast lidského kapitalu

spolecnosti.[14]

2.2.2 Ufednici

Utednici hraji v participaénich procesech dilleZitou roli, protoZe jsou to oni, kdo pfipravuji
podklady pro rozhodnuti, zastupitelstev/rad a realizuji provedend rozhodnuti. Kdyz ale dojde
na zapojovani obc¢ant, jejich role se méni. UZ nestaci, aby pfipravili plany a nadvrhy rozhodnuti
na zakladé svych odbornych znalosti, ziskali oficialni souhlas a pak je zrealizovali. Nestaci ani
¢ekat na tkoly od zastupitelstva ¢i rady. Obcané, ktefi se zapoji, to takto nepfijmou a politici,
ktefi jiz o participaci obCant rozhodli, ocekavaji, ze ufednici budou komunikovat s obcany
a pripravovat své plany pravé ve spolupraci s nimi. A v mnoha piipadech sami ufednici
prevezmou iniciativu a piipravuji plany, jak zapojit do rozhodovani obCany a debatovat s nimi
o predmétu své prace. Uvédomuji si totiz, ze takto mohou ziskat diilezitou oporu pro sva feseni,
mohu svou préci lidem pfiblizit, posilit svou pozici v organizaci a zkvalitnit navrhy a diskusi
o nich. Jakmile se participace rozbéhne, budou do diskusi pfispivat informacemi, ziskavat z ni

nové prvky a argumenty a zapracovavat je do navrhi, které piipravuji k rozhodnuti.

Nebudou tak jen podporovat své vykonné organy, ale zaroven v mezich loajality a profesni

etiky podporovat proces participace obcant.[14]

2.2.3 Politici

Clenové zastupitelstva samoziejmé piebiraji zodpovédnost za sva rozhodnuti v zastupitelstvu.
Zapojenim do participacniho procesu na sebe berou povinnost aktivné informovat o planech,
o kterych budou rozhodovat. Dostanou moznost komunikovat s lidmi, naslouchat jejich
nazorim, propagovat je a diskutovat o vlastnich pohledech na véc, snazit se chépat postoj
protistrany, ale zdrovein by méli projevit ochotu zvazit své ndzory v kontrastu s argumenty

a zajmy ostatnich. A poté se vratit k témto lidem a zodpovidat se za volbu, kterou provedli.
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Tak se ¢lenové zastupitelstva mohou vymanit z anonymity, ve které ¢asto Ziji, a najit podporu

pro sva piesvédceni (nebo ziskat respekt, pokud jsou schopni vymluvné hajit sviij odlisny ndzor).

Pro politiky, ktefi jsou Cleny rad, je tato role jest¢ komplexnéjsi - pfedstavuji spojeni mezi
jejich vlastnim presvédcenim, politikou strany, vétSinou v zastupitelstvu, zajmy a nazory lidi
a skutecnymi moznostmi (mistniho) zastupitelstva. Dilezitym ndstrojem je transparentnost:

vysvétleni rozhodnuti, které udélali.[14]

2.3. Vztahy mezi obCany a verejnou spravou [5]

Zakladem vztahu mezi obCany a vefejnou spravou je komunikace. Druhy vztaht, které

navazuji obCané a vetejnost 1ze rozd¢lit do tii skupin:

Informace — jde o jednosmérnou komunikaci od vetfejné spravy k obantim. Informace mtze
byt pasivni ¢i aktivni:
e Pii pasivni informaci orgény veiejné spravy pouze poskytuji vyzadané informace
od obcand.
e Pii aktivni informaci se spravni organy snazi samy podavat obcaniim informace
o zdmérech — napiiklad prostfednictvim webové prezentace tradi, kde lze vycist Cinnosti

odd¢leni, jejich povinnosti, kontakty.

Konzultace — jde o dvoucestny vztah. Ob¢ané poskytuji verejné spravé zpétnou vazbu a
podnéty na zéklad¢ poskytnutych informaci od vetejné spravy. Vefejna sprava fidi proces
konzultaci. Pfikladem typu konzultace je prizkum vefejného minéni zaddvané organy vetejné

spravy.

Aktivni acast — vztah zalozeny na partnerstvi a spolupraci. Obcané ptichdzeji s tématy
1 alternativami dal$iho strategického sméfovani. Kone¢né rozhodnuti vSak stile ma vetejna

sprava. Ptikladem aktivni ucasti jsou obcanské poroty.

2.4. Zebiik participace

Ptestoze bylo vytvofeno mnoho teoretickych konceptli uspofddani forem a technik ucasti

v

vetejnosti, nejzndméejsi je Sherry Arnsteinové Zebiik obéanské participace.
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Obrazek 1: ZebFik participace
Zdroj: [37]
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Model participace je uspotfadana do tvaru Zebiiku.
Jednotlivé pricky predstavuji miru vlivu obcand,
jejich moznost ovlivnit rozhodnuti. Obecné ma 8
stupfit — jini autofi stupné rizné modifikovali

a spojovali.

Dvé spodni pricky tvofi uroven, ktera vlastni
participaci predchazi, oznacuje se jako neparticipace.
Skute¢nym cilem neni umoznit lidem podilet se na

planovani nebo provadéni programii.

Manipulace (manipulation) a terapie (therapy)—
obCané nejsou informovani o planech a zameérech,
kter¢ maji vliv na jejich zivot. Je manipulovano
s jejich minénim. Casto rozhodovatelé &i jiné osoby

ovliviiyji jejich nazory ve prospéch svych zameért.

Dalsi tii ptricky tvofi druhou uroven nazyvanou

Tokenism — coz lze vyjadiit v Cestiné jako ,,snahu

zapusobit®, také se oznacuje jako faleSnd participace. ObCané dostavaji informace, maji moznost

se k danému problému vyjadrtit. Samotné rozhodnuti je v§ak v rukou vedeni.

Informovani (informing) — tvofi prvni stupen, kdy vedeni se obraci k vetfejnosti. Pfesto tok

informaci je jednosmérny. Obcané vi, co se dé¢je, ale nemaji moznost vyjadiit svlij nazor.

Konzultace (consultation) — je dalSim krokem zapojeni vefejnosti. V této fazi vedeni jiz

konzultuje zaméry s obcany. Zjistuje jejich ndzor osobné nebo naptiklad prostiednictvim

dotaznikil. Neni vSak jisté, Ze tyto ndzory a pfipominky budou vyslyseny.

Uspokojovani verejného minéni (placation) — obCané se stavaji soucasti rozhodujicich

organll. Zucastiuji se planovani a rozhodovani. Pfesto konecné rozhodnuti je stale v rukou

vedeni. Pocet pfizvanych obcanl je mensi nez ostatnich ¢lenti ve vedeni, aby je mohli lehce

ptehlasovat v pfipadé nesouhlasu.

Posledni tieti iroven tvofi jednotlivé faze skutené participace.
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Partnerstvi (partnership) — obfané a vedouci skupina se stanou rovnocennymi partnery.

Spolecné se podili na planovani i rozhodovani.

Preneseni (delegovani) moci (delegated power) — v této fazi jiz rozhodnuti a planovani je

v rukou obcanu.

Moc v rukou obéanii (citizen control) — vrchol Zebtiku participace. Vetejnost ma rozhodnuti
pod kontrolou. Obc¢ané tvoii rizné obCanské organizace. Vedeni zde predevsim kontroluje, zda
jsou stanovena pravidla pro preddni moci do rukou obcfanii a obcCanskych organizaci

dodrzovana.[37]

Teorie klasického participaéniho Zebiiku byla mnohymi autory modifikovana. Nésledujici
model vychazi z prace Aleny Reitschmiedové, kterd nevyuzivd pro zndzornéni jednotlivych
urovni symbolu zebiiku. Podle ni symbol Zebiiku mize vést k neporozuméni v tom smyslu,
ze lidé vnimaji vyssi stupen jakozto lepsi nez nizsi vzhledem k jejich pozici na zebtiku. Dané
typy interakce prezentuje jakozto spektrum z toho diivodu, aby se piedeslo takovému chapani.

Kazda pozice ma svoji roli pfi zapojovani vetejnosti a jedna se jen o rizné Grovné. .[§]

T~

KONZULTACE ZAPOJENT
INFORMACE PARTNERSTVI
OZNAMENI DELEGOVANI MOCI
7 . _ , \
| MANIPULACE | OBCANSKA KONTROLA

Obrazek 2: Spektrum zapojent
Zdroj: [8]
2.5. Diivody zapojeni verejnosti [32]

Hlavni pfi¢inou zapojeni vefejnosti je predevsim predchazeni moznym konfliktim, odporu
proti novym navrhiim vznikajici Casto dezinformaci. Také slouzi k omezovani moZnosti

manipulace vetfejného minéni ve prospéch nékterych politickych stran ¢i zajmovych skupin.

Diky zapojovani vetejnosti se snizuje pravdépodobnost:
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e Protesti ze strany obcCanli proti navrhovanym zménam (demonstrace, petice).
Nedostatecné ¢i Spatné informovani obCané mohou zablokovat realizaci projektu
v samém pocatku.

e Potiebu uprav projektu v pribéhu a po dokonceni jeho realizace. Pti ptipraveé planu lze
vyuzit zkuSenosti ob¢and, zjisti si jejich pozadavky a potfeby. Diky tomu lze predejit
riznym zménam jiz dokonceného planu. Snizi se riziko zasahi do jiz realizovanych

projekti.

Pravni divody zapojeni verejnosti

Pti kazdém planovani a realizaci zdméra se mohou objevit negativni odezvy ze strany obcani.
V takovémto piipadé nespokojeni obané maji moznost vyuzit pravnich mechanismu k zastaveni

téchto planovanych ¢i jiz realizovanych projektd. Je tedy tieba predem vést diskuze s obcany

a pfedem zjistit jejich namitky.

Socialné - politické diivody zapojeni verejnosti

Je tfeba ziskat nazor Siroké vetejnosti, aby nedochédzelo v budoucnosti ke konfliktim. Nestaci
obCany pouze o déni informovat, do déni se musi zapojit jiz na pocatku planovéani. Obec tim

-----

skupiny obcanii. Jejich nazor se mtize lisit od ostatnich.
Pfinosem pro vedeni mésta , které se soustavné zabyva zapojovanim vetejnosti je predevsim:

e komunikace mezi vedenim meésta a vetejnosti — ziskavani divéry diky otevienosti;
e jednani s obCany lze vyuzit pro vysvétleni a informovani o zdmérech mésta, jenz se

obcant tyka a nasledné zjisténi (negativni/pozitivni) reakci obcant.

Ekonomické diivody zapojeni verejnosti
e Diky zapojeni vefejnosti do planovani lze zjistit reakci zainteresovanych obcanil
na predkladané zaméry. MlZe nastat situace, kdy negativni reakce bude neunosna. Cela
realizace by diky tomu byla pfili§ ndkladna.
e Ziskani nazort, pfipominek od obcanii ma vliv také na kvalitu plant.
e Pfizvat k planovani také nevladni organizace a priedstavitele podnikii je vhodné
piedevsim z divodu budouci spoluprace. Budou ochotnéji spolupracovat na realizaci

projektu, které spole¢né s méstem planovali.

-25-



e Vedeni mésta nemtize znat veSkeré informace o daném misté, proto je musi ziskat
od obcand, ktefi v daném misté ziji. Diky témto poznatkiim mohou odhadnout, zda je
vhodné dany zamér v misté realizovat.

e Mezi dotenou a zainteresovanou veiejnosti se rovnéz vzdy nachazeji mistni odbornici
(kazdy expert nékde bydli), ktefi obvykle zdarma poskytuji kvalifikované odborné
podnéty. Z hlediska ziskavani podkladovych informaci je tedy zapojeni mistnich

obyvatel vzdy financné vyhodné.

2.6. Participace v zakonech a vybrané dokumenty spojené
s participaci

Participaci naléza oporu v Ceském pravnim fadu. Uréuje predpoklady jak politické i ob&anské
participace. Jednotlivé zdkony udé€luji povinnost orgdnim vefejné spravy, tak urCuje pravo

obcanlim na ziskéani informaci, vyjadreni svého nazoru atd.

2.6.1 Listina zakladnich prav a svobod

Zakladni podminky participace ustanovuje Listina zakladnich prav a svobod v hlavé I1. Oddil
Politickd prava zaruCuje svobodu projevu a pravo na informace. Kazdy ma pravo vyjadiovat

své nazory slovem, pismem, tiskem, obrazem.

Dale Listina zakladnich prav a svobod zarucuje petiéni pravo. Obcané maji pravo se obracet
na statni organy a organy uzemni samospravy s zadostmi, navrhy a stiznostmi.
Dilezity je clanek 21, ktery ustanovuje pravo obcaniim podilet se na spravé verejnych véci

piimo nebo svobodnou volbou svych zastupct.[11]

2.6.2 Zakon o svobodném pristupu k informacim

Organy Uzemni samospravy (tak jako organy statni spravy) maji povinnost poskytovat
informace vztahujici se k jejich pisobnosti. Tato povinnost je dana ze zédkona ¢. 106/1999 Sb.,

o svobodném pftistupu k informacim.
Podle §5 subjekty musi poskytovat tyto informace:

e davod a zplsob zaloZeni organizace;

e popis organizacni struktury, mista a zptisobu;
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jak lze ziskat informace;

vvvvvv

sazebnik thrad za poskytovani informaci.[12]

2.6.3 Zakon o obcich

Obcané (starsi 18 let) podle zakona €. 128/ 2000 Sb., o obcich (obecni ztizeni) maji pravo:

Volit a byt voleni do zastupitelstva mésta za podminek stanovenych zakonem ¢.
491/2001 Sb., o volbach do zastupitelstev mést a zmeéné nekterych zakont.
Hlasovat v mistnim referendu za podminek stanovenych zdkonem ¢. 22/2004 Sb., o
mistnim referendu a o zméné nékterych zakoni.
Vyjadiovat na zasedani zastupitelstva mésta v souladu s jednacim fadem sva stanoviska
k projedndvanym vécem.
Vyjadiovat se k névrhu rozpoftu mésta a k zavérenému uctu meésta za uplynuly
kalendaini rok, a to bud pisemné¢ ve stanovené lhuté¢, nebo ustné na zasedani
zastupitelstva mésta.
Nabhlizet do rozpoctu mésta a do zavérecného uctu mésta za uplynuly kalendaini rok,
do usneseni a zapisti z jednani zastupitelstva mésta, do usneseni rady mésta, vybor
zastupitelstva mésta a komisi rady mésta a potizovat si z nich vypisy.
Pozadovat projednani urcité zalezitosti v oblasti samostatné ptisobnosti radou mésta nebo
zastupitelstvem mésta. Je-li Zadost podepsana nejménc 0,5 % obcanli mésta, musi byt
projednana na jejich zasedani nejpozdé€ji do 60 dnt. Jde-li o plisobnost zastupitelstva mésta
- nejpozdéji do 90 dnd.
Podavat organim mésta navrhy, pfipominky a podnéty; organy meésta je vytizuji
bezodkladné, nejdéle vSak do 60 dnd. Jde-li o plisobnost zastupitelstva mésta - nejpozdéji

do 90 dni.[13]

2.6.4 Aahurska umluva

Dulezitym dokumentem, nejen pro zivotni prostfedi, ale také pro demokracii, je Aahurska

timluva. Byla podepsana v roce 1998 v danském Aahursku 35 staty (véetné Ceské republiky).

Veftejnost je v duchu Aarhuské umluvy postavena jako partner vefejné spravy s pravem:

ziskavat srozumitelné informace o zivotnim prostiedi,

ucastnit se rozhodovani a
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e mit zajiSténu pravni ochranu.

Soucasné tyto tii prava tvofii pilite Aarhuské umluvy. Piestoze timluva je ptfedevSim zaméiena
na prava vefejnosti ziskdvani informaci a ucasti pfi rozhodovani tykajici se zivotniho prostredi,

1ze povazovat umluvu za jakysi obecny néstroj.[31]

Cilem Aahurské tmluvy je piispét k ochrané¢ prava kazdého piislusnika soucasné generace
1 generaci budoucich na zivot v prostiedi pfiznivém pro jeho zdravi a zivotni pohodu. Kazda
smluvni strana zaru¢i pravo na pfistup k environmentdlnim informacim. Dal§im cilem je
zapojeni vefejnosti na rozhodovani o otdzkach Zivotniho prostfedi a pfistup k pravni ochrané

v zalezitostech zivotniho prosttedi v souladu s ustanovenimi této umluvy.

Clanek 7 Aahurské umluvy stanovuje ucast vefejnosti pii tvorbé pland, programii a politik
tykajicich se zivotniho prostfedi. Strany pfijmou provadéci nebo jind opatfeni pro ucast
vefejnosti pfi pfipravé pland a programi, které se tykaji Zivotniho prostfedi, a to
v transparentnim a spravedlivém ramci, pii¢emz jiz poskytly nezbytné informace vetejnosti.
Ptislusné organy vetejné spravy vymezi veiejnost, ktera se mize ucastnit, pricemz budou brany
v Gvahu cile této Umluvy. Strany budou usilovat o to, aby vefejnosti byla poskytnuta
v pfiméfeném rozsahu piilezitost pro jeji UcCast pii tvorb& politik tykajicich se zivotniho

prostiedi.[1]

2.6.5 Aalborgska charta

Charta evropskych mést a mést smétujicich k trvale udrzitelnému rozvoji (zkracené nazyvana
Aalborska charta) byla schvélena ucastniky Evropské konference v roce 1994 v danském
Aalborgu. V dohod¢ se mésta zarucuji plnit mandat dany programem Agenda 21, v Rio de
Janeiro, a postupovat v ramci rozvoje plant Lokalni Agendy 21 spolecné se vSemi stranami mést
- obyvateli, podniky a z4jmovymi skupinami.

Charta klade daraz na:

e spolupraci mezi v§emi ziCastnénymi stranami,
e nutnosti piistupu obyvatel a zdjmovych skupin k informacim,
e podileni se obyvatel na mistnim rozhodovani,

e osvétu a Skoleni o udrzitelném rozvoji, a to nejen pro Sirokou vefejnost, ale také

pro zvolené zastupce a tifedniky mistnich Grada.[25]
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2.7. Zavér

Mezi organy samospravy a obany mésta se vzdy vytvari vztah. Zalezi na obou stranach, jaky
vztah to bude — zda se bude jednat spiSe o vztah zaklddany na podavani informaci, ¢i
o spolupraci a partnerstvi. Dulezitou roli vtomto vztahu maji Ufednici, s kterymi obcané

ptichazeji do kontaktu. Jsou pro n€ zdrojem informaci.

Pfi planovani a rozhodovani je nutné zapojit obCany, jejich nesouhlasné stanovisko muze
pozd¢jsi realizaci zmaftit. Vysvétlenim nutnosti rozhodnuti a zjistovanim ndzort obcanu lze

piedejit jejich protestim a pfipadnym demonstracim.

Povinnost poskytovani informaci vetfejnosti maji organy samospravy ustanovenou ze zakona.
Neinformovani ob¢ané mohou byt manipulovéani politiky a podnikateli pro své zajmy, nikoliv
pro z4jmy vetejnosti. Zakon také ustanovuje pravo ob¢aniim podniknout jisté kroky ke kontrole

organl mésta. Zda toto pravo vyuziji, zalezi na obCanech.

Snahu o zapojovani vetejnosti pii rozhodovani Ize vysledovat i v dokumentech zabyvajici se

zivotnim prostiedi a udrzitelnym rozvojem.
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3. Techniky pro participaci verejnosti

v procesu strategického planovani

Zpisobi, jak zapojit do procesu strategického planovani vetejnost, je nékolik. Je ke zvazeni
vedeni mésta, jaky zplsob ¢i metodu zvoli. Neexistuje jednotny pfistup, ktery by fungoval u
viech mést se stejnym vysledkem. Zkusenosti z CR i ze zahraniéi potvrzuji teorie, e zapojeni
vefejnosti do procesu planovani strategickych rozvojovych dokumentti ma jednoznacné pozitivni

efekt. Vyhovujici metody pro zapojeni vetejnosti se vSak 1isi ptipad od ptipadu.

Uspé&sné zapojeni vefejnosti ma za nasledek motivaci lidi, transparentnost a otevienost
rozhodovani mésta. Je procesem vzijemného poznavani a uceni, rozviji tymovou praci.
Vysledkem neni pouze dokument — kus papiru, ale piedstava o budoucnosti. Zapojeni vetejnosti
je spojen se spotiebou Casu, penéz a lidskych zdroji. Soucasné vSak pfinasi nové napady
a hlavné energii potfebnou k realizaci toho, co je obsahem vysledného planu. Dulezité
pro ochotu zapojeni ob¢anti je osloveni ve spravny Cas a také vhodnym zptsobem. Diskuze musi
byt pro vSechny ucastniky srozumitelna. Musi byt vnimani jako rovnocenni partnefi. Jejich
nazory jsou povazovany za vyznamné a potiebné a s jejich pfipominkami je nakladano
s respektem a podle domluvenych pravidel. Ugastnik pfijme vysledky diskuse tehdy, je-li
dostatecné€, srozumitelné a v€as informovan o procesu planovani a rozhodovani, je pozadan

o vysloveni ndzoru dfive, nez je rozhodnuto a ma vliv na vysledek jednani.[§]

3.1. Vyvoj participace v procesu planovani

Do obdobi 60. let 20. stoleti bylo pldnovani rozvoje mést zcela v rukou zastupiteli. Obcané
byli prakticky vydani napospas jejich planim. O aktivitdch byli pouze informovani.

Pomalé zapojovani vetejnosti Ize vysledovat v 60. letech 20. stoleti, kdy méli moznost se k
danym plénim vyjadfit. Jednim z dlivodl zapojeni vefejnosti do planovani mést byla kriticka
odezva obc¢anid na nove zbudovana sidlisté a ¢asti mést ponicené 2. svétovou valkou.

S obnovenim demokratického systému v Ceské republice se vefejnd sprava zadala zabyvat
pozadavky a zajmy obCanl. Zijem obCani o cinnosti organti vefejné spravy se zvysil.

Transparentni rozhodovéani, pravo na informace se dostali do poptedi soucasné s problematikou
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kvality zivotniho prostfedi. Vznikly a stale vznikaji obCanskd sdruzeni nebo neformalni
obcanské iniciativy, které haji zajmy konkrétnich skupin, nebo se angazuji ve vefejném zajmu.
Se zménou vlastnickych prdv se znovu obnovil zdjem obCani o hajeni vlastnich prav

a prosazovani vlastnich zaymn.

Z &lenstvi CR v Evropské unii vyplyvaji pro systém nasi vefejné spravy zavazky, mezi néz
bezpochyby patii kvalitné nastavené standardy zapojovani vefejnosti. VyS$§i mira Ucasti
vefejnosti na rozhodovacich procesech i1 zkvalitiiovani zptisobt zapojovani veifejnosti vSak klade
vys§i naroky na cas ufednikli, odbornikti 1 zastupcii samosprav, vyzaduje specifické vzdélavani
v oblasti komunikace s obCany, finan¢ni prostiedky na informovani vetejnosti a je celkové

naro¢néjsi na rozpocet samospravy.[29]
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3.2. Zasady pro zapojovani verejnosti

Ptestoze se jednotlivé zplsoby zapojovani vetejnosti lisi. Urcité zéasady pro zapojovani

vefejnosti by mély byt dodrzeny vzdy. Nasledujici tabulka tyto zasady shrnuje:

Tabulka 3: Zasady zapojeni verejnosti

Zapojovani vefejnosti zacina jiz ve fazi, kdy je formulovan
V<asnost popis problému, kdy lze subjekty o problému informovat
a zacit s nimi konzultace.

Proces zapojovani vetejnosti i konzultované¢ materidly musi

Srozumitelnost byt pro konzultované subjekty srozumitelné.
Primérenost a Je tteba zvolit pfi strategickém planovani metody a postupy
odbornost umérné a vhodné konzultovanému tématu.

Pti zapojovani vefejnosti do strategického planovani je tfeba
pocitat s vySSimi naroky na finan¢ni, lidské a materidlni
zdroje. Pro zapojovani vefejnosti je tfeba pfedem vyclenit
pottebné kapacity.

Dostupnost zdroji

Je tfeba pfipravit, rozvazit cely prib&h zapojovani vefejnosti,
Komplexnost nejen dil¢i kroky bez navaznosti. Nestai je zapojit
az v zavérecné fazi i nekteré kroky vynechat.

Vétsina dokumentid (obsahovych 1 procesnich) musi byt
pro veiejnost dostupna. Naptiklad vyvéSend na webovych
strankdch mésta, cozZ umoziuje si dokumenty procist
z domova.

Transparentnost

Vsechny zlcastnéné strany jednaji oteviené, Cestné a buduji
Otevi‘enost a duvéra spole¢nou divéru. Rozhodnuti mé byt prospésné pro celou
spole¢nost, nikoliv prosazovanim politickych zajmu.

Vsichni zG¢astnéni jednaji s cilem hledat spole¢né piijatelny

Hledani konsenzu C T L T , . <
kompromis, nikoliv piesvédc¢it ostatni o ,,sveé* pravde.

Zdroj: [6]

3.3. Techniky zapojovani verejnosti

Vybér technik pro zapojeni vefejnosti je zcela na zvéazeni zastupitelstva mésta ¢i jimi
povéfenymi osobami. Vybér technik také zalezi na planované mife spoluprace s vefejnosti.

Techniky zapojeni vetejnosti je zapotfebi kombinovat. Pii vybéru technik je také nezbytné urcit
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si, které skupiny obyvatelstva jsou pldnovanym zdmérem bezprostfedné dotceny, popfipade se
o n¢j zajimaji.
V malych méstech (do 300 obyvatel) je efektivnim zpisobem zapojeni obcanti osobni

kontakt, komunikace a osobni jednani zastupiteli mésta s ostatnimi obcany. Ve vétSich

méstech je vhodné vyuzit specialni techniky pro zapojeni vefejnosti.

Techniky zapojeni vetejnosti 1ze rozdélit podle miry spoluprace s vetejnosti. Je nutné dbat
také na ziskani zpétné vazby, vznik partnerstvi pii pfipravé podkladi pro rozhodnuti

a zapracovani nadzora obc¢ant.

1. Informovéni vetejnosti

Sbér reakci a pfipominek obcanti

Oficiélni konzultace s vefejnosti

Spole¢né rozhodovani s dotcenymi ob¢any

Ptima demokracie [42]

A

3.3.1 Informovani verejnosti

Ufedni deska

Utedni deska je bé&Zné pouzivanym informaénim néstrojem. Lze ji vyuzit piedev§im
pro pribézné informovani procesu planovani, piipadné pro upozornéni na vefejnd jednani.
Ptedevsim poslouzi pro obCany, ktefi nemaji v domdacnosti zaveden internet (vétSina mést jiz ma
ufedni desku i1 na svych internetovych strankach). Nevyhodou této formy informovani je

vzdalenost ufedni desky od bydlisté obcanti, kterd mtze byt i nékolik kilometra.

Letaky

Mnozi obyvatelé mésta nemusi védét, co strategicky plan je. Letdky lze vyuzit pro osvétu
o strategickém planu, rozsifeni informaci o jeho tvorb¢, co pro obyvatele tento dokument a cely
proces tvorby znamend. Soucasti letdku mtze byt i jednoduchy dotaznik. Letaky 1ze distribuovat

do domovnich schranek obyvatel.
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Tisk

Pro informovéni obc¢aniti Ize také vyuzit tiskové zpravy v mistnim ¢i regionalnim tisku. Jedna
se o pomérn¢ levnou a snadnou formu, jak upozornit vefejnost o zahajeni tvorby strategického

dokumentu.

I ve zpravach lze Casto nalézt kratké vysvétleni pojmu strategického planovéani a vyznam

dokumentu pro obcany.

Tabulka 4: Priklad zpravy z internetovych novin mésta Prachatice

Strategicky plan

Zastupitelstvo jednomyslné schvalilo Strategicky plan rozvoje mésta Prachatice a jeho akéni
¢ast Plan realizace v roce 2007. Jedna se o strategicky dokument, ktery urcuje dal$i smérovani
mésta v ndasledujicich letech. Zohlediiuje jak rozvojové a provozovatelské potieby meésta,

ale stejn¢ tak finan¢ni moznosti, které jsou limitované.

Samotny dokument prosel mnohamésicnim projednavanim, je vefejny a od dubna taktéz

k nahlédnuti na www.prachatice.cz.

Zdroj: [21]
3.3.2 Sbér reakci a pripominek ob¢ani

Prizkum nazoru - dotazniky, ankety

Snad nejvice vyuzivanym nastrojem pro zapojeni obCanui do procesu tvorby strategického
planu je prizkum nazoru obcant. Prizkum nézoru Ize provést za pomoci dotazniki, které obcané
dostavaji do domovnich schranek. Obvykle maji obcané také moznost dotaznik vyplnit na
internetovych strankach dané meésta. Také byva soucasti letaku, ktery ma za ukol zvysit
informovanost obCanti o daném planovani. Ob¢ané mohou byt osloveni piimo na ulicich,

telefonicky ¢i na ufadech.

ZjednoduSeny prizkum lze provést prostiednictvim ankety na internetovych strankach meésta.

Vétsinou jde o jednu polozenou otazku a obCan pouze vybere z danych odpovéedi.

Uspésné vyuziti dotaznikli a anket zavisi na kvalitné sestavenych otazkach a také na spravné

zaméfeni skupin. V pribéhu strategického planovéani se mohou vyuzit i n€kolikrat.
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Vyhody:
e rychlost zjiSténi nazoru.
Nevyhody:

e Castym problémem je neochota vyplnéni dotaznikii,
e otazky musi byt kladeny jednoznacné jinak mohou byt pochopeny Spatné¢,
e u anket na internetovych strankach se mohou do hlasovani zapojit i lidé, kterych se

anketa ptfimo netyka.

Priklad priuzkumu nazori obyvatel mésta Litomysl [38]

Prizkum néazorti obyvatelstva mésta Litomysle prob&hl v zafi roku 2007 jako soucést

zpracovani Strategického planu rozvoje mésta Litomysl pro obdobi 2008 — 2015.

Ve dnech 18. — 20. zati 2007 bylo 300 respondenti2 dotazano formou rozhovoru k zvolenym
otazkdm a zépisem odpovédi do pfipravenych dotaznikl. Spole¢nost DHV CR (kterd vytvoftila
pro mésto strategicky plan) vyuzila jako tazatele po nalezitém proSkoleni studenty mistniho

gymnazia.

Vybér respondentu

Minimalné 300 respondentt
Reprezentativnost:

e dle poctu obyvatel jednotlivych ¢asti mesta,

e dle pohlavi, véku a vzdélani.
Aby byly ziskané odpovédi reprezentativni, je ti'eba, aby se struktura respondenti, kteri
vyplnili dotazniky, neliSila od skute¢né struktury obyvatel.
Dotaznik mél 4 Casti tykajici se:

1. Zakladni charakteristiky vybraného vzorku obyvatelstva — dotazy na vék, pohlavi,
vzdélani, ekonomicka aktivita atd.
2. Kvalita zivota ve mésté

3. Sluzby, sprava, samosprava

> PocCet obyvatel mésta Litomysl je cca 10 000. Vzorek respondentt tedy tvotil 3%

obyvatel.
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4. Pfednosti a nedostatky mésta Litomysle

Iste spokojeni s finnosti
samospravnych organi mésta?

4oy 4%
i 20%

15%

7%

Oano DOspigeane Mspissne One Wl neuvedeno

Graf 1: Priklad otazky z Priizkumu nazorii obyvatel
Zdroj: [38]

Dotaznik byl pro dal$i zdjemce vystaven na internetovych strankdch mésta, na méstském
uradé a Méstském informacnim centru. Vysledky z téchto vyplnénych dotaznikii byli vedeny

zv1ast’ — mimo vybrany vzorek respondentt.

=» Zpracovatelé strategického planu nemohou oslovit v§echny obyvatelé mést. Vzdy musi byt
pocet respondentii zredukovéan tak, aby jejich slozeni odpovidal realité. Tedy musi byt bran ohled
slozeni obyvatel ve mésté. Coz znamend, Ze napiiklad vzorek respondentl reprezentuje stejné

procento zen jako je i v celém mésté.

3.3.3 Oficialni konzultace s verejnosti

Workshop

Pfi této metodée se jiz pracuje s konkrétnimi tématy. Dand skupina probira jednotlivé nameéty.
V ramci workshopu probihaji dohody, jak dal postupovat. K usnadnéni komunikace mezi

ucastniky se vyuzivaji metody, jako je napiiklad brainstorming3.
Vyhody:

e workshop je velmi u€inny v ptipadé, Ze jiz vSechny ptedchozi kroky probéhly;

Brainstorming (pfeklad — bouie mozkil) — technika, vyuzivana ve skupinach pro generovani co mozna
nejvice napadi a feSeni pro dany problém. Technika funguje na myslence, Ze kolektiv toho vymysli vice nez

jednotlivec.
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e limit osob ve skupin¢ => lidé se dobie znaji, 1épe spolu komunikuji a rychleji se
dohodnou;

e vysledkem setkani jsou konkrétni navrhy.
Nevyhody:

e narocCné na cas.

Verejné projednani
Setkani zainteresovanych skupin se zastupci Gfadu. Obc¢ané jsou informovéani o problémech
meésta. Obcané ale také mohou na tyto informace reagovat.
Vyhody:
e |ze ziskat zpétnou vazbu od obcant,
e finan¢né patfi mezi méné narocné.
Nevyhody:

e pro nalezeni feSeni problému je tieba vyuzit i dalsi metody,

e pro riznorodé publikum je t€zké uzplisobit celou prezentaci.

Ptiklad pozvanky na vefejné projednani ndvrhu Strategického planu mésta Ptibor s popisem

programu vlastniho jednani:

Tabulka 5: Priklad pozvanky na verejné projednani ve méste Pribor

2. verejné projednani navrhu "Strategického planu rozvoje mésta"
zve starosta mésta Pribora

Program:

- kratka informace o rozpracovanosti planu rozvoje

- diskuse k vybranym hlavnim cilim strat. planu

(cestovni ruch, kultura, Zivotni prostfedi, doprava aj.)

Termin: stieda 26. zati 2007 v 18:00 hodin

Katolicky dim Ptibor

Informace a podklady jsou zvetejnény na www.pribor-mesto.cz

DALSI INFORMACE: STRAKOS Milan, Ing., starosta

Zdroj: [27]
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3.3.4 Spolec¢né rozhodovani s dot¢enymi obcany

Obcanska poradni komise

Obcanskou poradni komisi tvoii mald skupina ptredstavitelii vefejnosti, ktera danému
problému rozumi. Jeden z tkoltt OPK je ziskavat poznatky i od ostatnich obcant, kterych se

piimo problém tyka.

OPK by méla byt zfizena jiz na pocatku planovani. Ztizeni OPK muze byt podporovano

autoritou — na zakladé zakona o obcich.
Vyhody:

OPK, ktera se dobfe zapracuje, ma moznost zajistit lepsi vztah a informovanost mezi obcany

a ufadem. OPK se stava zprostiedkovatelem mezi vefejnosti a autoritou.
Nevyhody:

Nevhodné sestavend a nekvalitné pracujici OPK ma za nasledek ovlivnéni rozhodnuti

ve prospéch z4jmu jednotlivych politickych stran.

Kulaty stil [18]

Myslenka Kulatého stolu, pochazi jiz z dob krale ArtuSe. Pfesto ani tehdy si nebyli vSichni
ucastnici rovni — prece jen mél kral Artu$ vétsi slovo nez jini jeho rytifi. Stejna situace nastava

1 s dneSnimi kulatymi stoly. Velmi zalezi na tom, kdo je svolava, jaké autority jsou pozvany.

Pfesto je to velmi interaktivni forma zapojeni vefejnosti, nebot’ oCekava aktivni diskuzi
a vystupy vSech jeho ucastnikii. Kulaty stil by mél nastavit parametry pro feSeni problému.
VétSinou nezistdva u jediné schiizky — velmi Casto se realizuje nékolik kulatych stold,

v n¢kterych piipadech za ucasti riznych skupin.

Kulaté stoly slouzi k diskuzim a dohodam. Pocet osob na uzavieném kulatém stole je max. 15
— pfi vy$§im poctu se vytraci interaktivita. Jelikoz setkdni u kulatého stolu by nemélo ptesdhnout
dobu jedné hodiny a pill, je tieba zajistit, aby se kazdy ze skupiny mél moznost k danému
problému vyjadrit. Nemé¢l by se opomijet dobry moderator, jenz ma za tkol vést diskuzi

a ptipadné ¢leny usmériovat.

Jinou alternativou muze byt vefejny kulaty stil — vetfejnd diskuze osobnosti reprezentujici
rizné nazory. Piili§ se nepouziva, nebot' pro ,naslouchate” neni zajimavy. Zaroven se

na vefejném kulatém stole malokdy vytesi problém.
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Vyhody:

e velka interaktivita, finanéné nenaro¢né,

e ve vetsin¢ pripadi se dojde k néjaké dohodé.
Nevyhody:

e naro¢né na organizaci - malokdy maji vSichni, které by obec potitebovala, ¢as praveé

v den, kdy je akce naplanovéna.

Realné planovani (Planning for Real) [8]

Prakticky nastroj pro zapojeni malych i velkych skupin lidi. Dava jim moZznost vyjadfit se
k problémim a zalezitostem mésta. Redlné planovani pouziva trojrozmémé modely mistni
oblasti, kam lidé mohou umist'ovat své ndvrhy na zmény. Je to dobry zacatek pro setkdni lidi

pii diskusi v demokratickém, nekonfrontacnim prostiedi.
Vyhody:
e Aktivni zapojeni vefejnosti.
e Jasnost procesu.
e Mize zapojit velké nebo malé mnozstvi béhem dlouhodobych konzultaci.
e Pomaha lidem piedstavit si dopady jejich navrh.
e Pomaha lidem chapat a pfijimat kompromisy mezi riiznymi volbami.
e Povzbuzuje k rozhodnuti, ktera jsou pfijatelna pro vSechny ucastniky (vytvari shodu).
Nevyhody:
e Modelovy ptistup miize mit za urcitych okolnosti omezenou ucinnost.

e Lide¢, kteti se zapoji do realné¢ho planovani, nemusi byt reprezentanti Sirs$i populace.

3.3.5 Delegovani rozhodovacich pravomoci na ob¢any

Referendum

Nejvyssi mozny zpisob zapojeni vefejnosti je referendum, pii kterém je veskeré rozhodnuti
v rukou veiejnosti. Ob¢ané odpovidaji na jednoznacny dotaz bud’ ANO ¢i NE. Tato technika je

pravné zakotvena v Ustave.
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Vyhody:
e pro obCany je to moznost vyjadfit svilj nazor, pocit dilezitosti.
Nevyhody:

e ne vzdy lze otazku formulovat na odpovéd’ ANO ¢i NE, rozsah nékterych problémt to
neumoznuji,

e manipulace obCantl ve prospéch zajmovych skupin.
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4. Priklady mést a jejich procesy
strategického planovani se zapojovanim
obcani

Jak jiz bylo uvedeno, planovani je pod kontrolou organi mést, ptipadné zpracovateli planu.

Jejich pristupy k obaniim se mohou liSit. Také mohou pfi pldnovani vyuzit rizné techniky.
Nasledujici tabulka obsahuje vybér mést pro dal$i rozbor. Vybér byl zaméfen na mésta se
spole¢nymi znaky:
e pocet obyvatel se pohybuje okolo 10 tisic - do 15 tisic,
e m¢sta patii do skupiny obci s rozsSitenou pusobnosti, které vSak nebyly okresnimi mésty.

Vybér dale ovliviiovala metodika, kterou jednotlivé mésta vyuzivaji. Nahodnym vybérem
z meést, kterd tyto parametry splitovala, byl ziskan vzorek péti mést ORP. U tohoto vzorku bude
hodnocen pristup k veFejnosti a zapojeni verejnosti do strategického planovani, nikoliv

samotny strategicky plan.
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Mésta s rozSiifenou puisobnosti do 15 tisic obyvatel

Jak je z tabulky patrné, metodiky mést se riizni aZ na prvni dvé mésta. Dob#is i Cesky Brod
jsou Eleny mistni agendy 21 a soucasné i Narodni sité Zdravych mést CR. Odlisuji se kategorii

MAZ21. Dobfis je o jednu kategorii vys.

Tabulka 6: Vybér mést s rozsirenou piisobnosti

Pocet . * ,
Obec obyvatel (tis.) Okres Kraj Clenstvi
NSZM,
1 | Dobiis 8,4 Ptibram StiedoCesky |MA21
kategorie C*
) NSZM,
2 | Cesky Brod |6,6 Kolin StiedoCesky |MA21
kategorie D
Brno- NSZM,
3 | Kufim 10,6 nk Jihomoravsky | Zajemce
venkov MA21
o " Zajemce
4 | Humpolec 11,1 Pelhfimov | Vysoc€ina MA21
5 |Mohelnice |9,6 Sumperk | Olomoucky

Zdroj: Vlastni zpracovani na zdklade udajii [36]

Techniky zapojeni obyvatel do strategického planovani byly u vybranych mést rizné. Presto
vSechna vybrand meésta shodné uvadi ve svych dokumentech cil — informovat obyvatele o

strategickém planovani. Coz lze vyuzit i pro tuto praci, pro jejiz soucast byla zvolena technika

* Pro méfeni kvality mistni Agendy 21 (MA21) vznikla prehlednd sada kritérii, ktera jsou ¢lenéna do &tyk
kategorie ma vlastni kritéria a méfitelné ukazatele, kterymi lze hodnotit tiroven procesu MA21 v dané municipalité.
K postupu do vyssi kategorie je vzdy nutné splnit vSechna kritéria kategorie predchazejici. Pouzivani téchto kritérii
neni zavazné, nejedna se o zadnou povinnost, ale o uziteCny nastroj, ktery pomahd v pribézné orientaci v celém
procesu, inspiruje a predava zkusenosti. Zdroj: [22]

Kategorie uréeny z: Oficialni stranky MZP k MA21. [online]. 2011, [cit. 2011-04-03]. Dostupny z WWW:
<http://ma21.cenia.cz/%C3%9Avod/tabid/39/language/cs-CZ/Default.aspx>.
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fizeného rozhovoru s pracovniky vybranych mést. Jsou opravdu pracovnici Ufadu ochotni
odpovidat obfantim na otazky tykajicich se planovani?
Vybér pracovnikii pro rozhovor

Pro rozhovor byli vybirdni pracovnici méstskych fadii. Jak jiz bylo feceno v kapitole 2.2
Ucastnici participacniho procesu (konkrétng 2.2.2 Ufednici), jsou to pravé ufednici, ktei
komunikuji s obyvateli. Proto je logické, Zze pokud budou obcané chtit ziskat informace

o zamérech mésta, informuji se nejdiive na méstské uradé.

Vybér byl zaméfen na konkrétni osoby, které se strategického planovani ucastnily, ¢i jsou
v soucasné dobé¢ odpovédni za strategicky plan. Vybrani byli pfedevS§im projektovi manazefi,

koordinatori MA21.

Bohuzel strategické planovani vybranych mést probihalo pfed vice nez tiemi lety, coz
komplikovalo hledani osob, které se pfimo planovani Gcastnily a v soucasné dob¢€ na iradé stale

pracuji.
VESKERE ROZHOVORY PROBEHLY VE STEJNY DEN: 13.4. 2011
TEDY VE STREDU V UREDNi HODINY DANYCH MESTSKYCH URADU
Pracovnici dostali tfi shodné otazky pro porovnani:

1. Zjakych divodd jste se rozhodli vypracovat strategicky plan? Co bylo konkrétnim

impulsem?
2. Kdo nejcastéji prichdzel s ndméty, piipominkami? (obec, konzultanti, podnikatelé...)

3. Nastaly néjaké problémy se zapojenim obyvatel, kterych byste se radi pii planovani

vyvarovali - néco se nepovedlo, jak jste si predstavovali?

Kazdy pracovnik dostal dale 2 dopliujici otazky. VétSina rozhovorti probihala po telefonu,

proto jsou uvedené odpovédi spiSe vynatky z celych rozhovorti.
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4.1. Dobris

Zakladni charakteristika mésta
Kra;j: Stfedocesky
Okres: Piibram

Pocet obyvatel: 8 464’

Obrazek 3: Poloha Dobrise
Zdroj: [33]

Mésto Dobfiis se nachazi ve StfedoCeském kraji — okres Pfibram. Po Piibrami je 2. nejvetsSim
meéstem okresu. Vzdalenost od hlavniho mésta Prahy ¢ini cca 35 km. Jako obec s rozsifenou

pusobnosti ma na starosti spravni obvod zahrnujici 23 okolnich obci.

V roce 2008 se mésto stalo ¢lenem NSZM CR. O dva roky pozdgji se stalo i ¢lenem mistni

Agendy 21- kategorie C.

Soutéz O lidech s lidmi

V roce 2009 probéhl jiz 6. rocnik soutéze ,,O lidech s lidmi — cena za podporu mistni
demokracie a spolupraci s NNO.“ Soutéz potadd Centrum pro komunitni praci za financni
podpory Evropské unie a Visegradského fondu a pod zastitou Ministerstva vnitra a Ministerstva

zivotniho prostiedi.

Dobi{§ ziskala vsoutézi 1. misto. Byla vyhlaSena nejlepsim méstem v Ceské republice
v oblasti strategického planovani. Celkem se do soutéze ptihlasilo 30 projekt, které byly
rozdéleny do dvou kategorii — ,,ak¢ni planovani a ,,strategie. V kategorii ,,strategie” se Dobfis
utkala s dal$imi 15 mésty. Byla ocenéna za kvalitni postup pii zpracovani strategického planu
mésta, které probihalo za aktivni ucasti vefejnosti. Dobfi§ nebyla na soutézi Zadnym novackem.

V roce 2008 ziskala Dobfis zlatou medaili za komunitni planovani socialnich sluzeb. [41]

> Pocet obyvatel k 1.1. 2010.
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4.1.1 Strategicky plan udrzitelného rozvoje mésta DobriSe

na obdobi 2008 — 2028

K vytvofeni strategického planu byla pouzita metoda komunitniho plinovani, na tvorb¢ se

tedy podileli ob¢ané a orgdny mésta. Dokument vychazi z metodiky logického ramce.

Pted samotnym planovanim byl stanoven jasny pfedpoklad pro kvalitni strategicky plan a to —
,drzet se zvolené strategie a dale ji aktualizovat po celé obdobi jeji platnosti®. Dokument
obsahuje plany na dvacet let dopiedu, coz je z pohledu dne$nich trendl - zkracovani doby
strategickych plant, pon¢kud dlouhé obdobi, piesto v tomto ptipad¢ tento zplsob nelze urcit

jako $patné zvolenou cestu. S planem se neustale pracuje a aktualizuje se.
Zpracovatelé v tomto ptipadée tvoii n¢kolik skupin:

e mgésto Dobii$ - odborné metodické vedent,

e obcané - praktické podklady,

e odbornici - profesni korekce a doporuceni — korekci méla na starosti metodicka
komunitniho planovani CPKP

e pracovni skupiny — tvoii je skupiny obcanti, které rozpracovavaji tikoly vzeslé od KSR.
Clenem pracovni skupiny se miZe stat kazdy obdan. Ucast na setkanich je umoZnéna
vSem a terminy jsou pfedem zvetejneny.

e komise strategického rozvoje (KSR) — jednd se o skupinu dobrovolniki. KSR tvofi
celkem cca 60 osob, ktefi jsou zvoleni starostou meésta, zastupci NNO, Skol a

podnikatelti. Jedna se piedev§im o osoby s vyznamnym vlivem na déni ve méste.[39]

Pouzité techniky pro zapojeni verejnosti:

e Dotaznikové Setfeni

e Vefejné projednavani

e Kulaté stoly

Dotaznikové Setieni: v Dobfisi se uskute¢nila dvé dotaznikova Setfeni — jedno pro obCany a
druhé pro podnikatele. Zpracovatelé si dali za cil zajistit reprezentativni vzorek s co nejvyssim
poctem obyvatel. Tento cil byl podpofen nejdiive zorganizovanim vetejného projednavani. Poté
byl dotaznik distribuovan do kazdé schranky v Dobiisi. Soucasné méli obané moznost dotaznik

vyplnit pfes webové stranky nebo ho mohli zaslat elektronicky. Dotaznik byl rozeslan takeé
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obyvatelim malé vesnice Staré Hut&® vzdalené 2km od Dobfise a starostim okolnich mést
v regionu. Dotaznikového Setieni se zucastnilo 887 obyvatel, 34 z nich byli ze Staré Huti. Coz
znamend, Ze ucast na dotaznikovém Setieni se pohybuje okolo 10,5 % obyvatel mésta

Doby¥iSe.[19]

Verejné projednavani: béhem samotné tvorby strategického planu probéhla dvé vetejné
projednavani. V zavéru strategického planovani probéhlo dalsi projednani na détském hfisti.
Akci nazvali — ,,Pojd’'me tvofit na hii§té“. Zajistila si hojnou ti¢ast — cca 500 osob. Ugastniky
tvofili pfedevsim rodice s détmi. Akce byla spojena s otevienim nového hfisté. Setkani se mohli
ucastnit podnikatel¢é mésta 1 neziskové organizace. Pro déti byly piipraveny rizné atrakce

(vyroba drakt, lukostielba).

Kulaté stoly: byly vyuzity pfi tvorbé konkrétnich navrhii zdméri a projektti mésta. Kulatych

stold se mohly i¢astnit vSichni zajemci, byla vzdy zvana Siroka vetejnost.

Zajimavé také byly diskuze KSR, které probihaly i v netradi¢nich prostorech kavaren.
Diskuzi v kavarnach se ucastnilo pies 20 ¢&lent. Udelem tdchto jednani bylo dopracovani

projekt. KSR zorganizovala se celkem 8 setkani, dvé z nich v kavarnach.

Pro zapojeni nebyli motivovani jen obyvatelé. Pro zaméstnance ufadu byl zorganizovan
puldenni motivaéni seminaf, ktery vedla PhDr. Alena Bauerové (Reitschmiedova)
z Mezinarodniho poradenského centra obci (MEPCO). V seminafi zaméstnance seznamila

s funkcemi a vyznamem strategického planu.

Obec ke komunikaci s obany hojné vyuziva také webové stranky mésta, kde pravidelné
zvetejiiuje podklady a jejich aktualizace. Pres webové stranky t€Z maji moznost obyvatelé zasilat

své ptipominky.[39]

W rw A

Rozhovor o zapojeni obyvatel DobriSe pri strategickém planovani
Rozhovor probéhl s Ing. Dagmar Smréinovou, Ph. D. - feditelkou strategického planovani.

Nasleduje stru¢ny ptepis z rozhovoru po telefonu — zachycené byli nejdulezité;si udaje.

1. Zjakych davodi jste se rozhodli vypracovat strategicky plan? Co bylo konkrétnim

impulsem?

6 Staré Huté - s m&st ma Dobfis uzké vazby — obyvatelé Staré Huté intenzivné vyuzivaji sluzeb Dobiise —

dojizd’ka za praci, nemocnice, kultura atd.
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—  Meésto chtélo védét, co do budoucna délat — jaké cile si mé urcit, jakym smérem se

rozvijet.
—  Pfedevsim jsme chtéli, aby obyvatelé¢ Dobftise rozhodli, jak by méla obec vypadat,
jaké zaméry provadét.
2. Kdo nejcastéji prichdzel s naméty, pfipominkami? (obec, konzultanti, podnikatelé...)
— 70 % - obané
— 15 % - politici — at’ jiZ zvoleni pfi komunalnich volba ¢i nezvoleni
— 15 % - ostatni — zastupitel€ instituci — obCanské sdruZeni, Gfednici, podnikatelé

3. Nastaly né&jaké problémy se zapojenim obyvatel, kterych byste se radi pfi planovani

vyvarovali - néco se nepovedlo, jak jste si predstavovali?

—  Vuvodnim setkdni strategického planovani — ptiSlo dvakrat tak vice lidi, nez jsme
oCekavali. Strategické planovani nebyla prvni akei, kde jsme zapojovali obcany,
proto jiz védeéli, do ceho jdou.

—  Lidé si také prali, aby se setkani organizovalo v sobotu nikoli, jak bylo zvykem,
ve vSedni dny po praci. — Chtéli jsme vyjit vstiic a jedno setkani se zorganizovalo
v sobotu — a byla mala ucast (slovy Ing. Dagmar Smrcinové, Ph. D. — nikdo
nepfisel).

4. Ktera akce s obyvateli mésta byla podle Vas nejvice uspesna?

—  Akce organizované na mensich vetejnych prostranstvi

—  Setkani pracovnich skupin — jako napft. v kavarnach do 25 lidi.
5. Co Vas pfivedlo na napad zorganizovat setkani na htisti, diskuze v kavarné?

—  Hfist¢ — dostat rizné typy lidi na jedno misto. Aby se ob¢ané mohli poznavat
a setkavat. Neformalni setkani.. Byli pfipominky od obyvatel, ze v pribéhu roku
jsou ruzné akce, trhy a na podzim se nic nedéje, proto jsme pfisli se setkdnim
na hiisti. Podobnych setkani jsme zorganizovali snad uz 20 a vzdy jsme méli ucast
cca 500 lidi. Jiz o tom nemusime pfimo informovat, obyvatelé vi, co se bude dit, co
mohou ocekavat.

—  Kavarna — jiz pii setkdni v Kulturnim domé DobfiSe se podévalo obcerstveni.

Pro kavarnu se rozhodlo z diivodu neformalniho prostfedi pro dil¢i jednani do 25
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osob. Toto setkdni probihalo nékolikrat a médm poznatky, ze tam chodili novy lidé,

ktefi normalné do Kulturniho domu nepfisli.

Dobfis pii planovani zapojovala obyvatele jiz od pocatku. Jelikoz jiz se zapojovanim obyvatel
m¢ela zkuSenosti, nemuseli se potykat s malou ucasti na setkani. Kombinacemi riznych technik

uspésné zapojila obCany. Obyvateliim neni planovani budoucnosti Dobftise lhostejné.

4.2. Cesky Brod

Zakladni charakteristika mésta
Kraj: Stredocesky
Okres: Kolin

Podet obyvatel: 6 842’

Obrdazek 4: Poloha Ceského Brodu
Zdroj: [33]

Cesky Brod se nachazi ve Stiedoeském kraji a je druhé nejvétsi mésto kolinského okresu.
Lezi na hlavni zelezni¢ni trati Praha — Pardubice, je centrem prevazné zemédé€lského regionu
a vykonava ¢innost obce s rozsifenou ptisobnosti pro 24 obce na rozloze 18.431 ha. Cesky Brod
ma dosud relativni dostatek vyuzitelnych priimyslovych ploch nebo proluk mezi vyrobnimi

arealy. Mésto mé dostatecné zazemi s nabidkou obchodu, sluzeb i finan¢nich instituci.[15]

Vroce 2009 se stalo mésto &lenem NSZM CR. Od roku 2007 je zaregistrovano mésto
v MA21. Od roku 2010 postoupilo mésto do kategorie D.

4.2.1 Strategicky plan mésta Cesky Brod do roku 2022

Jako zptlisob zpracovani Strategického planu mésta byla zvolena metoda mistni Agenda 21
neboli program mésta pro 21. stoleti. Strategicky plan rozvoje mésta Cesky Brod byl stanoven

na obdobi 2007 - 2022.

7 Pocet obyvatel k 1.1. 2010.
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Celkem se na zpracovani Strategického planu rozvoje mésta Cesky Brod aktivné podilelo cca
100 lidi v¢. vedeni mésta a cca 750 obCand formou vyplnéni dotazniku, ucasti na setkanich,

soutézich, anketach.
Zpracovatelé:

e Strategicky tym — slozeny z 51 zastupct meésta, ufednikl z radnice, zastupci méstskych
organizaci, ob¢anti, podnikatelli, nezavislych odborniki, neziskovych sdruzeni. V tymu
mély své zastoupeni i cirkve (Rimskokatolicka, Ceskobratrska evangelickd)

e Vedouci strategického tymu — starosta mésta

e Pracovni skupiny — nékteti Clenové strategického tymu a dalSi zastupci vetejného
a soukromého sektoru.

e Nezavisla konzultantka — vtomto pifipadé¢ se jednalo o PhDr. Alenu Bauerovou-
Reitschmiedovou, kterda mé zkuSenosti se zpracovdnim strategii a se zapojovanim
vefejnosti do procesu strategického planovani v zemich EU i v jinych méstech CR.

e (bcdané

O zpracovani Strategického planu, jeho pribéhu i moznostech zapojit se do zpracovani byli
obCané¢ a zajemci pribézn¢ informovani prostfednictvim webové stranky meésta a tisku
(Ceskobrodsky zpravodaj, Kolinsky denik). Dil¢i vystupy i pracovni verze Strategického planu
byly k dispozici na webové strance mésta k vefejnému pripominkovani, prob¢hla zde také anketa

0 motto rozvoje mésta. [16]

Pouzité techniky pro zapojeni verejnosti:
e Dotaznikové Setfeni

e Vefejné setkani, setkani s NNO

e Besedy
e Soutéz
e Ankety

Dotaznikové Setfeni - nazorovy prizkum mezi obyvateli mésta probihal v mésici dubnu
2007. Obyvatelim byl doruovan prostiednictvim Ceské posty Brodsky zpravodaj, ve kterém
byly vlozeny dva vytisky dotazniku (dalSi byly kdispozici na radnici, ke staZeni

na internetovych strankach mésta). Dotaznik byl sestaven pod vedenim spole¢nosti Agora CE®.

8Agora Central Europe - spole¢nost zalozena pro podporu demokracie, komunikace a spoluprace mezi obCany a

organy vefejné spravy.

- 49 -



Dotazniky se od obcanli vracely prostfednictvim piipravenych sbérnych boxi umisténych
na Casto navstévovanych mistech ve mésté (sidla instituci, nemocnice, posta atd.). Pro toto
Setfeni nebyl pfedem stanoven vybérovy vzorek obcani, ktery by byl osloven — byla zvolena

forma tzv. samovybéru — zalezelo Cisté na rozhodnuti obfana, zda dotaznik vyplni.

Setfeni neprob&hlo bez problémi. Zaméstnanci Ceské posty dotaznik nedoruéili
domécnostem, které méli oznacené schranky, Ze nechtéji reklamu. Celkem bylo do domacnosti
distribuovano cca 5 000 dotaznikd. Zpét se vratilo 587 kompletné a spravné vyplnénych

dotaznikii. Dotazniky tedy spravné vyplnilo cca 8,8 % obyvatel mésta Cesky Brod.[32]

Verejné setkani: 1. setkani s obCany zorganizovano poté, co byly zpracovany ndzory
z dotaznikového Setfeni. Projednavaly se pravé piedevsim vysledky prizkumu a podklady
pro strategicky plan. Po tomto vefejném setkani byla zorganizovdna dalsi dvé setkdni s NNO

a podnikateli.

Pii 2. vefejném setkani byla obCanim predstavena pracovni verze strategického planu.
Probéhla diskuze k vybranym oblastem zivota a rozvoje mésta. Pfi tomto setkani méli obcané

zvolit motto mésta.

Doprovodné akce: v priubéhu strategického planovani byla provedena tfada doprovodnych
akci organizovanych neziskovymi organizacemi, méstem, Skolami. Jednalo se napfi. o setkani se
zastupci podnikatelli, neziskovych organizaci, s rodi¢i malych déti, seniory. Konala se beseda
s rodi¢i malych déti s hlasovanim o diilezitosti feSeni problému. Nasledovala beseda se seniory
v Domé seniorii. Pro zaky ZS a studenty SS se uskuteénila soutéZ - ,Mésto, v jakém chci Zit*.

Vsechny vysledky slouzily jako vyznamné podklady pro stanoveni cilii rozvoje mésta. [33]

Rozhovor o zapojeni obyvatel Ceského Brodu p¥i strategickém planovani

U Ceského Brodu nastala neéekana komplikace, kdy byla poskytnuta informace na tifadg, Ze
pani Bc. Veronika Svécend, Dis., kterd je koordinatorkou strategického planovani MA21
a Zdravych mést je na mateiské dovolené, coz nebylo uvedeno na internetovych strankach taradu.

Nebyla uvedena ani zastupujici osoba.

Pti rozhovoru Jitka Novotnd, DiS., kterd ma s koordinatorkou stejné telefonni ¢islo, urcila
jako zastupujici koordinatorku — Janu Kratochvilovou, jenz byla pfi planovani ptedsedkyni
Vyboru pro strategicky rozvoj. V soucasné dob¢ je feditelkou Obcanského sdruzeni LECCOS,

které se podili na tvorb¢ a plnéni cilt Strategického planu rozvoje mésta.
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Odpovédi v tomto piipade jsou tedy spiSe z pohledu ob¢anského sdruzeni, nikoliv z obecniho
uradu.
1. Zjakych davodi jste se rozhodli vypracovat strategicky plan? Co bylo konkrétnim

impulsem?

—  Podle pani feditelky byl jeden z impulst vznik riznych ob&anskych sdruzeni, které
se chtéli podilet na zlepseni mésta — aby ,,tdhli za jeden provaz“ a spolecné

naplanovaly aktivity pro rozvoj mésta
2. Kdo nejcastéji prichdzel s ndméty, pfipominkami? (obec, konzultanti, podnikatelé...)

—  Nelze fici, kdo konkrétné nejvice se Ucastnil. Cely proces nastavila nezavisla
konzultantka Alena Bauerova — Reitschmiedova tak, aby byli zapojeni vSichni —
kazdy se mohl zapojit v uréenych pracovnich skupinach — neziskové organizace,
obyvatelé...

—  Konkrétn€ obcanské sdruzeni LECCOS organizovala setkani s maminkami

3. Nastaly né&jaké problémy se zapojenim obyvatel, kterych byste se radi pfi planovani

vyvarovali - néco se nepovedlo, jak jste si predstavovali?

—  Bylo t¢zké oslovit podnikatelé — v pribéhu planovani stali mimo déni. Situace se
postupné meénila — coz je patrné pfi aktualizaci planu.

e S ¢im Vam pfi strategickém planovani poméhala nezévisla konzultantka PhDr. Alena

Bauerova-Reitschmiedova?

—  Aktivné se Ucastnila setkani — fidicich skupin, jednéani, setkani s vetejnosti, sbirala
podklady, které nésledné zpracovévala atd. K ruce ji byla pravé Bc. Veronika
Svécena.

e Jakymi prostiedky jste podpofili vyplnéni dotaznikli u obyvatel?

—  Organizovani riznych akci — kde se dotazniky U¢astnikiim rozdavaly a vyplnéné se
rovnou na mist¢ sbiraly — pf. Den matek,

—  sbérné mista po celém méstg,

—  moznost vyplnéni elektronicky,

—  dotazniky k dostani i u organizaci (nejen na tirade).

Jak se zd4, Cesky Brod vyuziva podobné techniky k zapojeni vefejnosti jako Dobiis. Zakladni
techniky jako dotaznikové Setfeni a vetejna setkani dopliuje doprovodnymi akcemi — soutézemi

a besedami. Co se ty¢e informovani obanti v ramci planovani Cesky Brod si vede velice dobie.
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Pti dotaznikovém Setfeni si zvolili formu tzv. samovybéru, ¢imz neziskali od obcani
adekvatni vzorek pro urceni nazord, z kterého by $lo usuzovat o ndzorech celého obyvatelstva
mésta. Setieni také ovlivnil $patny zasah postovnich dorucovateltl, kteii dotaznik neodevzdali
do vSech domacnosti. Pfesto dotaznik samotny byl kvalitné zpracovan. Otazky v dotazniku byly
dobtfe volené. Zpracovatelé oddélovali také starousedliky a nové pristéhované. M¢sto se

1 zajimalo jak chté&ji byt ob¢ané informovani o déni mésta atd.

4.3. Kufim [26]

Zakladni charakteristika mésta
Kraj: Jihomoravsky
Okres: Brno-venkov

Podet obyvatel: 10 632°

Obrazek 5: Poloha Kurimi
Zdroj: [33]

Kufim je nejvétsSim méstem v okrese Brno-venkov. Ekonomické, socialni a politické zmény
uplynulych letech vytvotily prostiedi, které umoznilo vyuziti vyhodné polohy mésta
1 zhodnoceni jeho primyslové tradice. Kuiim je v soucasnosti jednim z nejrychleji rostoucich
mést v CR a patii k nejvyznamngj§im hospodaiskym centrim Jihomoravského kraje.
Stediskovou funkci mésta vyjadiuje 1 ud€leni statutu obce s rozsifenou pusobnosti od roku

2003.

Od roku 2005 je ¢lenem NSZM CR. V Mistni Agendé 21 je obec zaregistrovana mezi zijemci
(zadatele) o Clenstvi v MA21.

4.3.1 Strategicky plan rozvoje mésta Kurimi 2006 - 2020

V planu se uvadi:

Svym  vstupem do NSZM se mesto mj. zavazalo, Ze zahdji pripravu planu strategického

rozvoje, ktery:

? Pocet obyvatel k 1.1. 2010.
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a) vznika ve dvou liniich, které se vzajemné propojuji:

* expertni linie: tym mistnich odbornikii, odbornici z NSZM a externi poradce pro tvorbu

navrhové casti strategie RNDr. Petr Danék, Ph.D.

* komunitni linie: v partnerské spoluprdci s obcany (zdstupci neziskovych organizaci,

obcanskych sdruzeni a podnikatelské sfery, aj.)
b) respektuje zasady dlouhodobé udrzitelného rozvoje
¢) propojuje ekonomické a socialni aspekty s oblasti Zivotniho prostredi

Pro préci jako je napf. sbér statisticky dat a materialli pro tvorbu analytické Casti, mésto
zajist'uje lidi z vlastnich personélnich zdrojii. Na tvorb¢ planu se podileli pracovnici z Méstského
ufadu Kufim, predevsim z odboru investicniho a regiondlniho rozvoje, odbornici z NSZM.
Navrhovou cast strategie mél na starosti externi poradce. Dale spolupracovali se zastupci
neziskovych organizaci, obCanskych sdruzeni a podnikatelské sféry — Siroka vefejnost neni

zminé€na.

Projednavani zdmérh a opateni Strategického planu probihalo od fijna 2005 do ledna 2006,
kdy ve dvoutydennich intervalech vedli ¢lenové pracovni skupiny pro strategicky rozvoj mésta

ve spolupraci s externim konzultantem diskuse o formulaci jednotlivych opatfeni a aktivit.

Pouzité techniky pro zapojeni verejnosti:
e Uvodni jednani
e Kulaty sttl
e Veiejné forum
e Veiejné projedndvani
Dotaznikové Setieni, které probéhlo v ostatnich vybranych mést, se v Kufimi neuskutecnilo.

Uvodni jednani: prob&hlo na téma ,,Partnerstvi pro EU programy v Jihomoravském kraji,

oblast Kufimsko*, kde se probiraly zaméry rozvoje regionu v obdobi 2007 — 2013.
Kulaty stil: zorganizovany pro ob¢anské iniciativy, se jiz zaméfil na strategické planovani.

Nasledovalo verejné forum, coz je technika pro zajisténi dodate¢nych podkladii a pro feseni

problémd.

Po vefejném foru nasledovalo zasedani zastupitelstva mésta. Podle zasady vefejnosti zasedani

zastupitelstva mésta bylo mozné se tohoto zasedani ucastnit (obCané se mohli dozveédét, jak
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zastupitelé rozhodli). V tomto zasedani byla pfedlozena pracovni verze Strategického planu

rozvoje mésta.

Verejné projednavani: bylo zorganizovano pro S§irSi vefejnost. Po dobu strategického

planovéani mohli ob¢ané zasilat na Méstsky uiad Kufim své pfipominky.

Rozhovor o zapojeni obyvatel Kurimi pri strategickém planovani

Pro rozhovor byla uréena Ing. Nad’a Siblova piedeviim z diivodi, Ze je uveden jeji kontakt

pod strategickym planem na webu mésta coby zodpovidajici osoba.

- Ing. Nad’a Siblovi - projektovy manager, tajemnik Komise Zdravého mésta Rady mésta
Kufimi'.

-V dobé¢ planovani nebyla sice koordinatorkou ani zpracovatelkou planu, je vSak souasnou
koordinatorkou MA21. Ucastnila se pfimo planovani v oblasti hospodaistvi — ve skuping

s podnikateli

1. Zjakych divodd jste se rozhodli vypracovat strategicky plan? Co bylo konkrétnim

impulsem?

—  Chtéli jsme, aby aktivity v obci mély dan konkrétni cil, dfive se zdméry urovaly
jen v rozpoctu meésta.
—  Také bylo tfeba zajistit zpracovani aktivit pro del§i obdobi, aby se v kazdém

volebnim obdobi neménily zdméry.
2. Kdo nejcastéji prichdzel s naméty, pfipominkami? (obec, konzultanti, podnikatelé...)

—  Vedouci odbort a podnikatelé pii setkdni pracovnich skupin

—  Obcané — pfi vefejném projednavani, ale u obant byl mensi zdjem

(O8]

Nastaly néjaké problémy se zapojenim obyvatel, kterych byste se radi pii planovani

vyvarovali - néco se nepovedlo, jak jste si predstavovali?

10 Komise Zdravého mésta Rady mésta Kufimi - Plisobnost a kompetence komise jsou vztazeny ke vSem
¢innostem mésta, které se tykaji Projektu Zdravé mésto a mistni Agendy 21 (podle metodiky Narodni sit¢ Zdravych
mést CR). Komise se vyslovuje ke koncepénim i operativnim otazkam, které mohou mit vliv na zdravi, udrzitelny
rozvoj a kvalitu zZivota ve mésté. Dale se zabyva uplatnénim principli participace a partnerstvi ve mesté. Zdroj:
Oficialni  stranky  mésta  Dobrise.  [online]. 2011, [cit. 2011-01-23]. Dostupny z WWW:

<http://www.kurim.cz/cs/obcan/samosprava/rada-mesta-rm/komise/>.
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—  Ugast na setkani s obyvateli byla mensi,
—  pfesto je pry o dokument zdjem. Obyvatelé ho maji k dispozici na internetu a

rozdavaji ho zajemctm vytistény zdarma.
4. Co Vas vedlo k rozhodnuti neprovadét dotaznikové Setieni?

—  Nevim jisté, podle mne by o to nebyl zajem.
—  Na starosti zapojovani mél odbornik z Mendlovy univerzity — RNDr. Petr Danék,

PhD., ktery techniky vybiral.
5. Které techniky jste pouzili pro zapojeni vetejnosti?

—  Vefejné projednavani — max. 2 — byla malé Gi¢ast — pro obc¢any je tento dokument
pfilis odborny.

—  Vidicich a (nejspi$) i v pracovnich skupiniach obyvatelé nefigurovali — slozeni
skupin: vedouci pracovnici odbori si navolili do pracovnich skupin své lidi —

zaméstnance ufadu, podnikatelé. Pracovni skupiny byli rozdéleny podle oblasti.

Strategické planovani byla pro obec Kuifim v roce 2005 nova zkuSenost. Do planovani se
ob¢ané neméli moznost zapojit tak jako obyvatelé z mést Dobiise a Ceského Brodu. Vefejnost
(tedy obcané, ktefi nejsou soucasti n¢jaké obcanské skupiny) méli prakticky spiSe moznost se o
strategickém planovani pouze informovat a ti aktivnéj$i i zaslat pfipominku, u které neméli
jistotu, Zze bude brana na zfetel. Stejné jako u Dobiise a Ceského Brodu mezi zpracovateli

figuruje externi konzultant.

Strategicky plan je v soucasné dobé¢ (rok 2011) aktualizovan. Jelikoz je obec zadatelem Mistni

Agendy 21, snaha o zapojeni vefejnosti je patrnéjsi. Pozvani na diskuze, ¢i anket piibyva. Napf.

vvvvvv
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4.4. Humpolec

Zakladni charakteristika mésta
Kraj: Vyso€ina
Okres: Pelhfimov

Podet obyvatel: 11 102"

Obrazek 6: Poloha Humpolce
Zdroj: [33]

Humpolec se nachézi v kraji VysocCina. Patfi mezi obce s rozSifenou ptsobnosti. Do jeho
spravniho obvodu spadd 25 obci. Vice nez 35 % rozlohy mésta pokryvaji lesy, coz ovlivnilo

i druh primyslu - dfevozpracujici, ktery zde prevlada.

Mésto Humpolec je veden mezi zadateli Mistni agendy 21.

4.4.1 Strategicky plan rozvoje mésta Humpolec 2006 - 2013

V tinoru 2005 na zasedani se Zastupitelstvo mésta shodlo na zaméru projektu NSZM CR

a schvalilo vypracovani Strategie rozvoje mésta Humpolec.

Na zpracovani Strategického planu rozvoje mésta se velkym dilem podilela Regionalni
rozvojova agentura VysocCina Jihlava (RRAV Jihlava). Dale podle udajt ze strategického planu
na dokumentu spolupracovali podnikatelské subjekty, nevladni neziskové organizace pusobici

na uzemi meésta.

Pouzité techniky pro zapojeni verejnosti:

Ve Strategickém planu rozvoje mésta Humpolec lze nalézt kapitolu, ktera se zabyva

zapojenim vetejnosti do planovani:

., Diilezitym bodem realizace a naplnovani aktivit a zdameru je zapojeni verejnosti
do strategického rozvoje mésta. Obcané musi byt informovani o ditvodech vzniku Strategického
planu rozvoje, jeho vyznamu a vyuziti. Zaroven obcané musi byt informovani o pripravovanych

a realizovanych zameérech. Mezi vhodné informacni kanaly patii predevsim Radnicni listy

" Poget obyvatel k 1.1. 2010.
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a internetové stranky mésta. V ramci internetovych stranek je vhodné vytvorit diskusni forum

a systém zpétné vazby od obcanit mésta. “[24]

Snahou tedy mésta bylo pfedevSim obcany informovat o planovani, coZ nelze pfimo oznacit
za aktivni zapojeni. Navic mira informovanosti a zapojeni vefejnosti u Komunitniho planovani
socidlnich sluzeb mésta Humpolce a Integrované rozvojové strategie izemi Humpolecka byla

podstatné vyssi nez u strategického planovani.

Zajimavé také je, Ze kapitola Realizace tymu, citovand kapitola Zapojeni vefejnosti a dalsi
¢asti planu, tykajici se realizace planu, jsou stejné¢ s dokumentem meésta Svétla nad Sazavou.

Pti¢inou totoznosti je, Ze plany obou meést jsou zpracovavany RRAV.
Dotaznikové Setfeni:

Dotaznikové Setfeni probihalo v obdobi mésice zafi az fijen roku 2005. Kazda domacnost
obdrzela do schranky dotaznik jako ptilohu Radni¢nich listli. V dokumentu Dotaznikové Setieni
ve mésté se nezminuji o jiné moznosti vyplnéni dotazniku. Dotaznik mohli vyplnovat obyvatelé
starSi 18 let. Dotaznikd se vratilo celkem 307. V dotazniku se tedy odrdzi nazory cca 2,8%

celkového poctu obyvatel dan¢ho obdobi.[24]

Rozhovor o zapojeni obyvatel Humpolce pri strategickém planovani

Na otazky odpovidala Zdenika Augustova — kontaktni osoba MA21

Odbor tajemnika (regionalni rozvoj) - ¢innost: Regionalni rozvoj, program obnovy venkova,

podklady a zapisy pro radu a zastupitelstvo.

Utastnila se — jak tvorby strategického planu mésta, tak i Strategického planu Humpolecka

(tam se zapojovali lidé vice — plan tvotila Mistni ak¢ni skupina).

1. Zjakych davodi jste se rozhodli vypracovat strategicky plan? Co bylo konkrétnim

impulsem?

— 1. divod dotace — zdmér musi byt v souladu se strategii mésta.
— 2. d@vod v ramci mésta — jsme potfebovali mit naplanované aktivity — mit dany

SMET.

2. Kdo nejcastéji prichdzel s ndméty, pfipominkami? (obec, konzultanti, podnikatelé...)
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—  VétSinu aktivit méla na starosti smluvend organizace (RRAV), kterd vypracovala
cast planu, pfijela a spracovni skupinou, tvofenou orgadny meésta (predevsSim

vedoucimi odboru M&U), se &ast konzultovala a pfijimala jejich pfipominky.

3. Nastaly né&jaké problémy se zapojenim obyvatel, kterych byste se radi pfi planovani

vyvarovali - néco se nepovedlo, jak jste si predstavovali?
—  Malé navratnost dotaznikl u obyvatel i podnikatelti

4. Které jiné techniky, krom¢ dotaznikového Setfeni, jste pouzili k zapojeni obyvatel

Humpolce pfi strategickém planovani?

—  Vefejné projednani (nebyla si jista, ale zminovala jesté jedno sezeni, na které byla

také mala ucast)
5. Kdo se stal manazerem strategického rozvoje?

— Nebyl vlibec zvolen - plan mam u sebe, dale se snim nepracuje — kazdy
z pracovnikli, co zpracovavd Zzadost o dotaci si ke mné pfijde pro odkaz

na konkrétni prioritu zminovanou ve strategii.

Strategicka Cast pojednava o ustanoveni koordinacni skupiny a tii odbornych pracovnich
skupin. Pracovni skupiny mély za ukol vypracovani dokumentu a napliiovéani planu. Koordina¢ni
skupina byla vytvofena pro zajisténi koordinace vyvijenych aktivit a dohled nad napliovanim
vystupu dokumentu. Kontaktni osobou pro tyto skupiny mél byt zvolen ,,ManaZer strategického

rozvoje®.
Uvedené udaje z planu se dosti rozchazi s informacemi z rozhovoru.

Nikde v planu (ani na internetovych strankach ¢i Radni¢nich listech) nelze vycist konkrétni
osoby, které se na planu podileli. Jména ¢lent RRAV lze nalézt v ¢asti Profil mésta, ale ostatni

zpracovatelé ne.

Technika dotaznikového Setfeni byla v Humpolci dosti omezend — nelze v tomto piipadé
mluvit o rovném pfistupu k obyvatel - obyvatelé¢ mladsi 18 let — tedy obyvatelé, kteti ve mésté
mohli zit 17 let neméli moznost vyslovit sviij ndzor, naproti tomu lid¢, kteti zde mohli bydlet jen
par mésicti tu moznost méli. Dotaznik mohl vyplnit pouze jeden ¢len domacnosti. Coz je také
zvla$tni — na piikladu mésta Cesky Brod Ize vysledovat, Ze se neda spoléhat jen na jediny zptisob
distribuce dotaznikil. Je 1épe ho alesponi jest¢ vyvesit na internetovych strankach — tato moznost

nebyla nikde zminéna.
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4.5. Mohelnice

Zakladni charakteristika mésta
Kraj: Olomoucky
Okres: Sumperk

Podet obyvatel: 9 6152

Obrazek 7: Poloha Mohelnice
Zdroj: [33]

Vyznamné primyslové mésto Mohelnice leZi v okrese Sumperk obklopené horami. Spravni
obvod Mohelnice tvoii celkem 14 obci. Na podporu turistického ruchu se zde pravidelné konaji

kulturni a sportovni akce. M¢sto je centrem Svazku obci mikroregionu Mohelnicko.

4.5.1 Strategie rozvoje mésta Mohelnice na obdobi 2009 — 2013 [28]

Vijjnu 2008 rada meésta piijala usneseni tykajici se zpracovani strategického planu.
Pro zpracovani strategického planu se obec rozhodla ptedevsim z diivoda rozvoje meésta, také
moznosti reagovat na vyzvy spojené piedevSim s cCerpanim finan¢nich prostiedkl

v programovacim obdobi EU v letech 2009 — 2013.
Ve strategickém planu jsou jako zpracovatelé oznaceni:

e Meésto Mohelnice

e Centrum pro komunitni préci stfedni Morava
Dale se plan zmifiuje o vytvoreni téchto skupin:
e Ridici skupina — tvofend ze zastupctl vedeni mésta a vedoucich pracovniki jednotlivych
odboru Mé&stského utad Mohelnice
e Vykonny tym — zajist'oval externi zpracovatel, tedy CpKP stfedni Morava
Pouzité techniky pro zapojeni verejnosti:
e Dotaznikové Setieni

e Vefejné projednani

"2 Poget obyvatel k 1.1. 2010.
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Dotaznikové Setfeni: podobné, jako u ostatnich vybranych mést, byly dotazniky
distribuovany do domécnosti. Obcané také méeli moznost si je vyzvednout na ufadé. Vysledky
dotaznikového Setfeni se meéli moznost obcané dozvédét v srpnovém cisle Mohelnického

zpravodaje. Dotazniku se vratilo vyplnénych celkem 421 — tedy cca 4,4 %.

Verejné projednani: konajici se za¢atkem roku 2009 bylo spiSe pifipraveno pro podnikatelé
a zastupce aktivnich obyvatel nez pro Sirokou vefejnost. Ziskané podnéty k strategickému planu

mésta byly vyvéSeny s odpovédi na internetovych strankach meésta.

Rozhovor o zapojeni obyvatel Mohelnice p¥i strategickém planovani

Jelikoz v Mohelnici nebyl uréen ve strategickém planu zadny koordinator. Bylo zavolano pani
Miroslavé Groharové — referentce regionalni rozvoje (Odbor stavebniho tradu, rozvoje
a investic). Nikdo telefon nezvedal, ale odpoledne pani M. Groharova necekané sama zavolala
s tim, Ze mé¢la zmeSkany hovor. Pozadala, aby dané otazky byly poslany e-mailem s tim, ze

do dalsiho dne odpovi. Odpovéd’ pfisla jesté ten den.

1. Zjakych davodi jste se rozhodli vypracovat strategicky plan? Co bylo konkrétnim

impulsem?

—  Strategicky dokument mapuje potfeby mésta a dale slouzi jako podklad k zadostem

na dotace.
2. Kdo nejcastéji prichdzel s ndméty, pfipominkami? (obec, konzultanti, podnikatelé...)
- Zaméstnanci méstského ufadu Mohelnice.

3. Nastaly né&jaké problémy se zapojenim obyvatel, kterych byste se radi pfi planovani

vyvarovali - néco se nepovedlo, jak jste si predstavovali?
—  Malé tcast verejnosti pti projednavani.

4. Které prostifedky jste pouzili pro zapojeni obCanii pii planovani?
—  Zvetejnéni na webu mésta, vefejné projednavani.

5. Spolupracovali jste pii strategickém planovani s jinymi méstami? Inspirovali jste se

pfi strategickém planovani jinymi mésty/obcemi?
— Ne.
Doplnujici otazka - Co jste méla konkrétné Vy, pani Groharova, na starosti pii planovani

napf. koordinaci, zajisténi podkladi, ¢i jste byla sou€asti pracovni skupiny...
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—  Koordinovala jsem ptipravu, komunikovala s dodavatelem a byla jsem 1 ¢lenem

pracovni skupiny.

Podle strategického planu byla vefejnost zapojena do planovani prostfednictvim
dotaznikového Setfeni. Tak jako ve mést¢ Humpolci, kladla Mohelnice piedev§im diraz na
informovanost a to prostiednictvim svych internetovych stranek a také Mohelnického
zpravodaje. Pravé ve zpravodaji apeluji na obyvatele, aby zasilali své podnéty k rozvoji mésta —
kontakt na zasilani ndméth a pro ziskdni informaci je uveden na Centrum pro komunitni praci

sttedni Morava, nikoliv na Méstsky tifad v Mohelnici.

4.6. Zhodnoceni pristupi mést k ob¢antim v procesu
strategického planovani

Ptistupy mést k zapojeni obyvatel do procesu strategického planovani se lisi. Pro zhodnoceni
jejich ptistupt a soucasné také pro urceni, ktera z mést ptistupovala k dané problematice nejlépe,

je nutné porovnat rizné aspekty jako napft. techniky zapojeni obyvatel.

Metody zpracovani strategickych plani mést

Jiz u informovani o volbé metody strategického planovéani se mésta rozchdzeji. Zvolenou

metodu v planu uvadi:

e Dobfis - metoda komunitniho planovani

e Cesky Brod - metoda mistni Agenda 21.

e Kufim — NSZM — expertni a komunitni linie.

e Mohelnice m4 uvedeno ve strategickém planu, ze byla zvolena metodika spliujici
evropské parametry rozvojovych dokumenti, vcéetné zakotveni principil trvale
udrzitelného rozvoje. Plan také obsahuje indikatory uspéchu realizace jednotlivych
aktivit, které jsou soucasti metodik MA21 i NSZM. Mohelnice neni ¢lenem ani jedné
znich. Pfi planovani byla zapojena vetejnost za pomoci dotaznikového Setfeni, jinak
v pracovnich skupinach byli zaméstnanci tfadu. Proto podle mého nézoru jde o metodu
expertni se zakotvenim principt trvale udrzitelného rozvoje.

e 7 plant Humpolce nelze vycist, kterou metodiku obec zvolila. Lze vzit v ivahu expertni
metodu — plan neobsahuje zddné indikatory ani ukazatele pro monitorovani realizace

planu. Nezmifiuje se ani o principech udrzitelného rozvoje. A podle poskytnutého
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rozhovoru plan zpracovavala smluvend firma sama a jednotlivé c¢asti konzultovala

s pracovniky.

Srovnani rozhovori se zaméstnanci vybranych mést

Ochota poskytnout informace pfi rozhovoru u vybranych osob mést byla ptekvapivé na stejné
urovni. Nikdo rozhovor neodmitl a dovolat se na ufad k pfislusnému pracovnikovi bylo vSude
mozné béhem jediného dne. Problém byl spi§ ve vybéru odpovédnych osob a to konkrétné

u mest:

1. Dobifi§ — problém uréeni osoby nenastal. Jméno zpracovatele se nalézd piimo
ve strategickém planu.

2. Cesky Brod — na strankach neuvadgji zastupujici osobu za koordinatorku strategického
planu (pracovnice je pry momentalné na matetské dovolené), piesto poskytuji kontakt
na zastup. Bohuzel zastupkyné je z obéanského sdruzeni nikoliv z M&U, coz mé vliv
na smétovani odpovédi.

3. Kufim — nelze ze strategick¢ho planu ani z webu meésta vycist osoby podilejici se
na planovani."® Pro rozhovor byla tedy vybrana soucasna odpovédna osoba za strategicky
plan — kontakt byl uveden na internetovych strankdch mésta - u vlozeného strategického
planu.

4. Humpolec — také zde neni uveden zadny seznam zpracovatelli ¢i osob podilejicich se
na planovani. Na internetovych strankach se 1ze docist anonymni udaj, ze ,,za strategicky
plan zodpovida: administrator stranek. “ Pozitivni naopak byla otevienost dotazované pii
poskytovani informaci.

5. Mohelnice — zde byl nejvétsi problém dovolat se odpovédné osobé. Na internetu byla
uvedena jako odpovédna osoba referentka regionéalniho rozvoje, ktera telefon nebrala celé
dopoledne. Po dovolani se vedoucimu Odboru stavebniho utfadu, rozvoje a investic (2.
mésic na této pracovni pozici) pro ovéfeni Udaji zinternetu padl dotaz, kdo u nich
odpovida za strategicky plan. Kdo je za plan odpovédny vedouci nevédél. Osobou, ktera
zodpovidé za planu byla pravé referentka regionédlniho rozvoje z jeho odboru. Piesto 1ze
pozitivné hodnotit piedev§im vlastni angaZovanost pani referentky, kterd sama zpé&tné

zavolala.

'3 Na strankach je uveden koordinator z Odboru investiéni a regionalniho rozvoje M&U Kufim, ktery jiZ nejspis
na M&U Kufimi nepracuje — na Odboru investi¢niho a regionalni rozvoje neni uveden zadny kontakt a misto

vedouciho tohoto odboru neni obsazené.
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Ziskané informace z rozhovoru

Tabulka 7: Srovnani udajii z poskytnutych rozhovorii

Dob¥i§ Cesky Brod Kufim Humpolec Mohelnice
feni 1. Dotace .
Diivody pro | Naplanovat PTOEOJC?I h | Konkrétn 5 ’ 1. Zmapovani
vypracovani | budoucnost snahy vsee on retnt 2. piehled potieb
strategického | mésta s Organizact SIET rozvoje planova- mésta,
planu obyvateli tykajici se mesta nych 2 d
rozvoje mésta aktivit . dotace
Nve.Jcast?Js1 Neurceno Zamgéstnancl | Zaméstnancli | Zaméstnancu
finomink Obyvatel
g ngmé oy 0-‘{1. presné MU MU MU
, Vyssi zajem . ,
Problémy se oSl zay ., Mala ucast Mala . ”
., o uvodni Zapojeni u \ Mala ucast pii
zapojenim C . . pfi navratnost PR
setkani, nez podnikateli o, e projednéavani
obyvatel cekali projednavani | dotaznika

Zdroj: Vlastni zpracovani

Dutivody pro vypracovani strategického planu jsou v méstech podobné. VSechna meésta chtéla
vytvofit jisty plan pro budoucnost — urcit si aktivity pro rozvoj. Dobfi§ se pfedev§im snazila,
aby tyto aktivity urcili sami obyvatel¢é. Humpolec a Mohelnice shodné uvadé¢ji také divod —
moznost ziskani dotaci, coz v ptipadé Humpolce byl stézejni divod tvorby plénu. Jak bylo
feceno v rozhovoru — s planem v Humpolci se déal nepracuje, slouzi jako odkaz na dané zaméry

pro ziskévani dotaci.

Ve tiech méstech (konkrétné v Kufimi, Humpolci a Mohelnici) byli oznaceni pracovnici
méstskych tradl za osoby, které nejCastéji prichazely s pfipominkami a naméty. A také soucasné
v téchto méstech uvedly dotazované za problém malou ucast obyvatel pifi akcich (vetfejné

jednani, dotaznikové Setfeni) organizovanych méstem.

Paradoxné v Dobfisi byl zminén opacny problém - necekané vysoka tucast pfi tvodnim
setkani. Jak je moZné, Ze v Dob¥isi i v Ceském Brodé méli obyvatelé o strategické planovani
ziajem a v Kufimi, Humpolci a Mohelnici nikoliv? Jednim z divodii mlze byt riznd mira
zkuSenosti se zapojenim obyvatel pfi aktivitich mésta. V Dobfisi nebylo pldnovani se zapojenim
obyvatel zadnou novinkou. Jak uvedla pani feditelka strategického planovani, obyvatelé jiz

veédeéli, co mohou od akci ofekavat — strategickému planovani predchazelo komunitni planovani

-63 -




socialnich sluzeb. Kufim a Humpolec své strategické plany zhotovili jiz v roce 2005 za velkého

pfispéni externich organizaci.

Dal§im divodem je zvoleny zpiisob, jak obyvatele mésta seznamit s planovanim. Strategicky
pléan je odborny dokument (jak bylo zminéno v rozhovoru), proto je nutné ho lidem pfiblizit.
Nestaci je vSak pozvat na vetejné projednani. Strategické planovani je nutné ptiblizit obyvatelim
takovym zplisobem, aby byli ochotni na akci pfijit. Dobrym piikladem muze byt akce na hfisti,
setkani v kavarnd organizované v Dobiisi, uspotadani soutézi jako v Ceském Brodé — jedna se o

neformalni akce, pfi kterych Ize nenasilnou formou zapojit obyvatele do planovani.

U Humpolce, Kufimi a Mohelnice 1ze shodn¢ vysledovat spise snahu informovat obyvatele,
ze se n¢jaké planovani kona za pomoci internetovych stranek mést ¢i mistnich zpravodajt.
Starsi generace vSak vétSinou nevlastni pocitac, pokud se tedy uskutecni ve méstech ankety
na internetu, tato skupina obyvatel se ji nezicastni. U téchto mést také vétSinu prace vykonavala

externi organizace ¢i externi konzultant, ktery komunikoval pfevazné jen s orgdny mésta.

r

Srovnani ucasti obyvatel na dotaznikovém Setieni

Pti strategickém planovani pouzily techniku dotaznikového Setfeni celkem Ctyfi z péti
vybranych mést. Nejvyssi ucast pii dotaznikovém Setfeni byla u mésta Dobiis. Kufim tuto
techniku nevyuzila — pii rozhovoru bylo feceno, Ze techniky pro zapojeni obyvatel vybiral

externi konzultant a podle dotazované by pry o dotazniky u obyvatel nebyl ani zdjem.

Z tabulky je patrné, ze pii dotaznikovém Setfeni také nehraje pfilis roli pocet obyvatel mést —
jelikoZ obec s nejvetSim poctem obyvatel méa nejmensi pocet vyplnénych dotaznikl. V piipadé
Humpolce méla spise vliv distribuce dotaznikli, kdy se do domacnosti rozeslal vzdy jen jeden

dotaznik, ktery mohla vyplnit pouze osoba starsi 18 let.
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Tabulka 8: Srovnani ucasti obyvatel na dotaznikovém Setreni v ramci zpracovani strategického

planu
Pocet Ucast ob&ani pii
Obec Pocet obyvatel* vyplnénych dotaznikovém

dotazniki Setieni (odhad v %)
Dobi3 8131 853" 10,5 %
Cesky Brod 6 676 587 8,8 %
Kuiim 9552 - 0
Humpolec 10 887 307 2,8 % - starSich 18 let
Mohelnice 9628 421 4,4 %

Zdroj: Vlastni zpracovani udajii z CZSO, Profilu mést a Vysledkii dotaznikovych setieni
vybranych mést.

Pfi dotaznikovém Setieni mésta shodn& vyuzila formu tzv. samovybéru'’ — nevybirala
respondenty, vyplnéni dotaznikli zéalezelo c¢ist¢ na obyvatelich. SloZeni respondentl tedy
neodpovida pfimo struktutre obyvatel. Proto je nutné brat ziskané udaje z Setfeni vzdy s rezervou.

Na prvni pohled je to jasné u Humpolce, kde méli moznost se zc¢astnit Setieni obyvatelé starsi

18-ti let.

' Pocet obyvatel uvedeny v Profilech m&st — tedy v obdobi, kdy probihalo dotaznikové Setfeni a strategické
planovani. U Mohelnice, kde Profil mésta neni sou¢asti Strategického planu pocet obyvatel uréen z: Cesky
statisticky ufad. [online]. 2011, [cit. 2011-01-03]. Dostupny z WWW:

<http://www.czso.cz/xm/redakce.nsf/i/so_orp mohelnice>.

' U Dobiise se dotaznikového Setieni éastnila i sousedni obec, jejiz vyplnéné dotazniky nebyli do tohoto
porovnani zapocitano. 853 vyplnénych dotaznikli byli vyplnény obyvateli mésta Dobtise.
1V obci Kufimi nebylo dotaznikové $etieni provedeno

17 Pojem samovybér pievzat ze zdroje: [32].
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Uéast ob&an( pfi dotaznikovém $etfeni (odhad z
celkového poétu obyvatel v %)
12,00% 10.50%

) (] 0,
2 10,00% 8,80%
>
3 8,00%
S
9 6,00%
o] ’ 0,
S 2.80% 4,40%
‘g’ 4,00% -
3 2,00% |

0
0,00% - ‘ ‘
Dobfis Cesky Brod Kufim Humpolec Mohelnice
Vybrané obce

Graf 2: Ucast obcanii pri dotaznikovém Setieni
Zdroj: Vlastni zpracovani na zakladeé Vysledkit dotaznikového Setrent vybranych mést
Pouze Cesky Brod informuje ve svych dokumentech o zvolené form& — tzv. samovybéru.
Jasné¢ uvadi ve Vysledcich dotaznikového Setieni, ze nelze tento prizkum vydavat
za reprezentativni obrdzek o ndzorech verejnost v Ceském Brodu. Tato obec piestoze méla
problémy s distribuci dotaznikti, dosahla vysoké ucasti pii Setfeni a to predevSim kombinaci
raznych prostfedkit — vice sbérnych boxtl, dotazniky mély k dispozici i NNO. Pfi akcich se
dotazniky vypliovaly a rovnou se zajistilo jejich odevzdani. Absence téchto doprovodnych

aktivit, s nejveétsi pravdépodobnosti miize za nizsi ucast ve meéstech Humpolec a Mohelnice.

Urceni uspéSnosti pristupii vybranych mést

V hodnoceni bylo kazdé obci podle tspéSnosti pridéleno urcity pocet bodit v rozmezi 0-10

bodi (0-nejméné Gspesné, 10 — nejlepsi). Vybrané parametry jsou nasledujici:

Dotaznikové Seteni — hodnoceno bylo zda:
o prob¢hlo,
o jakym zpusobem.
e Dalsi techniky — hodnoceno bylo:
o kolik dalsich technik mésta vyuzily a jaky mély uspéch.
e Rozhovory —hodnoceno bylo pfedev§im moznost si vyhledat kontaktni osobu a problémy
s tim spojené. Hodnoceni pritbé¢hu rozhovoru.
e Seznam zpracovatelli/ odpovédnych osob za SP — zda je uvetejnén seznam zpracovateld,

¢i zda je piimo oznacena odpovédna osoba za SP.
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e Pracovni skupiny — moZnost obyvatel byt soucasti pracovnich skupin. Nebo alespoii zda
se stala Cleny pracovnich skupin vybrana ¢ast obyvatel mésta (podnikatelé, zastupci

obcanskych sdruzeni...)

Tabulka 9: Vlastni hodnoceni vybranych mést podle zvolenych parametri

Dobfis Cesky Brod | Kufim Humpolec | Mohelnice

Dotaznikové Setieni 10 9 - 2 5

Dalsi techniky zapojeni obyvatel | 10 10 5 3 3
Rozhovory 10 7 8 10 9

Seznam zpracovateld/ 9 10 5 0 5
odpovédnych osob za SP

Pracovni skupiny 10 10 7 0 0

Celkem 49 46 25 15 22

Zdroj: Vlastni tvorba

Obec s nejvyssim poctem bodii - Dob¥is§ predstavovala od pocatku vzorové mésto. Lze fici, ze
nelze ur€it divody, pro¢ by si vitézstvi v soutézi O lidech s lidmi nezaslouzila. Jejich aktivity
s ob¢any jsou riznorod¢é — neformalni - formalni, pro mensi pocet ucastnikii — i pro 500 obyvatel.
Zapojeni obyvatel v Dobfisi znamena, Ze si planuji s obyvateli téméf vSechno od pocatku az do

konce.

Meésta vSak nemusi byt vitézem soutézi, aby aktivné obCany zapojovala do strategického
planovani. Jednim s takovych mést je Cesky Brod. Ve skupind mést je co do poétu obyvatel
rozhodné nejmensi, pfesto si zaslouzi 2. misto predev§im z divodl detailniho informovani
o procesu planovani, které svym obcaniim poskytuje. Poskytuje seznam ptipominek k planovani
a jejich odpovédi. Vede jmenny seznam o Ucastnicich na setkani, ke kazdému setkani je
vypracovana zprava, kterou vkladaji na internetové stranky mésta atd. Jako jedina z vybranych
mést ma v priloze strategického plinu detailni seznam ¢leni strategického tymu,
pracovnich skupin a dalSich spolupracovnikii. Pfi planovani vyuzivalo mésto n¢kolik technik
— zapojovalo dokonce i déti prostiednictvim soutéze. NNO Ceského Brodu se aktivné podilely
na organizovani akci. Jediny problém (kdyZ nepocitam problém s distribuci dotazniki) je tedy jiz

zminovana neinformovanost o sou¢asném ¢i zastupujicim koordinatorovi strategického planu.
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Tabulka 10: Poradi vybranych mést podle vlastniho hodnoceni

Rok zpracovani

Poradi Obec Metoda Clenstvi strategického
planu
Komunitni NSZM,
1. Dobftis ) o MA21 2008
planovani kategorie C
y NSZM,
2. Cesky Brod MA21 MA21 2006/2007
kategorie D
. NSZM,
3. Kufim NSzZM Zajemce 2006
MA21
4. Mohelnice Expertni 2008
5. Humpolec Expertni Zajemce 2006
MA21

Zdroj: Vlastni tvorba

Tedy mésta Dobii§ i Cesky Brod, shodnd &leny MA21 a NSZM CR, si pii zapojovani
obyvatel v procesu strategického pldnovani vedla dobie. Vyuzila rGzné techniky zapojeni

obyvatel a obcané byli ptfimo soucasti pracovnich skupin.

Ptestoze byla KuFim vyhodnocena na tietim misté nelze mluvit o velkém uspéchu. Na tietim
misté¢ se umistila predev§im kvuli spolupraci se zastupci neziskovych organizaci, obCanskych
sdruzeni a podnikatelské sféry, kterd v Humpolci ani Mohelnici nebyla zminovana. Skute¢nost,
ze obec je Clenem NSZM od roku 2005, se nijak neodrazi v jeho procesu strategického
planovani. Jak jiz bylo feceno v kapitole /.3.5 Projekt Zdravé mésto, pti této metod¢ ,,v prubehu
tvorby planu se klade duraz na spolupraci s verejnosti. “[2] V tomto ptipadé diraz na spolupraci

s vetejnosti kladen nebyl.

Techniky zapojeni obyvatel Mohelnice 1 Humpolce byly totozné - jednalo se vlastné pouze
o dotaznikové Setfeni a vefejné projedndni. Pracovni skupiny se sklddaly ze zaméstnanci
meéstského ufadu. Z rozhovoru vyplynul stejny divod zpracovani pladnu, a to moznost ziskani
dotaci. Za nedostatek u strategickych plani Kuiimi, Mohelnice a Humpolce lze také oznacit

chybéjici seznam zpracovatelii — konkrétni jména osob, ktefi se na planu podilely.

Mohelnice, jako jedina z vybranych mést, neni ¢lenem MA21 ani NSZM. Plan je ovlivnén
principy udrzitelného rozvoje. A také si obec urcila indikatory Uspéchu realizace jednotlivych

aktivit.
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U Humpolce vsak byly zjistény i dalsi informace, které¢ vedly k umisténi mésta na 5. misto.

Cinnosti, které v planu uvadi ani nebyly splnény (volba a &innost manaZera strategického

cvwr

ucast na Settfeni. V této obci bylo také komplikovangjsi ur¢it odpovédnou osobu za plan.
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Cilem této diplomové prace bylo:

l.

zhodnotit pfistupy k obanlim pii strategickém planovani nasich mést,

2. urcit jaké jsou moznosti zapojeni obcantl.

Co vlastn¢ pro mésta a obCany znamena strategické planovani a participace v ramci tohoto

procesu?

Ur¢it odlisnosti pristupt vybranych mést, které spliiovali zvolené parametry:

Dobfis — clen MA21, kategorie C a soucasné také NSZM. Vitéz soutéze O lidech s lidmi
v roce 2009. Zkusenosti se zapojovanim ziskali jiz z pfedchozich planovéani — napt. pii
Komunitnim planovani socidlnich sluzeb. Organizovani setkani s obyvateli mélo
pozitivni ohlas. Obyvatelé se stali ¢leny pracovnich skupin. Vyznamni obyvatelé byli
zvoleni do KSR.

Cesky Brod — ¢&len MA21, kategorie D a ¢&len NSZM. Pro zapojeni obyvatel
do strategického planovani byly vyuzity rizné techniky, pfedevsim dotaznikové Setfeni
a rtzna setkani. Pfi organizovani setkani s obyvateli byla zapojena obcCanska sdruzeni.
Techniky byly doplnény doprovodnymi akcemi, pfi nichZ byly zapojeny i déti.

KufFim — ¢len NSZM a zadatel MA21. Jako jedind z vybranych meést nevyuzila pfi
strategickém planovani dotaznikové Setfeni — divod nebyl zjiStén. Vybér technik
neurcovala obec, ale jejich konzultant. Zpracovani se ucastnili 1 obCanské iniciativy
podnikatelé.

Humpolec — v soucasné dobé je zarazen mezi zadatele o Clenstvi v MA21. Obec
na tvorb¢ strategického planu spolupracovala s RRAV lJihlava. Dotaznikové Setfeni
v Mohelnici byl ur¢en pro obyvatele starSich 18 let.

Mohelnice - centrum Svazku mést mikroregionu Mohelnicko. Stejné jako u Humpolce
byl jeden z hlavnich divod tvorby strategického planu moznost ziskani dotaci. Na tvorbé

dokumentu obec spolupracovala s CpKP stfedni Morava

Rozvoj mésta, planovani budoucnosti - je ¢asto zminovany divod zpracovani strategického

planu, ale Casto jsou opomijeni obyvatelé, ktefi ve méstech Zziji. Strategické plany obsahuji

zamery, které se tykaji Casto vSech obyvatel mésta. Zapojeni obyvatel do strategického planovani

a ziskani jejich podpory pfi realizace zdmérti by mélo byt pro mésta jednou z priorit. Je v zajmu

organl meést si zajisti podporu obyvatel jiz pii planovani. Negativni reakce (protesty, kritika) pti

-70 -



realizaci dan¢ho planu mize cely zdmér ohrozit, coz méa dopad na finan¢ni stranku, i na celkovou
podporu ze stran obyvatel. Je nutné, aby se o planovanych zamérech obyvatelé predem dozveédéli

a dat jim moznost se do planovani zapojit.

Zalezi na kazdé obci, kterou metodu pro strategické planovani zvoli. Pokud se mésta stanou
leny MA21 & NSZM CR o¢ekava se, ze pii planovani aktivné zapoji své obyvatelé. JenZe ne
vzdy se tato ocekavani stanou skutecnosti. Pfikladem mize byt Kufim — ¢len NSZM, jehoz
zapojeni vefejnosti znamenalo uskutecnéni dvou vefejnych projedndvani s malou tucasti

obyvatel.

Moznosti, jak pfimo zapojit vefejnost do procesu pldnovani, je mnoho. V soucasné dobé¢ lze
povazovat za nejcastéjSi formu zapojeni verejnosti - dotaznikové Setieni, kterym zpracovatelé
ziskaji nazory obyvatel mésta. Piesto ne kazdé mésto dokaze Setfeni dostatecné podpofit. Nelze
ocekavat od obyvatel, ze ochotné sami od sebe vyplni dotaznik. Obec je musi motivovat a docilit
toho miize (jako v piipadé Ceského Brodu) zorganizovanim akci — nejlépe neformalniho typu,
pii kterych dotazniky Gcastniklim rozda a zaroven je i vyplnéné sesbird. Neformalni setkani lze

vyuzit i pii dalSich moznostech zapojeni.

Je tieba si vSak uvédomit existenci urcitych bariér pfi zapojovani obyvatel. Hlavni bariérou
jsou penize. Zapojeni veiejnosti je ndkladnou zélezitosti. V prvni tfadé se musi pocitat
s finan¢nimi néklady za odborniky, ktefi se zapojenim mohou pomoci. Mésta mohou vyuzit
jejich zkuSenosti se zapojovanim obyvatel. Pii setkani a dalSich akci se musi pocitat s dalSimi
finan¢nimi naklady a potiebou lidskych zdrojt pro jejich organizovani.

Co ma tedy vliv na uspéch zapojeni vefejnosti pii procesu tvorby strategického planu?

Na zakladé vysledkt prace je to n€kolik aspekti:

e vlastni zkuSenosti se zapojovanim/ zkuSenosti konzultantd,
e vhodna volba technik pro zapojeni veiejnosti — vyuzit i neformélniho prostiedi,
e nutnost obyvatele motivovat pro zapojeni za pomoci doprovodnych akci — mit z4jem

o0 jejich nazory.
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