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V5eobecn6 charakteristika pr6ce

Kvalita a aktu6lnost teoretick'fch poznatkfi I

Vyj 6dieni vlastnich my5lenek a v y v ozeni z6v drtt I

OdbornV oiinos I

Stupei obtiZnosti pr6ce I

Posouzenf vfzkumn6 d6sti

Stanoveni vf zkumn6ho probldmu ,

Formulace hypot€z avytydeni cflt pr6ce
,,'

Vhodnost zvolenych technik a metodickych postupti I

Splndni cflfi pr6ce I

Pr6ce s odbornou literaturou

Kvalita, aktu6lnost a relevantnost zdrojt )

Spr6vnost bibliografickych citaci a odkazri I

Form6lni strdnka pr6ce

DodrZenf doporudenlich pravidel a norem form6lni ripravy (smdrnice UPa) I

Jazykov6 frovei pr6ce 1

Kvalita, opodstatndnost a srozumitelnost pffloh, tabulek a obr6zkir ).



Slovnf vyj6dienf k hodnocenf diplomov6 pr6ce:

Studentka Bc. Martina Pitrov6 se ve sv6 diplomov6 prSci zabyv6 nozokomi6lnfmi ndkazami

jako indik6tor kvality p6de.

V teoretickd dSsti se studentka zabyvd nozokomi6lnimi n6kazam| pot6 i kvalitou

zdravotni p6de. V rivodu popisu Historie kvality (str. 32) se studentkakriltce zmiriuje o tom,

jakfm zprisobem jsou tyto dva koncepty propojeny. Av5ak bylo by vhodn6 tuto my5lenku

rozvinout a konkr6tnd uv6st, zda s tdmito koncepty ndkdo jiZ v minulosti v r6mci vyzkumu

pracoval a prod je tedy piinosn6 stanovit si takov6 cile, kter6 studentka v rivodu prdce uvedla.

Ndkter6 z tdchto informaci by mohly bft uvedeny napi. v sekci Indik6tory kvality p6de di

Metody mdienf kvality (studentka prezentuje urdit6 informace aZ v Diskuzi na str. 75). Av5ak

kladnd hodnotim, Ze v teoretick6 d6sti jsou alespori informace o studiich provedenfch na t6ma

hygieny rukou - k pr6ci Juienftov6 (2008), zmindnl na str. 26, se studentka dokonce vraci i

v diskuzi a porovn6v6ji se svojf praci.

Praktick6 (,6st zadind vfdtem vjzkumnfch otdzek, kter6 jsou vhodnd doplndn6 o

hypotlzy. Av5ak cile, stanoven6 v rivodu prlce, vedou k vice vfzkumnlim otdzkdm - to je

patrn6 t z dotaznku, kterli studentka sestavila. Prezentace vfsledkri je pedliv6 a precizni,

diskuze pomdrnd rozsithl| a obsahuje porovn6ni vjsledkri s vfsledky dal5ich studii (napi. na

str. 80).

Pr6ce je celkovd rozs6hl6 a studentka mohla urdit6 sekce zjednodu5it (napi. vyvarovat

se duplicity pii prezentaci vfsledkri v grafech - napi. str.42,46,47,51 atd. - tyto vysledky

jsoujiZjasnd podan6 v tabulce).

Pr6ce obsahuje drobn6 stylistick6 nedostatky a drobn6 nedostatky tykaJici se form6lnf

fpravy (typ pfsma - str. 8 a36) di bibliografick6 citace (srr. 101 a 102).

Celkov6 pr6ci hodnotim velmi kladnd.

Doplriujici ot6zky pro obhajobu diplomov6 pr6ce:

1. U Piilohy A (str. 98) vysvdtlete, z jakych privodnich zdrojt autorka derpala.
2. Jednim z cilfi prdce bylo zjistit metody Skoleni o spr6vn6 hygiend rukou. Na str. 60 je

popsfno, kdy di klm je toto Skoleni prov6ddno, av5ak popis moZn;fch metod Skolenf
chybi.

a. Vysvdtlete, jak6 edukadni metody zn6te a velmi strudnd kaZdou zmch
definujte.

b. Piipravte krdtky samostudijni materidl v elektronick6 formd, kter! je zamdien
na kognitivnf i na afektivn( dom6nu edukace.
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