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Slovni vyjadreni k hodnoceni diplomové prace:
Studentka Bc. Martina Pitrova se ve své diplomové préci zabyv4 nozokomidlnimi nikazami
jako indikétor kvality péce.

V teoretické Casti se studentka zabyvd nozokomidlnimi ndkazami, poté i kvalitou
zdravotni péce. V tivodu popisu Historie kvality (str. 32) se studentka krétce zmitiuje o tom,
jakym zplsobem jsou tyto dva koncepty propojeny. Avsak bylo by vhodné tuto myslenku
rozvinout a konkrétn€ uvést, zda s témito koncepty n€kdo jiZ v minulosti v rdmci vyzkumu
pracoval a proc je tedy pfinosné stanovit si takové cile, které studentka v ivodu price uvedla.
Nekteré z téchto informaci by mohly byt uvedeny napf. v sekci Indikétory kvality péde ¢
Metody méfeni kvality (studentka prezentuje ur¢ité informace a7 v Diskuzi na str. 75). Avak
kladn¢ hodnotim, Ze v teoretické ¢4sti jsou alespoii informace o studiich provedenych na téma
hygieny rukou - k praci Jufenikové (2008), zminéné na str. 26, se studentka dokonce vraci i
v diskuzi a porovnava ji se svoji praci.

Praktickd Cdst za¢fnd vyctem vyzkumnych otdzek, které jsou vhodné doplnéné o
hypotézy. Avsak cile, stanovené v Gvodu prace, vedou k vice vyzkumnym otdzkdm - to je
patrné i z dotazniku, ktery studentka sestavila. Prezentace vysledkl je peclivd a precizni,
diskuze pomé&rn€ rozs4hld a obsahuje porovnani vysledkt s vysledky dalSich studif (napt. na
str. 80).

Prace je celkové rozsihla a studentka mohla urcité sekce zjednodusit (nap¥. vyvarovat
se duplicity pfi prezentaci vysledki v grafech - napt. str. 42, 46, 47, 51 atd. - tyto vysledky
jsou jiZ jasné podané v tabulce).

Prace obsahuje drobné stylistické nedostatky a drobné nedostatky tykajici se formalni
Upravy (typ pisma - str. 8 a 36) ¢&i bibliografické citace (str. 101 a 102).

Celkové praci hodnotim velmi kladné.

Dopliiujici otdzky pro obhajobu diplomové prace:

1. U Ptilohy A (str. 98) vysvétlete, z jakych ptivodnich zdroju autorka Cerpala.

2. Jednim z cild price bylo zjistit metody $koleni o spravné hygien¢ rukou. Na str. 60 je
popséno, kdy ¢i kym je toto Skoleni provadéno, avsak popis moznych metod $koleni
chybi.

a. Vysvétlete, jaké edukacni metody znite a velmi stru¢né kardou z nich
definujte.

b. Pfipravte kritky samostudijni materidl v elektronické formg, ktery je zaméfen
na kognitivni i na afektivni doménu edukace.
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